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Utvidet sammendrag

Naturfagbgkene for ungdoms- og videregaende
skole har mye godt laeringsstoff. Framstillingene
innen fysikk, kjemi og biologi er ofte bade gode, rel-
evante og oppdaterte. Vi dokumenterer imidlertid
problemer som oppstar i den samfunnsrelevante
delen av undervisningsmaterialet, som handler om
klima-, miljg- og utviklingsspgrsmal. Dette stoffet
er ofte preget av feil, sentrale utelatelser, ungyak-
tigheter, slurv, manglende kunnskaper, manglende
balanse, politiske og ideologiske oppfatninger, og
baerer til tider preg av grgnn indoktrinering. Det er
et problem at forlagene ikke klarer a rette opp dette,
samt at myndighetene ikke har vilje til a kvalitetskon-
trollere dette stoffet i leerebgkene.

Bakene formidler aldri de utallige positive utviklings-
parametrene og overdriver klima- og miljgproble-
mene. Det er saledes saerdeles alvorlig at man ikke
i vare lzerebgker nevner at alle viktige indikatorer for
utvikling gar rett vei. De starste verdensproblemene
som sult, fattigdom, analfabetisme, barnedgdelig-
het og forurensning har i gjennomsnitt blitt redusert
med 50 % i tiden 1990-2015. Matvareproduksjonen
oker ogsa. Produksjonen av de viktigste kornsortene
er blitt firedoblet siden 1960, og prognosene er gode
for fortsatt vekst. Hovedarsaken til gkningen er den
beskjedne veksten i CO; og temperatur.

Det er ogsa sveert alvorlig at bgkene stort sett ikke
formidler de relevante deler av klodens klimahis-
torikk, med istider og varmere mellomistider. Slik
kunnskap er helt avgjegrende for at elevene skal fa
den ngdvendige bakgrunn for balansert selvsten-
dig refleksjon om milje- og klimarelaterte spgrsmal.
Klimahistorien viser en kraftig naturlig variasjon over
alle tidsskalaer, med istider og mellomistider og med
bade varme og kalde perioder i mellomistidene. Alt
vi har sett av klima, veer og uvaer har menneskene
opplevd tidligere.

Fra var naere klimahistorie vet vi at breene i Alpene
smeltet mye i tiden rett etter ar 1900 da det var kal-
dere enn i dag, men at de senere frgs til igjen etter at
det ble varmere. Isbreer pa Grgnland smeltet hurti-
gere i perioden 1920-1930 enn i 2000-2010. | 1924
var det sveert lite is rundt Svalbard, og man lurte pa
om Nordpolen skulle smelte. Tre amerikanske ubater
mottes i overflatestilling pa Nordpolen i 1987. Heller
ikke dreftes «Den store varmepausen» mellom 1945
og 1975 og «Varmepausen» mellom 1998 og 2012,
da det var nesten null temperaturgkning, til tross for
sterkt gkende utslipp av CO,.

En gruppe forskere har vist at den globale tempera-
turutviklingen de siste 150 ar er forenlig med natur-
lig variasjon og kan beskrives av en sakalt Fractional
Gaussian Noise modell. Og i Klimapanelets rapport
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fra 1990 sies det «Sd det er viktig d iaktta at de natur-
lige klimavariasjonene er betydelige og vil modulere
alle fremtidige endringer fordrsaket av menneskene.»
Naturlig variasjon er derfor en betydelig undervur-
dert faktor i leerebgkene.

Samtidig er det et faktum at Klimapanelets frem-
skrivninger av fremtidig klima og fremtidig tem-
peratur er basert pa datamaskinbaserte scenarioer
og at spesielt temperaturscenariene ikke stemmer
overens med den observerte temperaturhistorik-
ken. | Klimapanelets tredje hovedrapport heter det:
«l forskning pad og modellering av klimaet, ber vi veere
oppmerksom pd at vi har a gjore med et kaotisk, ikke-li-
neaert koblet system, og at langtids forutsigelser av
fremtidige klimatilstander ikke er mulig.»

| lzerebgkene gis en enkel innfering i vitenskapelig
metode, med utvikling av hypoteser, eksperiment,
observasjon og eventuelt falsifisering. Dette anven-
des i det hele tatt ikke nar det gjelder miljg og klima.
Det er derfor en fundamental faglig mangel i leere-
bokene at klimahistorikk og klimamodellering ikke
droftes i denne sammenheng.

Andre eksempler pa gal informasjon er knyttet til
pastander som at flere titusener av rein drlig dede av
sult pa Finnmarksvidda pa 1980-tallet, og at det er
blitt mindre is og sng@ i Antarktis. Eller at snadekket
pa den nordlige halvkule minker. Det stemmer hel-
ler ikke at det i 2017 fantes 20 millioner mennesker
som kunne defineres som klimaflyktninger, eller at
kongekrabben utgjer en stor risiko for livet i havet.
Galt var det ogsa at Nordpolen kunne bli isfri i 2013
eller 2014. Stoffet som omhandler korallrev og hav-
forsuring baerer preg av a veere hentet fra korte dags-
avisartikler, og mangler helt grunnleggende kunn-
skaper i biologi, kiemi og fysikk.

| Tellus 10 vises en kurve over temperaturutviklin-
gen pd kloden siste 1 000 ar. Denne «hockeykolle-
kurven» stammer fra den tredje IPCC-rapporten.
Kurven ble sterkt kritisert fordi den ikke reflekterer
Middelalderens varmeperiode og Den lille istid. Det
ble pavist grove metodefeil i studien der kurven ble
publisert. Like fullt presenteres kurven til ungdoms-
skoleelever i Norge. | Kosmos-bgkene vises en sterkt
misvisende temperaturgraf som alene burde veere
grunn til & refusere begkenes klimastoff, i Kosmos YF
star den pa side 65.

Vanlige misoppfatninger som presenteres som fakta
i bokene er at Stillehavsgyene er i ferd med a synke
i havet, at biobrensel og biodrivstoff er klimangy-
tralt og at elbilene er utslippsfrie. En svaert viktig pro-
blemstilling som ikke er synlig i debatten, er at om
sol- og vindkraft skal gke sin markedsandel pa ver-
densbasis, ma fossile varmekraftteknologier vokse
parallelt. Sol- og vindkraft trenger backup nar de



ikke leverer. Dette betegnes som «The renewable
energy paradox». Det ma skoleelevene informeres
om. Dette er hovedgrunnene til at Tysklands enorme
satsing gjennom de siste 10 ar pa sol- og vindkraft
ikke har resultert i noen vesentlig reduksjon av CO»-
utslipp eller kullforbruk.

Vi viser bade i gjennomgangen av bgkene og i vdre
fyldige vedlegg at det ikke er grunnlag for a erklzere
noen klimakrise. Tvert imot, kloden har aldri veert et
bedre sted for et flertall av menneskene enn i dag.
Unge mennesker er lett pdvirkelige, de mangler
egne referanser og tror derfor gjerne pa aktivister og
andre som kommer med tydelige, kraftige og hgyst
alarmerende budskap om klimakrise og utslettelse
av arter. Dette kan fore til at vare kommende politi-
kere treffer feilaktige og premature beslutninger om
drastiske klimatiltak som rammer hardt folk og sam-
funn, og som har liten eller ingen virkning.

Et meget alvorlig og aktuelt eksempel kan vaere en
eventuell ensidig utfasing av den norske olje- og
gassindustrien. Her trenger unge mennesker en kraf-
tig realitetsorientering om klimaeffekt og inntekts-
bortfall. Kloden blir ikke reddet om vi legger ned
denne virksomheten. Pa Equinors hgstkonferanse
2018 sa IEA-sjefen: «Er Norge det eneste landet som
kutter ut oljeproduksjonen, vil det skje to ting. Det ene
er at det ikke vil ha noen effekt pa de globale utslipp.
Det andre er at skonomien i Norge vil bli gdelagt.»

For olje og gass vil bli kjgpt og brent sa lenge det
finnes kjopere. Slutter Norge & produsere, vil leve-
ransene bli tatt over av andre land. Slik virker mar-
kedsmekanismene. Et eventuelt oljekutt i Norge har
derfor ingen virkning globalt. Man kan faktisk hevde
at det er bedre at Norge leverer olje enn at andre
land med starre utslipp leverer.

Dersom Norge bratt slutter med all olje- og gassvirk-
somhet og gir avkall pd oljeinntektene som i stats-
budsjettet for 2018 er angitt til 208 milliarder kro-
ner, vil dette gi en redusert temperatur i ar 2100 pa
0,0004 °C, beregnet med klimamodellen MAGICC. All
fornuft tilsier at utfasing av denne industrien, med
bakgrunn i global oppvarming, er ungdvendig og
grovt uansvarlig. Samtidig ville vi gitt avkall pa flere
hundre tusen arbeidsplasser i olje, service og annen
relatert industri, som ogsa ville bli overtatt av andre
land.

Forlagene har derfor etter var oppfatning et ansvar
for a gi langt mer balansert og fremfor alt korrekt
informasjon fra begge sider i klimadebatten, vurdere
kritisk det som kommer fra Klimapanelet, sammen-
likne modellscenarioer og observasjoner og med
bakgrunn i planetens overveldende klimahistorikk
over alle tidsskalaer fortelle at det ikke foreligger
noen krise.

Rapporten avsluttes med flere vedlegg med vik-
tig og relevant bakgrunnsstoff innenfor en rekke
sentrale temaer, for bade & pavise og korrigere feil
og for a kunne bidra i en hardt tiltrengt revisjon av
leerebgkene.
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Det viktige stoffet om klima og miljg har fatt en stadig
bredere plass i undervisning og leerebgker. Imidlertid
har mange foreldre, besteforeldre og til og med
lerere rapportert om problemer med miljg- og klima-
formidlingeniskolen i dag. Det hevdes at klimastoffet
er preget av mangler og bevisste utelatelser, strengt
ensidig informasjon, overdrivelser, feil og ungyaktig-
heter. Det er rapportert om barn i 10-arsalderen som
synger pa foreldremgter om den farlige forurensnin-
gen fra CO,, og barn som vegrer seg mot a spise kjott
og a sitte pa i familiebilen pa vei mot hytta. Det er
0gsa rapportert om barn med klima-angst.

Leerebgkene har en god innfering i fysikkens verden,
med en gjennomgang av og beregninger relatert til
fysiske starrelser som strekning, fart, akselerasjon,
masse og tyngde. Her gis elevene en grunnleggende
forstaelse for denne delen av faget.

Dette star i kontrast til formidlingen av stoffet om
milje og klima, bdde med hensyn til den manglende
klimaempirien, og spesielt nar det gjelder drivhus-
gasser og drivhuseffekten. Dersom forlagene mener
at det foreligger en miljg- og klimatrussel som er var
tids viktigste problem, ma de grunnleggende fakta
formidles pa en balansert mate som gjenspeiler vir-
keligheten, og som gir forstaelse og reell bakgrunn
for personlig kritisk tenkning.

Klimarealistene har derfor etablert et fagutvalg
med fem medlemmer for & undersgke flere laere-
beker, identifisere og dokumentere de kritikkver-
dige forhold som blir funnet og for & etablere et bre-
dere grunnlag for konstruktiv kritikk av leerebgkene.
Forhdpentligvis vil dette omfattende arbeidet fore
til revisjoner bade i bekene og i tilhgrende materiell
som er tilgjengelig via nettet.

Som vedlegg i denne rapporten gir vi en god del
bakgrunnsstoff om de mest sentrale klima- og mil-
jotemaene som behandles i bgkene, blant annet en
relativt detaljert fremstilling av drivhusgassene og
drivhuseffekten.

Vi haper og tror at var fremstilling kan bidra i en revi-
sjon av leerebgkene, slik at dette viktige stoffet brin-
ges opp pa samme gode formidlingsniva som den
grunnleggende fysikk og kjemi i dagens leerebaker.

| et brev til Kunnskapsdepartementet og Aschehoug
forlag 18.oktober 2017, og til Kunnskapsdepartementet
av 26. oktober 2017, klagde Morten Jgdal pa feil i lzere-
boka Tellus 10. Han ba departementet palegge for-
laget a sende informasjon til alle landets skoler om
disse feilene. Departementet svarte at dette kunne
de ikke, og forlaget ikke ville gjgre noe annet enn
vurdere om de skulle rette opp feilene i neste utgave
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av boken. | mellomtiden patrykkes elevene gal infor-
masjon uten at det ser ut til a bekymre noen. Dette er
sveert bekymringsfullt i en sa alvorlig sak.

Fagutvalgets funn er dokumentertidenne rapporten.

Arbeidet med rapporten har veert svaert arbeidskre-
vende og basert pa ulgnnet frivillig innsats. Vi har
derfor ikke tatt oss tid til 3 utarbeide noe komplett
referanseverk. Alle figurer og grafer er imidlertid til-
ordnet referanser, og det er ogsa et stort antall kilder
referert direkte i teksten. Om forlagene, som vi haper,
vil bruke var rapport i en revisjon av lzerebgkene, bar
de likevel etterprgve vare funn og serge for en langt
bedre kvalitetssikring enn det som til na er tilfellet.

Felgende lzereverk er giennomgatt og vurdert:

e Tellus 8,9 og 10 pa ungdomstrinnet

*  KosmosYF og Kosmos SF og Kosmos Pabygging
pa videregaende

Eureka 10 pa ungdomstrinnet
* Nova 10 pa ungdomstrinnet

* Naturfag SF, Naturfag Pabygging og Naturfag
for yrkesfag for videregaende

e Senit Pabygging Naturfag, Senit YF Naturfag
og Senit SF Naturfag
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1 Hovedfunn
1.1 Tledsing

Legg farst merke til at vart fagutvalg mener at det
meste av stoffet i lzerebgkene er korrekt og godt
fremstilt, men at det er mye som svikter nar det gjel-
der klima-, miljg- og utviklingssparsmal. Kapittel 1
gir et sammendrag av de viktigste feil og mangler i
lerebgkene som fagutvalget mener det er ngdven-
dig a korrigere eller endre.

Mange av lerebgkene har de samme mangler og
problematiske fremstillinger, derfor blir det ngdven-
digvis en del gjentagelser. For a lette lesingen er det
ogsa pa flere steder lagt inn samme referansestoff.
Denne rapporten er skrevet i et samarbeid mellom
flere fagfolk, som har dekket forskjellige bgker og
temaer, derfor er samme problemomrade enkelte
ganger fremstilt pa litt forskjellig mate.

Viharogsa tatt med i rapporten et fyldig vedlegg som
refereres mange steder i bokomtalene. Vedlegget
beskriver en rekke helt sentrale klima- og miljgspars-
mal, pd en mate vi hevder er langt mer korrekt enn
lerebgkene. Det er ogsa tatt med viktig og dagsak-
tuelt aktuelt bakgrunnsstoff som at klimamodellene
feiler, sparsmdlet om konsensus i klimasaken, litt
om Klimapanelets prosesser og rapporten «Global
Warming of 1,5 °C» og vi har diskutert temperatur-
utviklingen fra 1998 fram til i dag, fordi vi hevder at
dette er saker som ma bli diskutert i klasserommene.

Vi viser bade i gjennomgangen av bgkene og i vare
fyldige vedlegg at det ikke er grunnlag for a erklzere
noen klimakrise. Tvert imot, kloden har aldri veert et
bedre sted for et flertall av menneskene enn den er i
dag. Unge mennesker er lett pavirkelige, de mangler
egne referanser og tror derfor gjerne pa aktivister og
andre som kommer med tydelige, kraftige og hayst
alarmerende budskap om klimakrise og utslettelse av
arter. Dette kan fore til at vdre kommende politikere
treffer feilaktige og premature beslutninger om dras-
tiske klimatiltak som rammer hardt folk og samfunn
og som har liten eller ingen virkning. Et eksempel kan
veere en eventuell ensidig utfasing av den norske olje-
0g gassindustrien.

I mange medier er det na artikler som fremmer pastan-
den om en pagaende krise. | Aftenposten signerte 25
kulturpersoner og akademikere nylig et opprop med
6 punkter som stattet klimastreikende skolebarn, med
en argumentasjon som imidlertid ikke er basert pa
solide fakta. Slike opprop pavirker imidlertid bade sko-
lebarn og andre, og bgr ikke sta uimotsagt.

Vi har derfor i Vedlegg M. Ingen nzert forestaende kli-

makrise, tattinn et svar pa dette oppropet, fraenlang
rekke kompetente forskere, og som oppsummerer
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aktuelle fakta fra denne rapporten, i kortfattede svar
pa hvert av de 6 punktene i oppropet.

Forlagene har etter var oppfatning et ansvar for a gi
balansert og korrekt informasjon, vurdere modell-
scenarioer mot var overveldende klimahistorikk og
fortelle at det ikke foreligger noen krise.

Ogsa i andre land kommer det til dels skarp kri-
tikk mot lzerebgkene. Et eksempel er rapporten
«Climate Control — Brainwashing in schools», Andrew
Montford and John Slade, The Global Warming Policy
Foundation, GWPF Report 14, 2014. Fra forste avsnitt
i rapportens sammendrag:

Vi har funnet eksempler pa alvorlige feil, misvisende
pastander og forutinntatte oppfatninger som pre-
ger en utilstrekkelig behandling av klimastoffet i
undervisningsmateriellet for skolene. Dette inklude-
rer mange mye brukte lzerebgker, ressurser for lzerer-
statte og elevprosjekter.

1.2 Awvausfovholdel fov koviekle lwvebgken e
ulvenisend

Det finnes ikke lenger en offentlig godkjenning av
leerebgker. Ansvaret ligger nd hos forlagene, og i
henhold til lzererplanen er bade lerere og elevene
palagt & skulle vurdere innholdet i lzerebgkene kri-
tisk. Det er 4 stille urealistisk store krav til brukerne
av begkene. Vi har funnet utallige feil, ungyaktigheter,
slurv og ideologisert informasjon i bakene. De bru-
kes i flere ar, og hadde denne eksterne kvaliteskon-
trollen fungert, ville informasjon om faktiske feil til-
flytt skolene fra forlagene. Saksgangen matte da ha
veert, at elever/lzrere finner feil i bekene — som mel-
des tilbake til forlag, som sa informerer alle brukere
av bgkene. Det skjer ikke.

1.3 énsiddiy prob

Med ensidig fokus pa problemer, og neglisjering av
de positive sidene ved den moderne utvikling, klarer
ikke lzerebgkene a formidle et riktig bilde av verdens
tilstand. Det finnes ingen forstdelse for at de aller
fleste utviklingsparametrene peker i riktig retning:
lengre levealder, bedre helse, bedre ernaering, mer
mat og lengre utdanning. Mennesker har altsa fatt
det bedre, og mange er nylig lgftet ut av fattigdom-
men. Se for eksempel vart Vedlegg J. Alvorlige
konsekvenser av klimaendringene.

Lerebgkene nevner ikke disse enorme framskrittene.
Vi handterer ogsa en rekke miljgproblemer bedre,
slik som alvorlig forurensning, eutrofiering og for-
suring, og vi har vernet mye natur. De fleste land har
okende skogarealer, og i tropiske land er avskogings-
takten kraftig pa vei ned. Bokene reflekterer ingen av
disse positive miljgutviklingstrekkene.

Produksjonen av matkorn er blitt firedoblet siden

1. Hovedfunn



1960, og prognosene er gode. Den milde tempera-
turgkningen og den svake gkningen av CO; vi har
hatt siden Den lille istiden har vaert til gunst for men-
neskene. Jordas grgnne areal har de siste 30 ar hatt
en vekst som tilsvarer det dobbelte av USAs areal.

Utslipp av CO; bidrar til temperaturgkning pa jorda,
men virkningen av en dobling av CO; er bare ca 1
grad, og det meste av denne gkningen har na fun-
net sted. Spadommer om en gkning pa 3-5 grader
er basert pa Klimapanelets datamaskinbaserte kli-
mamodeller som feiler, og leerebgkenes fremtids-
fremskrivninger er ogsa basert pd modellscenarioer.

1.4 Well nodvendig vefevansestoff

Det er sveert alvorlig at bgkene stort sett ikke for-
midler deler av klodens klimahistorikk, med istider
og varmere mellomistider, for ngkkelen til & forstd
klimautviklingen og dagens klima ligger nettopp i
klimahistorikken. Slik kunnskap er helt avgjerende
for at elevene skal fa den ngdvendige bakgrunn for
balansert selvstendig refleksjon om miljg- og klima-
relaterte spgrsmal.

Dette er kanskje den mest alvorlige mangel i
leerebgkene.

| den overveldende delen av jordens historie har polom-
rddene veert isfrie og klimaet betydelig varmere enn i
dag. | denne varme verden oppsto livet, ikke bare ved
naturens fantastiske oppfinnelse, fotosyntesen, men
ogsd ved anaerobe prosesser. Pd slutten av Tertigertiden
startet en gradvis nedkjeling, og ved inngangen til
Kvarteertiden, for ca 2,7 millioner dr siden, oppsto det
dramatiske klimaendringer. Disse forte til dannelse av
veldige isdekker over landomrddene fra polene og langt
ned i det som nd er tempererte omrader. Undersokelser
har pavist opp til 40 istider og mellomistider, avhengig
av hvordan disse blir definert. Gjennom tusener av ar
ble landet vart utformet, med sine isskurte fiell, alpin-
tinder, U-daler, fiorder og lasmasser som deltaer, leirs-
letter, morener (raene), og grusrygger (eskere).

En gjennomsnittlig lengde pa istidsperiodene er ca
100 000 ar, avbrutt av varmetider pa ca 10 000 ar.
Innen disse periodene foregar det klimavariasjoner i
mindre skala, og det er funnet flere perioder av ulik
lengde. Den mest interessante perioden for dagens
situasjon er 1 000-arsperioden. Vanligvis ma variasjo-
nene sees i 2-400-arsperspektiv, men det finnes ogsa
eksempler pa mye raskere variasjoner.

Middelalderens varmeperiode ble etterfulgt av den
Lille istid (LIA). | de siste 450 ar har temperaturen ste-
get i rykk og napp avhengig av de naturprosesser
den er styrt av.

Hele denne historikken er preget av naturlig variasjon,
og intet tyder pa at naturlig variasjon sluttet a gjere
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seg gjeldende for 150 ar siden. | klimapanelets rapport
fra 1990 sies det «Sd det er viktig G iaktta at de naturlige
klimavariasjonene er betydelige og vil modulere alle
fremtidige endringer fordrsaket av menneskene.» Og
klimavariasjonene viser i det lange lgp ingen statistisk
signifikante avtrykk av CO, verken i positiv eller
negativ retning. Og alle forskere vet at korrelasjon ikke
impliserer kausalitet. Derfor er «bevis for at klimaet
har endret seg» intet bevis for at det er utslipp av CO;
som har forarsaket klimaendringene.Dette ma vaere
en del av vurderingsgrunnlaget nar de siste 150 ars
klimaendringer skal formidles

Minst tre perioder ma drgftes for at elevene skal fa
nedvendig grunnlag for selvstendig refleksjon om
ndtidens klimaendringer.

Forst de siste 500 000 ar, hvor vi har hatt fire langva-
rige og dype istider, og fem varme mellomistider.

Deretter perioden pa 11 000 ar etter slutten av for-
rige istid, da temperaturen i stgrste delen av tiden var
hgyere enn i dag, samtidig som vi hadde store varia-
sjoner med kalde og varme perioder.

Oqg til slutt de siste 2 000 &r med middelalderens var-
meperiode, den lille istiden og de siste 150 ars tem-
peraturutvikling som en temperatur-opphenting
etter Den lille istiden. Hele denne historikken er pre-
get av naturlig variasjon, og intet tyder pa at natur-
lig variasjon sluttet a gjere seg gjeldende for 150
ar siden. Dagsvik m fl har vist at den globale tem-
peraturutviklingen de siste 150-200 ar er forenlig
med naturlig variasjon og kan beskrives av en sakalt
Fractional Gaussian Noise modell.

Alt dette ma veere en del av vurderingsgrunnlaget
nar de siste 150 ars klimaendringer skal dreftes.

1.5 Mangledo helletliy [otdelse for

b wlvikling

Bokene nevner ikke de enorme framskritt mennesket
har gjort for & bedre forholdene for verdens fattige.
Folk lever mye lenger, far bedre utdanning, bedre
helse, mer mat og bedre tilgang til rent drikkevann,
og lever under bedre gkonomiske kar. Fattigdommen
avtar. Det er utilgivelig & unnlate a ta opp disse
enorme framskrittene, og samtidig overdrive de pro-
blemene som star igjen. Bokene tegner rett og slett
et feil bilde av verden. De forteller om en vannkrise,
mens 2,6 milliarder flere mennesker har fatt tilgang
til rent drikkevann de siste 30 drene.

| behandlingen av energispgrsmal, demonise-
res fossile energikilder. Det listes opp miljgproble-
mer knyttet til bruk av olje, gass og kull. Tekstene
gir ingen informasjon om hva vare sivilisasjoner og
kulturer har fatt igjen for bruken av dem; etablerin-
gen av det moderne velferdssamfunn, hvor de fleste
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utviklings- og miljgparametre peker i riktig retning.
Elevene far heller ikke hvor mange som er lgftet ut av
fattigdom, takket vaere fossil energi.

Bakene formidler ikke at hele var moderne sivilisasjon
og kultur hviler pa en energirevolusjon, basert pa kull,
olje og gass, dampmaskin, forbrenningsmotor og
gassturbin, som har muliggjort moderne transport
og varedistribusjon, elektrisitet, data- og telekommu-
nikasjon, oppvarming og avkjgling samt industriell
produksjon, nedkjgling og distribusjon av matvarer.

Tekstene gir heller ingen informasjon om de posi-
tive miljoeffektene av fossile energikilder; vi har
for eksempel nesten sluttet & hogge ned verdens
skoger. Takket veere ikke-fornybar energi kommer
vi ikke til & etablere flere Rerosvidder i utviklede
land! Avslutningen av disse naturgdeleggelsene
betyr enormt mye for klodens biologiske mangfold,
og tilgang til fossil energi har ogsa reddet hvalene.
Bokene gir knapt noen miljgbetenkeligheter knyttet
til bruken av fornybare energikilder - selv om disse
er dpenbare. Tekstene er derfor ensidige, og mangel-
fulle. De baerer preg av @ mangle oversikt.

1.6 éw luuwskapovevden elabled av

Utvilsomt har lerestoffet i samtlige baker sterk lob-
bypavirkning fra miljgorganisasjonene. De nevnes
ustanselig, og bgkene benytter deres begrepsap-
parat og analyser. Dette er imidlertid interesseorga-
nisasjoner, ofte med begrensede faglige innsikter.
De har tradisjon for, & aldri beskrive de positive
utviklings-trendene. Deres fokus og analyser gar i ret-
ning av alt som er galt. Det er det de lever av. Sveert
ofte tar de imidlertid feil, som i WWF-pastanden om
at isbjernen skulle veere funksjonelt utdedd i 2010.
Det er derfor bade problematisk a lene seg sterkt
mot dem i stoffutvalget og forstaelsen av miljgpro-
blemer, samt & oppfordre elevene til & benytte dem
som videre sannhetskilder. | alt for liten grad opp-
fordres elever til & sgke kunnskaper om miljg- og
utviklingssparsmal i databasene til for eksempel FAO
(FNs organisasjon for ernzering og landbruk) eller
UNESCO (FNs organisasjon for utdanning, vitenskap,
kultur og kommunikasjon).

e J'""mm’”“"%"“"""'9M

| «Leereplan for naturfag» (2013) legges det seerlig
vekt pa a utvikle kritisk evne, kritisk og variert kilde-
bruk og selvstendig refleksjon. | tekstene om miljg
og seerlig klima mangler grunnlaget og formidlingen
av stoffet den bredde og balanse som kunne legge
til rette for dette.

Pa en rekke felter gis en naer komplett historikk som

dekker utviklingen pa feltet. Det gjelder jordas geo-
logiske og biologiske utvikling fra 4 500 millioner
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ar siden, det gjelder utviklingsleeren og det gjelder
i forskning, eksempelvis Galileis eksperimenter og
innen teknologien, som radioens utvikling fra Herz
og Marconi. Men det gjelder altsa ikke klimaet.

Uten en innfgring i klimahistorikken er det umulig
a diskutere eller ta stilling i de viktige og hayst rele-
vante spgrsmdlene som ogsa mange forskere stiller
segidag:

e Hvor mye har naturlig variasjon hatt & si for klima-
utviklingen de siste 100-150 ar?

e  Kan det tenkes at naturlig variasjon ogsa har merk-
bar innflytelse i dag?

e Har global gjennomsnittstemperatur de siste
4-5000 dr veert 2-3 grader hgyere enn i dag?

e Huvis sa er tilfellet, hvordan var forholdene for men-
nesker og miljg den gang?

Samtidig gis en enkel innfgring i vitenskapelig
metode, med utvikling av hypoteser, eksperiment,
observasjon og eventuelt falsifisering. Dette anven-
des i det hele tatt ikke ndr det gjelder miljg og klima.

Viktige sparsmal som ikke kan stilles og diskuteres ut
fra de gjennomgatte tekstene er eksempelvis:

e FErfortellingen om menneskeskapt klimaendring en
ubekreftet hypotese eller en velbegrunnet teori?

e Kan teorien eller hypotesen om den menneske-
skapte klimaendringen bekreftes eller avkreftes av
at:

» temperaturen falt, mens CO;-mengden i
atmosfeeren gkte fra 1950 til 1975

» temperatur og CO; har okt i takt bare fra
1975 til 1998

« COz-innholdet i atmosfeeren har gkt med
hele 30 % siden 1998, samtidig som atmos-
faeretemperaturen ikke har utvist noen signi-
fikant gkning, om man ser bort fra de vaer-re-
laterte super-El Nifio i 1998 og 2016, som
ikke er en del av atmosfaeretemperaturens
hovedtrend gjennom de siste 100 ar.

1.8 Yeil, ondbrentligheto og '
Eksempler pa gal informasjon er knyttet til pastan-
der som at flere titusener av rein arlig dede av sult
pa Finnmarksvidda pa 1980-tallet, og at det er blitt
mindre is og sng i Antarktis. Eller at snedekket pa
den nordlige halvkule minker. Det er ogsa helt galt
at det i 2017 fantes 20 millioner mennesker som
kunne defineres som klimaflyktninger, eller at kon-
gekrabben utgjer en stor risiko for livet i havet. Galt
var det 0gsa at Nordpolen kunne bli isfrii 2013. En av
bakene hevder at norsk eksportert avfall skaper helse-
og miljgproblemer i de landene der avfallet til slutt
havner. Det har ingen rot i virkeligheten. Stoffet som
omhandler korallrev og havforsuring baerer preg av
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a veere hentet fra korte dagsavisartikler, og mangler
helt grunnleggende kunnskaper i biologi, kiemi og
fysikk.

Geologiske kunnskaper er sveert mangelfulle, og noe
av det som er gjengitt er galt. Man starter ikke leting
etter olje og gass med boringer, men ved seismiske
registreringer. Og saltlag kan ikke oppta gasser, de er
for kompakte.

Bokene er fulle av denne typen gale pastander, som
vi dokumenterer bok for bok.

Flere av bakene har grovt misvisende grafer som skal
vise temperaturutvikling over ulike perioder.

Bokene bruker en ideologi og forestillingsverden
hentet fra miljobevegelsen. Begreper som okolo-
gisk fotavtrykk og Earth Overshoot Day — som visst-
nok skal beregne hvilken dag i aret vi mennesker har
brukt opp arets tilgjengelige ressurser, har ingen rot
i etablert forskning. Vi har for eksempel mer enn nok
jord til & produsere tilstrekkelig med mat til hele klo-
dens befolkning. Med nok jord og gkende kjgpekraft
avtar sulten i verden. Bildet av at alt vi spiser kommer
fra naturen, er fra en romantisert forestillingsverden;
den rene, naturlige og ubesudlede. Maten var pro-
duseres tvert imot av et industrielt landbruk og tilhg-
rende naeringsmiddelindustri.

De gjentatte fortellingene om at alt var bedre for,
og alle forandringer som utelukkende negative, har
ingen rot innen biologien eller naturfagene. Bokene
klarer ikke formidle at alt i naturen alltid er under
endring, og at forandring ikke behgver veaere nega-
tivt. Forfatterne forstar ikke at dynamikk og forand-
ring er naturens vesen, og at evolusjon er artenes
respons pa endrede miljgbetingelser.

.10 Teka%%ﬁ{ekﬁq, lite dekkende og

lite nepres

| én av bgkene vi har sett pa, behandles temaet
beerekraftig utvikling ved 3 trekke fram at Norges
Naturvernforbund ble stiftet i 1914, og at WWF
Verdens Naturfond anbefaler & spise torsk fra
Barentshavet. Ellers nevnes Brundtlandkommisjonen,
overforbruk, fornybare og ikke-fornybare ressurser.
En baerekraftig utvikling skal oppnas ved a bli kar-
bonngytralt, og ved a benytte far-var-prinsippet. Og

det var stort sett laereboka Kosmos™ beretning om
baerekraftig utvikling.

Baerekraftig utvikling er svaert mye bredere enn
dette, og teksten er pa ingen mate dekkende. Forst
og fremst handler dette begrepet om koblingen
mellom fattigdom og miljgproblemer. Nord-ser-
perspektiver er helt sentralt, og nevnes ikke i teksten.
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Forfatterne gir ikke inntrykk av & ha forstatt hva
Brundtlandkommisjonen fokuserte pa.

I.IIW' tkt gl wegaliv
bes eh%aum% o ¢

Den svenske professoren Hans Rosling satte gjen-
nom flere ar et fokus pa at folk flest har et galt, og alt
for negativt syn pa en rekke utviklingsparametre. Det
gjelder ogsa miljo. Laerebgkene vi har sett pa, formid-
ler dette uriktige synet pa verdens tilstand. | omta-
len av fiskebestander, hevder én av bgkene i 2017 at
torskefangstene i verden har sunket med 70 % siden
1970. Ettersom dette er det eneste som sies om fiske-
rier i denne boken, sitter leseren igjen med et bilde
av fiskerier i krise, mens FAOs tall viser at verdens
fiskefangster gker jevnt og trutt. Torskefiskeriene er
i vare dager meget rike.

Alle bgkene vi har gatt igjennom, hevder at dyre- og
plantearter forsvinner i et hgyt tempo. Det er viktig a
veere klar over at slike pastander er resultat av mate-
matiske modeller, og ikke hva vi registrer av arter
som gar tapt. Altsa hva vi vet. Da Konvensjonen om
biologisk mangfold dpnet i Bonn i Tyskland i 2008, la
EU og Tysklands regjering fram en rapport som hev-
det at tre arter der ut i timen, altsa 26 280 arter i dret.
Tallet var resultat av modellberegninger.

Verdens Naturvernunion (IUCN) ferer imidlertid lister
over alle arter som forsvinner, og dokumenterer
at kloden som helhet i perioden 2000-2012 mistet
én eneste art. Ifglge EU og Tyskland skulle 315 360
arter blitt borte. Det er altsd et kolossalt sprik mellom
modeller og den virkelige verden. Laerebgkene lener
seg utelukkende mot modellforstaelsen. Bgkene
hevder ogsa at for hver art som forsvinner, kan kon-
sekvensene bli dramatiske. En slik pastand er ideo-
logi, og haringen dekning i biologien eller gkologien.

Den gjentatte formidlingen av skrasikkerhet er ofte
et resultat av manglende faglig innsikt og forstaelse.
Plast i miljoet er et problem, nylig satt pa dagsorde-
nen. Forelgpig har vi ingen god innsikt i livslgpet til
plast i naturen, og effekter i gkosystemene. Vi vet
imidlertid sapass mye, at det er galt & hevde at intet
av plasten blir borte. Plast er laget av hydrokarboner,
og det finnes mengder av bakterier som fullstendig
bryter ned mikroplast. Kanskje forsvinner sa mye
som 99 % av den. Tilsvarende bryter de ned olje og
gass i havet. Det er heller ikke slik at all mikroplast
stammer fra nedbrutte sterre plastgjenstander, som
flere av bgkene forteller. Svaert mye av mikroplasten
kommer fra teyvask, og kunstfiber i kleer.

Bokene kan ta opp problemer som dobbeltembal-
lasje av matvarer, og uttrykker at slikt er ungdven-
dig. Eksempler som innpakning av blaskimmelosten
Bla castello vises med et bilde; med ett lag alumini-
umsfolie, og ett lag papp. Forfatterne vet apenbart
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ingenting om krav til matvarehygiene eller holdbar-
het, og gir elevene et skjevt syn pa ngdvendigheten

av trygg emballasje.
Bokene er fylt opp av denne typen faglige unay-

aktigheter, som skyldes manglende faglig innsikt
i temaene forfatterne tar opp. De barer preg av

omtrentligheter.

Einar Stolevik | Bodil Svendsen
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...8ide 80: Utviklingen kan skremme
0ss, men vi bestemmer selv hvor-
dan vi vil pavirke livet pa kloden i
fremtiden. Vi kan bestemme hva vi
vil gjore, men det er hgyst usikkert
hvordan vare tiltak vil pavirke klo-
dens fremtid. Se omtalen av bokas
kapittel 6 nedenfor og vart Kapittel
1.11 Manglende innsikt gir nega-
tive beskrivelser av verden, og ved-
leggene A. Drivhusgassene og B.
Drivhuseffekten.

...side 163: Her omtales gassene i
atmosferen og det fortelles at COz
er en drivhusgass. Det sies ogsa at
COz er nyttig, og eksempelet som er
gitt er trivielt knyttet til heving av
bakverk.

2. Tellus 8

2.Tellus 8
Kapitlel 1

Kapittelet har fortjenestefullt et avsnitt om naturvitenskapelig
metode, der man forteller om hypotese, eksperiment og konklusjon,
der det fremgar at hypoteser som ikke stemmer med eksperimenter
ma forkastes. Det fremheves ogsa at teorier som man har ment var
riktige, senere matte forkastes.

Metoden anvendes dessverre ikke senere i Tellusbgkene nar det gjel-
der klimaet. Det gis ingen informasjon som kan danne grunnlag for
diskusjon av den sentrale hypotesen om hvorvidt den nyere tids kli-
maendringer er innenfor rammen av den naturlige variasjon vi finner
i empirien. En alvorlig metodisk svikt.

Kapditel 3

Kapittelet dekker utviklingen av var planet helt fra tilblivelsen for
4 500 millioner ar siden og fram til i dag, bade ndr det gjelder geo-
logi, vann, atmosfaere og biologisk liv. Da ville det vaere naturlig ogsa
a beskrive klimautviklingen pa samme mate, men dette er totalt fra-
vaerende. Se vart Vedlegg C. Manglende formidling av klimaempirien,
der dette er inngdende beskrevet.

Kapittel 6

Det sier intet om at en liten vekst av CO; i atmosfzeren de siste tiar
sammen med en svak temperaturgkning har fert til stor og skende mat-
produksjon, som gjer det lettere a bradfe verdens gkende befolkning!
Derimot fremheves at mer CO; forer til en kraftigere drivhuseffekt og
til gkt global oppvarming.

Her mangler flere vesentlige saker som inngdr i en bestemt sammen-
heng, og som ma ligge til grunn for formidlingen av temaet.

e Vivetaten dobling av CO; alene farer til en oppvarming pa omtrent 1
grad, og fremtredende forskere hevder at det meste av denne virknin-
gen allerede har inntruffet.

e Vanndamp nevnes ikke, til tross for at vanndamp er den langt kraf-
tigste drivhusgassen og at det er langt mer av den i atmosfaeren enn
COo. Skyer spiller ogsé en vesentlig rolle og ma nevnes i samspill med
vanndampen.

e Litt okt temperatur pga CO; skal fere til litt hgyere temperatur, som i sin
tur ferer til mer vanndamp som i sin tur gker temperaturen 2-3 gan-
ger mer enn det CO; antas a gjare alene. Denne mekanismen kalles en
positiv tilbakekopling, altsa en forsterkningseffekt.

e Antakelsen om en slik positiv tilbakekopling er ikke bevist, effekten er
ikke identifiserbar i observasjoner. Men uten denne effekten gir kli-
mamodellene ingen dramatisk global oppvarming.

e Utslippene av CO; fra ar 2000 og fram til r 2018 representerer hele 30
prosent av utslippene siden 1750. Likevel har temperaturen ikke okt
signifikant etter ar 2000, dersom man ser bort fra de kraftige El Nifio
episodene i 1998 og 2016. Disse episodene fremstilles ofte som en del
av den langsiktige trenden etter 1750, men det er naturligvis ikke kor-
rekt. Dette er et uteglemt argument for at naturlig variasjon er meget
fremtredende.

Se vare vedlegg A. Drivhusgassene, B. Drivhuseffekten, D. Den
moderne varmeperioden, E. Varmepausen og rekordarene
2014-2017, og F. Manglende formidling av usikkerhet.
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Duivstoff
Side 179 om drivstoff. Dette er utdatert.

Det nevnes intet om biodrivstoff og innblanding av biologisk driv-
stoff i det fossile drivstoffet. Dette ma inn i en revisjon. Samtidig ma
det problematiseres at 1. generasjons biodrivstoff i stor grad fremstil-
les av planter som brukes som mat, at CO-utslippene faktisk gker, og
at miljgkonsekvensene er negative.

| Norge forsgker man na a satse pa sakalt 2. generasjons biodrivstoff,
som er laget av skogsvirke, som rgtter, grener og topper, samt masse-
virke, dvs. trestammer som ikke er sagtemmer. Dette gir mer COz enn
fossilt drivstoff. Se vart Vedlegg 1.4 Drivstoff.

Ve 77

De fleste varmekraftverk i dag brenner kull, men en del brenner
gass. Enkelte steder der gkonomien tillater det, bygges kullkraftverk
ned og erstattes med gasskraftverk. Det gir en kraftig reduksjon av
COy-utslippene.

| flere land er det biofyrte varmekraftverk, bade i Norge, Danmark,
Sverige og Tyskland. Disse gir utslipp av CO; pa samme mate som
kullfyrte verk, men den langsiktige klimaeffekten avhenger av hva
som brennes. | alle fall gir biofyrte verk mer CO; enn kullfyrte verk.
Beregninger gjort ved SSB viser at utslippene ved a bruke brensel fra
boreal skog vil gke klimautslippene gjennom hele det 21. arhundret.

| enkelte land som England og Danmark konverteres kullkraftverk til
biokraftverk for & spare CO. | England kan vi nevne kraftverket Drax
og i Danmark kan vi nevne Kgbenhavn by som na vil kjgpe biobren-
sel fra Norge. Omleggingen av Drax har fort til sterk gkning av CO»-
utslippene og en gkning vil vi fa ogsd i Kebenhavn. Ombyggingen
av Drax er spesielt uheldig. Store skogsomrader snauhugges i Nord-
Amerika, kvernes til pellets og fraktes tusenvis av kilometer med
bat til England, deretter med tog til Drax hvor alt brennes. Se vart
Vedlegg 1.3 Bioenergi.

Ulslipp fvov forbrvernning

Det fokuseres ensidig pa CO; som klimagass, og nevnes ikke verken
at vanndamp er den mest virkningsfulle klimagassen, eller at varme-
virkningen av CO> alene er meget beskjeden. Den oppvarmingen
som Klimapanelet tilordner gkt COz-innhold i atmosfzeren er avhen-
gig av at mer CO; forer til mer vanndamp, som igjen forer til en hayere
temperatur. Det siste fenomenet stammer fra modellbaserte scena-
rioer og har svak stgtte i empirien. Klimagasser og drivhuseffekten er
naermere beskrevet i farste del av rapporten, Kap 1.7 Drivhusgassene
og Kap 1.8 Drivhuseffekten.

H. Aschehoug & Co.
Utgitt 2007
2. utgave/8. opplag 2017

Drivstoff

Molekylene i vanlig bilbensin bestar av kje-
der med mellom 5 og 10 karbonatomer,
men bensinen inneholder i tillegg mange
andre kjemiske forbindelser. For fraksjonen
kan selges pi bensinstasjonene, ma den
derfor renses. Du har sikkert sett at ben-
sinstasjonene selger bensin med ulikt
oktantall. Oktantallet varierer fordi bensi-
nen tilsettes sma mengder av ulike stoffer
som skal gi mer effektiv forbrenning i bil-
motoren. Tidligere inneholdt disse tilset-
ningsstoffene tungmetallet bly, men det er
na forbudt. Blyforbindelsen er erstattet
med andre, mer miljovennlige stoffer.
Dieselbiler klarer seg med mindre driv-
stoff enn bensinbiler, men de slipper ut
mer sure gasser og forurensende partikler.
Det kan derfor diskuteres hvilken av de to
motortypene som er mest miljevennlig.

...side 180 om varmekraftverk.
Dette mé revideres. Boka gir det
inntrykket at det er gunstigere for
klima og miljg & brenne biologisk
brensel enn fossilt brensel. Det er
ikke tilfellet.

...side 181: Fgrst om drivhusef-
fekten og konsekvenser av denne.
Fremstillingen er enkel og banal,
og savner den dybde og grunnlag
for forstdelse man finner andre
steder i Tellus-bgkene, eksempel-
vis nar det gjelder fysikk, kjemi og
teknologi.

3.Tellus 9



...s&4 om forbrenning: Her fortelles
at nar vi brenner et tre s slippes
det ut like mye COz som treet tok
opp under veksten.

...det hevdes at biomasse, bioolje og
biodiesel som utvinnes fra planter,
oftest er et mer miljgvennlig alter-
nativ enn gass og olje.

3.Tellus 9

Sa om forbrenning: Her fortelles at nar vi brenner et tre sa slippes det
ut like mye CO;, som treet tok opp under veksten. Det fremgar ikke
at dette samtidig gker utslippene over en hundredrsperiode, nar en
tar hensyn til ILUC-perspektiver. Det burde ogsa her vzrt nevnt at
biobrensel gir mer CO; enn kull.

Forbrenning av kull og fremfor alt naturgass gir mindre utslipp av
skadelige forurensninger enn brenning av biobrensel.

Det hadde ogsa veert pa sin plass a presisere at CO; ikke er noen for-
urensning, men en forutsetning for alt liv pa jorda.

Det hevdes at biomasse, bioolje og biodiesel som utvinnes fra plan-
ter, oftest er et mer miljgvennlig alternativ enn gass og olje. Gass er
imidlertid pa alle mater et langt bedre miljgmessig alternativ en bio-
baserte brensler og drivstoff. Ved fullstendig forbrenning gir gass
bare karbondioksid og vann. Avgasser fra forbrenning av biodiesel
og bioetanol har mer skadelige stoffer enn avgasser fra fossile driv-
stoffer. Det problematiseres heller ikke at forstegenerasjons biodriv-
stoff lages av planter som ellers brukes til mat.

Andregenerasjons biodrivstoff fra boreal skog, med greiner, top-
per og massevirke, gir like mye direkte utslipp som fgrstegenera-
sjons drivstoff, og gir som nevnt ovenfor et darligere langsiktig CO»-
regnskap enn fossile drivstoff. Dessuten er energieffektiviteten lav.
Bare mellom 10 og 15 prosent av rastoffets energi blir utnyttet i en
motor. Se vare vedlegg |.3 Bioenergi og 1.4 Drivstoff.



4. Tellus 10
Dew vikligate duvlusgassen

Under bildet pd side 12 star det at karbondioksid er den viktigste driv-
husgassen. Det er feil. Vanndamp er en langt viktigere drivhusgass.

Alvorlige kowsekvense

Dette utsagnet reiser to alvorlige prinsipielle problemer.

For det forste er det klart at vi har observert klimaendringer de siste
150 ar. Men observasjon av klimaendring eller bevis for klimaendring
er ikke bevis for at klimaendringene er menneskeskapte eller drevet
forst og fremst av utslipp av CO,. Dette er en vitenskapelig feilslut-
ning. Utsagnet er basert pa modellscenarioer og er svakt forankret i
empirien.

At klimaendringene vil skje stadig raskere er ogsa en modellbasert
pastand som ikke er forankret i empirien. De to 30-arsperiodene
1910-1940 og 1970-2000 er de mest fremtredende perioder med
temperaturstigning siden 1850 (HadCRUT4). Temperaturgkningen
over disse to periodene er ikke signifikant forskjellige. Og tempera-
turen over perioden 1998 til 2017 har en vesentlig lavere trend enn de to
nevnte 30-drsperiodene.

Forskeren Lars Kamél har dessuten vist at temperaturgkningen de
siste tidr ikke skjer raskere enn tidligere.

Se vart Vedlegg H.2 Klimaendringene skjer ikke raskere enn tidligere.

Ogsa pa side 210 nevnes alvorlige konsekvenser dersom vi ikke klarer
a stanse klimagassutslippene:

e  Flere omrader i verden vil oppleve mangel pa drikkevann

e Flere hundre mennesker vil bli nadt til & flytte fra hjemmene sine pa
grunn av at havnivaet stiger med 1 meter eller mer

e Dramatiske vaerfenomener som stormer, oversvgmmelser, skog-
branner og tarke vil gke

e Detvil blimangel pd mat i verden

Disse pastandene er kommentert i Vedlegg J. Alvorlige konse-
kvenser av klimaendringene.

Kodens tenperatundvikling
Figur 2.20 fra TAR er bygget pa Manns feilaktige temperaturrekon-
struksjon, kalt «Hockeykalla» og skal vise temperaturen over de siste
1 000 ar. Manns kurve ble sterkt kritisert, fordi den ikke reflekterer
Middelalderens varmeperiode, og Den lille istid. FNs klimapanel tok
kritikken til seg, og har i de to siste rapportene ikke brukt den. De
erkjenner at den er gal. Like fullt presenteres den til ungdomsskole-
elever i Norge. Figur 4.1, nederste graf viser en langt riktigere tempe-
ra-turrekonstruksjon for de siste 1 000 ar.

Figur 9.1 fra TAR viser forskjellige modellbaserte utslippsscenarioer.
Her forklares ikke at slike modellresultater er meget usikre, at kli-
mamodellenes temperaturprojeksjoner feiler, og at mange nyere
estimater av klimafglsomheten ECS er langt lavere enn de verdiene
som angis av IPCC. Temperaturstigningene pa hayre del fra Figur 9.1
fra TAR er mer spekulasjon enn realitet.
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H. Aschehoug & Co.
Utgitt 2008
2. utgave/7. opplag 2016

...p4 side 210 heter det: «Hgsten
2007 slo FNs Kklimapanel fast
at konsekvensene av klima-
endringene allerede er synlige, og
at de kommer til & skje stadig ras-
kere i vart &rhundre.»

...p4 side 235 finnes en kurve som
bade foregir & vise temperaturut-
viklingen p& kloden siste 1 000
ar og hvordan temperaturen vil
kunne utvikle seg fram mot ar
2100, under ulike utslippsscenari-
oer. Se Figur 4.1, gvre graf. Kurven
er meget alarmerende og ser ut til
8 veere en sammenstilling av Figur
2.20 og Figur 9.13 i den tredje
IPCC-rapporten (TAR). Det ser ut
pa figuren i boka som om tempe-
raturen har vert stabil i 1 000 ar
for deretter & stige loddrett opp.
Dette tar elevene bokstavelig, de
blir ikke forklart hvordan figuren
er konstruert.

4 Tellus 10



Vaniasjon i jordas geanomsnittlige overflatetemperatur i drene 1000 til 2100

(Fa 1950 ) Berwgrede tarperature o paroden e 1000 8 i 16D trrmore'e

45
40
35
30
25
20
.5
10
05
00
-05
10 i

1000 100 1200 1300 KOO 1500 VE.OO 1700 lSéO 1900 2000 2100

Den rade kurven viser vordan FNs kimapanel mener temperaturen pd jorda har
endret seg de siste tusen drene, malt i C over eller under temperaturen i 1990.

Fra 1860 til 2000 er temperaturen malt med termometre over hele verden. Kurvene
for 2000-2100 viser hvordan temperaturen kan endre seg i framtiden, avhengig av
framtidige utshipp av klimagasser
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Figur 4.1. Temperaturen de siste 1 000 dr og
utsikter fram mot ar 2100. @verste graf er
hentet fra boka og gjengir i hovedsak Michael
Manns Hockeykolle. Nederste graf viser et
gjennomsnitt av 18 forskjellige datasett fra 12
lokasjoner pa den Nordlige halvkule, og vi ser
tydelig den middelalderske varmeperioden og
den lille istiden (Lohle 2007)
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Figur 4.2. Central England temperaturer
1659-2013. Dette sies G veere den lengste
temperaturserien som finnes. (Hadley Centre).

...det 7. opplaget av Tellus 10 kom
i 2016. Like fullt skrives det pa
side 237 at «Nordpolen kan bli isfri
i september 2013.» Vi har fasiten
for denne péastanden: Det skjedde
ikke! Teksten demonstrerer et
alarmerende helhetsbilde, samt
den manglende og hgyst relevante
klimahistorikken.
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Se ogsa Figur G.1 i Vedlegg G.

En vesentlig kommentar: Hockeykgllegrafen er ikke reproduserbar.
En kritisk etterproving av forfatterens metode gir hockeykglle kur-
veform ikke bare med data fra treringer (rringer) som forfatteren
brukte, men ogsa med datamaskingenerert tilfeldig stey i stedet for
data fra treringer!

Grafen gir et bilde av en kraftig og entydig temperaturstigning i
nyere tid, og etterlater ingen tvil om at vi opplever en oppvarming
drevet av CO.. Vi viser her ogsa til Figur G.1 i Vedlegg G, som bar
vises i en kommende revisjon av boka.

Til Figur 4.1 nederste graf kan vi knytte noen kommentarer.
Temperaturminimum i Den lille istiden var pa 1600-tallet, etterfulgt
av en kraftig temperaturgkning 1700-1750. Temperaturen i Central
England var rundt 1730 nesten like hgy som omkring ar 2000. Dette
tyder pa at naturlig variasjon har hatt og fortsatt har stor betydning.

De to 30-arsperiodene 1910-1940 og 1970-2000 er de mest frem-
tredende perioder med temperaturstigning siden 1850 (HadCRUT4).
Temperaturgkningen over disse to periodene er ikke signifikant for-
skjellige. | den forste perioden antas CO; ikke & gjore seg gjeldende,
mens CO; forutsettes a gjere seg gjeldende i den andre perioden. Nar
gkningen likevel er den samme er dette en sterk stgtte til at aktualise-
ringsprinsippet, at naturlig variasjon fortsatt er en dominerende arsak
til klimaendringene, og at CO, nok har en viss betydning, men ikke
spiller noen vesentlig rolle.

Vikan ogsa her vise til vare vedlegg G. Manglende formidling og sam-
menlikning av empiri og modellscenarioer og H.2 Klimaendringene
skjer ikke raskere enn tidligere.

Temperatursignalet de siste 150 ar er forenlig med den stokastiske
prosessen «Fractional Gaussian Noise». Dette tyder pa at naturlig vari-
asjon spiller en betydelig rolle.

Bokas fremstilling betyr at elevene fratas enhver anledning til selv-
stendig og kritisk refleksjon over to reelle og sannsynlige muligheter
nar det gjelder temperaturstigningen i nyere tid, naturlig variasjon
og CO-drevet oppvarming.

Tofuilt pav Mo'vdpolenw?

Det har veert sveert lite is pa Nordpolen tidligere. | 1924 ble det slatt
alarm om at Nordpolen kunne komme til 8 smelte pa grunn av klima-
endringer og til da helt ukjent temperaturstigning. | 1987 var det et
mgte pa Nordpolen mellom tre amerikanske ubater i overflatestilling,
dokumentert av US Navy. Is i nord kommer og gar!

En graf pa side 237 viser utviklingen av den arktiske havisens utvik-
ling i perioden 1979 til 2006. Isen er avtagende. Men det nevnes ikke
at utviklingen av isen i Arktis og isen i Antarktis er i motfase. Mens
isen i Arktis har avtatt over det nevnte tidsintervall har isen i Antarktis
vokst i utstrekning.

Siden 2015 har riktignok isen i Antarktis avtatt betydelig, men i

2017/2018 er trenden snudd, det er samtidig vekst i isens utstrekning
bade i nord og ser. Se vart Vedlegg J.4 Issmelting.

n



Wawel otigen >
Fowwvinmen klodens biologiske mangfold?

Pa side 232 blir ungdomsskole-elever fortalt, med kilde fra FN, at det
utryddes tre arter dyr eller planter hver eneste time. Det blir 26 280
i aret.

Vi har tall for utdedde dyre- og plantearter. Verdens naturvernunion
(IUCN) farer listene over dem. Her er utallige forskningsinstitusjo-
ner og miljgorganisasjoner medlemmer. Deres tall viser at antallet
utdedde arter siden ar 1500 er 860. Tallet er ikke hgyere. De aller
fleste av dem forsvant for flere hundre ar siden. Utrydningstakten er
altsa avtagende. Arter forsvinner, men ikke i den takten som lzere-
boka forkynner.

Ttk wot dew globale oppvaumingern
Det sies heller ikke noe om perspektivene og om hvilken effekt vare

bidrag til utslippsreduksjon vil ha. De fleste mener antagelig at det
ber veere en rimelig og direkte sammenheng mellom tiltak og effekt.

Blant andre har den danske statistikeren Bjgrn Lomborg beregnet
hva det vil si for temperaturutviklingen dersom alle land holder det
de har lovet i Parisavtalen. Det viser seg at dette vil redusere tempe-
raturutviklingen fram mot dr 2100 med bare 0,2 grader. Dette er kan-
skje ubehagelig kunnskap, men likevel nyttig 3 vite.

Om Norge kutter ut alle utslipp, om vi i et tenkt tilfelle slutter a eksis-
tere, vil det redusere temperaturveksten i ar 2100 med 0,0015 grader.
Ogsa dette et ubehagelig faktum.

Den norske klimapolitikken har saledes ikke noen malbar global
virkning, men den har enorme kostnader. Forsker Geir Bjertnes ved
Statistisk sentralbyra har beregnet at den norske elbilpolitikken innen
2025 vil gi et bortfall for statskassen pa svimlende 280 milliarder kro-
ner. Og pa grunn av Norges salg av opprinnelsesgarantier for strom
har elbilene like store utslipp som middels store fossildrevne biler.
Det er ogsa et faktum at elbilpolitikken ikke er baerekraftig. Dette bor
skoleelevene fa rede pa.

| 2018 brukte staten ca 30 milliarder pa klimatiltak, med liten eller
ingen global effekt. Dette tallet vil trolig oke med tiden.

Det tjener heller ikke norske interesser a fremme tiltak som gjor lan-
dets petroleumsressurser mindre verdt, eller til og med verdilgse.
Noen hevder at all norsk olje og gass ma bli liggende i bakken, andre
ngyer seg med to tredjedeler. Men alle prognoser viser at verden vil
trenge olje og gass i mange tiar framover. Olje og gass vil derfor bli
solgt og brent sa lenge det fins kjgpere. Om Norge ikke leverer, vil
vare leveranser straks bli overtatt av andre land, med starre utslipp
og sterre miljgproblemer enn i den norske petroleumsbransjen.

2

...p4 siden 236 fortelles at Klima-
panelet regner med at havstignin-
gen vi veere pa mellom 9 og 88 cm
fra, &r 2000 til 2100. Aller fgrst
burde man da patale det store usik-
kerhetsintervallet. Hvordan i all
verden skal man forholde seg til
dette? Dernest burde man fortelle
at havnivaet sjelden har veert sta-
bilt. Den ndveerende havstigningen
startet etter det antatte tempera-
turminimum i Den lille istiden og
er pa ca 1,9 mm per ar. Se 0gsé vart
Vedlegg J.3 Havstigning.

...p4 side 238 fortelles det at en
reduksjon av utslipp ma til om vi
vil stoppe klimaendringene. Dette
hviler pa at det fgrst og fremst er
utslippene av COz som styrer kli-
mautviklingen. Her ser man helt
bort fra aktualiseringsprinsippet
og en overveldende klimaempiri.
I vart Vedlegg B. Drivhuseffekten
viser vi at endringer i utslipp ikke
har noen merkbar innvirkning pé
veksttakten av COz i1 atmosfeeren.
Ogiempirien ser vi at det er tempe-
ratur som gker fgrst, sa fplger COz
etter, se vart Vedlegg C. Manglende
formidling av klimaempirien.

4 Tellus 10



...Tellus 10 forteller pd side 210
at klimagassutslippene vil fgre til
omrader i verden med mangel pa
drikkevann, at flere hundre millio-
ner mennesker ma flytte fra hjem-
mene sine pa grunn av stigende
havniva, at dramatiske veerfeno-
men som stormer, oversvgminel-
ser, skogbranner og tgrke vil gke,
og at det blir mangel pa mat i ver-
den. Opplysningene er hentet fra
Verdensbanken.

...p4 side 255 oppfordres elever til
4 hente informasjon om klimapro-
blemstillinger hos Naturvern-
forbundet, Fremtidenivare hender,
og Bellona. Miljgorganisasjonene
innehar imidlertid ikke tilstrek-
kelige oppdaterte og gode faglige
kunnskaper, som skal veere basis
for elevers naturfagkunnskaper. Et
eksempel kan veere WWF Verdens
Naturfond, som hevdet at isbjgrnen
skulle veere funksjonelt utryddet i
2010 pa grunn av klimaendringer.
Bestandene av dette dyret har
imidlertid neppe veert stgrre enn
i dag. Tilsvarende gjelder alle mil-
joorganisasjonene, innen mange
miljpspgrsmaél. De kan ikke sees pa
som sannhetsvitner. De er interes-
seorganisasjoner med egeninteres-
ser i & presentere miljgproblemer
som stgrre enn de er, og de er ikke
forskningsinstitusjoner som for-
valter den beste kunnskap.
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For perspektivets skyld er det verdt & nevne at den norske petro-
leumsbransjen som helhet svarer for mindre arlige utslipp enn ett
enkelt av de store kullfyrte kraftverkene i USA eller Asia. Og det er
mellom 1 000 og 2 000 nye kullkraftverk under planlegging og byg-
ging i dag, avhengig av hvilken kilde som siteres. Dette er tvingende
nedvendig for a sikre stabil stremforsyning og bekjempelse av fattig-
dom i flere deler av verden. Ubehagelig kunnskap? Kamp mot fattig-
dom, sult og krig er var tids store utfordringer.

Elevene oppfordres til & engasjere seg i miljgproblematikken. Det er
svaert viktig. Vi skal ikke bruke energi ungdig og vi skal kiempe mot
forurensning. Tradisjonelt miljgvern har alltid vaert viktig og blir ikke
mindre viktig i framtiden.

(oumidling av nglloudhel og usdkkerhet

FNs klimapanel er langt mer moderate. De legger vekt pa at det er
stor grad av usikkerhet, og behov for ngkternhet. De sier i klartekst
at var kunnskap om klimasystemet er mangelfullt, ikke minst fordi
det er store huller i vare kunnskaper om COy-kretslgpet. Derfor kan vi
ikke si at disse pastandene som Tellus 10 framfarer, er riktige. Vima ta
store forbehold, og veere ngye med a framfere graden av usikkerhet.
| en laeringsprosess er det sveaert viktig at unge mennesker blir laert
opp til a forsta nettopp usikkerheten til resultater i all forskning og
kunnskap. Det er politikken som fjerner denne, og som Tellus dess-
verre formidler som naturvitenskap.

Sviklende malproduksjon?

Pastandene om sviktende matproduksjon har vi hert om i mange
hundre ar. De har alltid vaert gale. De siste tidrene har veksten i mat-
vareproduksjonen veert hay, og FAO (FNs organisasjon for ernaering
og landbruk) hevder den vil fortsette. Kombinasjonen av mer CO> i
atmosfaeren, og hgyere temperatur, er svaert gunstig for alle planter.
De far okt fotosyntese. Kloden har de siste tidrene derfor blitt langt
grennere, og dette er én av faktorene som ligger bak den gkte mat-
vareproduksjonen. Disse fakta formidles ikke i lereboka. | klima-
sammenheng trekker den utelukkende fram hva som er modellert
a ga galt, og ikke hva som empirisk har vist seg a veere riktig. Se vart
Vedlegg J.6 Mangel pa mat.

o skeal eleven henle muljgluukap ?
<

Kapittel 7 Energu fov framdiden . .
Kapittelet fokuserer ensidig pa uheldige sider ved fossil energi, og
unyansert positivt pa fornybar. Se vart Vedlegg I. Manglende
balanse i energispgrsmalet og Det grgnne skiftet.

3



5. Kosmos YF

Bokas miljgo- og klimastoff baerer preg av et sterkt politisk enga-
sjement, som farger fremstillingen mange steder, samtidig som
viktige temaer er mangelfullt eller direkte feilaktig formidlet. Et
eksempel er at temperaturstigningen fram mot ar 2100 sies a
bli 6 °C, mens Klimapanelet oppgir 1,5-4,5 °C, samtidig som nye
forskningsresultater peker mot et enda lavere temperaturinter-
vall. Se vart Vedlegg H. Klimamodellene feiler.

Noe av det mest graverende vi finner i Kosmos-bgkene, er en graf for
gjennomsnittlig temperatur i verden, som strekker seg fra ar 1 000
og fram til i dag. Her far elevene inntrykk av at det var mye kaldere
i middelalderen enn na, og at gjennomsnittstemperaturen har gatt
rett til veers etter ar 2000 — med en gkning fra 1860 pa 1,4 °C. Grafen
er vist som Figur 5.1, og finnes pa side 333 i Kosmos SF, pa side 65 i
Kosmos YF og pé side 166 i Kosmos PAB. Dette fremstar som svaert
alarmerende, og er ikke i samsvar med empirien. Denne figuren star
i sterk kontrast til Figur G.1 i Vedlegg G, som bgr vises i en kommende
revisjon av boka.

Grafen viser ikke at oppvarmingen i de to 30-arsperiodene 1910-
1940 og 1970-2000, som er de mest fremtredende periodene med
temperaturstigning siden 1850 (HadCRUT4), faktisk er like store — og
har de samme statistiske egenskaper. Den viser heller ikke varme-
pausen 1998- 2012 som Klimapanelet beskriver, og temperaturut-
viklingen etter 1998.

Denne grafen alene diskvalifiserer boka som formidler av klimastoff!

Det er en alminnelig oppfatning at temperaturgkningen fra sakalt
forindustriell tid fram til i dag er pa rundt 1 grad.

En langt mer korrekt historikk, som burde veert vist, gjengis pa Figur
5.2. Her ser bdde den middelalderske varmeperiode da vikingene
koloniserte Grenland, og Den lille istiden, da Themsen fras regelmes-
sig — og det forekom tykk is pa lagunen i Venezia.

Siden bgkene er utgitt i 2017, burde temperaturstatistikken siden
1998 veert nevnt, og dobbeltgrafen | Figur 5.3 ovenfor gir et langt rik-
tigere bilde av temperaturutviklingen de siste 20 ar. @vre panel viser
temperaturen etter 1850, og nedre panel temperaturen mellom 1997
og 2017. Se vart Kapittel 1.11 Manglende innsikt gir negative beskri-
velser av verden.

Tre vesentlige momenter er

e varmepausen IPCC omtaler, mellom 1998 og 2012

e attemperaturtoppen i 2016 skyldes et veerfenomen El Nifo og ikke
klimaet

e at temperaturen mellom toppen i 2016 og utgangen av 2017 har
sunket med hele 0,5 °C.

Al v gpisen, konumer v nakween

Denne merkelige pastanden blir gitt pa side 40. Av mater vi spiser,
hentes bare en liten del direkte i naturen. Det aller meste produseres
av det industrielle landbruket, og oppdrett i salt- og ferskvann.
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Figur 5.1. Temperaturgraf fra Kosmos YF.
Grafen er sterkt misvisende. Se var tekst.

e » o 9
N = > e

Temperature Anomaly (deg. C)
b o S
® & = N o

Mediev al Warm Period

Aol AN | f\\!\ J'

/va 4 Viags |

anvein
Greenland
End of Vking
colonization of
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
YEAR (AD)

Greenland
Little Ice Age

Figur 5.2. Giennomsnitt av 18 temperaturmar-
kerer (ikke treringer) fra 12 lokasjoner pa den
nordlige halvkule. (Loehle 2007)
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mellom 1997 og 2017 (HadCRUT4).
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...torskefangsten i verden har sun-
ket med 70 % siden 1970-tallet.

... hamburgere ikke er bra for helsa
for dem som spiser dem.

...mikroplast i havet slippes i stor
grad ut som mikroplast, blant
annet som fibre fra tgyvask i vas-
kemaskiner. Vi vet ingenting om
antallet sjgfugl som dgr av plast, og
kjenner heller ikke til at smé plast-
biter havner i var mat som gift.

...tekstilarbeidere arbeider ofte
under skadelige forhold.
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Towken ¢ Bavenlshavet

Pa side 42 hevdes det at torskefangsten i verden har sunket med 70
prosent siden 1970-tallet. Det er det eneste som sies om fiskefang-
ster i hele boka, og leseren far inntrykk av at fiskeriene er en krise.
Fiskefangster gar opp og ned, men FAOs statistikk forteller at de sam-
lede fangstene gker fra ar til ar. Fiskeoppdrett gker mye.

Pa side 44 hevdes det at hvert menneske pa jorden bare har 2 mal
jord til disposisjon, mens vi i den rike verden har et forbruk som til-
svarer 3,3 mal. Vi far etinntrykk av at regnestykket ikke gar opp, og at
det ma bli sult i verden.

Den virkelige verden forteller noe helt annet: Matvareproduksjonen
oker mer enn befolkningsutviklingen, og sulten i verden avtar. Det er
mer enn nok jord til & produsere den maten vi globalt trenger. Og det
viktige er: vi produserer stadig mer mat, pa et mindre areal. Det gir
0gsa plass til et biologisk mangfold.

Denne teksten forvrenger bildet av klodens matvareproduksjon.

Wanburngere ke brau fov helsa?
Pa side 45 hevdes det at hamburgere ikke er bra for helsa til dem som
spiser dem. Det er det rene sludder. Kjott er ikke usunt, og har alltid
vaert en del av menneskets kosthold. Fra naturens side har vi et omn-
ivort kosthold, og hamburgere gjer oss ikke syke. Barn og unge er
glade i hamburgere. Er denne teksten ment for a skremme dem, og
gjore dem redde for egen helse?

Plaatew bliv deke borle

Plast i havet er miljgproblem som er blitt satt hayt pa dagsordenen
forst i 2017. Det er derfor mye vi ikke vet om hvordan plast oppfarer
seg i ulike gkosystemer. Det er imidlertid galt som teksten pastar, at
den ikke blir borte. Det er ogsa galt som teksten hevder, at mikroplas-
ten stammer fra starre plastgjenstander, at én million sjgfugl drepes av
plast hvert dr, og at plasten ender opp som gift i menneskers mat.

Teksten her er meget spekulativ.

Plast finnes i titusener av dagens produkter og er uunnvaerlig i de
fleste av dem. Problemet er ikke plasten, men hvordan den handte-
res etter bruk.

Aubeid wideov skadelige forvhold
Pa side 55 skrives det om klesproduksjon, og hevdes at arbeidere
innen denne industrien ofte arbeider under skadelige forhold. Ja, det
forekommer — men teksten gir et inntrykk av at dette er meget van-
lig. Det er en omtrentlig pastand, som neppe er riktig. Det sies heller
ikke noe om at tekstilindustrien for mange er den eneste muligheten
for inntektsgivende arbeid, og at denne industrien ogsa har en bety-
delig positiv side.

Dobbeltamballagie

Pa side 59 hevdes det at mye varer pakkes unedvendig inn.
Billedeksemplet er en Bla castello-ost, hvor produktet forst er pakket
inn i aluminium, deretter i en liten pappeske. Av hensyn til holdbar-
het, hygiene og matsikkerhet er denne innpakningen ngdvendig. En
av disse innpakningsenhetene kan ikke tas bort.
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Billbvafikele

Pa side 60 skrives det at biltrafikken bidrar til bade lokale og globale pro-
blemer. Det er helt riktig, men ndr det ikke ogsa nevnes at biltrafikken
gir oss svaert mange fordeler (det er derfor vi kjgrer bil, og transpor-
terer varer), blir bildet skjevt. Uten biltrafikk i varedistribusjon og per-
sontransport hadde vi ikke hatt et velutviklet samfunn i dag. Og uten
biltransport kan vi heller ikke utrydde fattigdom i den tredje verden.

Dette er typisk for miljgstoffet i alle leerebokene; de fokuserer uteluk-
kende pa problemer, og setter aldri bruken av ulike teknikker, mate-
rialer eller energiformer inn i en starre sammenheng. Elevene lzerer
derfor ikke a forsta. De laeres forst og fremst opp til @ mislike.

Global oppvovunuing

Pa side 63 star det at klimaet alltid har veert i endring, men at klima-
endringene i dag skjer mye raskere enn de gjorde tidligere. Dette er ikke
riktig. Se vart Vedlegg H.2. Klimaendringene skjer ikke raskere enn
tidligere.

Vi har relativt gode temperaturmalinger fra omkring 1850 og fram
til i dag. De to 30-arsperiodene 1910-1940 og 1970-2000 er de
mest fremtredende perioder med temperaturstigning siden 1850
(HadCRUT4). Temperaturgkningen over disse to periodene er ikke
signifikant forskjellige. | den forste perioden antas CO, ikke a gjere
seg gjeldende, mens CO, forutsettes & gjore seg gjeldende i den
andre perioden. Nar gkningen likevel er den samme, er dette en sterk
stotte til at aktualiseringsprinsippet og naturlig variasjon fortsatt er
en dominerende drsak til klimaendringene, og at CO> spiller en rela-
tivt beskjeden rolle. Det viser ogsa at den globale temperaturen ikke
vokser raskere enn tidligere. Se ogsa kommentarene i vart Vedlegg
H.2 Klimaendringene skjer ikke raskere enn tidligere.

Det star ogsa at global oppvarming vil skape problemer mange ste-
der. Det star ingenting om at et varmere klima og mer CO; vil gke
landbruksproduksjonen, redusere antall kuldedgdsfall, gjore kloden
grennere, og de andre positive sidene som fglger en varmere verden.
Det faktiske forhold er at alle viktige indikatorer som sult, fattigdom,
analfabetisme, barnededelighet og forurensning har gatt riktig vei
de siste 25 ar. Det er sult, fattigdom og krig som er var tids viktige
problemer, ikke klimaendringene. Se vart Vedlegg J. Alvorlige kon-
sekvenser av klimaendringene.

Det tas ogsa for gitt at den globale oppvarmingen skyldes menneske-
skapte utslipp. Men bevis for at temperatur og klima endrer seg er ikke
noe bevis for at dette skyldes utslipp av CO,. Teksten pa siden starter
ogsa med at klimaet alltid har veerti endring. Aktualiseringsprinsippet
sier at klimaet ogsa i ndtid og fremtid vil endre seg pa samme mate.

Det er et gjennomgdende problem i bgkene at storre eller min-
dre grad av korrelasjon mellom to klimavariabler betraktes som et
bevist arsaksforhold. Korrelasjon impliserer ikke kausalitet, noe som
burde vaert understreket i bekenes innledende kapitler.

Teksten folger opp med & si at utviklingen i Kina vil gi store miljgproble-
mer. Kina har imidlertid allerede store miljgproblemer, men er i ferd
med 3 lase noen av dem. Landets avanserte teknologi vil ogsa kunne
handtere forurensning, slik rike land har gjort. En av oss i denne eva-
lueringsgruppen har nylig besgkt et moderne kinesisk kullkraftverk.
Ut fra pipa kom det bare en varmedis, det var ingen synlige partikler
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...elektrisitet fra wvannkraft gir
ikke utslipp av skadelige stoffer til
miljpet.

..nar vi selger «ren» strgm, far vi
tilsvarende mengde «skitten» strgm
tilbake.
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og ingen lukt. Det luktet imidlertid kull av de store frilands kullagrene
i tilknytning til kraftverket.

Dette er et generelt problem i alt miljgstoffet i alle lerebgkene: de
evner ikke a se verden fra to sider; Den er utelukkende stygg, og pro-
blemfylt. Et mer moderne Kina vil lgfte ytterligere store grupper ut
av fattigdom, slik utviklingen i landet har gjort de siste arene. Det er
0gsa slik at Kina er et av de landene som har satset mest pa fornybar
energi. Det er et enormt framskritt, som bgkene ikke evner 3 vise.

Ingen ulalipp fuov v

Pa side 64 forteller teksten at elektrisitet fra vannkraft ikke gir utslipp av
skadelige stoffer til miljoet. Det er riktig, men samtidig har den areal-
krevende vannkraftproduksjonen store konsekvenser for urgrt natur.
Landskapet endres, vannet flernes i elvene og reguleres i magasi-
nene, og dyr og planter pavirkes. Mange vannkraftverk dreper fisk i
turbinene.

Det problematiske med denne teksten er bade en forherligelse av
fornybar energi, og en manglende evne til a se energiproduksjonen
fra to sider. All energiproduksjon har nemlig miljgkonsekvenser, og
det evner ingen av klima- og miljgbgkene & formidle.

En sveert viktig ting i denne forbindelse, som ikke nevnes, er Norges
salg av opprinnelsesgarantier for strem, som ogsa far betydning for
elektrifisering av plattformene i Nordsjgen. Norsk stremforbruk var i
2016 ca 130 TWh, og forbruk uten garanti utgjorde 112 TWh i 2016.
Dette betyr at 86 % av det norske forbruket var uten garanti. For
dette forbruket gjelder varedeklarasjonen fra NVE, som angir 57 %
fossil varmekraft, 27 % kjernekraft og 16 % fornybar kraft (for 2017).

Nar vi selger «ren» strgm, far vi tilsvarende mengde «skitten» strem til-
bake. Det er dette som farer til at varedeklarasjonen for norsk strem i 2017
inneholder 57 % strem fra fossil varmekraft. Denne ordningen er helt uav-
hengig av den faktiske kraftflyten i el-nettene. Ordningen farer til at bok-
faringen av utslipp fra «skitten strem» blir flyttet mellom landene. Dette
betyr for eksempel at trafikkselskapet i Leipzig med god grunn kan si at
trikkene kjarer pa ren norsk strem, mens vi ma bokfare tilsvarende strem
med innslag av fossil varmekraft.

Dette betyr at alle norske forbrukere som ikke har kjept opprin-
nelsesgaranti for sin strem, far en andel strem fra fossil varmekraft.
Elektrifisering av plattformer baserer seg saledes pd 57 % strom fra
fossil varmekraft. Men hva om plattformene elektrifiseres med opp-
rinnelsesgarantert strem? Da far plattformene «ren strgm». Men
dette er et nullsumspill, fordi det farer til at andelen «skitten strom»
for alle andre kunder, uten opprinnelsesgaranti, gker utover de 57 %.
Det samme gjelder lading av elbiler.

| dag og inntil videre, er det derfor en myte at norske stremkunder
bruker fossilfri kraft.

Konsekvensene av et varumere klima

Pa side 65 er en temperaturgraf som viser at temperaturen fra 1860 til
2015 har steget med 1,4 °C. Det er alminnelig enighet om at tempe-
raturstigningen siden ferindustriell tid har steget med bare én grad.
Grafen viser ikke at oppvarmingen i de to 30-arsperiodene 1910-
1940 og 1970-2000, som er de mest fremtredende perioder med
temperaturstigning siden 1850 (HadCRUTA4), faktisk er like stor og
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har de samme statistiske egenskaper. Grafen viser heller ikke det vik-
tige faktum at atmosfaeretemperaturen har vaert uten statistisk signi-
fikant gkning siden 1998, spesielt om man korrigerer for de veerrela-
terte temperaturtoppene som skyldes havstremmen El Nifio. Grafen
er derfor grovt misvisende.

Pa side 66 star det at vi vil fa en gjennomsnittlig temperaturgkning
pa 6 °C innen ar 2100. Dette er basert pa modellbaserte scenarioer,
helt Igsrevet fra en overveldende naturlig klimahistorikk. | alle fall er
temperaturgkningen svaert usikker. IPCC opererer med et intervall pa
1,5-4,5 °C og har gjort det lenge. 25 ars forskning har ikke greid a gi
mindre usikkerhet.

Men nyere forskning viser at klimafalsomheten, dvs den varmeeffek-
ten som en dobling av CO,-nivaet har, er langt mindre. En gkning pa
6 °C fremstar i dag som ekstremt usannsynlig. Se vart Vedlegg H.
Klimamodellene feiler.

Havstigningen er beregnet til ca 1,9 mm per ar, og dette gir rundt 20
c¢m gkning fram mot ar 2100, og ikke mellom 0,5 og 1 meter.

Det star ogsa at gyene i Stillehavet som for eksempel Maldivene vil
vaere spesielt utsatt. Dette er ogsa galt. Havnivaspesialisten Nils-
Axel Mgrner har gjort omfattende feltundersgkelser i Stillehavet. De
observerte verdier for havstigning ligger pa rundt +/- 0 mm per ar for
en rekke omrader; Maldivene, Bangladesh, Goa, Fiji, Tuvalu, Vanuatu,
Kiribati, Majuro, Surinam-Guyana og til og med Venezia.

Figur 5.4 viser at havstigningen i Sydney havn heller ikke har steget
signifikant de siste 140 ar. Se ogsa vart Vedlegg J.3 Havstigning.

Duivhusefeleber
Temaet er overfladisk behandlet. Det fokuseres feilaktig, og antakelig
rent politisk, bare pa CO,, som star for en mindre del av drivhusef-
fekten. Skyer og vanndamp er ikke nevnt. Vi viser til vedleggene A.
Drivhusgassene og B. Drivhuseffekten.

Det fortelles om Parisavtalen der det sies at alle land har forpliktet
seqg til & kutte klimagassutslipp. Dette er feil. De store utslippslan-
dene India og Kina trenger ikke kutte utslipp fer i 2030. Det fortelles
heller ikke at Parisavtalen bare vil resultere i en redusert temperatur-
vekst i ar 2100 pa maksimalt 0,2 °C - dersom den oppfylles ett hun-
dre prosent. Det vil aldri skje, og den reduserte temperaturveksten vil
derfor veere mindre. f

Russland har som basis 1990 da Sovjet kollapset og CO; utslippet falt
dramatisk. | praksis kan derfor Russland gke utslippene enormt uten
a bryte sin egen INDC. Russland regner dessuten med skogen som
en kraftig CO; sink. USA trekker seg ut og Japan vil trekke inn tekno-
logioverfgringer til andre land som en del av egen utslippsreduksjon.

Det fem storste utslippslandene har derfor i praksis ingen begrensnin-
ger pa sine utslipp. Det er kun EU og lille Norge som forsaker a etter-
leve dette med drastiske konsekvenser for naeringsliv og kraftpriser.

Dessuten er det viktig a veere klar over at en temperaturgkning pa

0,2 °C forutsetter at klimamodellene er korrekte. Vi viser i Vedlegg
H. at klimamodellene feiler, de gir altfor haye scenarioer for fremtidig
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...p4 side 65 er en temperatur-
graf som viser at temperaturen
fra 1860 til 2015 har steget med
1,4 °C. Det er alminnelig enighet
om at temperaturstigningen siden
forindustriell tid har steget med
bare én grad.

...p4 side 66 star det at vi vil f4 en
gjennomsnittlig temperaturgkning
pa 6 °C innen ar 2100.

Unprecedented climate change has
caused sea level at Sydney Harbour
to rise approximately 0.0 cm over

the past 140 years.

Figur 5.4. Havstigningen i Sydney havn har
veert helt ubetydelig de siste 150 dr. Dette er
bemerkelsesverdig, siden Australia er omgitt
av enorme havomrader der en havstigning
nettopp burde ha pdvirket havnivaet i Sydney
havn.

...det fortelles om Parisavtalen der
det sies at alle land har forpliktet
seg til & kutte klimagassutslipp.
Dette er feil.
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Konsekvensene av et varmere klima
Forskere spir nld at vi fir en g

tlig temperaturstigning pi

It. Den

: ning
tiden som kommer. Temps

...det skrives ogsd at et varmere
klima kan gi mer ekstremveer og
kraftig havstigning. Dette er ikke
korrekt.

...mer enn 1 milliard mennesker er
uten stabil strgmforsyning...

...det er sveert viktig & formidle
dette til elevene.
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temperatur. Da kan vi ogsa slutte at 0,2 °C er en altfor hgy verdi for
temperaturstigningen.

Kovallbleking
| en billedtekst pa side 66 hevdes det at forskere mener at tempera-
turgkning er én av drsakene til at algene i korallene dor.

Korallbleking er en overlevelsesstrategi koraller benytter. Nar hav-
vannet blir varmere eller kaldere, skifter korallene ut alger — som
er bedre tilpasset den aktuelle temperatur. Teksten her forstar ikke
korallbiologien. Algene der ikke, de skiftes ut. Og korallene overle-
ver skiftende temperaturregimer, slik de har gjort giennom de miljg-
svingningene vi har hatt i millioner av ar. Korallbleking er en prosess
som har foregatt gjennom millioner av ar.

6 °C vaumene - ellev men?

Side 66: Denne lzereboka er fra 2017, og temperaturanslagene selv
fra IPCC anslar ikke lenger s& haye temperaturgkninger knyttet til kli-
maendringer. Boka legger seg pa et helt urealistisk niva, som ikke har
rot i oppdatert forskning. Er det forfattet for a skremme elevene? Vi
viser til kapitlene 1.9 Manglende formidling av klimaempirien -
1.12 Manglende formidling av usikkerhet.

Det skrives ogsa at et varmere klima kan gi mer ekstremvaer og
kraftig havstigning. Dette er ikke korrekt. Vi viser til vart Vedlegg J.
Alvorlige konsekvenser av klimaendringene.

Side 68 0g 69: Det nevnes ikke at biobrensler, spesielt fra boreal skog,
gir mer CO; enn kull, og at brent skogsvirke til fyring eller drivstoff
bidrar med gkt CO,-belastning i over 100 ar. Nar det hevdes at alle
land ma satse pa mer bruk av fornybar energi som biomasse, vind
og sol, sa er dette svaert unyansert. Biomasse gir mer CO; enn kull.
Riktignok bokfgres forbrent biomasse med null utslipp, men dette er
en teknikalitet uten realisme.

Mer enn 1 milliard mennesker er uten stabil streamforsyning. Det er
helt n@dvendig for bygging av samfunnskritisk infrastruktur og vel-
standsutvikling. | mange land ma det derfor bygges ut mye fossil var-
mekraft. Forst nar el-nettene er fullt utbygd, slik at balansekraft er
tilgjengelig, kan man tenke pa a bygge sol og vind. Det er svaert vik-
tig & formidle dette til elevene. Alt annet er virkelighetsforskyvning.
Se vart Vedlegg I. Manglende balanse i energispgrsmalet og det
gronne skiftet.

Det sies at Norge har store utfordringer med utslipp fra oljeindustrien.
Men olje og gass vil bli kjspt og brent sa lenge det finnes kjgpere.
Slutter Norge a produsere, vil leveransene tas over av andre land. Et
eventuelt oljekutt i Norge har ingen virkning globalt. Dessuten har
Norge verdens reneste produksjon, og Statoil/Equinor har verdens
strengeste krav nar det gjelder utslipp. Elevene ma gjeres oppmerk-
somme pa at de samlede norske utslipp fra bransjen er mindre enn
utslippene fra ett enkelt av de store kullfyrte verkene i USA eller Asia,
og at det er mellom 1 000 og 2 000 kullfyrte verk under planlegging
og bygging, avhengig av hvilken kilde som oppgis. Dette skjer rett og
slett fordi 1 milliard mennesker krever, og har rett til, en stabil stroam-
forsyning. Se vart Vedlegg 1.9 Norges olje- og gassindustri.

79



Tap av biologisk
Dette er ikke bare spekulativt, det er horribelt. De siste 500 arene vet ...teksten pa side 70 hevder: I de
vi at det har dedd ut 860 dyre- og plantearter. Verdens naturvern- siste a&rhundrer har stadig flere
union (IUCN) - som ferer listene over utdedde og truede arter, doku- grter dgdd ut. Noen forskere mener
menterer dette. Flere forsvant for noen hundredr siden, enn det siste gt det hvert &r forsvinner hele
hundredret. Utryddelsestakten er avtakende. Tallene fra IUCN viser 54 000 arter.

at det i perioden 2000-2012 forsvant én eneste dyreart. Det er alt vi

kjenner til. Tallet 50 000 er ren propaganda, og har ingenting i en

leerebok a gjore.

Villiwarks ¢ Worge

Det er helt riktig at villmark (egentlig: kvalifisert villmark) krymper i
Norge. Men teksten pa side 70 vil koble gaupe med villmark. Denne
arten har imidlertid lave bestandstall i Norge, utelukkende knyttet til
jakt. Det er jakten som begrenser arten.

Weltemdikee
Denne fuglearten er nevnt pa side 71, og en billedtekst hevder at lite
mat gjer at den har fdtt det vanskelig.

Dette er igjen et eksempel pa skrasikkerhet, som ikke har rot i
forskning. Det har heller ikke rot i teksten lenger ned pa siden.
Matmangel kan vzere én av arsakene til hettemdakebestandenes til-
bakegang, men det kan ogsa vaere andre grunner.

Tufprte og iuwandiende ooy =

Pa side 71 star det litt stoff om svartlistearter, og at innfarte arter kan =
veere et problem. Men det unnlates a nevne at halvparten av alle de .
heyerestdende plantene i Norge er innfert av mennesker, og at disse Q ’
beriker vart biologiske mangfold. Hettemaken star pa redista.

Lite mat gjer at den har fatt det vanskelig.

Nok en gang: det mangler et helhetsbilde. Det pekes utelukkende pa
den ene siden av et problemkompleks, og ikke den andre.

Wundev og biew

Pa side 72 hevdes det at humler og bier er nadvendige for pollinering ...p4 side 72 hevdes det at hum-
av de fleste planter. Det er neppe riktig. Mange planter vindpollineres, ler og bier er ngdvendige for polli-
eller pollineres av insekter som dagsommerfugler og svermere. nering av de fleste planter. Det er

Uvw buie biomangfoldet? neppe Fiitie.
Pa side 73 skrives det om trusler mot biomangfold, og skogen. Den

viktigste faktoren for hogst av verdens skoger nevnes ikke: omgjo-

ring av skog til landbruksareal. Det er nesten alltid landbruksaktivite-

ter som ligger til grunn for hogst av skog. Og de aller siste drene har

produksjon av biodrivstoff blitt en viktig faktor.

Det hevdes at det hogges mer tropisk temmer enn det som er for-
svarlig. Hva er forsvarlig? Nar Brasil har 60 prosent av sitt skogsareal
intakt, er det da uforsvarlig 8 hogge? Hva med europeiske land, som
ofte har bare mellom 30 og 40 prosent skog i sine land?

Palmeolje

Pa side 74 problematiseres det bruk av palmeolje, til mat. Det nevnes ...p4 side 74 problematiseres det
ikke at det meste av biodieselen i Norge i dag kommer fra palme- bruk av palmeolje, til mat. Det
olje som er et viktig matemne. Hvorfor nevnes ikke dette? Skal ikke nevnes ikke at det meste av bio-

biodrivstoff problematiseres? dieselen i Norge i dag kommer fra
palmeolje...
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...det hevdes at det hogges mer tro-
pisk tgmmer enn det som er for-
svarlig. Hva er forsvarlig?

4.4 Global vannkrise
4.4.1  Hva er det som gjer at vann er si vik-
tig i verden?

4.4.2 Hvordan er vannforholdene i de fleste
fattige land?

4,43 Hva kan Norge gjere for & hjelpe til

med 4 lese vannproblemer andre
steder i verden?
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Reguskogew nukey dvumaliok ¢ aweal

Denne teksten er gitt pa side 74, men reflekterer ikke det faktum at
avskogingsraten i tropene avtar sterkt. Utviklingen gar altsa i riktig
retning, men det formidler ikke boka. Det burde utvilsomt ha statt,
fordi det indikerer at avskoging ogsa i tropene vil kunne vaere histo-
rie om kanskje 10-15 ar. Det er viktig a fortelle ungdom dette!

Toviere onvuiden ¢ verden

Kartet pa side 75 er meget spekulativt. Det er uhyre vanskelig a vite
hvordan klimaendringer pdvirker nedbgrsmegnstre. For eksempel har
Sahel blitt fuktigere etter slutten pa 1980-tallet, stikk i strid med gitt
kart.

1 de fleste fattige land, (global vasdnise)
Pa side 80 deler boka verden inn i rike land og fattige land. Slik er det
ikke lenger, og ogsa FN reflekterer dette. De har sluttet d bruke begre-
pene utviklede land og utviklingsland. De fleste land er middelinn-
tektsland, og de fleste middelinntektsland preges ikke av vannman-
gel. Det gir rett og slett et feil bilde av verden.

Solfangere og solcellov

Pa side 165 fortelles leseren at solenergien utgjer en veldig stor andel
av Tysklands energiforbruk. Det er galt. 1 2015 dekket solenergi 6,2 %
av elektrisitetsforbruket. Og bare 10,7 % av solcelleparkenes kapasi-
tet ble levert til nettet, sa virkningsgraden pa arsbasis er darlig.

Pa hytta er det lett a lagre litt solcellestram pa batterier. Men det er
galt at det er lett & lagre energi fra solceller for storskala bruk i et regi-
onalt elektrisitetsnett. (side 165). Det gjgres i dag pa to mater. Man
kan pumpe vann opp i hagyereliggende bassenger. Norge kan gjgre
det, med stor tilgang til hoyereliggende omrader. | store deler av ver-
den ma det da bygges kunstige bassenger, som bade er arealkre-
vende, og kostbart. Den andre muligheten er i batterier, som er svaert
kostbart og ressurskrevende. Det er intet som tyder pa at storskala
batterilagring vil bli tatt i bruk de neermeste tiar.

Store mengder energi kan ikke lagres, og solenergi ma stort sett bru-
kes ndr den produseres. Beregninger viser at selv om prisen halveresii
forhold til dagens prisniva (2017) sa vil batterilagring ikke veere lann-
somt. Det nevnes ikke at all fornybar energi er meget problematisk
for energimarkedet (side 165 — ulemper med bruk av solceller).

Til tross for en kraftig opptrapping de senere arene av sol- og vind-
kraft, sa er disse kraftformenes samlede bidrag til det totale globale
energiforbruk bare 2,6 prosent. Veksttakten for sol- og vindkraft var
22 % fra 2016 til 2017, men selv med den vekstraten vil det ta lang tid
til sol- og vindkraft vil bli likestilt med fossile brensler, og da er intet
sagt om at disse energikildene trenger back-up nar solen ikke skinner
og vinden ikke blaser. En verden uavhengig av olje og gass synes ikke
oppnaelig i overskuelig fremtid.

Et darlig kjent faktum er at elektrisitetsforsyningen i alle land ma ha
en storre effektreserve enn summen av sol- og vindkraft for a utfylle
de periodiske utfall av sol og vind, og for a holde systemfrekven-
sen stabil. Denne effektreserven ma komme fra konvensjonelle verk,
kjernekraft eller biofyrte verk. Dette betyr at kull og spesielt gass vil
matte bli driftet sammen med sol og vind i all overskuelig framtid.
Her viser vi til vart Vedlegg 1.7 Solceller.

21



Det sies at de vanligste solcellene i dag har en virkningsgrad pa 22
prosent. Virkningsgraden er blant annet et prissparsmal. De solcel-
lene som selges mest i Norge i 2018 har en virkningsgrad pa maks
18,5 % pa cellenivd, og 16 % pa modulniva. Dette gir en feil pa nesten
40 %. Samtidig er arsmiddeleffekten i Norge bare 10 W for et panel
med 100 W spisseffekt, og det fordrer at det er snefritt i tiden novem-
ber—-mars. Dette ma elevene vite om de skal vurdere bruk av solstrem.

Ulersper med vindlwibinev (side 169)

Det er flere problematiske sider ved vindturbiner som ikke nevnes:
enormt materialforbruk, kort levetid, store subsidier og dyr strem.
Dette dekker vi i l.4 Vindenergi.

Mad son biodivatoff
Pa side 185 nevnes det ikke at palmeolje er den viktigste rdvaren for
produksjon av biodrivstoff (biodiesel).
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Fordeler med bruk av solceller Ulemper med bruk av solceller

ag tiel far salcaliors
kit mye stram
o filage

Solceliepaneler er dyre §
Wjape, men prisen synkes
stadig

Solceller kan erstatte vanlig akbelegg i

0 1  produsere stram bl buset.

« Energien tra salcolier er lott B logre

H Kan du finne flere argumenter for eller mot bruk av solceller?

Dt har bl vanlig b bruka solcaliar
i takat pd vanlige bolkghs.

165
Fordeler med vindmaller Ulemper med vindmaller
+ De er lette d sotte opp, og de kan lent + Dot mil lages veier 1l vindmallene.
fjesnes igjen dersom vi onsker dat, og veiene forsvinner ikke selv om
+ De produserer mye anergi i forheld il | Vi tar ned vindmellene.
det vi bruker for & lage dem. + De kan adalagge for fugletivet
+ Dot koster ikke noe sarkig & lage + Dot kan vare stay fra vindmallang.
elektrisk stram nie de forst e sant + De leversr ikke stram nir det kke
opp e vind, eler ndr vinden er svasr

= De foruranser (kke. stark

Kan du finne flere argumenter for og mot bruk av vindmeller?
Hvor sterk vind kan vindmallene tile?
Hva m man gjore med vindmollene nir vinden er for sterk?

o LA Y

Hvor i Norge er det lurest & bygge vindmaller?

5. Kosmos YF
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Figur6.1. Det ene panelet viser temperaturen
i perioden 1895-1946 mens det andre
panelet viser temperaturen i perioden
1957-2008. Kan du som leser finne ut
hvilket panel som tilhgrer hvilken periode?
(HadCRUTA4).

Global oppvarming

Klimaet pa jorda har alltid vart i endring. Men
dagens klimaendringer skjer mye raskere enn tid-
ligere. Menneskeskapte utslipp av klimagasser
som CO, gir ekt drivhuseffekt utover den vi
naturlig har pd jorda, og gjennomsnittstempera-
turen oker, Den ekte temperaturen pi jorda
pavirker blant annet havnividet fordi vi fir okt
issmelting. 1 tillegg utvider havvannet seg nir
det blir varmere. Hoyere havnivd kan gd utover
landomrider der det i dag bor over en milliard
mennesker. Forskerne mener at vi mange steder
kan fi en temperaturekning pd 2-4 °C innen
2100, med dramatiske endringer i klima og
dyre- og planteliv.

6. Kosmos pabygging
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Dette hevder teksten pa side 34. Fra naturen spiser vi baer og sopp,
hester vilt, fanger fisk og fangster hval og sel. Det aller meste av det
vi spiser kommer fra det industrielle jordbruket, som har omformet
natur til landbruksareal. I tillegg drives oppdrett av fisk, reker, skalldyr
og blgtdyr i salt- og ferskvann.

Pastanden om at alt vi spiser kommer direkte fra naturen, har ingen-
ting for seq.

D llimaendvinger oky naskere e tidligere
lods 35) You mye
Dette er ikke riktig.

Betrakt de to 50-drsperiodene 1895-1957 og 1970-2008, som har
samme forlgp, samme variasjonsbredde og samme statistiske egen-
skaper, se Figur 6.1.

| den forste perioden antas CO; ikke a gjore seg gjeldende, mens CO;
forutsettes a gjere seg gjeldende i den andre perioden. Nar de to tem-
peraturseriene likevel har den samme variasjonsbredden og de samme
statistiske egenskaper for gvrig, er dette en sterk statte til at aktualise-
ringsprinsippet og naturlig variasjon fortsatt er en dominerende drsak
til klimaendringene, og at CO; spiller en relativt beskjeden rolle.

Klimapanelet sier at den globale temperaturstigningen etter 1950
er den hgyeste som noensinne er registrert (unprecedented), noe
mange legfolk tror pa — og dette er antakeligvis bokas kilde. Utsagnet
er imidlertid lett a falsifisere: Temperaturstigningen 1910-1940 var
like stor.

Andre endringer enn temperatur kan vaere vanskeligere 8 male, men
vi vet at det i begynnelsen av 20-arene var en rask og sterk smelting
avisen i Arktis og vi vet at det for 60 ar siden isbreer pa Grgnland som
smeltet raskere enn de gjorde i perioden 2000-2010. Se ogsa vart
Vedlegg H.2 Klimaendringene skjer ikke raskere enn tidligere.

Korvallev dgv
Pa side 35 hevdes det at varmere havvann farer til at koraller der, og

pa side 36 hevdes det at havet blir surere. Bdde endret temperatur og
pH hevdes a drepe koraller.

Framstillingen er bade forenklet, og gal. Korallrev har eksistert pa
kloden i hele 400 millioner ar, og har overlevd perioder med langt
varmere vann, og langt hgyere CO»-konsentrasjoner i luft. Koraller
lever i symbiose med alger, og disse algene har vanligvis smale tem-
peraturpreferanser. Nar havtemperaturen endres, skifter korallene ut
algekomponenten, og tar inn en ny. | en periode blekes de derfor,
men de kommer nesten alltid igjennom denne blekeperioden, ved
a tainn en ny alge med andre temperaturpreferanser. Det som der-
imot edelegger korallrev, er store orkaner som medfgrer at korallre-
vene gdelegges fysisk. Vi sa dette pa det store barriererevet utenfor
Australia i 2009 og 2011. Delvis @delegges de ogsa ved lokal foru-
rensning, og fysiske slitasjer ved fiske og tekniske inngrep.
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Forestillingen om at verdens korallrev gdelegges, er ikke riktig. Det
star stort sett bra til med dem, og hgyere temperaturer forer til at kal-
kdanningsraten gker, samt at koraller sprer seg til farvann som tidli-
gere var for kalde.

Wye antov de oppuinnelige

Pa side 36 bringes det fram en populzer, og gal forstaelse: nye arter
fortrenger de gamle. Teksten hevder at de har utryddet de opprin-
nelige norske artene. Det er & snu virkeligheten pa hodet. | Norge er
halvparten av hgyerestaende planter innfert av mennesket. Vi har
doblet mangfoldet av dem, og derfor opplever alle vi som lever i
dag, et langt hayere biologisk mangfold, enn vare tippoldeforeldre.
Tilsvarende er det i alle mindre land, og pa alle gyer: mennesket har
doblet biomangfoldet. Og det er ikke bare planter det er blitt flere
arter av i alle gkosystemer. Det gjelder ogsa pattedyr, fisk, amfibier,
insekter og andre dyregrupper.

Det finnes ikke ett eneste eksempel pa en innfart art til Norge, som
har utryddet en opprinnelig. Dette er helt gal informasjon.

Hvew baer avibene?

Pa side 36 listes det hvilke aktiviteter som truer det biologiske mang-
foldet. @deleggelser av leveomrader nevnes, og da burde landbruket
trekkes fram. Det er nesten alltid omgjering av natur, fra skog, myr
eller andre naturtyper, til dyrkingsformal, som @delegger livsomra-
der. Ved siden av dette, er jakt den viktigste faktoren — og det er ikke
nevnt. Vi kjenner ikke til at klimaendringer har utryddet én eneste
plante- eller dyreart. Stor sett er forholdet slik, at bade planter og dyr
foretrekker et varmere klima. Hoyere temperaturer vil derfor begun-
stige sveert mange flere arter, enn dem som pavirkes negativt.

Vewuo som vessws

Teksten pa side 37 begar en utillatelige feil. Den unnlater a fortelle
om de enormt store framskrittene verden har gjort, for a forsyne folk
med rent drikkevann. Ifalge WHO har 2,6 nye milliarder mennesker
fatt tilgang til dette livsnedvendige godet, i perioden 1990-2017.

Fremdeles lever 663 millioner mennesker uten tilgang til rent drik-
kevann, men tallet er pa kraftig vei ned. |1 2015 var det bare én av ti
mennesker pa kloden som ikke hadde tilgang til trygt vann. Teksten
i denne leereboken for ungdomsskolen forteller det motsatte: vi stdr
ovenfor en gigantisk vannkrise. Det er krisemaksimering, og det er galt.

California vil alltid ha problemer med vannforsyning. Mesteparten av
denne delstaten i USA er grken, og naturlige forhold (som El Nifio og
La Nina), gjer at nedbgrmengdene alltid vil variere.

At flere land vil ha utilstrekkelig med vann til 8 drive et intensivt land-
bruk, er naturlig. Mange land er tgrre, og kan ikke produsere all sin
mat selv. Det viktige er at folk har tilgang til rent drikkevann, og her
gar utviklingen raskt i riktig retning. Og boken nevner det ikke.

Pa side 37 star det ogsa om forbruksvalg og «kortreist mat». Det star
imidlertid lite om at vi ogsa ber kjgpe langreist mat. Grennsaker dyr-
ket utenom sommersesongen i Norge, i oppvarmede drivhus, sva-
rer for mer CO; enn effektiv transport av langreist mat — som ikke er
dyrket i drivhus. Handel med de fattigste landene er ogsa helt avgje-
rende, det er en av de viktigste matene man der skaper jobber og
inntekter.
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...artsdatabanken er sentral i kart-
leggingen av arter i Norge. Den
registrerer alt i Norge, og det er
blant annet utarbeidet en rgd-
liste, dvs. en oversikt over sjeldne
og truede arter i landet vart.
Artsdatabanken har ogsé en liste
som kalles svartelista. Det er en
oversikt over nye arter som har
kommet til Norge. Det har vist seg
at nye arter, bade av dyr og plan-
ter ofte har fortrengt og til og med
utryddet de opprinnelige norske
artene.

I dag utgjer menneskeskapte pivirkninger de
storste truslene mot biologisk mangfold. De
alvorligste pavirkningene er

¢ overforbruk av arter

odeleggelse av leveomrader

klimaendringer

forurensing

innfering av fremmede arter

Avhengigheten mellom artene i et ekosystem er
ofte si komplisert at dersom én art forsvinner,
kan det fi felger for sveert mange av artene i det
samme okosystemet. Ofte ser vi ikke konse-
kvensene for etter at arten er borte, og da er det
for seint & gjere noe med problemet.

Forbruksvalg

Hver dag spiser hver av oss ca. 1,2 kg mat og
drikker 1,5 liter varske. Har du tenkt over hvor
maten kommer fra? Noe av maten er sikkert
norsk, kanskje til og med fra det omridet der du
bor. Slik mat kalles kortreist mat, og fordelen
med den er bide at den gir arbeidsplasser og
inntekter i nermiljoet ditt, og at det ikke er
brukt mye energi med utslipp av klimagasser pi
4 frakte maten til butikken.

De fleste | Norge har kort vei til naermeste matbutikk eller kiosk,

| tillegg har vi et stort og rikholdig utvalg av varer og ferdigmat &
valge mallom. Det gior at vi bdda spiser mye mat og kaster mye
mat.

6. Kosmos pabygging



I dag er elektrisitet, olje og gass viktige energibmrere. Av hensyn til

framtida i s bli produsert
man bruker fornybare energikilder. T:
byttet og dermed mulig nyttbar energi for noen energibarere

Energiinnhold per kilo hos noen energibarere

Energiinnhold per kilogram
33k

12,0 kv
pabargans (et ene B0 % matan] A= 128k
Banan b

VL8

Som du ser av tabellen, kommer hydrogen suverent best ut med hoy-
est nytthar energi per kilo sammenlignet med andre energibarere. Vi
skal s¢ neermere pi hydrogen som en aktuell energibaerer | Framtida

" gib i

¥
Hydrogen er et grunnstolf det fins mye av pi jorda; men nesten alt
hydrogenet er bundet | kjemiske forbindelser. Den vanligste forbin-
ann, H,O. Det fins bare orsmi mengder fritt hydrog

hy ass, H, - i eren, siden hydrogengass lett reagerer

atm

mes engass ¢ er vann. Forbrenning av hydropengass ved

reaksjon med oksygengass frigic energi

M, + 0O

= 2HO + energl
hydrogengass + oksygengass —» vann  + energi

Forbrenningsproduktet er alisd reint vann. Hvert kilo hydrogengass gir

6. Kosmos pabygging

Kjop langreist mat med god samvittighet, og i solidaritet med de fat-
tigste. Sult og fattigdom er de stgrste problemene pa jorda i dag.

boovere o 1
Fra side 75 gar denne boka igjennom fornybare energikilder, og for-
teller at de kan produsere energi miljgvennlig. Sa enkelt er det selv-
folgelig ikke. Alle energikilder har negative miljgkonsekvenser, ogsa
de fornybare. Vassdragsreguleringer terrlegger elver og bygger
magasiner — hvor vannstanden gar opp og ned. Dyre- og plantelivet
pavirkes, og omradene preges estetisk.

Vindturbiner er ofte 200 meter haye, krever enorme materialmeng-
der, det ma bygges veier inn til dem - ofte i urert natur, de braker,
og dreper fugler, flaggermus og insekter. Samtidig er de gkono-
misk ulannsomme, og krever enorme subsidier. Ingen vindturbiner i
Norge kunne vaert drevet kommersielt uten store pengeoverferinger.

Solceller er gkonomisk heller ikke Iannsomt uten subsidier eller prisdum-
ping i produksjonslandene, og krever gruvedrift etter silisium og sjeldne

jordmetaller. Bade sol og vind har den store ulempen at de ikke produ-
serer strgm kontinuerlig, eller etter behov. Det er svaert problematisk i

moderne industrisamfunn. Hydrogen er et energirikt grunnstoff, men

produksjonen basert pa elektrolyse er meget energikrevende og lagring

og distribusjon av hydrogen er problematisk. | dag produseres det meste

av gassen i dampreforming fra naturgass, propan eller andre lette hydro-
karboner, det er det mest lsnnsomme i dag, men det vil man jo unnga.

Bortsett fra hydrogen, baerer alle de alternative energikildene preg
av liten energiintensitet. De krever derfor store arealer. Bioenergi kre-
ver enorme dyrkingsarealer, som ikke finnes uten & edelegge natur,
eller 8 omdanne landbruksareal. All energibruk i tidligere tider var
basert pa fornybar energi, og dette medferte nedhugging av klo-
dens skoger, og en nesten-utryddelse av hvalene (man brukte spek-
ket). Vindturbiner tar ogsa enormt med plass, og er i ferd med & for-
andre Europas natur- og kulturmark.

En balansert framstilling av energikilder ma derfor bringe fram de
positive og negative sidene ved alle energiformer. For fossil energi
diskuteres utelukkende de negative sidene. Det nevnes ikke at de
er arealbesparende, og ligger til grunn for at skogene vokser i alle
industrialiserte land. Det nevnes heller ikke at den fossile energien
har muliggjort den haye produksjonen i dagens landbruk, som sikrer
mat til oss alle, og har reddet enorme naturarealer for plogen.

Tekstene verken i denne boka, eller de andre, tar opp miljgproble-
mene med fornybar energi. Det burde de ha gjort. Se ogsa vart
Vedlegg I. Manglende balanse i energispgrsmalet og det granne
skiftet.

Vel ev nuye vi thke vel om de langadklige konsekvenserne

Denne setningen star pa side 132, og brukes i omtalen av genmodifise-
ring av planter og dyr. Elever burde blitt gjort oppmerksomme pa at det
gjelder ogsa alle de tradisjonelt avlede artene vi har i vart kosthold. De
er krysset fram, bestralt eller forandret med kjemikalier, til nye varianter.
Det finnes ingen krav til testing av slike nye plantevarianter, i motset-
ning til genmodifiserte. De kan ha like store langsiktige konsekvenser
som moderne teknologier. Eller egentlig; mye sterre. Teknologien for a fa
dem fram er grov, og er forsgk i blinde. CRISPR-teknologien er langt mer
sikker og malrettet. Vi vet i mye stgrre grad hva vi far.
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Vi kjenner for gvrig heller ikke de langsiktige konsekvensene av noe
av var moderne livsstil og valg: fraveer av fysisk arbeid eller TV-titting
i timesvis hver dag.

Kravet om a kjenne alle langsiktige konsekvenser er verken realistisk
eller overkommelig. Det er et helt urimelig krav, som benyttes som et
moralsk imperativ for noe man ikke liker.

CO2 ¢ almosfeenen

Pa side 164 star det at den gkte konsentrasjonen av CO, i atmosfaeren
kommer av menneskets brenning av fossil energi. Det er bare delvis
riktig. | tillegg skyldes det en naturlig oppvarming av kloden etter
avslutningen av Den lille istid (rundt 1850), som har fert til at ogsa
verdenshavene har fatt gkt temperatur. Varmere vann kan ikke holde
pa sa mye CO; som kaldt vann, og den andre kilden til karbondioksid
i atmosfaeren er altsa at kloden naturlig har kommet ut av en kort og
kald geologisk periode.

Pa sidene 164-170 fortelles det om varmebalanse, drivhuseffekt, glo-
bal oppvarming og havstigning. Det meste er ungyaktig, unyansert eller
feil. Det er sveert viktig & presisere at jorda aldri har hatt noen tempe-
raturlikevekt eller varmebalanse. Hele klimahistorikken viser at dette er
feil. Jorda er alltid i ubalanse, selv om den alltid driver mot en balanse.
Atmosfaeretemperaturen kan variere mye fra ar til ar bare gjennom natur-
lig variasjon. Et eksempel er havstrammen El Nifio. Vi viser til vare ved-
legg A, B, C, D, E og F. Manglende formidling av usikkerhet, hvor forla-
gene kan finne materiale som gjer formidlingen mer korrekt og relevant.

Pa side 166 finnes en temperaturgraf som viser at temperaturen fra
1860 til 2015 har steget med 1,4 °C. Det er alminnelig enighet om
at temperaturstigningen siden fgrindustriell tid har steget med bare
en grad. Grafen viser ikke at oppvarmingen i de to 30-arsperiodene
1910-1940 og 1970-2000, som er de mest fremtredende perioder
med temperaturstigning siden 1850 (HadCRUT4), faktisk er like stor
og har de samme statistiske egenskaper. Grafen viser heller ikke
det viktige faktum at atmosfaeretemperaturen har vaert uten statis-
tisk signifikant gkning siden 1998, spesielt om man korrigerer for de
vaerrelaterte temperaturtoppene som skyldes havstrammen El Nifio.
Grafen burde ogsa vise den middelalderske varmeperioden og den
lille istiden. Grafen er derfor grovt misvisende.

&t worat-case-scenauio

Pa side 166 star det at havstigningen i lepet av de kommende hundre
dr kan bli én meter, og forteller elevene hva som da kan skje. IPCC sier
i sin siste rapport at den kan bli fra 0,26 til 0,98 meter.

Leereboken gar altsa ut over det mest ytterliggaende av anslagene til
FNs klimapanel. Det viser igjen at disse laerebgkene 1) tar for hardt i,
samt overdriver med intensjon, samt 2) unngar & angi usikkerhetsin-
tervaller. Her burde det vaert angitt et sannsynlighetsintervall, langt
under én meter.

Nar det gjelder havstigning er trenden 1,9 mm per ar. Slik har det
veert siden slutten av Den lille istiden, og det er intet i dag som tyder
pa at trenden vil gke.

En av verdens fremste eksperter pa havniva har konkludert med at

havstigningen langs norskekysten i ar 2100 vil variere fra 31 cm fall
i Oslo til 13 cm stigning i Honningsvag. Grunnen er at man samtidig
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...p4 side 164 star det at den gkte
konsentrasjonen av COz i atmos-
feeren kommer av menneskets
brenning av fossil energi.

Den naturlige varmebalansen pa jorda blir forskjovet slik at gjennom-

snittstemperaturen blir di jordkloden absorberer mer energi

a0 te varmeoverskuddet er ahsorbert av

. som har okt sin temperatur de siste 50 drene. De aller

nener at denne ubalansen i energistrammen OF ut

. Vi fir en menneskeskapt drivhuseffeke
drivhusettekten. Pi neste side kan du

n okte globale oppvarmingen og det

wkte CO.-niviet har for miljoet.

6.5 Global oppvarming

Klimaet pi jorda har alltid viert i endring. Men dagens klimaendringer
skjer mye raskere enn tidligere. M keskapte utslipp av kli

ser gir okt drivhusetfekt utover den vi naturlig har pd jorda. Det er
vanskelig i forutsi hvor store klimaendringer vi kan fi av denne ekte
drivhuseffel men en svaert lig falge er en hovere giennom-
snittstemperatur og dermed en global oppvarming som vil skape pro-
blemer mange steder,
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Global opp g gir heyere |
Den akte temperaturen pd jorda pivirker blant annet havniviet. Det
er tre hovedgrunner til at havet stiger:

.

@kende haviemperatur gir en volumutvidelse fordi varmere hav-
vann har storre volum

Smelting av ishreer pd land gir okt vanntilforsel § havet,

Smelting av innlandsis pd Gronland og i Antarktis gir oke vanntil-
forsel i havet.

Virkningene av den ekte havtemperaturen og issmeltingen kan bli at
havet stiger opptil en meter i lopet av de neste hundre rene. Et si
heyt havnivd vil gi ut over landomrider der det i dag bor over en mil-
liard mennesker, Fattige land med liten hoyde over havet, for eksempel
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har havstigning og landhevning. Forskjellen varierer sterkt langs nor-
skekysten. Derfor fall noen steder og stigning andre steder.

Banglodesh og Maldivene

Pa side 167 sies det at Bangladesh og Maldivene star i faresonen der-
som havet stiger én meter de kommende hundre ar. Teksten nevner
ikke at havnivastigningen i Indiahavet det siste hundrearet har veert
null cm, og at korallgyer som Maldivene ikke kan synke i havet. De
er riktignok lavtliggende, men ettersom de er dynamiske biologiske
systemer, vokser de med stigende havniva. Forskning de siste arene
har vist at Stillehavets korallgyer blir starre med stigende havniva.
Se vart Vedlegg J.3 Havstigning.

Kk pev aide 168

Dette kartet viser hva som kan bli vatere og terrere omrader pa klo-
den. Her er imidlertid usikkerheten enorm, hvilket blant annet synlig-
gjores ved at omradet i Afrika ser for Sahara; Sahel, er blitt fuktigere
og grgnnere siden slutten pa 1980-tallet. Modellene stemmer derfor
ikke, og har liten grad av treffsikkerhet.

Teksten sier at forskerne spar. Det er antakeligvis dekkende.

4 4

Teksten pa side 169 handler om klimaflyktninger. Den pastar at FN
viser til 20 millioner klimaflyktninger, men pastanden er gal. Vi kjen-
ner ikke til én eneste klimaflyktning. Nar folk flykter, skjer det av helt
andre arsaker: borgerkrig, darlig styresett, akutt matmangel, fattig-
dom, sosiale konflikter. Ingen forskningsmiljger eller statsvitere som
arbeider innen fred og konflikt, vil stotte at det er klimaendringer
som ligger bak at folk remmer fra fattige afrikanske land.

Snarere er det tvert imot: alle de omrader det har vaert bekymring for
at folk skal flykte fra grunnet klimaendringer (kystomrader, lavtlig-
gende gyer), har hatt skende befolkning, og tilflytning.

Howvewunet blov béde varumene og swere (side 770)

Havforsuring, og biologien som herer til, er sveert darlig behandlet
i alle lzerebgkene vi har sett pa. Dette er et fagomrade skolebokfor-
lagene ikke dekker, og ikke har faglige kunnskaper innen. Stoffet er
populistisk framstilt, ikke minst i denne leereboken.

Noen forskere mener pH i havet har sunket med 0,1 pH-enhet. Det er
imidlertid svaert vanskelig & vite, fordi vi ikke har malinger av marin
pH langt bakover i tid, og fordi pH i sjgvann varierer med breddegrad,
dybde, tid pa dagen, tid pa dret, samt fra havomrade til havomrade.
Havets pH-verdi er basisk. Den ligger godt pa den basiske siden og
varierer naturlig fra 7.8 til 8.4.

Havets bufferkapasitet er neermest uendelig, grunnet opplaste sal-
ter. pH i havvann antas derfor & ha veert stabilt gjennom perioder
med sveert vekslende temperatur, og CO>-mengder i atmosfaeren.
Kalkorganismer har eksistert i havet kontinuerlig i ca 500 millioner ar
og viser at til tross for betydelig innhold av CO; i luften har havet ikke
veert surt. Skalaen for pH er logaritmisk, og en endring pa 0,1 svarer
til enorme mengder tilfarsel av CO; til havet.

Det er helt galt & hevde at en endret pH dreper koraller pa Det store

barriererevet (GBR) utenfor Australia. Snarere tvert imot: kalkdanning
hos koraller gker med temperaturen. Det er malt over hele kloden, og
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endres ikke av en pH-reduksjon pa 0,1 enhet (om denne skulle vaere reell).
Koraller er tilpasset variasjoner i miljgparametre. De har veert pa kloden
i 410 millioner ar, og levd i perioder med kaldt og varmt vann, og sveert
mye hgyere CO,-konsentrasjoner i atmosfaeren. Alle dyreformer har en
homeostase — som tilpasser dem til det ytre miljg. Denne homeostasen
innebaerer at alle kalkdannende organismer i sjgen taler variasjoner i pH.
Akkurat slik grret og laks kan vandre mellom saltvann og ferskvann, virker
homeostasen hos koraller slik at de kan leve med vekslende pH-verdier.

Teksten snakker om «mikroorganismer« hos koraller. Andre kaller det
alger. Koraller lever i symbiose med alger. Det er disse som gir koral-
lene farger. Alle slike alger har ganske snevre temperaturpreferanser,
og dersom vannet blir kaldere eller varmere, skifter korallen ut alge-
komponenten. Da kan de blekes. Denne utskiftingen er en overlevel-
sesstrategi for korallene, men de restituerer seg nesten alltid etter et
slikt skifte.

Nar koraller pa det store barriererevet har opplevd @deleggelser, er
det forst og fremst knyttet til enorme fysiske gdeleggelser fra orka-
ner. Slike rammet GBR bade i 2009 og 2011. Revene restitueres n3,
omtrent ti ar etter hendelsene. @deleggelsene hadde ingenting
med bleking, pH eller temperatur a gjere. Andre store gdeleggere av
revene er fysiske @deleggelser fra fiskebater, og lokal forurensning.

Teksten i dette avsnittet mangler all forstaelse av biologi. Den hevder
at selv sma endringer kan fa dramatiske falger for livet i havet. Slik skri-
ver bare en person som kan lite om dette faget. Livet har vide tole-
ransegrenser, og alt i naturen svinger til alle tider. Det biologiske livet
representerer det motsatte av denne pastanden: det er robust.

Bildet pa side 170 skal ifelge teksten vise blekede og dede koral-
ler. Korallen som her vises, er imidlertid fullt levende. Dette er dens
naturlige farge.

«Qeonullel»

Dette temaet behandles pa side 174.Teksten er kunnskapslas, og reflek-
terer ikke det faktum at det ble malt reduksjoner av ozonlaget over
Antarktis for utslippene av KFK-gasser begynte a skyte fart. Det forteller
oss at naturen selv sannsynligvis sgrger for variasjonene. De oppstar pa
den tiden av aret hvor det er aller kaldest i Antarktis (eller over Arktis),
og skyldes etableringen av et polart lavtrykk (Polar vortex) som sgrger
for at luftmasser ikke tilfgres fra varmere strgk. Ozon dannes ikke over
arktiske omrader, og ma transporteres inn fra solrike strek over ekvator.
Gjennom den kaldeste delen av vinteren, kommer ozon ikke fram.

Nedbrytningen av ozon under det kraftige polare lavtrykket, skjer
ved at naturlig forekommende klor i atmosfaeren, fra havet og vulka-
ner, star for prosessen.

Det er ogsa slik at vi svaert lenge etter forbudet mot KFK-gassene,
har opplevd store omrader over Antarktis med lave ozon-verdier.
Det skjedde blant annet i 2015, og viser igjen at reduksjoner av
ozon-mengdene sannsynligvis styres av naturlige prosesser.
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Havvannet blir bdde varmere og surere
Som du leste i avsnittet pé forrige side, farer den globale oppvarmin-
gen ogsa til ekt temperatur § havet. Milinger viser at vannet i havet
ikke bare er blitt varmere, men ogsd surere, Det betyr at surhetsgra-
den (pH) i havet synker. Dette skyldes at innholdet av CO, i havet
har ekt over lang tid siden havet tar opp mye av vire menneskeskapte
CO-utslipp til atmosferen. CO, reagerer med vann og danner kar-
bonsyre, noe som gir lavere pH.

Klimamodeller viser at pH-en kan synke fra rundt 8,2 til 7.8 i lopet
av dette drhundret. Du tenker kanskie at dette ikke hares si mye ut?
Men visste du at en tilsvarende reduksion i pH i blodet virt er dodelig?

Te g i havet kombinert med lavere pH har allerede
fort l|| at I«‘n]]er t]m flere steder i verden. Great Barrier Reef ved
Australia er et cksempel. Koraller bestir av orsmi organismer med
skall av kalk. Die er tilpasset den pH-en som har vaert i havet i millio-
ner av ir, og nir den synker, klarer de ikke 3 danne og beholde skallet
sitt. | tillegg er korallene helt avhengig av i £ neering fra orsmi orga-
nismer som lever i havet, og kerallene tar ogsd opp disse mikroorga-
nismene fordi de gir beskyttelse mot UV-striling fra sola. Korallene
fir for ovrig de flotte fargene sine fra disse mlkrmt:amsmenr Dette
er et veldig finstemt og sirbart ok , og mikr i for-
svinner nir temperaturen aker. Da mister korallene fsrgcnc Vi sier at
de blir bleket, og etter hvert vil de do. Selv smi endringer kan med
andre ord fi dramatiske folger for livet i haver. Dette er et eksempel
pé at vi mennesker bor tenke «fore vars i forbindelse med hva vi slip-
per ut i luft og vann og jord.

Mye CO, vil lases i havet, men pi lengre sikt kan dette karbon-
dioksidet slippe ut igien og forsterke drivhuseffekten. Mye CO,
i havet gjer at havet blir surere. Sammen med okt temperatur {
havet gjor det at mange av artene der der.

Blekede og dede koraller

Eksempler pi slike gasser er nitrogenoksider (NO,) og klorfluorkarbo-
ner (KFK), og de har lang levetid i atmosferen. KFK-gassene avgir
kloratomer som kan reagere med ozon og bryte det ned. KFK-gassene
ble i mange dr anvendt i spraybokser og kjoleskap. Internasjonale avta-
ler har fort til at bruken av KFK-gasser nesten er opphort, og fortyn-
ningen av ozonlaget har stoppet opp. Ett studium, utfort av forskere
fra USA og Storbritannia i 2016, konkluderte med at sozonhullets har
krympet med fire millioner kvadratkilometer — et omride storre enn
Ind:a - siden dr 2000.

Men det vil fortsatt ta flere tidr for ozonlaget er helt gienoppbyad
slik det var for 30 &r siden.

6. Kosmos pabygging
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7. Kosmos SF
Quenbedting piv Hondangewidda?

Pa side 48 hevdes det at Hardangerviddas baereevne for reinsdyr
blir kraftig redusert nar dyrene eter det som er av lav og mose. For det
forste: reinsdyr pa Hardangervidda spiser ikke mose. For det andre:
laven pa Hardangervidda er ikke beitet ned av reinsdyr.

Dtk aw Jossile enengikildev skaden mljget

Pa side 173 fremmes denne riktige pastanden.

Problemet i kapittel om energi (side 167-204), er at det ikke tar opp
at ogsa andre energikilder skader miljget. Det finnes ingen ren ener-
giform. All energiproduksjon har negative miljgkonsekvenser. Boka
reflekterer ikke dette, og gir derfor ungdom et skjevt syn pa dette
problemkomplekset. Den tegner ikke et riktig bilde. Dette synet
demoniserer fossil energi, og unnlater a fortelle at alle de andre ener-
giformene ogsa er problematiske. Elever gis et svart-hvitt-inntrykk,
som ikke representerer den virkelige verden. De leres ikke opp til &
forsta at alle de fornybare energikildene er meget arealkrevende, og
vil beslaglegge og edelegge store natur- og kulturomrader.

Vannkraftproduksjon terrlegger elver, og e@delegger for dyre- og
plantelivet. Magasiner reguleres opp og ned, med samme effekt. Det
representerer store naturinngrep, som det alltid har veert stor milje-
messig uenighet om.

Skal man bruke biodrivstoff, kreves store arealer. | tidligere tider
hogg alle land ned skog til energiformal, og slik forsvant mange av
klodens skoger. Dette samme skjer fremdeles i en rekke land pa klo-
den. Problemet kan bli storre ved a satse pa biodiesel og bioetanol,
som i dag nesten utelukkende produseres av matvarer.

Vindturbiner er enormt ressurskrevende. De enorme konstruksjo-
nene strekker seg gjerne 200 meter til veers, og settes opp i natur
eller kulturlandskap. De representerer store inngrep, blant annet
med nye veier, og preger na landskapet pa kysten i for eksempel
Tyskland. Rotorene braker, og representerer et stayproblem. De dre-
per ogsa fugler, flaggermus og insekter. | Norge er det store protes-
ter mot vindturbiner, blant annet fra organisasjoner som Den norske
turistforening (DNT).

Heller ikke solenergi er uproblematisk. Den krever areal og dermed
tap av livsomrader for dyr og planter, fremstillingen bruker mye vann,
og det anvendes farlige kjemikalier.

Et stort problem med mye av den «grgnne energien», er at den pro-
duserer ujevnt. Til tider er det ingen vind eller sol, og energipro-
duksjonen synker til null. Det er problematisk i et moderne indus-
trisamfunn, som trenger tilgang til kontinuerlig strem. Elektrisitet
fra vindturbiner og solcelleanlegg kan bare lagres ved a pumpe
vann opp i hgyden, eller i batterier. Begge deler er dyrt, og ineffek-
tivt. Disse energiformene har ogsa den egenskapen at de gdelegger
det etablerte energimarkedet. Et gasskraftverk er bygget for a levere
strom kontinuerlig. Det ma til for forsvarlig gkonomisk drift. Det er
vanskelig i energimarkeder hvor sol og vind gis forrang ved kraftsalg.
Da ma fossil energiproduksjon stenge, med det resultat at de taper
penger. Samtidig kan de ikke legges ned, for de trengs nar grenn
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energiproduksjon er lik null. Og det skjer med hyppige mellomrom
hele aret. En satsing pa grenn energi fordrer to parallelle energifor-
syningssystemer, hvilket blant annet farer til kraftig okte energipriser.

Wybridbiey

Pa side 174 hevdes det at hybridbiler gir sveert lave utslipp av CO,.
Det er ikke tilfelle. Svaert mange av disse bilene er store og tunge, og
kjgrer en liten del av tiden pa strem. Utslippstallene fra produsen-
tene har vist seg a veere gale, og gir for lave utslippstall. Flere rap-
porter viser derfor at hybridbiler gir starre utslipp enn vanlige fossilt
drevne biler.

Bu av elbil ov poaitivt fov wedljpel - wew fov klimaet?
Ja, utvilsomt for naermiljget, som far renere luft. Men det globale reg-
nestykket er ikke enkelt, verken nar det gjelder klima eller miljg.

| alle land der elbilbatterier lades i kraftnett med store innslag av
fossil varmekraft, gir elbilen i realiteten sterre utslipp enn nye fossil-
drevne biler av samme vekt og starrelse. Utrolig nok er det ogsa slik i
Norge, pa grunn av vart salg til utlandet av opprinnelsesgarantier for
stram. Se vart Vedlegg 1.8 Elbiler.

Det trekkes pa side 175 fram at USA aldri sluttet seg til denne. Det er
helt riktig, men samtidig har USA redusert sine utslipp av CO2 mer enn
alle Kyoto-landene til sammen, som altsa undertegnet protokollen! Det
skyldes en overgang fra kull til skifergass. Boken bringer ikke denne
informasjonen til leserne. Det setter USA ungdvendig i et darlig lys.

Buk av

Det mangler i tekstene fra side 177 en omtale av hvor energikre-
vende det er & produsere hydrogen, og en papekning av at hydrogen
i dag stort sett framstilles fra fossil gass. Hvis man skal unnga a bruke
fossil energi, er det lite poeng i @ hente den fra gass.

Biomanse ev 00 2-

Dette er en forenklet eller gal pastand (side 180). Fordi man endrer
arealbruken, er det et langt etterslep i karbonregnskapet for alt
biodrivstoff. Kanskje 150 ar, for regnestykket gar i pluss. Se vart
Vedlegg 1.3 Bioenergi.

Dersom "klimakrisen” skal ramme oss om fa ar, og det er livsngdven-
dig a redusere utslippene raskt, kan biodrivstoff ikke vaere veien a ga.
Gevinsten er meget liten (bioetanol) eller negativ (biodiesel) gjen-
nom svaert mange ar, og samtidig har satsing pa biodrivstoff store
miljgkonsekvenser i form av naturgdeleggelser.

| 2019 er det fremdeles nesten bare mat som benyttes til a lage
biodrivstoff, som i seg selv er et stort moralsk og etisk sparsmal. Pa
side 182 nevnes det ikke at palmeolje i dag er den starste kilden for
biodiesel i Norge. Til sammen produseres nesten all biodiesel her i
landet fra matemnene palmeolje og raps. Teksten tegner et helt feil
bilde ved a hevde at lakseolje, fiskeavfall og frityrolje betyr noe. De
utgjer forsvinnende sma kvanta. Dette er sakalt forstegenerasjons
drivstoff.

Andregenerasjons biodrivstoff fra boreal skog, med greiner, top-

per og massevirke, gir minst like mye direkte utslipp som farstege-
nerasjons drivstoff, og gir som nevnt ovenfor et darligere langsiktig
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biler gir sveert lave utslipp av COR.
Det er ikke tilfelle. Sveert mange
av disse bilene er store og tunge,
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Biomasse er CO-noytral
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Biomasse er CO . -noytral, det vil si at bruken av bicenergi ikke
gir noen okning i CO,-niviet.
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...solceller blir den viktigste kilden
til energi i verden om fa ar

...alt vi spiser, kommer fra naturen
Denne péastanden hevdes pé side
326. Bortsett fra beaer, sopp, vilt og
fisk fra hav og ferskvann, kommer
var mat fra et industrielt landbruk.
Det er ikke produsert av naturen.

Fare-var-prinsippet

Til forskjell fra alle andre levend

Forc-var-prinsippet ghr ut pd at vi ikke gior noe fir vi er sikre
pd folgene.

7. Kosmos SF

CO:»- regnskap enn fossile drivstoff. Dessuten er energieffektiviteten
lav. Bare mellom 10 og 15 prosent av rastoffets energi blir utnyttet i
en motor. Se vart Vedlegg 1.4 Drivstoff.

Golcellov bliv dew vikiigate fildew 6 energi i vevdew o i
Denne pastanden hevdes i boksen pa side 188. Det er feil. | dag utgjer
solenergi bare rundt 2 prosent av verdens stremforsyning og bare fa
promille av det totale energiforbruket. Strem fra solceller i Norge er
ikke synlig i oversikten fra Statistisk sentralbyra for 2017.

At verden virkelig vil bli uavhengig av olje og gass i 2050 er lite sann-
synlig, basert pa de teknologiene vi kjenner i dag. Til tross for en kraf-
tig opptrapping de senere arene av sol- og vindkraft, er disse kraft-
formenes samlede bidrag til det totale globale energiforbruk bare 2,6

prosent. Veksttakten for sol- og vindkraft var 22 % fra 2016 til 2017,
men selv med den vekstraten vil det ta lang tid til sol- og vindkraft vil

bli likestilt med fossile brensler, og da er intet sagt om at disse energi-
kildene trenger back-up nar solen ikke skinner og vinden ikke blaser.
En verden uavhengig av olje og gass synes ikke oppnaelig i oversku-
elig fremtid. Se vart Vedlegg 1.7 Solceller.

Al v apisen, komwmen fuw nalwien
Denne pastanden hevdes pa side 326. Bortsett fra baer, sopp, vilt og

fisk fra hav og ferskvann, kommer var mat fra et industrielt landbruk.
Det er ikke produsert av naturen.

Tve-var-punsippel (side 328)

Alle lzerebgkene vi har sett pa, har et neermest tilbedende, og utvil-
somt ureflektert forhold til dette prinsippet. | virkeligheten er det et
kost-nytte-prinsipp, som ma anvendes som noe annet enn et moralsk
imperativ for a stoppe virksomhet man ikke liker.

Det er umulig a kjenne konsekvensene av alle vare valg, tiltak, akti-
viteter og produkter. Vi skal ogsa ha i bakhodet at det kan ha store
konsekvenser a ikke handle. For eksempel er det slik, at miljgbeve-
gelsens kamp mot golden rice (en genmodifisert ris), har gitt store
menneskelige lidelser. Denne risen har den egenskapen at den inne-
holder beta-karoten, som i kroppen metaboliseres videre til vitamin
A. Mange millioner mennesker i verden mangler dette proteinet i
kostholdet, med det resultat at de blir blinde, og fér alvorlig svikt i
immunsystemet. En halv million barn mister hvert ar synet fordi de
mangler vitamin A.

A utvikle naeringsemner som inneholder vitamin A, kan spare store
lidelser. Miljgbevegelsen har i flere tiar stoppet denne utviklingen,
begrunnet i fore-var-prinsippet. Det er sa alvorlig at organisasjonen
Greenpeace trekkes for retten for forbrytelser mot menneskeheten.

Fere-var-prinsippet kan saledes fgre oss i gal retning, for eksempel
at vi bruker enorme summer til & bekjempe en temperaturutvikling
som etter alt d demme i hovedsak er naturlig. Det vi vet om klimaem-
pirien, klimamodellenes feilaktige scenarioer og konsekvensene av
klimaendringene fram til i dag, med gkt matproduksjon og viktige
samfunnsindikatorer som gar riktig vei, gir intet grunnlag for a8 hevde
at fore-var-prinsippet tilsier at verden skal bruke flere tusen milliarder
kroner hvert ar for a redusere utslipp av CO,.
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Hva om det blir kaldere? | rapporten KLIMA | NORGE 2100 fra 2015 pa
oppdrag fra Miljgdirektoratet star det pa side 11:

«Planlegning pad kort sikt. For de neste 10-20 dr vil naturlige variasjoner
i stor grad dominere over «klimasignalet» som skyldes okt drivhuseffekt.
For denne tidshorisonten anbefales det derfor at man bruker oppdaterte
data for «dagens klima» i stedet for framskrivninger.» Siden en del tegn
tyder pa kaldere klima (bla solaktiviteten) og at 10-20 &r ikke er noen
kort periode bgr denne muligheten tas med. Fgre-var-prinsippet
betyr imidlertid at vi ma forberede oss pa eventuelle konsekven-
ser av klimaendringene enten de er naturlige eller menneskeskapte,
eksempelvis en havstigning pa 20 cm de kommende 80 &r, eller a
unnga husbygging i flomutsatte omrader.

bo - e nisiko fov doosystemet, i hawet?
Pa side 332 hevdes det at denne krabben utgjer en risiko i marine
okosystemer. Det er ingen forskningsmessig dekning for denne
pastanden. Verken norske eller russiske forskere har funnet bevis pa
at det er tilfelle. Det er helt galt som det pastas, at det i omrader hvor
det finnes kongekrabbe er mange arter som er blitt borte, eller sterkt
redusert i antall. Krabbene ernzrer seg pa en lang rekke arter, og
har ingen dramatiske effekter i gkosystemene. Kanskje snarere tvert
imot: de gyter enormt mange egg, og far mange larver, som er viktig
mat for en rekke fiskearter.

Kinagtfuingeno dbjew nuyo rasketo auu lidligov

Se starten av Kapittel 6 Kosmos pabygging og Vedlegg H.2
Klimaendringene skjer ikke raskere enn tidligere.

Kk pov aide 335

Dette kartet viser hva som kan bli vatere og terrere omrader pa klo-
den. Her er imidlertid usikkerheten enorm, hvilket blant annet synlig-
gjores ved at omradet i Afrika sor for Sahara; Sahel, er blitt fuktigere
og grgnnere siden slutten pa 1980-tallet. Modellene stemmer derfor
tydeligvis ikke, og har svaert liten grad av treffsikkerhet.

Teksten sier at forskerne spdr. Det er antakeligvis sveert dekkende.
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Teksten i boksen pa side 336 handler om klimaflyktninger. Den pastar
at FN viser til 20 millioner klimaflyktninger, men pdstanden er gal.
Vi kjenner ikke til én eneste klimaflyktning. Nar folk flykter, skjer det
av helt andre arsaker: borgerkrig, darlig styresett, fattigdom, sosiale
konflikter. Knapt noen forskningsmiljger eller statsvitere som arbei-
der innen fred og konflikt, vil stotte at det er klimaendringer som lig-
ger bak at folk rammer fra fattige afrikanske land.

Snarere er det tvertimot: alle de omrader det har vaert bekymring for
at folk skal flykte fra grunnet klimaendringer (kystomrader, lavtlig-
gende gyer), har hatt skende befolkning, og tilflytning.

Billedteksten i denne boksen viser for gvrig en kvinne og et barn som
bzerer ved. De flykter pa ingen mate. Gjennom denne innsamlings-
virksomheten er de imidlertid med pa a viderefgre avskogingen i
Afrika. Det skjer fordi de ikke har tilgang til rimelig energi, helst fossil.
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Et eksempel pd dette fra vint eget land er kongekrabben. Den er en
fremmed art og stir pi svartelista (se side 338). Det vil si at den utgor
en risiko for okosystemet | haver og forer til problemer for andre arter
som lever der, Mange mener derfor at den md Gernes fra norske hav-
omrider. Kongekrabben har spredt seg fra Russland og fins § dag langs
hele Finnmarkskysten og i Nord-Troms. Den spiser tang, dyr som
lever pd havbunnen, og ogs fiskeege, og i omrider med mye konge-
krabbe er mange andre aner borte eller sterkt redusert i antall, Sam-
tidig er kongekrabben en vikuig innvektskilde, og den gir arbeidsplas.
ser. Mange fiskere tjener mye pd & fiske og selge kongekrabben, og
fangsten er i dag regulert gjennom kvoter som blir avtalt hvert dr.
Kvotene skal giore at antall kongekrabber ikke oker, og at bestanden
er stor nok til at det gir grunnlag for fangst. Kongekrabben er i dag
bide en matressurs og en miljstrussel.

EKSTRASTOFF

Klimaflyktninger
De globale klimaendringene vi na sar, ferer blant annet til stadig
flare tilfeller av ekstremvaer som orkaner og flomsituasjoner. En
annen endring som far store konsekvenser. er tarke. Mange men-
nesker ma forlate hjemmene sine p& grunn av disse endringene,
og ekstremvasr gjer ogsa at mange der. Allerade na ragner FN
med at rundt-20 millioner ker er pa flukt fra hj sitt
som felge av kimaendringer. Vi kaller dem ofte for klimafiyktnin-
ger, En klimaflyktning er en person som ikke lenger kan leve i sitt
opprinnelige omrade fordi kii dringene har edelagt livsg
laget i form av sviktende aviinger, ekstremvaer eller for lite vann.
Ifelge FN vil antallet mennesker som md forlate hjemmane sine pa
grunn av ki dringer, eke i drene fi

Mange flyktninger er det vi kaller internt fordrevet, det vil si at
de er hjemlose og pi flukt | sitt eget hjemland. Noen prever 3
komme seg til naboland eller til Europa. Arlig kommer det tusenvis
av flykininger til Europa. Mange av disse kommer pd grunn av krig
| hjemlandet. men en del kommer ogsd som klimafiykininger. De
storste i indelse med endril i klima er tilgang

pé vann og mat. | tillegg er det politisk usikkerhet | mange land. og
dette forsterker problemet.

IR e O T =%

Klimaendringer som torke gjer at mange mennesker mé forlate
hjemmene sine. Dette bildet er fra Senegal.

| Afrika er jordbruket | mange omrader avhengig av regntiden. Der-
som denne perioden med regn blir kortere, alier uteblir helt, blir det
mer terke og mindre produksjon av mat. Dette har skjedd flere gan-
ger i lopet av de siste tidrene, og faren er stor for at det vil skie igien
- oftere og sterkere.

7. Kosmos SF



blir bade g surere

Som du leste i avsnittet pd forrige side, forer den globale oppvarmin-
gen ogsd til okt temperatur i havet. Mélinger viser at vannet i havet
ikke bare er blitt varmere, men ogsi surere. Det betyr at surhetsgra-
den [pH) i havet synker. Dette skyldes at innholdet av CO, i havet
har okt over lang tid siden havet tar opp mye av vire menneskeskapre
CO,-urslipp til atmosferen, CO, reagerer med vann og danner kar-
bonsyre, noe som gir lavere pH

Khimamodeller viser at pH-en kan synke fra runds 8.2 61 7,8 i lepet
av dette drhundret, Du tenker kanskje at dette ikke hores < mye w?
Men visste du at en tilsvarende reduksjon i pH i blodet virt er dodeliy?

Temperaturstigning | havet kombinert med lavere pH har allerede

Srxmi organs
skall av kalk. De er tilpasset den pH-e har vaert i |
dunne og beholde skallet
sitt. [ tilleps er korallene helt avhengie av 4 £ naering fra orsmi orga-
nismer som lever § havet, og korallene tar ogsi opp disse mikroorga-
nismene fordi de gir beskyvitelse mot UV-striling fra sola. Korallene
fir for ovrig de flovte fargene sine fra disse mikroorganismene. Dette
er et veldig finstemt og srbart ekesystem, og mikroorganismene for-
svinner ndr temperaturen oker. Da mister korallene fargene. Vi sier at
de blir bleket, og etter hvert vil de do. Selv smi endringer kan med
andre ord fi dramatiske folger for livet | havet. Dette er et eksempel
pd at vi mennesker bor tenke «fare var- i forbindelse med hva vi slip-
per ut i luft og vann og jord.

ner av ir, og nir den synker,

Mye CO, vil loses i havet, men pd lengre sikt kan dette karbon-
dioksidet slippe ut igien og forsterke drivhuseffekten, Mye CO,
i havet gier at havet blir surere. Sammen med akt temperatur i
havet gior det at mange av artene der dor.

..nar koraller pd det store barri-
ererevet har opplevd gdeleggel-
ser, er det forst og fremst knyttet
til enorme fysiske gdeleggelser fra
orkaner.

...det generelle bildet med innvan-
drende og innfgrte arter, er imid-
lertid at de gker biomangfoldet. De
kommer i tillegg til eksisterende
arter.

7. Kosmos SF

Wowvauunet samdev opp 0Oz, og bliv bade vaumere og swvere
(sidde 336 og 357)

Havforsuring, og biologien som herer til, er sveert darlig behandlet
i alle lzerebgkene vi har sett pa. Dette er et fagomrade skolebokfor-
lagene ikke dekker, og ikke har faglige kunnskaper innen. Stoffet er
svaert populistisk framstilt, ikke minst i denne laereboken.

Noen forskere mener pH i havet har sunket med 0,1 pH-enhet. Det er
imidlertid svaert vanskelig & vite, fordi vi ikke har malinger av marin
pH langt bakover i tid, og fordi pH i sjgvann varierer med bredde-
grad, dybde, tid pa dagen og tid pa aret. En pH-endring til 7,8 er helt
usannsynlig i dette arhundret. Havets bufferkapasitet er neermest
uendelig, grunnet alle opplgste salter. pH i havvann antas derfor & ha
veert stabilt gjennom perioder med svaert vekslende temperatur, og
CO,-mengder i atmosfaeren.

Det er helt galt & hevde at en endret pH dreper koraller pa Det store
barriererevet (GBR) utenfor Australia. Snarere tvert imot: kalkdanning
hos koraller gker med temperaturen. Det er malt over hele kloden, og
endres ikke av en pH-reduksjon pa 0,1 enhet (om denne skulle vaere
reell). Koraller er tilpasset variasjoner i miljgparametre. De har veert
pa kloden i 410 millioner ar, og levd i perioder med kaldt og varmt
vann, og svaert mye hgyere CO,-konsentrasjoner i atmosfzeren. Alle
dyreformer har en homeostase — som tilpasser dem til det ytre miljg.
Denne homeostasen innebaerer at alle kalkdannende organismer i
sjoen taler variasjoner i pH. Akkurat slik grret og laks kan vandre mel-
lom saltvann og ferskvann, virker homeostasen hos koraller slik at de
kan leve med vekslende pH-verdier.

Teksten snakker om «mikroorganismer» hos koraller. Andre kaller det
alger. Koraller lever i symbiose med alger. Det er disse som gir korallene
farger. Alle slike alger har ganske snevre temperaturpreferanser, og der-
som vannet blir kaldere eller varmere, skifter korallen ut algekomponen-
ten. Da kan de blekes. Denne utskiftingen er en overlevelsesstrategi for
korallene, men de restituerer seg nesten alltid etter et slikt skifte.

Nar koraller pa det store barriererevet har opplevd @deleggelser, er
det forst og fremst knyttet til enorme fysiske edeleggelser fra orka-
ner. Slike rammet GBR bade i 2009 og 2011. Revene restitueres n3,
omtrent ti ar etter hendelsene. @deleggelsene hadde ingenting
med bleking, pH eller temperatur a gjere. Andre store gdeleggere av
revene er fysiske @deleggelser fra fiskebater, og lokal forurensning.

Teksten i dette avsnittet mangler all forstaelse av biologi. Den hevder
at selv sma endringer kan fa dramatiske falger for livet i havet. Slik skri-
ver bare en person som kan lite om dette faget. Livet har vide tole-
ransegrenser, og alt i naturen svinger til alle tider. Det biologiske livet
representerer det motsatte av denne pastanden: det er robust.

Bildet pa side 337 skal ifglge teksten vise blekede og dede koral-
ler. Korallen som her vises, er imidlertid fullt levende. Dette er dens
naturlige farge.

Wye avdev aw dyv og plandey

Pa side 338 skrives det om nye arter, som skal fortrenge allerede
eksisterende, og endre sammensetningen av arter. Det generelle
bildet med innvandrende og innfarte arter, er imidlertid at de gker
biomangfoldet. De kommer i tillegg til eksisterende arter. | Norge er
halvparten av de hgyerestdende plantene innfert av mennesker. De
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oker vare opplevelser i naturen, og er en berikelse. Fra biologien vet
vi at sveert fa arter utryddes av konkurranse. Hvis det oppstar proble-
mer, er det knyttet til predasjon.

Det er viktig at disse perspektivene kommer fram, og det mangler i
alle lzerebgkene vi har sett pa.

Mewuesker buer mangfoldet (side 540)

Ogsa i denne teksten utelates det at landbruksvirksomhet er den
storste trusselen mot biologisk mangfold. Det er fordi matproduk-
sjon tar sa enormt stor plass. | tillegg er jakt viktig - og det nevnes
heller ikke.

Sannhetsvitnet til disse leerebgkene er WWF Verdens naturfond, som
hevder at 2/3 av alle dyr som fantes i verden i 1970, vil veere borte i 2020.
Det er en dramatisk pastand, som utelukkende brukes for a tegne et
dramatisk bilde. Den er overdrevet til det ugjenkjennelige.

Det er vanskelig for elever a fatte hva leereboken her sier. Dette star i
et avsnitt hvor det snakkes om artsutryddelser, men her mener tek-
sten reduksjon av antall individer. Rent sprdklig er det selvfglgelig
sant; de individene som levde for 48 ar siden, er nd dede. Antakeligvis
100 prosent. Men det er ikke dette som menes. Pastanden gar pa at
verden far stadig faerre individer av dyr. Utvilsomt blir det faerre av
de store dyrene, fordi menneskets aktiviteter pa kloden fortrenger
dem. Men vi vet sveert lite om de sma livsformene. Har det blitt faerre
mygg og knott i Sibir de siste 50 arene? Neppe! | havet kan vi ikke
regne med feerre dyr, og pa landjorda har moderne landbruksmeto-
der sgrget for at vi produserer mer mat pa et mindre areal. Mange
steder tilbakefores landbruksareal til natur, og da felger dyrene med.

truer g
I dag utgier menneskeskapte pdvirkninger de storste truslene mot bio-
logisk mangfold. De alvorligste pivirkningene er

s odeleggelse og oppsplitting av leveomrider

Mimaendringer
» overforbruk av arter og populasjoner

# forurensning
» innfaring av fremmede arter

En mite 4 ta vare pi det biologiske mangfoldet pl er giennom vern av
naturomrider og vern av arter. Et hovedargument for vern er at det er
! pe neringskjeder og nerings-

nodvendig med d for 4 holde

nett i naturen (se side 38). Avhengigheten o
t at dersom én art forsvi

tem er afte s kor
for svaert mange av artene i det samr e ser vi kke

konsekvensene tor etter at arten er

til § fieme andre

g artene som lever § den, g & opplevelser (estetisk

argument)

Pastanden om disse dramatiske reduksjonene er temmelig sikkert
helt gal, og basert pa spekulasjoner og antakelser. Problemet er 3
anvende interesseorganisasjoner som sannhetsvitner. Det burde
lerebgker ikke gjore.

Worge blév wiindve og windve tilgjengeliy fov ankon
Denne pastanden hevdes pa side 341. Forlagene tenker nok pa én
stor pattedyrart; reinsdyr. For de @vrige 59 999 artene de hevder fin-
nes i Norge, betyr denne oppstykketheten i landskaper forsvinnende
lite. Om ulv far anledning, slar den seg ned i sma skogsomrader neer
Oslo. Det samme gjelder alle virvellgse dyr, fugler og amfibier. Det er
ikke storrelsen pa omradene som betyr noe for 99,9999 prosent av
Norges dyr og planter.

De [leste reguakogene ev svoeit gomle

Pastanden fremmes pa side 342. Den er ikke ngdvendigvis riktig. Da
europeerne kom til Mellom- og Sgr-Amerika, var store deler av lan-
dene dyrket opp. Den hvite manns framferd, og sykdommer, redu-
serte befolkningene til brokdeler av opprinnelig stgrrelse. Da kom
regnskogene tilbake. Store deler av de tropiske regnskogene er der-
for etablert etter den tid, i lapet av noen hundrear.

Del. bliv stadi ehatel son b
Mdgmoppdawvwv aom leauv diyvkees og

Pastanden kommer pa side 342. Det er en romantisk forestilling, uten
rot i virkeligheten. Alle de viktige matplantene vare, har vi kjent og
brukt i mange hundre ar. Det er svaert fa nye som kommer til.

...problemet er & anvende interes-
seorganisasjoner som sannhets-
vitner. Det burde leerebgker ikke
gjore.

11.6 Regnskogen - et truet skattkammer

Den tropiske regnskogen blie av mange regnet for § vare blant de
rikeste naturtypens pii jorda. De fleste regnskogene er svert gamle
okosystemer. De har eksistert stort sett uforandret i millioner av ir
Selv om regnskog bare dekker 6 % av landarealet pd jorda, mener for-
skere at mellom 30 og 90 % av alle levende arter pd jorda holder ul
der. A bevare regnskogen er derfor viktig, slik at vi kan beholde det
biologisk foldet. De tropiske ) ligger | et belre langs
ekvator. Diet storste og mest kjente regnskogsomradet er Amazonas,
men det fins ogsi store regnskogsomedder i Afrika og i Asia
Regnskogen huser ikke bare dyr og planter, men er ogsi hjem for
mange millioner mennesker. Bare | Amazonas vet vi om minst 400
forskjellige indianergrupper. 1 tllegg til de over 30 millioner mennes-

kene som bor § regnskogen, er det en halv milliard mennesker som §
hov grad er avhengige av disse skogene. Der henter de sitt daglige
brod eller produkter som gir dem kjzrkomne inntekter
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..ti1 tross for reduserte skoger,
registrerer ikke biologer i dette lan-
det tapte dyre- eller plantearter.

...barn og ungdom er glade i ham-
burgere, og spiser mye slik mat.
Denne teksten skal pafgre dem
darlig samvittighet, eller frykt for
sykdom. Vi finner det moralsk for-
kastelig & utsette dem for dette.

7. Kosmos SF

Pa side 343 hevdes det i en billedtekst at regnskogen reduseres med
5000 m?/sekund. Det er et alt for hoyt tall, som er galt fordi det bare inklu-
derer hogst, og ikke tar med tilvekst. Det riktige tallet er derfor 1/5 sa stort.

| omtalen av hogst av regnskoger, ma det papekes de langsiktige

utviklingstrender. De forteller at tropiske regnskoger opplevde den

stgrste reduksjonen i perioden 1950-1979, og etter dette har gatt
sterkt tilbake. Om noen fa tiar har antakeligvis avskogingen snudd,
slik at det kommer en tilvekst ogsa i tropiske land. Slik det har skjedd

i resten av verden.

1 000 aien fowvimnen ¢ reguokogew lwerk v

(side 343) fou

Det er to land i verden som gjennomgar stor avskoging: Brasil og
Indonesia. | Brasil fglges situasjonen for det biologiske mangfoldet
godt, gjennom forskningsvirksomhet. Til tross for reduserte skoger,
registrerer ikke biologer i dette landet tapte dyre- eller plantearter.
De klarer seg pa mindre areal. Pastandene om disse artsutryddelsene
har derfor ikke dekning i empiriske fakta.

E%MWMW&WMduMWMQ

Erfaringene fra Mellom- og Ser-Amerika tilsier at pastanden er gal:
tropisk regnskog kan reetableres.

Teksten hevder at etter hogst eller brenning av store arealer har regn-
skogen problemer med d vokse opp igjen. Grunnen til at skogen hogges
eller brennes, er imidlertid ikke behov for tropisk temmer. Klodens
skoger produserer sa mye fiber at mennesket kun trenger rundt 5 %
av tilveksten i verdens skoger, for a dekke sine behov. Nar omrader
hogges eller brennes, er det for & omgjere arealet til landbruksvirk-
somhet. Eller til produksjon av biodrivstoff. Forlagene forstar derfor
ikke prosessene som ligger bak disse naturinngrepene.

Utgioy handbungere ef, heloeproblems?

Mennesket er et dyr med omnivore spisevaner. Kjatt er ikke usunt for oss,
snarere er det en forutsetning for var metabolisme. Det er vanskelig a
klare seg uten animalske proteiner, og hamburgere skiller seg ikke ut fra
andre dyreproteiner. Barn og ungdom er glade i hamburgere, og spiser
mye slik mat. Denne teksten skal pafere dem darlig samvittighet, eller
frykt for sykdom. Vi finner det moralsk forkastelig & utsette dem for dette.

Vewuo som esswrs

Teksten pa side 345 og 347 begar en utillatelige feil. Den unnlater
a fortelle om de enormt store framskrittene verden har gjort, for a
forsyne folk med rent drikkevann. Ifalge WHO har 2,6 nye milliarder
mennesker fatt tilgang til dette livsngdvendige godet, i perioden
1990-2017. En av tekstbitene her hevder at lite er gjort for d skaffe
vann til dem som trenger det mest. Det er en helt gal pastand; det gjo-
res sveert mye for a bedre drikkevann-situasjonen for fattige mennes-
ker. Resultatene viser det!

Fremdeles lever 663 millioner mennesker uten tilgang til rent drik-
kevann, men tallet er pd kraftig vei ned. | 2015 var det bare én av ti
mennesker pa kloden som ikke hadde tilgang til trygt vann. Teksten
i denne leereboken for ungdomsskolen forteller det motsatte: vi stdr
ovenfor en gigantisk vannkrise. Det er krisemaksimering, og det er
fullstendig galt.
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California vil alltid ha problemer med vannforsyning. Mesteparten av
denne delstaten i USA er grken, og naturlige forhold (som El Nifio og
La Nina), gjer at nedbgrmengdene alltid vil variere.

At flere land vil ha utilstrekkelig med vann til 8 drive et intensivt land-
bruk, er naturlig. Mange land er tgrre, og kan ikke produsere all sin
mat selv. Det viktige er at folk har tilgang til rent drikkevann, og her
gar utviklingen raskt i riktig retning. Og boken nevner det ikke.

Ve tl verdew

Teksten pa side 346 hevder at jenter og gutter ma bruke tre-fire timer
hver dag for a hente vann. Noen gjer kanskje det, men sa mye tid gar
det ikke med verken i Afrika eller Asia.

Hvorfor overdrive problemene sa systematisk?

Kobveist mak

Pa side 348 bes elevene ga til matbutikken, for & registrere hvor
grennsaker og frukt kommer fra. Det nevnes at kortreist mat kan gi
arbeidsplasser og inntekter i elevens naermiljg.

Det er en annen side denne saken, som elevene ikke blir bedt om
a reflektere over: | hvilken grad gir det inntekt for fattige bender i
Afrika, & produsere og eksportere frukt og grent til rike land? | hvil-
ken grad setter det dem i stand til 3 sende jenter pa skolen? Hva betyr
det for deres muligheter til 3 skaffe familien et bedre og mer allsidig
kosthold? Har en fattig bonde noen andre muligheter for & gke inn-
tektene sine? Og; er det slik at internasjonal handel kan hjelpe til med
a utrydde fattigdom?

Vi wordmenso forbudker 3.3 mdil jord
Teksten pa side 349 hevder at hver jordboer kun har 2 mal jord til dis-
posisjon. Nordmenn trenger visstnok 3,3 mal. Pastandene har ingen
rot i virkeligheten. Moderne landbruksmetoder sgrger for at vi pro-
duserer mer mat per areal, slik at det i dag er nok mat til alle mennes-
ker pa kloden. Veksten i matvareproduksjonen kommer til a fortsette.
Problemet med sult er manglende kjgpekraft — altsa fattigdom. lkke
mangel pa dyrkbart areal. Om vi slutter a kjgpe landbruksprodukter i
Afrika, gker deres fattigdom.

Plaat ¢ hawet

Plast i havet er miljgproblem som har blitt satt heyt pa dagsordenen
i 2017. Det er imidlertid mye vi fortsatt ikke vet om hvordan plast
oppferer seq i ulike gkosystemer. Det er imidlertid meget spekula-
tivt som teksten pastar, at én million sjefugl drepes av plast hvert
ar, og at plasten ender opp som gift i menneskers mat. Det samme
gjelder pastanden om at det i 2050 vil veere mer plast i havet enn
fisk. Grunnen til at det siste er galt, er todelt. For det farste brytes det
aller meste av mikroplasten i havet ned av mikroorganismer. Plast er
laget av olje, altsa hydrokarboner, som er naturlig forekommende i
havvann. Det finnes utallige bakterier som bryter ned olje og sma
partikler av plast, og kanskje blir sa mye som 99 % av den borte. Den
andre grunnen er at problemet med utslipp etter hvert vil bli hand-
tert. Det aller meste av plasten i havet kommer fra 10 elver i Asia og
Afrika, og settes det inn tiltak her, vil problemet reduseres drastisk.
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...det viktige er at folk har tilgang
til rent drikkevann, og her gar
utviklingen raskt i riktig retning.
0Og boken nevner det ikke.

...1 hvilken grad gir det inntekt for
fattige bgnder i Afrika, & produsere
og eksportere frukt og grgnt til
rike land?

...om Vi slutter & kjgpe landbruks-
produkter i Afrika, gker deres
fattigdom.

...plast er laget av olje, altsd hydro-
karboner, som er naturlig forekom-
mende i havvann. Det finnes utal-
lige bakterier som bryter ned olje
og sma partikler av plast, og kan-
skje blir s4 mye som 99 % av den
borte.

7. Kosmos SF



...pa side 353 hevdes det at ordnin-
gen med & sende avfall til andre land
viser seg & skape miljg- og helsepro-
blemer i de landene der avfallet til
slutt havner.

7. Kosmos SF

Avfall il ublandet
Pa side 353 hevdes det at ordningen med a sende avfall til andre land viser
seg a skape milja- og helseproblemer i de landene der avfallet til slutt havner.

Pastanden er gal. Norge eksporterte i 2016 1,7 millioner tonn avfall
til andre land. Det er et strengt EU-miljgregelverk for denne ekspor-
ten, som ivaretar bade det ytre miljget og krav til arbeidsmiljoet.
Mottakere av vart avfall er Sverige, Danmark, Finland, Storbritannia,
Belgia, Tyskland, Nederland, Estland, Canada, Litauen, Spania og
Frankrike. Her blir avfallet ansvarlig behandlet.

Dhologisk (olavbuyhl og karbonavbuglle

Disse begrepene pa side 356 stammer fra miljgbevegelsen, og har
ingen rot i etablert forskning. Leserne far et inntrykk av at alle para-
metere forteller at verden gar i feil retning, hvilket ikke er tilfelle.
Matproduksjonen/person gker, forurensning i vestlige land avtar,
skogene i vestlige land vokser og avskogingstakten i tropiske land
avtar kraftig, sveert fa dyre- og plantearter utryddes, svaert mange
fiskebestander forvaltes pad en baerekraftig mate — og verdens fiske-
fangster gker. Og utviklingsparametrene peker i riktig retning.

Bildet som tegnes gjennom dette gkologiske fotavtrykket, stemmer
ikke. Se ogsa vart Vedlegg J.6 Mangel pa mat.

Qe henadklanmessiqy bk aw vesswwsene
Pa side 357 fremmes pdstanden om at industrialisering og vel-
standsgkning har fort til en lite hensiktsmessig bruk av ressursene.

Det er en underlig pdstand, ikke minst sett fra dem som nylig er loftet
ut av fattigdom. Sper et menneske som for fa ar siden levde av under
to dollar dagen, og nd har fatt gkt sin kjgpekraft, om utviklingen har
veert uhensiktsmessig. Pastanden mangler et fattigdomsperspektiv.
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8. Eureka 10

Denne lereboka skiller seg positivt fra de andre, gjennom ngk-
ternt, faglig og uten ideologiske feringer & presentere kapitler med
stoff om olje og gass, samt plast som materiale. Bokene Kosmos,
Tellus og Nova presenterer utelukkende negative perspektiver ved
disse viktige produktene, til tross for at de er baerende for mye av
samfunnsutviklingen.

Boka er ogsa mindre kategorisk enn de andre lzerebgkene, og hev-
der at drivhusgasser i atmosfaeren antas a gi global oppvarming (side
115), at mulige virkninger (side 121) kan vaere endringer av ekstrem-
vaer, og at de fleste forskere tror at temperaturgkning kan skyldes oss
mennesker (side 121). Her presenteres altsa en litt storre grad av usik-
kerhet, og det er bra.

Duvhusgassev - 002

| tabellen pa side 119 burde det veert tatt med at CO; ogsa har en
stor geologisk komponent. Karbondioksid slippes ut i store mengder
gjennom vulkansk aktivitet. Samtidig ander planter ut CO, gjennom
nattlig respirasjon. Det er viktig a vise at CO-syklusen ikke bare inne-
holder menneskeskapte komponenter. Det antropogene bidrag er
tvertimot meget lite. Vi viser her til vedleggene A. Drivhusgassene
og B. Drivhuseffekten.

Klimatrgbbel

Pa side 120 er det to store feil. Den forste er at gkningen av CO; i atmo-
sfaeren etter 1800-tallet, kun relateres til brenning av olje, kull og gass.
1800-tallet var imidlertid ved avslutningen av Den lille istiden - en kald

periode som strakk seg fra 1300-tallet. Etter avslutningen av Den lille

istid steg temperaturen uten menneskets hjelp, med det resultat at
0gsa havene ble oppvarmet. Da gasses ogsa CO; av fra havet, fordi var-
mere vann holder darligere pa denne gassen, enn kaldt vann.

Det vises ogsa en graf pa side 120 som viser veksten av CO; i atmo-
sfeeren de siste 1 000 ar, og hvor y-aksen er trunkert ved 240 ppm.
Dette er ren dramaturgi, for denne grafen forteller en helt annen his-
torie enn en graf som viser COz-innholdet i atmosfaeren fra ar 1900 til
2016, og hvor y-aksen inkluderer null. Fgrst etter 1950 tok utslippene
av CO;y til a vokse, og i denne perioden har COz-innholdet i atmo-
sfaeren bare vokst med rundt 35 %. CO> er en sporgass, og innhol-
det i atmosfaeren er bare 0,041 prosent. Veksttakten er ogsa meget
beskjeden, den er pa 0,5 prosent per ar, mens grafen pa side 120 gir
inntrykk av en skremmende veksttakt.

Eureka-10-utgaven vi har sett pa, er fra 2016. Da er det helt galt 3
hevde at temperaturgkningen har vaert starst i lepet av de siste 20 drene.
Temperaturgkningen foregikk i perioden 1978-1998, og etter dette
har klodens globale temperatur statt tilnsermelsesvis stille, spesielt
om man korrigerer for de vzerrelaterte temperaturtoppene som skyl-
des havstremmen El Nifio. Ogsa IPCC erkjenner dette. Det har altsa
ikke veert noen signifikant temperaturgkning de siste 20 arene! Se
vart Vedlegg E. Varmepausen og rekordarene 2014-2017.

Det er ogsa sveert viktig a papeke at oppvarmingen i de to 30-arsperi-
odene 1910-1940 og 1970-2000, som er de mest fremtredende peri-
oder med temperaturstigning siden 1850 (HadCRUT4), faktisk er like
store — og har de samme statistiske egenskaper.
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Drivhusgasser og kilder

Gyldendal Norsk
Forlag AS

Utgitt 2008

1. utgave/8. opplag 2016
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Global oppvarming gir skt havniva

Kansekvensene av global oppvarming for livet pd jorda er vanskelig & forutsl,
Mulige virkninger kan vare mer ekstremvier, endring av plante- og dyreliv, at
isen ved polene of pd Granland fortsetter § smelte og at havniviet stiger.

En heving av havniviet er svart alvorlig fordi hakve jordas befolkning | dag bor
mindre enn 5 m over havoverflaten. Utvidelse av vann med ekendz temperatur er
den vikligste drsaken til heving av havniviel. Haynivdet vil ogsd heves dersom
fastiandsis, som breer of de store ismassene pd Granland og i Antarktis, smelter,
Smelting av Mytende is som isen | Arktls, innvirker lkke pd havniviet,

Ogsa skeptikere kan slutte seg til «fare-var-prinsippets

Die fleste forskere tror at temperaturakningen som er milt i lapet av de siste
100 drene, skyldes forbrenning av kull, alje og gass. Noen mener derimot at
temperaturen ville gkt uanseil, og at den til og med kan komme til 3 falle i
framiiden. De viser til at bdde CO,-konsentrasjonen og kliimae: pd jorda har endret
&¢g opp giennom tidene. Klimaet har skiftet mellom istider og varmere perioder,
Skeptikene mener at det mi farskes mer pd hva som ¢r drsakene til den glabale
oppearmingen for det gir an & trekke en endelig konklusjon, De kan likeve] varne
tilhengere av arbeicet for 3 redusere utslippene av klimagasser afor sikkerhets
skylds og falge farevar-prinsippet. Kyotoavialen fra 1997 var et fasste

skeitt § denne retningen,

Tiltak kan rettes mot bade drsaker og konsekvenser
| det siste har det vaert fokus pd oppsamling og lagring av CO, i havbunnen, kjep
av klimakvoter | andre land og bruk av biobrensel og altemative energikilder, Alt
dette gjar man for & redusere CO,-mengden | atmosfaren. Hver enkelt av 0ss kan
bidra til reduksjon av CO,-utslipp, for eksempel ved 4 bruke bil og bdt mindre,
minske innetemperaturen med &n 1l 1o grader og kutte ned pd antall Nyreiser,
Tiltak kan ogsd rettes mat die uheldige konsekvensene av global oppvarming.
Bygging av flomvern og ekonomisk hjelp til miliaflykininger er eksempler pd slike
tiltak,

Hensikt med forsaket:

Her kan du ved hjelp av enkelt utstyr planlegge to
forsek for & vise om og eventuelt hvordan global
oppvarming kan fere til en endring i havnivéet,

Du trenger:

Brusflaske, litt plastilin, et glassrar, vann, litt blekk eller
konditorfarge, glasskal, stor isklump

Framgangsmdte:

1 Lag en plan for hvordan du ved hjelp av det utleverte
utstyret kan vise at vann utvider seg med gkende
temperatur i vannet.

2 Lag en plan for hvordan du vil vise om og eventuelt
hvordan nedsmelting av flytende isfiell pavirker
havnivaet.

3 Gjennomfar forsgkene.

Til ettertanke:
a Beskriv planen og resultatet av de to forsekene.

b Beskriv hvordan forsakene kan brukes ndr du skal
fortelle andre om konsekvenser av skt drivhuseffekt.

...p4 side 234 hevdes det at bioe-
nergi ikke gker mengden karbon-
dioksid i atmosfaeren. Det er imid-
lertid slik at all forbrenning av
biologisk materiale gir COz-utslipp
til atmosfeeren.

8. Eureka 10

Pa side 121 star det at global oppvarming gir gkt havniva, og at var-
meutvidelse av vann er den viktigste drsaken. Dette er meget usik-
kert, og forklaringen er feilaktig.

For havoverflaten er ikke del av en perfekt kuleflate som folk flest tror,
den er en ekvipotensialflate. Og det kan veere lokale forhgyninger og
fordypninger, avhengig av bunnforhold og gravitasjon.

Hvis eksempelvis overflaten pa det sgrlige Stillehavet varmes opp,
og overflaten heves et par millimeter, vil denne hevningen ikke vise
seg som en tilsvarende hevning i New York, London eller Oslo. Her
kommer forklaringen:

Dersom en sgyle med vann varmes opp vil den bli hgyere, men mas-
sen av vannet blir uforandret. Da vil ogsa trykket i sgylens bunnflate
forbli uforandret. Nar trykket under sgylen og trykket utenfor sgylen
i samme dybde er like store, vil det ikke bli noen bevegelse pa grunn
av oppvarmingen. Og dersom vannet pa toppen av sgylen skulle
flyte ut i vannrett retning, vil trykket i bunnen av sgylen bli redusert,
og vann vil renne inn fra siden for 3 erstatte det fortrengte vannet.

Hvordan varmeutvidelse faktisk skjer, falsifiserer derfor gvelse 4
«Temperatur og havniva» pa side 129. @velsen reflekterer ikke det
som skjer med en oppvarmet vannsgyle pa dpent hav, og viser man-
glende kunnskaper i fysikk. Se vart Vedlegg J.3 Havstigning.

Ttk son leaw nelies meot draken og konsekvense

| teksten pa side 121 problematiseres det ikke at bruk av biodriv-
stoff har en meget tvilsom CO,-gevinst. Store rapporter bestilt blant
annet av EU, viser at livslgpsanalyser for eksempel for biodiesel gir
hgyere utslipp av denne gassen gjennom en periode pa 150 ar, og
det samme gjor bruk av hogstavfall i skogen.

Pa side 234 hevdes det at bioenergi ikke aker mengden karbondiok-
sid i atmosfeeren. Det er imidlertid slik at all forbrenning av biologisk
materiale gir CO,-utslipp til atmosfaeren. De umiddelbare utslipp er
stgrre enn ved forbrenning av kull. Men det er dessverre slik at for-
brenning av biologisk materiale feilaktig bokfares som utslippsfritt.

Samtidig ma man ta tidsperspektivene i betraktning. Enkelte vekster
har hgy veksthastighet, og vil kunne binde CO; gjennom ny vekst i
lopet av 10 ar. Men brenner man 2. generasjons drivstoff fra boreal
skog, vil CO; utslippene farst vaere absorbert etter 100 ar eller mer.
Realiteten er slik: Dersom det er slik at vi har svaert kort tid pa oss for
a unnga en klimakatastrofe (som mange hevder i klimadebatten), vil
selv fa ar med okte CO»-utslipp knyttet til a8 bruke av biodrivstoff,
veere katastrofalt. Se vare vedlegg 1.3 Bioenergi og 1.4 Drivstoff.

Det nevnes ogsa miljeflyktninger (side 121). Dette er en politisk kon-
struksjon. Verden har forelgpig ikke sett en eneste klimaflyktning.
Snarere tvert imot; de stedene som pastas a veere utsatt for virknin-
gene av klimaendringer, far en stadig storre befolkning.

Anbev fpruvinen vaskere e noer

Teksten pa side 244 forteller: | dag forsvinner arter raskere enn noen
gang. En regner for eksempel med at ca 140 arter dor ut hver eneste dag
bare pa grunn av hogging og brenning av tropisk regnskog. Det finnes
ingen empiriske data som stgtter disse pastandene. Det er ren speku-
lasjon. Tallene til Verdens naturvernunion (IUCN) viser at utryddelsen
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av arter viser en nedadgdende trend, og at sveert fa arter er blitt borte

Fremmede dyr og planter kan fortrenge hjemlige arter

de siste 100 arene. | de siste 500 ar, har 860 arter blitt borte. Det er alt o chsodseplarrges o v e s e e
. 1 de konkurransesterke, kan plantesamfunnet der de kommer, endre seg ved
V| har kunnska per Om. at hjemlige arter blir utkonkurrest. E1 eksempel pd det er kinnpubiwnuk,ihs.

Planten har bt et ugras flene steder rundt @stensjovannet. Den kan b opptil fine
meter hay. Kjempebjamekjeks fortrenger hjemniige arter, endrer naturtypene den

imvaderer, og utarmer pd den maten det blologiske mangloldel. Plantesafien er
0@ p skadellg for mennesker og dyt fordi dan gier huden overfalsom for sollys. Planten

blir derfor ikke beitet og er uonsket | nossk natur,

Pa side 252 skrives det om nye arter, som skal fortrenge allerede Consagis gl oo r o, e et gt
. . . omracet | 1960-drene. Kanadagdsa er fortsatt fallrik ved Bstensjovannet, men
eksisterende, og endre sammensetningen av arter. Det generelle bil- | s vscnmseraes enbegyne ke e, Dt s
. . . . . . mindre forurensning av vannet, mindre skitt pd veser og plener og mindre
det med innvandrende og innforte arter, er imidlertid at de gker bio- | s s tanoues g sisester

mangfoldet. De kommer i tillegg til eksisterende arter. Sveert fa arter
forsvinner ved konkurranse. | Norge er halvparten av de hgyeresta-
ende plantene innfgrt av mennesker. De gker vare opplevelser i natu-
ren, og er en berikelse. Det er derfor galt som det skrives pd side 253,
at det biologiske mangfoldet ved @stensjgvannet minker. Sett i et
200-arsperspektiv, er det flere arter ved dette vannet i dag, enn den
gang. Det er mange flere blomsterplanter, som mennesket har inn-
fort. Og gjengroingen som beskrives, er en naturlig prosess for alle
slike mindre tjern og vann. Fgr eller senere vil de alle forsvinne, helt
uavhengig av menneskets inngripen.

Det er viktig at disse perspektivene kommer fram, og det mangler i
alle lzerebgkene vi har sett pa.

Kiermpebiormehjess er en av plamess Norsk svartelisie amtaler.
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Plyndrer vi vart eget
skattkammer?

Menneskene trenger naturen for & overleve. Bare tenk pa alt det vi far
mat, bygningsmateriales, brensel, medisiner, rent vann, ren luft og et sta-
bilt klima. Maturen er dessuten en viktig kilde 1l glede og opplevelser, Vi er
en del av naturen. vi er avhengige av den, og vi pavirker den.

For 1o miloner ar siden lagde forfedrene til det moderne mennesket
redskaper av stein =3 de kunne grave opp retter og knuse bein fra dode
dyr. De lerte seg 4 jakte, fiske og tenne bdl, Ferst for omirent 1 tusen &r
siden begynte menneskene & dyrke jorda og holde husdyr. Vi er blitt stadig
flinkere Gl & utnytte ressursene | naturen. Dette har lagt grunnlaget for
moderne samfunn

1. utgave/4. opplag 2015

9.Noval0

Fremstillingen av miljg- og klimastoffet i Nova 10 har et meget tyde-
lig gjennomgaende budskap: Vi opplever for tiden en global klima-
endring med global oppvarming, som er menneskeskapt gjennom
utslipp av CO», og vi mennesker gdelegger kloden. Her er ikke rom
for den minste tvil, om det tidligere har forekommet naturlige kli-
mavariasjoner, har de na opphort.

Budskapene er ogsa sterkt spisset. Kapitlet «<Miljg — mennesket og
naturen» starter med overskriften «Plyndrer vi vart eget skattkam-
mer?» Det brukes mye plass pa miljokonflikter i Norge, bl. a med
bilde av politi og demonstranter under Alta-aksjonen og det fortel-
les hvordan man som aktivist kan na fram med et budskap. Elevene
oppfordres blant annet til i butikken a fljerne matemballasje de synes
er overfladig & legge emballasjen inne i butikken som en protestmar-
kering. Det er sveert lite sannsynlig at en gjennomsnittlig skoleelev
kan vurdere nar det er hensiktsmessig med hensyn til matsikkerhet,

Mange mennesker har | wir tid et bedre og lengre liv enn det vare
i hadde. Men utvikli har ogs4 fart 1l mange store mifja-
problemer. Viar pévirkning av miljset pd jorda er nd sh stor at arter forsvin-
ner i svaert hayt tempo. Jordas klima er | ferd med 3 endre seg dramatisk.
Huva kan i gjove for 3 stanse dette?
Wi starter dette kapitiet med 4 se p& andre méater & leve pd enn shik vi
gior | den industrialiserte verden. Har vi noe & lere av folkegrupper som
bruker naturen pd en annen mate?

hygiene, lagringsbestandighet og handterbarhet a velge bort plast
som emballasje.

Boka starter i Kapittel 1 med vitenskapelig metode, der man forteller
om hypotese, eksperiment og konklusjon, der det fremgar at ekspe-
rimenter som ikke stemmer med hypotesen ma forkastes. Det frem-
heves ogsa at teorier som man har ment var riktige, senere matte
forkastes.

Metoden anvendes dessverre ikke senere i boka, hva angar klimaet.
Det gis ingen informasjon som kan danne grunnlag for diskusjon av
den sentrale hypotesen om hvorvidt den nyere tids klimaendringer
er innenfor rammen av den naturlige variasjon vi finner i empirien.

Vi har de siste 500 000 ar og spesielt i perioden holocen hatt
endringer i klima og temperatur som langt overstiger de endringene
vi har registrert etter 1750. Og statistiske analyser bekrefter at tem-
peraturutviklingen de siste 150 ar er innenfor rammen av historisk
naturlig variasjon. Det kan ogsa vises at temperatursignalet de siste
150 ar er forenlig med den stokastiske prosessen «Fractional gaussian
noise». Alt tyder derfor pa at vi md innse at naturlig variabilitet spiller
en stor og kanskje dominerende rolle i klimautviklingen. Ingen bgr
tro at naturlig variabilitet sluttet a gjere seg gjeldende i 1950, da vare
utslipp tok til a vokse for alvor.

...«Anklagen mot forskningen er
ganske enkel: Mye av den vitenska-
pelige litteratur, kanskje halvpar-
ten, kan rett og slett veere usann.»

Pa side 12 fortelles det om fagfellevurdert litteratur, at den serger
for at bare den godt utferte forskningen kommer pa trykk. Det ville
veert gnskelig, men er dessverre ikke tilfelle. Den 11. april 2015 skrev
redakter Richard Horton i The Lancet (verdens mest prestisjefylte
medisinske tidsskrift): «<Anklagen mot forskningen er ganske enkel:
Mye av den vitenskapelige litteratur, kanskje halvparten, kan rett og
slett veere usann.» Han begrunnet det slik: Hiemsgkt av studier med
lite antall prever, sma effekter, ugyldige analyser og tydelige interes-
sekonflikter, sammen med en sterk trang til & felge populzere trender
av tvilsom viktighet, har forskningen tatt en sving mot market”. Han
har senere fatt stotte av andre redakterer.

Et meget sentralt eksempel pa feilaktig fagfellevurdert forskning fin-

ner vi i en artikkel av Mann et al, med den sdkalte «hockeykgllegra-
fen», som er gjengitt i den tredje IPCC-rapporten. Kurven ble kolossalt
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kritisert, fordi den ikke reflekterer Middelalderens varmeperiode, og
Den lille istid. FNs klimapanel tok kritikken til seg, og har i de to siste
rapportene ikke brukt den. De erkjenner at den er gal. Like fullt pre-
senteres den for skoleelever i Norge.

Grafen er ikke reproduserbar. En kritisk etterpreving av forfatte-
rens metode gir hockeykglle kurveform ikke bare med data fra trer-
inger (arringer) som forfatteren brukte, men ogsa med datamaskin-
generert tilfeldig stoy i stedet for data fra treringer!

Vi far ogsa pa side 12 vite at Nature er et av de mest anerkjente viten-
skapelige tidsskriftene i verden. Men vi far ikke vite at Nature utaver
en total sensur av kritisk klimaforskning utfert av anerkjente uavhen-
gige forskere.

Pa side 16 er det vist et eksempel pa at samvariasjon ikke implise-
rer et arsaksforhold. Her ber det legges til at eksempelvis den obser-
verte temperaturgkningen og den samtidig gkte konsentrasjonen av
CO; i atmosfaeren ikke impliserer at gkningen av CO; er hovedarsa-
ken til gkningen i temperatur. At atmosfaeretemperaturen gker kan
i utgangspunktet ikke, som mange hevder, automatisk tilskrives
gkningen av CO,. Se ogsa Figur G.1 i Vedlegg G.

Slabdl blima

Pa side 28 hevdes det at naturen gir oss et stabilt klima. Dette er
grovt feilaktig. Et slikt klima har aldri eksistert. Hele var klimahis-
torikk har vist at klimaet alltid skifter og varierer, og delvis drama-
tisk. Forestillingen om et stabilt klima er utelukkende politisk, ikke
vitenskapelig.

Andeon foravimen ¢ of avont gyt tenpo
Ogsa denne pastanden kommer pa side 28, og pa nytt pa side 33, og
pa side 39. Den er gal. Det finnes ingen empiriske data som statter
denne pastanden. Det er ren spekulasjon. Tallene til Verdens natur-
vernunion (IUCN) viser at utryddelsen av arter viser en nedadgdende
trend, og at sveert fa arter er blitt borte de siste 100 arene. | de siste
500 ar, har 860 arter blitt borte. Det er alt vi har kunnskaper om.

Det er ikke riktig biologi eller gkologi a pasta at for hver art som
utryddes, kan falgende bli dramatiske for oss mennesker. Det er trist
nar arter blir borte, men konsekvensene i gkosystemene er sveert
begrensede. Vi vet mye om dette fra land som har fortrengt eller
redusert sveert mye av sine dyr og planter. | Irland ble nesten skog
hogget ned gjennom mange hundre ar, slik at kanskje bare én pro-
sent var tilbake. Det hadde ingen dramatiske konsekvenser for men-
nesket, eller de resterende gkosystemene pa oya.

Woert. i dyde flove titusen vei pi Tinmanksvidda
Pastanden fremmes pa side 32, og bakgrunnen skal ha veert over-
beiting av lavressurser, og pafelgende sult. Tallet er en kolossal
overdrivelse.

e
Pa side 39 tas problemet med naturedeleggelser opp. Det man-
glende perspektiv bade i denne og de andre naturfagbgkene, er at
tekstene ikke problematiserer jordbruksaktiviteter. De stgrste tap
av natur, og de starste reduksjoner av det biologiske mangfoldet, er
knyttet til etablering av nytt landbruksareal. Fragmentering av land-
skaper, og bygging av motorveier, er ikke det sentrale.
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At hendelser skjer samtidig eller etter hverandre
betyr ikke nedvendigvis at det er en sammenheng
osempeL: ecleg ma ha pd lykketrusa ndr vi spiller kamp. Jeg har aldri tapt
med den pd.», eller «Etter to behandlinger hos kiropraktoren sluttet
barnet vart & grite.»

Begge utsagnene stemmer nok, men det betyr ikke nedvendigyis at
det ef trusa som gir seder, eller at kiropraktoren har kurert barnet. Dat fins
mange andre forkiaringer, inkiudert tilfeldighet. Det vil du forsta nir du ser
det neste eksemplet

exsevpec oNAT salget av iskrem gar opp, er det flere som drukner.s»

Se bare pd grafen nedentor. Kan vi dermed si at iskrem farer tl drukning?
Nei, seivsagt ikke, Det er mer sannsyniig at begge deler skyldes en tredje
faktor, nemlig temperatur. Ndr temperaturen stiger, seiges det mer iskrem,
og det er flere som bader, Nar fiere bader, er det ogsa flere som drukner.

Forer iskrem il drukning?

Autoriteter har ikke alltid rett
xseHPLL: w]eg er og at o
er bare tull.»

Det kan vaere lurt & Iytte til folk som har store kunnskaper om et
emne, men alle mennesker kan 1a feil. Lyt derfor til argumentene. Sjekk
ogsd huilket fag personen er ekspert L. Hyis utsagnet om kiimaendringer
over kemmer fra en professor | sprakfag bar du ta det med en kiype salt.
Altfor ofte kan du lese avi: ifter fra s0m uttaler
seg pa et omrade der de ikke har noen spesiell kompetanse,

...arter forsvinner i et sveaert hgyt
tempo.

...hvert &r dgde flere titusen rein pa
Finnmarksvidda.
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Mange koralirey er utsatt for store R som falge av
fiskemetoder, | tropiske omrader har folk sprengt dynamitt under vann for
& drepe fisk. Den dade fisken ble samlet inn nar den flet opp. Men shike
sprengninger har esdelagt mange korallrev, og metaden er nd forbudt. En
effektiv mate & fange bunnfisk pa er & trekke en tdl (et stort fiskegarn)
langs havbunnen. Stk bunntrdiing kan edelegge et koralirev pa noen timer,
11999 ble det forbudt & tribe pd kjente koraliey,
Itillegg er koralirevene st sirbare for endringer | miljoet. blant annet
i of Dersom g i
havet stiger med én eller to grader, er det stor fare for omfattende koralided.

Fremmede arter
Den nest viktigste arsaken til utryddelse av arter er at dyr og plantes blir
overfert til nye omrider med menneskenes hjelp. Dette kan skje med ville
elier ved et uhell, Arter som blic overfart til nye omrader, biir kalt fremmede
eller introduserte arter. Resultatet kan bii at den overfarte arten utkonkur-
rerer eller truer arter som natwrlig haver hjemme | omrédet. Dette er ot
akende problem mange steder i verden

Etkjent eksempel er det som skjedde pd 1800-tallet, da europeerne inn-
ferte de farste kaninene til Australia. Der hadde kaninene ingen fiender, og
det var ingen sykdomener som rammet dem. Derfor formerte de seg eksplo-
sivt og kaninpopulasjonen vokste rasit til flere hundre millioner. | 1950 ble
antallet anskatt il 500 millioner kaniner. Siden kaniner spiser mye planter
wer dag. gjorde de etter hvert stor skade pd vegetasionen, Noe matte giares
for & 14 ned bestanden. Europeerne fant ut at de skulle importere ey til lan-
det, siden rev er kaninens naturlige fiende. Men reven lot kaninene vare i
fred. Grunnen var at det var mange andne dyr som vae et mye lettere bytte for
reven siden de ikke hadde Lert seg 3 flykte nr reven dukket opp.

Etter den J jonen begynte av €0, i lufta
4 stige. Dette skyldtes farst og fremst akte utslipp av CO, p4 grunn av for-
brenning av fossile brennstoffer (ofje. kull og gass). Da Arrhenius gjorde
sine beregninger, var konsentrasjonen steget til 300 ppm. Han regnet ut
at temperaturen pd jorda ville ske med minst 4.5 grader dersom konsentra-
sjonen steg til det dobbelte. En slik temperaturekning pa grunn av men-
utslipp av dri kalles den akte dri

Giennom hele 1900-tallet fortsatte luftas innhold av €O, o andre
drivhusgasser & stige. | 1388 var C0,-konsentrasjonen kommet opp i ca.
350 ppm, en ekning pa 25 %! Mange begynte & bli bekymeet for hva dette
kunne fore ti. Verd i (WMQ) og FiNs mil]
(UNEP) samlet derfor en stor. i ¥ perter pi i
naturvitenskapelige fagfelt. Gruppa ble kalt FNs klimapanel (IPPC) og
leverte sin farste rapport i 1990. Den het Glabole kimoendringer.

Konklusjonene rystet en hel verden. Dersom utslippene fortsetter
som fer, vil glennomsnittstemperaturen pd jorda stige med flere grader
fram mot 2025. Da vil havniviet stige, slik at ayer og kystomrdder som
ligger naer havoverflaten, biir oversvamt. Kimaet endres raskt, det blir mer

forkaner, store flom, terke osv.). Matproduk-

sjanen blir pvirket, og mange dyrearter og plantearter star i fare for & Gl
utryddet.
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Korvallvev og havlemperatwluing _ .
Teksten pa side 42 hevder at dersom gjennomsnittstemperaturen i
havet stiger med én eller to grader, er det stor fare for omfattende kor-
allded. Pastanden hviler ikke pa gode kunnskaper i biologi. @kt hav-
temperatur forer til gkt fotosyntese hos alger (symbionter hos kor-
alldyrene), og okt kalkdannelse. Utallige forsgk og feltstudier viser
dette. Det som skjer, er at korallene ved endret havtemperatur; enten
kaldere eller varmere, bytter ut algen. Det er en overlevelsesstrategi
korallene benytter. Nar det skjer, blekes korallene, men de tar kort tid
etter inn en ny alge - som har en annen temperaturpreferanse.

| varmere tider var det korallrev over stgrre deler av kloden. De beve-
get seg lengre mot nord, og lengre mot sgr - og opprettholdt bestan-
dene og utbredelsen nzer ekvator. Det viser at hgyere havtemperatu-
rer ikke dreper koraller og korallrev.

Generelt er dyr og planter begrenset av et kaldt klima. De fleste arter
foretrekker varmere vann eller varmere luft.

Denumede ailoy

Pa side 42 skrives det om fremmede arter, som skal fortrenge allerede
eksisterende, og endre sammensetningen av arter. Det generelle
bildet med innvandrende og innfarte arter, er imidlertid at de gker
biomangfoldet. De kommer i tillegg til eksisterende arter. | Norge er
halvparten av de hgy-erestdende plantene innfgrt av mennesker. De
oker vare opplevelser i naturen, og er en berikelse. Fra biologien vet
vi at sveert fa arter utryddes av konkurranse. Hvis det oppstar proble-
mer, er det knyttet til predasjon. Placentale rovpattedyr i Australia,
New Zealand og sma Stillehavsgyer har utryddet lokal fauna ved jakt,
men de fleste innfarte fugler, fisk, insekter, blgtdyr, krepsdyr og andre
dyregrupper har etablert seq i tillegg til den opprinnelige fauna.

Det er viktig at disse perspektivene kommer fram, og det mangler i
alle lzerebgkene vi har sett pa.

Aviheriuws og 002
Teksten pa side 45 slar fast at Svante Arrhenius har vist at CO; i luft har
sterk innvirkning pd klodens gjennomsnittstemperatur.

Det er riktig at Arrhenius fremmet en hypotese om at gkt innhold
av CO; i atmosfaeren ville fare til okt temperatur. Denne hypotesen
er senere bekreftet, men Arrhenius tok feil nar det gjelder starrelsen
pa denne effekten. Han var rimeligvis uten den moderne viten om
karbondioksids absorpsjonsspektrum. Han hevdet farst at en dob-
ling av CO; ferer til en temperaturgkning pa 4 °C, mens en firdob-
ling gir 8 °C. Senere reduserte han temperaturanslagene. Men en
moderne etterprgving med aktuelle spektraldata viser at riktig svar
pa Arrhenius beregninger ville vaert naermere 0,2 °C for en dobling
av COa.

For gvrig er det ingen som er uenige i at en gkning av CO; i atmosfee-

ren gker temperaturen. Men her overspilles Arrhenius sine feilaktige
beregninger.
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willatenperatunen vil abige med [lere grader fuaun + Tbasckeptnger =

Du har sikkert lagt meske til at mange ovner har en fermestat Som skrur seg av

mot 2025

Denne pdstanden refereres pa side 46, og stammer fra IPCC i 1990. W A6 0 41 VG e ikl e sty
A R . esultatet av ownens oppvarming ef at ovnen bilir kaldere,
Vi er bare 6 ar unna dette arstallet, og vet fra klodens temperaturut- Tl e et i en 6k i i S U RN
. A . . mer og mer jo varmene det e i rommet. Resultatet av ovnens oppvarming er at
vikling at denne temperaturbanen ikke blir reell. Klodens temperatur ey Dueiole oot s,
steg fra 1978 til 1998, og har senere statt omtrent stille. Det har ikke Fot eksempel i det mer nir okt Yann-
N . . . o damp virker § seg selv som en drivhusgass. Jo mer vanndamp, desto mer stiger
blitt signifikant varmere de siste 20 drene. Deti.e posith 6 o fosvmkr drusetokun

Men mer vanndamp kan ogsa fove il fiere skyer. Skyer reflekterer mye av sol-
Iyset. shk at n:.puxmmgen pé bakken biir mindre. Dette er negativ llllulneku}
ling, som demper d &r om disse 1o 1il

Nova 10 er utgitt i 2015. Den burde ha fanget opp temperaturutvik- eclike o,

Plantene tar opp CO, fra hufts nbr de driver fotosyntese, Siden fotosyn-

lingen gjennom de siste tidrene. Se vare vedlegg D. Den moderne msa”as.,e:na,m,a.um..g,, e e st senge i
. o en ogc g gdr 0gsd raskere ndr det blir var-
varmeperioden og E. Varmepausen og rekordarene 2014-2017. ere, o da i dat sippet O, utlfta.Dete o post kg

| dag bestér over 20 prosent av jordas landoverflate av permafrost. det vil
i at bakken hoider seg under frysepunkiet hele dret. Med en liten temperatur-
heving vil mye av denne permafrasten tine opp. Da slippes det ut metan og kar-

Pastandene om at gyer og kystomrader vil bli oversvemt, at det skal ot s Hgpeaget e oo e TS ot
. . 1il at det blir enda varmere, me er ekstra bekymiet for denne itive til-
bli mer ekstremveer, synkende matproduksjon og utdgende dyre- og Dakelapingn for G Fan s 1 Kt ek ¢ st ien 3

kit tid.

plantearter, stemmer ikke. | perioden mellom 1990 og 2025 vil vi ikke

erfare dette. Matproduksjonen gker og ingen kystomrader eller gyer

vil bli oversvemt. Vi kan heller ikke registrere utdgingen av arter, eller
okninger i orkaner eller kraftige uvaer. Antallet mennesker som der

oo . Konklusjonene fra FNs klimapanel 2014

av ekstremveerhendelser er redusert til én prosent av det vi levde 1 dag b vi kafge aatamaskine og tusenvis av eksperter som kan gore

o . o . . o langt flere og mer nayaktige beregninger enn tidligere. FNs kiimapanel

med for hundre ar siden. Vi lever ikke i katastrofenes arhundre. Se besté i av eksperter fra 195 and. | 2014 kom den fernte havedrapparten

fra panelet. Den baserer seg pa over 30 000 vitenskapelige publikasjoner og

vare vedlegg J.3 Havstigning og J.5 Ekstremveer og katastrofer. viser at Gt e skt sannsynlig (omient 100 prosentskker) at de men-

av farer til en global

Wet bm awee {Um 49} Naen av hovedkonklusjonene i rapporten er:

* Gjennomsnittstemperaturen pa jorda stiger.

Havforsuring, og biologien som herer til, er sveert darlig behandlet Hvert au de sist te tidrene har vt varmere

. . ° ° enn det forrige. Fra 1983 til 2012 hadde vi den

i alle leerebgkene vi har sett pa. Dette er et fagomrade skolebokfor- rameste 30-bsperoden p en i v

. . . . ule pa over 1 8
lagene ikke dekker, og ikke har faglige kunnskaper innen. Stoffet er -
. . . . . . = Havet blir surere. Havet tar opp og lagrer

sveert populistisk framstilt, ikke minst i denne laereboken. omtsent 20 prosent av CO,-utshppene. Sy om
detie bremser den okte drivhuseffekien, farer
det ogsd til at pH-verdien | havet synker, Havet

Noen forskere mener pH i havet har sunket med 0,1 pH-enhet. Det er e e

. . . . o . . .. o . + Isen smelter. De siste 20 drene har det blitt

imidlertid sveert vanskelig a vite, fordi vi ikke har malinger av marin mindre s 3 Groniand og | Aarkts.sbreer over

pH langt bakover i tid, og fordi pH i sjgvann varierer med bredde- e vt s

grad, dybde, tid pa dagen og tid pa aret. Havets bufferkapasitet er Ak gD parl o e

naermest uendelig, grunnet alle opplgste salter. pH i havvann antas VG i 1001 B e

derfor & ha veert stabilt giennom perioder med svzert vekslende tem- T e e Ry e

peratur, og CO,-mengder i atmosfaeren.

Bkte utslipp. Konsentrasjonen av klimagasser
i atmosfaren er nd hayere enn den har vart pd

minst 800 000 dr. CO,-konsentrasjonen har
70@“/ dlfuem 0@ d"MW Wm Steget med 40 prosent siden ferindustriell id.
» : :

Dette skyldes hovedsakelig forbrenning av

Teksten pa side 49 hevder at det blir mindre is pd Grenland og i s oo
Antarktis. Her mangler historikken. Grgnlandsisen har alltid variert. e somlonder/ otsli

Det var isbreer pd Grenland som smeltet hurtigere i perioden 1920-
1930 enn i 2000-2010.

Det er ogsa vist (Winther et al 2009) at issmeltingen i nyere tid ikke er
stort annerledes enn i den forste delen av Holocen.

| Antarktis har det giennom mange ar veert gkende ismengder. Det
blir heller ikke mindre sn@dekke pa den nordlige halvkule. Snarere
tvert imot: de data forskningen besitter viser at snadekket gker, men
at varen har kommet tidligere de siste arene.

Her viser vi til beskrivelsen i Naturfag SF i avsnittet med overskriften
Arktis.
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Forurensninger

Utslipp av skadelige stoffer | naturen kan ogsd fere til sykdom og ded hos

levende Slike er ofte @ oppdage tid-

lig. men de kan vaere minst like skadelige som mer synlige inngrep i naturen,
F skyldes utslipp og av skadelige

stoffer til jord, luft eller vann. Vi kan dele forurensninger inn i fem store

grupper:

SO | Smd kan fare 1l sykd ller dad

« Gasser, for eksempel svoveldioksid, som fiarer til sur nedber

+ Naringssalter, for eksempel fosfat, som farer til overgledsling
(seerlig | vann)

* Plast og annet materiale, som ikie blir brutt ned i naturen pa svart
lang tid

= Miljpgifter, som biir tatt opp og lagret | onganismer som blir spist av
andre organismer

I havet er det nd enorme mengder med bitte sma biter av plast. Plastbitene
kommer fra starre plastgjenstander som etter hvert har delt seg opp i min-
dre og mindre deler. Disse utgjer en stor fare for sjafugl og dyr som lever
i haver. Det hender ofte at dyra far i seg plastbiter sammen med maten.
Skden plasten ikke blir brutt ned, kan den adelegge fordeyelsessystemet
slik at dyra dar. De aller minste plastbitene kalles mikroplast. og de kan
inneholde giftstoffer som er skadelige for dyr.

Kampen for miljoet

Mange ansker & forhindre at arter blir utrpddet, at klimaet endres, og at
miljeet blir dirligere. Samifdig er det et sterkt press for & utnytte naturen
pé en slik mite at industri og naringshiv fir mer tilgang pd energi og andre
ressurser, Dette er eksempler pd interessekonflikter, og for § lase dem tren-
ger vi avtaler og lover som skal sarge for at miljpet virt ikke blir adelagt.

Internasjonalt samarbeid
Forurensninger av elver, luft og hav er eksempler pi miljaproblemer som
strekker seg langt utover landegrensene. Vi kaller dem globate miljapro-
blemer. For & lase dem trengs internasjonalt samarbeid. Det farste stare
FN-matet om miljevern ble avholdt | Stockholm | 1972. Her diskuterte FN-
landene fva som kunne gjares for 4 lese miljsproblemene. Mattoet for
konferansen var «Bare én jords,

Selv om det ble vedtatt mange fine planer, fortsatte problemene &
vokse. Derfor opprettet FN | 12683 en uavhengip kommisjon av forskere og
palitikere fra 21 land. Den fikk navnet Verdenskommisjonen for milie og

008 det av Norges Gro Harlem . Etter
tre &r med mye arbeid og mange mater ga kommisjonen ut rapporten Vv
felles fromtid.

Rapporten slo fast at det er en klar sammenheng meblom fattigdom
o miljaprotlemer. Vi ma lose fattipdomsproblemene for & lese miljo-
problemene, og omvendt! Dessuten ma vi senge for & 3 til en baerekraftip
wtwikling. Det betyr en utvikling som sikrer behovene til dagens befolk-
ning. uten at det skal gé ut over framtidige generasioner. Vi ma overlate
jordkloden til dem som bilir fadt etter oss, | minst like god stand som da vi
overtok den

Omtrent tretti & etter at rapporten kem. har det interasjonale sam-
arbeidet for 4 lase de globale mifjaproblemene blitt sterkera. Dette har fart
til flere avialer som har som mél 4 redde havet, skogene, kiimaet o 54
videre. Noen avtaler har waert vellykkete, blant annet den som reddet
ozonlaget fra & bii edelagt pd grunn av forurensning. Andre har iicke fart til
54 gode resultater. Det er langt igjen for vi klarer & hindre at arter biir
utryddet. biir sdelagt og ki bilir stanset.

Du har kanskje hert uttrykket «bedre fare var enn etter snars, Det
betyr at det er bedre & vaere forsiktig fior skade har skjedd, enn & prave &
reparere skadene etter at vi har vanrt ufessiktige. Mange nasjonale lover
og internasjonale avtaler inneholder det som kalles «fare var-prinsippet .
S4 langt vi kan, mi vi ferhindre at miljoet biir adelagt av inngrep eller staf-
fer som vi ikke kjenner virkningen av,

+ Takontakt med palitikere eller byrakrater som har innflytelse i den
aktuelle saken

= Gjennomfere aksjoner sammen med andre 54 dere fAr oppmerksomhet
om deres synspunkter

MILE - MERNESOET 06 NATLREN 55
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Miknoplaat, plast og miljs

Ogsa denne boken (side 50) misforstar opprinnelsen til mikroplasten
i havet. Den hevder at den kommer fra nedbrytning av sterre plas-
tenheter. Mikroplast skyldes imidlertid ut i havet som mikroplast, og
stammer ofte fra tayvask i vaskemaskiner.

Pa sidene 170 og 171 beskrives plast og milje. Hovedinntrykket som
gis er at plast representerer et betydelig og farlig problem. For balan-
sens skyld ber det formidles at nytten av plast i dag er langt starre
enn ulempene. Det er umulig a tenke seg et velutviklet samfunn
uten utstrakt bruk av plast. Vi finner plast i alle sektorer, et sykehus
uten utstyr og medisinemballasje av plast er f eks ikke tenkbart.

Problemet med plasten er misbruk og forsgpling, og det er her vi kan
gjere en innsats. Plast til resirkulering er bra. Plast som gar til forbren-
ning i moderne sgppelforbrenningsanlegg er ogsa bra. Det gker tem-
peratur og effektivitet i forbrenningen.

pirer havskilpaddev ofte plast?
Denne boken hevder at de gjgr det, pa side 51. Det finnes neppe data
som stotter denne pastanden. Det er en ren gjetning.

Reddel ozonlagel?
Pa side 52 hevdes det at noen miljgavtaler har virket, og reddet mil-

joet. Ozon nevnes som eksempel. Men dette problemet er vitenska-
pelig langt mer komplisert enn hva denne teksten presenterer.

Teksten er mangelfull, og reflekterer ikke det faktum at det ble malt
reduksjoner av ozonlaget over Antarktis for utslippene av KFK-gasser
begynte a skyte fart. Det forteller oss at naturen selv sannsynligvis
sgrger for variasjonene. De oppstar pa den tiden av aret hvor det er
aller kaldest i Antarktis (eller over Arktis), og skyldes etableringen av
et polart lavtrykk (Polar vortex) som sgrger for at luftmasser ikke til-
fores fra varmere strgk. Ozon dannes ikke over arktiske omrader, og
ma transporteres inn fra solrike strak over ekvator. Giennom den kal-
deste delen av vinteren, kommer ozon ikke fram.

Nedbrytningen av ozon under det kraftige polare lavtrykket, skjer
ved at naturlig forekommende klor i atmosfaeren, fra havet og vulka-
ner, star for prosessen.

Det er ogsa slik at vi sveert lenge etter forbudet mot KFK-gassene,
har opplevd store omrader over Antarktis med lave ozon-verdier.
Det skjedde blant annet i 2015, og viser igjen at reduksjoner av
ozon-mengdene sannsynligvis styres av naturlige prosesser.

Skal leonebgken opplovie elevev bl & gjennomfpre aksjonen?

Boken foreslar at de skal det, pa side 55.

7 Uorge atdn mange artey i fane fov i d ul (ide 58)

Nei, de gjor ikke det. Nesten alle artene som er fart opp som kritisk
(CR) eller sterkt truet (EN) pa redlista i Norge, befinner seg enten helt
pa kanten av utbredelsesomradet, eller er funnet med noen fa indivi-
der her i landet, gjerne langt tilbake i tid. Slike sjeldne arter vil natur-
lig kunne komme eller gd, knyttet til varierende miljgbetingelser.
Nesten alle finnes med gode bestander utenfor Norge.
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Kodens tenperatundvibling fa 1890 Gl 2075

Pa side 64 gjengis én av de mange eksisterende grafene som viser
temperaturutviklingen fra 1890 til 2015. Det er utvilsomt riktig at vi
har hatt en beskjeden temperaturgkning pa ca 0,8 °C i tiden etter
Den lille istidens slutt, omtrent som grafen viser, men kurven tas ute-
lukkende til inntekt for menneskeskapt global oppvarming, og at
2014 var et varmt ar.

Man sier ofte at djevelen ligger i detaljene. Slik er det ogsa her. En slik
graf ma droftes, og her verken vises eller omtales folgende fakta som
er ngdvendige for en kvalifisert drefting av klimaets utvikling:

e Temperaturkurvens trend beviser at temperaturen stiger. Dette kan
sies a veere et bevis for at vi har en global oppvarming. Men bevis
for global oppvarming er ikke bevis for at oppvarmingen farst og
fremst er menneskeskapt, og ferst og fremst skyldes utslipp av CO».
Dette er en meget alvorlig logisk feilslutning. For klimaempirien
viser at hypotesen om at klimaendringene i hovedsak skyldes natur-
lig variabilitet, men med noe bidrag fra vare utslipp, faktisk star ster-
kere enn hypotesen om at endringene er utslippsdrevet.

e Fra 1945 til 1975 hadde vi en nedadgdende temperaturtrend, til
tross for at utslippene av CO; steg relativt kraftig i denne perioden.
Denne perioden kalles «The grand hiatus». Forskerne trodde vi var
pa vei inn i en ny istid. Hvorfor fortelles ikke dette?

e De to 30-arsperiodene 1910-1940 og 1970-2000 er de mest frem-
tredende perioder med temperaturstigning siden 1850 (HadCRUT4).
Temperaturgkningen over disse to periodene er ikke signifikant for-
skjellige. | den farste perioden var utslippene minimale, i den siste
perioden var utslippene meget betydelige. Dette styrker hypotesen
om at klimaendringen i stor grad er uavhengig av utslipp av CO».

e Klimapanelet omtaler perioden 1998-2012 som en varmepause
(hiatus). Dette vises ikke pa figuren.

e Temperaturen over perioden 1998 til 2017 har en lavere trend enn
de to nevnte 30-arsperiodene ovenfor.

Enhver aktuell klimadiskusjon md ogsa ha med en drgfting av tempe-
raturutviklingen mellom 1997 og starten pa 2018.Temperaturtrenden
mellom 1997 og april 2018 er 0,014 °C per ar (HadCRUT4). Om denne
trenden fortsetter er det ikke alarmerende, 1,4 °C pa 100 ar.

Men denne perioden er sterkt pavirket av to kraftige temperatur-
topper i 1998 og 2016 som skyldes vaerfenomenet El Nifo, altsa
veer i motsetning til klima, umiskjennelige innslag av naturlig vari-
asjon. Om vi flerner effekten av disse to vaerfenomenene og gjor en
lineaer regresjon sa far vi en temperaturtrend pa 0,009 °C per ar. Det
er denne svake trenden som beskriver de klimatiske endringene
over perioden. Samtidig steg utslippene sterkt. Dette kan bare bety
at temperaturutvikling og utslipp er meget svakt kausalt forbundet.

Fremstillingen pa side 64 er derfor mangelfull og misvisende. Dersom
man pa en oppdatert graf sammenlikner utviklingstrendene for
utslipp og CO; fra 1940 til 2018 ser man bare en stykkevis krysskor-
relasjon mellom disse. Pa to av tre intervaller er korrelasjonen nega-
tiv eller nzer null, Dette gir en langt bedre statte til hypotesen om at
klimaendringen er naturlige enn hypotesen om at klimaendringene
i hovedsak skyldes utslipp av CO,. Vi viser til vare vedlegg D. Den
moderne varmeperioden og E. Varmepausen og rekordarene
2014-2017.
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2.44 Det meteorologiske instituttet i Japan

publiserte ved arsskiftet 2014-2015
den grafiske framstillingen av den
globale gjennomsnittstemperaturen
som du ser nederst pa siden. De bla
punktene viser forskjellen fra gjen-
nomsnittstemperaturen for 1981-
2010, for hvert ar fra 1890 til 2014.
Den rade linjen viser den langsiktige
trenden.

a) Hvor mye kaldere var det pa jorda
i &r 1900, sammenliknet med gjen-
nomsnittstemperaturen for 1981-
2010?

Hvor mye varmere var det pa jorda
i 2014 sammenliknet med gjen-
nomsnittstemperaturen for 1981-
2010?

Kan vi, ut fra denne grafen, pasta
at jorda i 2014 hadde den hoyeste
giennomsnittstemperaturen siden
malingene begynte?

b

C
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Disse tre bgkene fra Aschehoug har samme for-
fattere, og stoffet om klima og miljg er sveert likt
i bokene. Vi gjennomgdr derfor forst og fremst
Naturfag SF, som har den bredeste dekningen og
kommenterer ellers enkelte ting i hver bok.

H. Aschehoug & Co.
Naturfag SF

Utgitt 2016

1. utgave/2. opplag 2017

Naturfag Pibygging
Utgitt 2015
1. utgave/2. opplag 2017

Naturfag for yrkesfag
Utgitt2013
1. utgave/ 2. opplag 2016

...det er de fattigste i verden som er
mest utsatt for klimaendringene.

...det er i Arktis vi finner de stgrste
klimaendringene sé langt.

Hva velger du & spise?

Et areal som gir korn til hundre mennesker, gir kjgtt til bare ti mennesker
hvis det brukes til beite for storfe. Hyis vi er villige til & dyrke genmat, kan
arealet kanskje gi mat til to hundre. Vi vet ikke nok om hva som kan skje hvis
genmaodifiserte planter krysser seq med vire naturlige arter, Wi md bdde
tenke pd baerekraftig uivikiing og falge fare-var-prinsippel.

10. Naturfag SF, Naturfag
Pabygging og Naturfag for
yrkesfag

Naturfag SF

Fremstillingen av klimastoffet i Naturfag SF har et meget tydelig
gjennomgaende budskap. Her levnes ingen tvil: Vi opplever for tiden
en global klimaendring med global oppvarming, som er menneske-
skapt gjennom utslipp av CO; og vi mennesker gdelegger kloden.
Her er ikke rom for den minste tvil, om det tidligere har forekommet
naturlig variasjon har den na opphert.

Naturfag SF har fortjenestefullt to avsnitt 1:1 og 1:2 om naturviten-
skapelig metode, der man forteller om hypotese, eksperiment og

konklusjon, der det fremgar at eksperimenter som ikke stemmer med

hypotesen ma forkastes. Det fremheves ogsa at teorier som man har
ment var riktige, senere matte forkastes.

Metoden anvendes dessverre ikke senere i bgkene nar det gjelder kli-
maet. Heller ikke for temaet milja. Det gis ingen informasjon som kan

danne grunnlag for diskusjon av den sentrale hypotesen om hvor-
vidt den nyere tids klimaendringer er innenfor rammen av den natur-
lige variasjon vi finner i empirien.

Vi har de siste 500 000 ar og spesielt i perioden holocen hatt endringer
i klima og temperatur som langt overstiger de endringene vi har regis-
trert etter 1750. Og statistiske analyser bekrefter at temperaturutviklin-
gen de siste 150 ar er innenfor rammen av historisk naturlig variasjon.
Det kan ogsa vises at temperatursignalet de siste 150 ar er forenlig

med den stokastiske prosessen «Fractional Gaussian Noise». Alt tyder
derfor pa at vima innse at naturlig variabilitet spiller en stor og kanskje

dominerende rolle i klimautviklingen. Ingen ber sdledes tro at naturlig

variabilitet sluttet & gjore seg gjeldende i 1950, da vare utslipp tok til 4

vokse for alvor. Vi viser til vare vedlegg C. Manglende formidling av
klimaempirien og D. Den moderne varmeperioden.

Kap 14 Boovekvaflig ulvikling

Nederst pa side 22 hevdes det at «Det er de fattigste i verden som
er mest utsatt for klimaendringene.» Det motsies pa side 152, hvor
det slds fast at «det er i Arktis vi finner de sterste klimaendringene
sa langt.» Pastandene om at fattigste rammes hardest er en popu-
lzer frase fra mediene, politikere og miljgorganisasjonene, som ikke
er riktig. IPCCs modeller er klare: Klimaendringer skjer forst og fremst
i arktiske og tempererte omrader, de gjer vintrene mildere, og gjor
seg gjeldende om natten. Det er ikke i slike strgk verdens fattige bor.
Verdens fattige bor farst og fremst i varme strgk, som i mindre grad
utsettes for klimaendringer.

Pa side 27 nevnes kort matproduksjon, og hvordan vi kan produsere mest
mulig. Det burde statt noen ord om at norsk landbruk i stor grad kun kan
produsere gras, og at dette utelukkende kan utnyttes av drgvtyggere -
altsa ku, sau og geit. Disse arealene kan altsa ikke benyttes til korn, eller
grennsaker. Nar det nevnes mulighetene genmodifisering gir for mer
effektiv planteproduksjon, burde det stétt at vi gjennom 20 ar ikke har
opplevd hverken helse- eller miljgmessige konsekvenser av slik produk-
sjon. Det burde ogsa statt at en mer effektiv planteproduksjon vil spare
natur for plogen, og dermed legge til rette for et starre biomangfold.
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Kap 4:6 Duivhuseffellen
Faorst omtales energibalansen i klimasystemet. @kt solinnstraling vil
gi en drift i klimasystemet mot en ny balanse pa et hgyere tempera-
turniva. @kt solinnstraling eller gkt konsentrasjon av drivhusgasser
vil gke temperaturen. Men ubalanse i klimasystemet er definitivt ikke
bare pavirket av sol eller drivhuseffekt. En overveldende klimaem-
piri viser at klima og temperatur ogsa endrer seg uten menneske-
lig pavirkning, altsa som felge av naturlig intern variabilitet, bade pd
lang og kort sikt.

Klimapanelet hevder at klimaet og atmosfeeretemperaturen endrer
seg fordi en gkning av CO; i atmosfaeren gir et gkt eksternt stra-
lingspadrag. Men det er svaert viktig & vaere klar over at atmosfee-

4:6 Drivhuseffekten
= grunnlaget for liv

Hvor mys plass tar vannet?

Fyll to Like mdesylindre med vann, den ene med kaldt varn og den andre
1. Fyll opp sbik at de 15 sylindrene har sameme vekt

I hvilken milesylinder er et mest vann? Er det kaldt eller varmt vann

som tar mest plass?

B L3LIALLNY

Energibalanse - like mye inn som ut
Jorda mottar energi fra sola i form av solstrifing, Solv sender jorda ut energi
form av I!f‘\"l‘![fﬁ'lng Des er balanse meliom ﬂM‘f\‘Ilﬂneﬁ og
utsirblingen,
Heis det blir ubalanse, forandrer den gisbale temperaturen seg,
Temper: n pd jorda aker ndr jordkioden mattar my ergi fra sota i form

ternperaturen p jords stiger. sker ogsh varmestritingen
gen og utstrilingen.

. fra sola.
n faller b jorda sender ut mer energi enn den
emperaturen pd jords blir lavere, sender jorda ut
Temnperaturen stabiliserer seg nir jorda er blitt 53
avkialt at det igjen er energibalanse

retemperaturen alltid vil endre seg ogsa uten noe eksternt padrag.
Temperaturen vil aldri vaere konstant. Crasiaae

riling. Hyis
raturen pd jorda endre seg

Viharingen god grunn til & anta at klimasystemet noen gang vil veere
stabilt i balanse, selv om systemet til enhver tid vil tilstrebe balanse.
Klimaempirien viser pendlingen mot en balanse bade gjennom de
siste 500 000 ar og i Holocen, var nadvaerende varmeperiode som star-
tet etter Den lille istidens slutt, for ca 11 500 ar siden. Varme blir kon-
tinuerlig redistribuert av havene, pa tidsskalaer som strekker seg fra
ar til millennia, og det gir overflatetemperaturer som i perioder ngd-
vendigvis vil matte veere ute av likevekt med de eksterne padrag.

Et vesentlig faktum som ikke nevnes er at temperaturtrenden i siste
halvdel av holocen er sterkt negativ. | geologisk forstand er vi pa vei
mot en ny istid.

Velkjente eksempler pd betydelig naturlig intern klimavariasjon
er El Nifo, «Pacific Decadal Oscillation» og «Atlantic Multi-decadal
Oscillation». El Nifio forarsaket eksempelvis en temperaturtopp i juni
1998 (det til da varmeste dret) som var 0,4 °C hgyere enn tempera-
turen to ar senere, i samme maned i 2000, og en temperaturtopp i
februar 2016 (det til da varmeste dret) som var 0,5 °C hgyere enn tem-
peraturen to ar senere, i februar 2018.

Det fortelles at vanndamp, karbondioksid og metan er de viktigste
drivhusgassene. Det er bra, for mange bgker nevner ikke vanndam-
pen. Men drivhusgassene og drivhuseffekten er meget mangelfullt
beskrevet.

Det er viktig i denne sammenhengen a forklare at det er skyer og ...det er skyer og vanndamp som
vanndamp som dominerer inn- og utstrdling fra jorda, og stdr for dominerer inn- og utstraling fra
rundt 80 % av drivhuseffekten. Jordoverflatens IR-utstraling bereg- jorda

nes under forutsetning av «klar himmel». Men 62-68 prosent av klo-

dens overflate dekkes av skyer som bestemmer utstralingen. Skyenes

overflate sender straling bade oppover i atmosfeeren og ned mot

jorda. Og et par prosent endring i skydekket gir stgrre endring i jor-

das varmebalanse enn det beregnede stralingspadrivet fra CO,.

Endring i CO; fra ferindustriell tid med 275 ppm - til den doble kon-
sentrasjonen 550 ppm, gir en oppvarmingseffekt pa ca 1 grad. Med
dagens konsentrasjon pa 410 ppm er vi halvveis mot en dobling, og
det meste av oppvarmingseffekten har allerede inntruffet.

| mange sammenhenger sies drivhuseffekten & skulle vaere drsaken

til at temperaturen fram mot ar 2100 vil gke med 1,5-4,5 °C eller mer.
Da er det viktig & huske pa at effekten av CO; alene er slik som vi har
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beskrevet ovenfor. Forutsetningen for at temperaturen skal gke mer
enn ca 1 grad er hypotesen om vanndampforsterkning, som er inn-
programmert i klimamodellene.

Hypotesen gar ut pa at litt mer CO; forer til en litt gkt temperatur,
som igjen forer til mer vanndamp. Og siden vanndamp er en mye
kraftigere drivhusgass enn CO, sd vil temperaturen gke 2-3 ganger
mer enn den ville gkt med CO; alene. Denne hypotesen har ingen
forankring i empirien, og den er heller ikke bevist pa annen mate.

Det nevnes ikke at CO; bare er en sporgass, at det er sveert lite av
den, bare 0,04 %. Det ma ogsa legges til at det bare er 4 % av gassen
i atmosfeeren som er menneskeskapt.

For en mer detaljert forklaring av drivhusgasser og drivhuseffekt
viser vi til vare vedlegg A. Drivhusgassene og B. Drivhuseffekten.

Pa side 149 vises en temperaturgraf som dekker perioden 1861 til
1990. At denne grafen vises i en bokutgave fra 2017 er helt uhert.
Elevene blir bedt om pa bakgrunn av grafen a argumentere for glo-
bal oppvarming. | en bok som innleder med hypotesetesting og usik-
kerhet kan fremstillingen bare veere basert pa ideologi eller man-
glende kunnskaper.

Her verken vises eller omtales falgende fakta som er ngdvendige for
en kvalifisert drafting av klimaets utvikling:

e Temperaturkurvens trend beviser at temperaturen stiger. Dette kan
sies a veere et bevis for at vi har en global oppvarming. Men bevis
for global oppvarming er ikke bevis for at oppvarmingen farst og
fremst er menneskeskapt og farst og fremst skyldes utslipp av CO».
Dette er en meget alvorlig logisk feilslutning. For klimaempirien
viser at hypotesen om at klimaendringene i hovedsak skyldes natur-
lig variabilitet, men med noe bidrag fra vare utslipp, faktisk star ster-
kere enn hypotesen om at endringene er utslippsdrevet.

e Fra 1945 til 1975 hadde vi en nedadgdende temperaturtrend, til
tross for at utslippene av CO; steg relativt kraftig i denne perioden.
Denne perioden kalles «The grand hiatus». Forskerne trodde vi var
pa vei inn i en ny istid. Hvorfor fortelles ikke dette?

e De to 30-arsperiodene 1910-1940 og 1970-2000 er de mest frem-
tredende perioder med temperaturstigning siden 1850 (HadCRUTA4).
Temperaturgkningen over disse to periodene er ikke signifikant for-
skjellige. | den farste perioden var utslippene minimale, i den siste
perioden var utslippene meget betydelige. Dette styrker hypotesen
om at klimaendringen i stor grad er uavhengig av utslipp av CO5.

e Klimapanelet omtaler perioden 1998-2012 som en varmepause
(hiatus). Dette vises ikke pa figuren.

e At klimaendringene vil skje stadig raskere er ogsd en modellbasert
pastand som ikke er forankret i empirien. Og temperaturen over peri-
oden 1998 til 2017 har en lavere trend enn de to nevnte 30-arsperi-
odene ovenfor. Se ogsa vart Vedlegg H.2 Klimaendringene skjer
ikke raskere enn tidligere.

Enhver aktuell klimadiskusjon ma ha med en drgfting av tempera-
turutviklingen mellom 1997 og starten pa 2018. Temperaturtrenden
mellom 1997 og april 2018 er 0,014 °C per ar (HadCRUT4). Om denne
trenden fortsetter er det ikke alarmerende, 1,4 °C pa 100 ar.
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Men denne perioden er sterkt pavirket av to kraftige temperatur-
topper i 1998 og 2016 som skyldes veaerfenomenet El Nifo, altsa
veer i motsetning til klima, umiskjennelige innslag av naturlig vari-
asjon. Om vi flerner effekten av disse to vaerfenomenene og gjor en
lineaer regresjon sa far vi en temperaturtrend pa 0,009 °C per ar. Det
er denne svake trenden som beskriver de klimatiske endringene over
perioden. Samtidig steg utslippene sterkt over perioden. Dette kan
bare bety at temperaturutvikling og utslipp er meget svakt kausalt
forbundet.

...dette kan bare bety at tempera-
turutvikling og utslipp er meget
svakt kausalt forbundet.

Fremstillingen pa siden 149 er derfor mangelfull og misvisende.
Dersom man pa en oppdatert graf sammenlikner utviklingstren-
dene for utslipp og CO; fra 1940 til 2018 ser man bare en stykkevis
krysskorrelasjon mellom disse. P& to av tre intervaller er korrelasjo-
nen negativ eller naer null, Dette gir en langt bedre statte til hypote-
sen om at klimaendringen er naturlige enn hypotesen om at klima-
endringene i hovedsak skyldes utslipp av CO,.

Pa side 150 er budskapet klart: <Men nar menneskene star bak for- ..men nar menneskene star bak
andringene og far dem til & skje fortere, gdelegger vifor oss selv.» Her forandringene og far dem til & skje

ser man bort fra all klimaempiri, all diskusjon med hypotesetesting
og usikkerhet, og slar fast at menneskene gdelegger klimaet.

Det er for gvrig intet belegg for & hevde at klimaendringene skjer
fortere, eller at det blir mer ekstremvezer. Se igjen vart Vedlegg H.2
Klimaendringene skjer ikke raskere enn tidligere.

@verst pd side 150 er det en liten tekst om havforsuring. Den er like
forenklet som den er gal. pH i eddik er rundt 3. Det er en helt uto-
pisk pH-verdi for saltvann, som ligger pa 8,1-8,2. Salter opplost i
havvann gir en enorm bufferkapasitet, og selv med historiske CO>-
konsentrasjoner i atmosfaeren pa mange tusen ppm, har havet aldri
vaert basisk (under 7). Kalkstein har nemlig aldri blitt opplast i hav-
vann. | tillegg er det slik at alt liv pa jorda, bade i ferskvann, saltvann
og pa landjorda, har en homeostase som setter livsformene i stand
til a leve i ugjestmilde miljger. Uten disse fysiologiske tilpasningene
hadde det ikke kunnet eksistere liv pd kloden. Gjennom degnet, med
arstidene og med havdypet forandres pH i havet dessuten mer enn vi
mennesker kan klare a gjennom utslipp av CO,, og alle livsformene er
fysiologisk tilpasset a leve med slike endringer.

Anklis
Pa side 152 starter en beskrivelse av Arktis, der utstrekningen av havis
er blitt mindre i tiden etter 1980. Dette gir imidlertid ingen grunn til
alarm.

Se vart Vedlegg J.4. Issmelting.

Pa side 152 sies det at havet vil stige 50 cm fram mot ar 2100 og at

dette vil fa dramatiske konsekvenser for Maldivene. Men havstignin-
gen gker ikke mer enn tidligere, og den kan faktisk flate ut. Stigningen

har veert tilneermet konstant etter slutten av Den lille istiden. Trenden

i det 20. arhundre er 1,9 +/- 0,3 mm per ar. Usikkerheten er imidlertid

stor.

Det hevdes ogsa at stillehavsgyene er i ferd med a synke i havet, med
bakgrunn i satellittmalinger. Imidlertid er det feltmalinger som for-
teller virkeligheten. Feltmalinger gjort med stor ngyaktighet pa ste-
der som Maldivene, Bangladesh, Goa, Fiji, Tuvalu, Vanuatu, Kiribati,

fortere, gdelegger vi for oss selv.

Klima er war over Lang Lid. Klimaet pd jorda har alitid vert i endring.
En forandring i klimaet er derfor ikke unormalt og problematisk i seq selv
Men ndr menneskene stir bak forandringene og far dem il & skje lortere,
adetegger vi for oss selv,

En av ¢e viktigste Srsakene til ekt drivhuseiiekt er menneskenes utslipp
av g CO, Deterto til vlire utslipp av CO;
1 Fossile brensler
2 ing og endret bruk av

Arktis og Lavtli ader er ielt utsatt
Den glabale gjennomsnittstemperaturen har ekt med om lag 0.4 *C bare
de siste bundre drene. FNS kiimapanel [IPCC] er &n internasjonal gruppe
forskere som er eksperter pd klimaforskning. De regner med at
gjennemsnitistemperaturen kommaer til § stige med mellom 1.4 *Cog 5.8 °C
som felge av menneskelig pivirkning | tidsrammet 1990-2100.
En temperaturekning p 2 °C vil trolig fare til at havet stiger med om lag
50.cm fram til & 2100, Det er to hovedgrunner til a1 havel stiger:
1 Varmt vann tar mer plass enn kaldt vann = havet utvider seg ndr det blir
varmers,
2 Nér temparaturen stiger, smalter ismassar som ligger pd land, og vannet
renner ut | havet, Dette gjelder kie havis, bare «landiss, det vil s verdens
isbreer og innlandsisen pd Grenland og i Antarktis.

Eni stigning av havnivaet vil i dramatiske konsekvenser for laviliggende
omrider, for eksempel aystaten Mald og Mederland, L ¢

omrader er ofte ogsa tell befolket.

AN

Det er i Arktis vi finner de sterste klimaendringene 54 langt, Omridene

1 Arktis er spesielt shrbare for temperaturendringer, etlersom det er sb
ekstreme levekdr der allerede. Klimaendringene i Arktis gir en ekstra
wtfordring dor levekirens og kulturen ti orfalk. Deasuten pharker Arktis
hete kioden ved at havisen requlerer hvor mye av solinnstrilingen sam blir
reflekiert elier absorbert
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...derfor er det egentlig & slgse med
energikvalitet & bruke elektrisk
energi til oppvarming.

...man trenger ikke & gi barn og
ungdom som vokser opp her darlig
samvittighet fordi familien slgser
med hgyverdig energi.

Elbiler + Norge = sant
P starten av 2000-tallet bie Norge for alvor en elbilnasjon. Godt hjulpet av
fritak for engangsavgilt, mesvendiavgift ger. Norge Ligger helt
verdenstoppen med antall elbiler sett | farbold il innbyggertalles, og med en
valutbygget infrastruktur av ladestasjoner speedt utaves Landet
Sammenliknet med tragisjonelle bensin- og dieselbiler kan kjsrelengden
vaere en begrensning, speskelt ved Lave utetemparaturer. Dessulen tar det tid
e. En hurtigladestasjon lader batteriet pd noe under en haty
ilsvarer omtrent det tre eneboliger krever pd en kald
e ulfordrende for det ickale stromnettet.

Majuro, Surinam-Guyana og Venedig viser at havnivaet er stabilt
med en stigning rundt null.

Man kan ogsa sparre seg hvorfor det investeres store summer i ny
flyplass pa lavtliggende Fiji - og Maldivene - dersom de lokale sty-
resmaktene virkelig tror at gyene i naer framtid vil synke i havet. Vi
viser til vart Vedlegg J.3 Havstigning.

Nederst pa side 152 hevdes det at omrader i Arktis er «spesielt sar-
bare for klimaendringer.» Det har ingen rot i biologisk forskning, og
herer til laerebgker i biologi og gkologi fra 1960-tallet. Snarere er det
slik at tempererte og arktiske gkosystemer i langt sterre grad enn
tropiske, jevnlig utsettes for store og naturlige miljgforandringer.
Det gjelder ikke minst temperatur. Livsformene i Arktis er ekstremt
tilpasningsdyktige.

Kapdiel 8 Allowaliv enevge
Her viser vi forst til vart Vedlegg I. Manglende balanse i energispars-
malet og det grenne skiftet.

Pa side 287 fortelles elevene at «Derfor er det egentlig a slese med
energikvalitet & bruke elektrisk energi til oppvarming.» Dette er et
politisk populzert utsagn fra klimaaktivistene. Saken har imidlertid en
annen og viktig side.

| et Norge med rikelig vannkraft har det vaert enkelt, effektivt og billig
a fyre all boligbygging i etterkrigstiden med strem. Det er reist flere
hundre tusen leiligheter i byene siden 1950 og stremoppvarming
fremfor vedfyring har gitt enorm besparelse nar det gjelder luftfor-
urensning. Det er ingen grunn til & endre fyringsmetode i denne
bebyggelsen. Og man trenger ikke a gi barn og ungdom som vok-
ser opp her darlig samvittighet fordi familien slgser med hayverdig
energi. Det er en gnsket trend verden over at mer og mer av energi-
bruken fases over pa elektrisitet.

| moderne store boligblokker har de fleste leilighetene bare én ytter-
vegg som i dag er meget godt isolert. Varmetapet i de fire til fem
andre av leilighetenes grenseflater er naer null, siden et flertall av lei-
lighetene ligger inntil hverandre. Her er det ingen form for slgsing d
bruke strem til oppvarming.

Vi kjenner til en ny rekkehusleilighet med god isolasjon med et
balansert ventilasjonsanlegg med et varmeelement pa 800 W som
kan kobles inn ved behov. Dette er alt, og tilstrekkelig ogsa vinters-
tid. Dette er definitivt ikke slasing, snarere ressursbesparende. Vi har
valgt isolasjon fremfor vedfyring eller varmepumpe. En sol varmefan-
ger ville komplisere og vil vanskelig kunne forsvare en investering i
et hus bygget med en slik isolasjonsstandard. At det er uutholdelig
varmt i leiligheten om sommeren er at annet problem.

Elbden

Pa side 342 leser vi «Elbiler + Norge er sant.» Dette utsagnet er utvil-
somt sant. Men bak dette skjuler det seg en klimamessig og gkono-
misk realitet som aldri kommer fram i lzerebgkene. Vi viser her til
vart Vedlegg 1.8 Elbiler.
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ét basnelnafliy hydvogensamfuin?

Dette er en overskrift pa side 350. Her star blant annet

«l perioder med overskuddsenergi fra for eksempel vindmgllene
kan vi produsere hydrogen ved elektrolyse. Hydrogenet kan vi lagre
og benytte til & produsere elektrisk energi i en brenselscelle nar det
var vindstille.» Og «Elektrolyse- og brenselscelleteknologi er derfor
velegnet til lokal, baerekraftig energiproduksjon.»

Dette kan bare karakteriseres som ren eventyrfortelling.
Dampreforming av naturgass er i dag den billigste og aller hyppig-
ste metoden for fremstilling av hydrogen, og med god grunn, selv
om prosessen ogsa gir CO,. En alternativ, lokal og antatt baerekraf-
tig energikjede vil i tillegg til vindturbinen omfatte likeretting, elek-
trolyse, komprimering, lagring pa tank, brenselscelle og omformer
for likestram til vekselstrem og transformator. Denne energikje-
den har hgy kost og lav virkningsgrad. Ytterligere kommentarer er
overfladige.

For biltrafikken har vi i dag et velutviklet nasjonalt distribusjonssys-
tem for bensin og diesel. Og vi er i ferd med a bygge opp et «distri-
busjonssystem» langs veiene for lading av elbil. En viktig diskusjon er
om det er forsvarlig & bygge et tredje distribusjonssystem for hydro-
gen. Alt tyder pa at dette ikke er samfunnsgkonomisk forsvarlig. Med
vare gassressurser ville det veere langt bedre a bygge et distribu-
sjonssystem for naturgass. Da slipper man lokale utslipp, og emisjon
av CO:> fra slik biltrafikk i Norge ville vaere uten malbar global klimaef-
fekt, det bekreftes av beregninger med klimamodellen MAGICC (som
IPCC bruker mye).

Dheologisk mak

Nederst pa side 363 er en tekst om gkologisk mat. Det den ikke reflek-
terer, er at gkologisk matproduksjon krever et dobbelt sa stort areal
som det konvensjonelle landbruket. Ingen matproduksjon er «natur-
lig», og all matproduksjon krever at vi tar i bruk natur. Det aller vik-
tigste for & bevare planter, sopp og dyr, det vi kaller det biologiske
mangfoldet, er & la naturen veere urgrt. Arealkrevende aktiviteter
er det storste problem for «livets bibliotek», og @kologisk landbruk
representerer et langt sterre forbruk av skog, savanne, myr og andre
gkosystemer, enn hva det konvensjonelle representerer. Skulle ver-
den produsert all mat gkologisk, ville vi trengt et tilleggsareal like
stort som Russland. Det hadde betydd slutten pa all urgrt natur.

Hvorfor reflekteres ikke dette i teksten?
Blologiske

Pa side 377 hevdes det at klimaendringer er blant de viktigste arsa-
kene til at det biologiske mangfoldet gar tapt. Vi har ingen kunn-
skaper som peker i en slik retning. Det generelle er at livet er begren-
set av lave temperaturer, altsd kulde. Ikke varme. | alle gkosystemer
oker biomangfoldet nar temperaturen gar opp. Vi har sveert fa eksem-
pler pa at livsformer forlater gkosystemer hvor det blir varmere. Det
vanlige er at de holder stand, men far fglge av nye arter som kommer
inn. Det gjelder planter, sommerfugler og andre insekter, amfibier,
fisk, pattedyr og sopp.

Pa side 380 pastas det at biene forsvinner. Det er ikke riktig. For oss

mennesker og var matproduksjon er det tambier som er av betyd-
ning, ikke ville bier. Figur 10.1 til hgyre viser utviklingen av tambier
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Antall i millioner

Hydrogenlager i flytende form

Hydrogen har et veldig lavt kokepunkt, <253 °C. Det gir an & 18 gassen over
p vaskelorm ved & kjele den ned, men det krever energi. Hyis vi har
hydrogengass med et energiinnhold pd ca. 100 MJ, ma vi bruke ca. 30 MJ ph
# {4 den pd vaeskelorm! Energitapet | prosessen er hele 30 % av den energien
gassen inneholder.

Et barekraftig hydrogensamfunn?

Hydrogen er en energibaerer som vi kan bruke til § lagre energien fra
fornybare kilder, E samfunn basert pd vindener
energi ogsa ndr det er vindstill
fornybar energi til elektral

nger
lier nir sols ikke skinner! Ved § bruke
av vann kan vi 1 s

il tilgang pl ren energi
vindmallane kan vi

og benyttet til &

fornybare energikildens er cfte tilgjengelige lokalt. Elektrotyse- og
brenselscelleteknologl er derfor velagnet til lokal, barekraltig
enargipreduksjon

1 Hva betyr det at elektrisk energi og hydrogen er energlbasrere, ikke
energikilder?

Hvilke fordeler har bruk av elektrisk energi og hydrogen som
energibarere i transportsekioren framfor bruk av fossile encrgikilder?

o)

Sek pd wdrivstoffkarts og «klimabilers. Hvar | Norge er det mulig & tanke
hydrogen i dag? Hverfor er utbygging av et nettverk av hydrogenstasjoner
vikilig hvis hydrogenbiler skal bli et reslt alternativy

Diskuter hvor aktuelt det er med hydrogen som enargibaerer i dag og

| framitiden.

Dkologi og akologisk mat

@hologi er ikke bare en vitenshap. Det ogsi et ord vi steter pd ndr v

far ekasmpel kjoper mat, Men da har ordet en litt annen betydning
alkologisk mat- forteller oss al matproduksjenen og gardsdriften er grort

8 minst mulig negative konsekvenser for naturen
2t stiller il mat sam kan merkes sekolagiske
Finn eksermnpler ph forskjellig bruk av ordene akolog: og ekolagiak

Antall bikuber i verden 1961-2011

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Ar

Figur 10.1. Antall bikuber i verden (Food and
Agriculture Organi-sation)
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10:5 Baerekraftig utvikling og forbruksvalg

- pa vei mot en rettferdig verden?

Du har nd selt llere eksempler pd hvordan naturforvalining kan komme i
hendlikt med interesser | lokalsambunnet. | den lattige delen av verden biir
kondliktene eksira synlige ved al det er et stort behow for dyrkbar mark,
Dette behovet kan g ul over ansket om bislogisk manglold og vern av
naturomrider. Vi som bor i den rike delen av verden, har et hayt forbruk ax
naturressurser og energl. Dette overforbruket ghr ut over de som har lite fra
far.

Det er afte rikdom, og ikke fattigdam, som er havedirsaken til
miljputtordringer. Samtidig harer vi stadig at det er wkiig med akonomisk
wekst, Dt vircker galt & tenke at det bare er vi som skal ha et heyt forbruk.
Men ekonomisk vekst for hele verden kan virke som en udetonert bomibe for
generasjonens som kommer etter oss. Spersmilet blir GBr det an & leve
godt uten akanomisk vekst? Gir det an for oss i rike tand 3 leve godtog
samtidig gd ned i levestandard? Og hvem kan vinne et politisk valg med en
slik agenda? Hvordan kan vi alle bidra 171 3 skape en barekrattig utvikling
som tilfredsstiller behovene 1l oss som lever i dag. uten at det gir pi

ing av viire ligheter til & i& sine behov?
Kan vi gjore kickere forbruksvalg?

| eksamplot ovenfor ser du at det er viktig @ se forskjellen pd lokal og global
forurensning. Elbiler gir godt utemilje; digselbiler gir dirlig. Bensindrewne
biler gir noe midt imellom, MAr vi tar miljovalg, mb i tenikoe bhde lokalr,
regionalt og globall

Folk som bor | og utenlor storbryer, blir opplardret til & reise kollektd. Det
dreier seq ikke bare om global . men ogeh om i
narmiljoet. Stadig Here sliter med astma- og aliergipreblemer som folge av
svaert forurenset luft i storbyene.

1 Hvordan kamemier du deg 1 og fra skole/venner/irening?

Séar du nei takk 1l bl kjert hyis du kan sykte?

Tar du heller bussen enn & sitte pd med en som har farerkart?

Tenk igjennom og diskuter hvardan vi kan 14 flere i § bruke bilen mindre.

...transportsektoren sammen med
elektrisitetssektoren de viktigste
faktorene bak var velstandsutvik-
ling de siste 150 &r.

Figur 10.2. Hogst av verdens skoger i perioden
1700-2010 (UN FAO). Vi ser at tempererte
om-rdder ikke lenger avskoges, mens tropiske
skoger ble sterkt hogd fram til 1975. Deretter
har av-skogingstakten avtatt, og det forventes
at den om ikke mange dr gar mot null.

i verden. Trenden er den samme i alle land: antall bier (malt i biku-
ber) gar opp. 1 2007 inntradte et problem kalt CCD - Colony Collapse
Disorder- hvor biene forlot kubene om vinteren. Vi tror i dag at dette
forst og fremst skyldes en midd, som hadde med seg virus. Birgktere
har imidlertid leert seg & handtere problemet, og de seneste drene
har CCD-problemet gatt sterkt tilbake.

| kapittel 10:5 hevdes det at «det ofte er rikdom, og ikke fattigdom,
som er drsak til miljgutfordringer.» Det er en alt for enkel pastand.
Pa veien fra fattigdom vil veksten ofte fare til starre miljgproblemer,
men all erfaring viser at rike land handterer sine miljgutfordringer
godt. Det er i fattige land vi finner forurensning, ikke rike. Som Indias
statsminister Indira Gandhi sa: Poverty is the greatest polluter.

Det er fattige land som ikke klarer & forvalte sine naturressurser, for
eksempel fiskebestander. Norge har giennom mange ar hatt en for-
valtning av de aller fleste marine fiskebestander som har fort til at de
er rekordstore. Alle rike land har sluttet & hogge sine skoger, og gker
na sine skogsomrader. Det er bare i fattige tropiske land skogarealet
avtar, samtiland som er pa vei ut av fattigdommen.

Pa side 385 star det at dieselbiler gir et darlig utemiljg. Det er alt for
unyansert. For det farste gir fullstendig forbrenning av diesel bare
karbondioksid og vann. De har svaert sma utslipp av stoffer som skyl-
des ufullstendig forbrenning, NOx, PAH, VOC eller partikler. Og helt
nye dieselbiler har filtre og katalysatorer som gj@r avgassene nesten
helt rene.

Pa side 387 hevdes det at transportsektoren star for om lag 9 % av
temperaturgkningen pa jorda. At en sektor star for en viss prosentvis
andel av klimagassutslippene, innebaerer ikke at sektoren svarer for
eksakte prosentandeler av de observerte temperaturendringer. En
stor del av temperaturendringene kan tilskrives naturlige klimavari-
asjoner, og sammenhengene mellom drivhusgasser og temperatur
kan ikke beregnes pa dette nivaet. Og transportsektoren sammen
med elektrisitetssektoren de viktigste faktorene bak var velstandsut-
vikling de siste 150 ar.

Pa side 388 hevdes det at det hvert sekund forsvinner tropisk regn-
skog pa storrelse med to fotballbaner. Tallet alt for hayt, og omtrent
det firedoblete av hva for eksempel WWF Verdens Naturfond hevder.
Deres tall tar imidlertid ikke heyde for at det ogsa vokser til skog, og
da skal tallet for tropiske hogst vaere omtrent én fotballbane hvert
flerde sekund. Altsa attendedelen av pastanden i leereboken. Det er
en grov feil.

Pastanden tar altsa ikke heyde for planting og naturlig tilvekst. |
Norge hogger vi omtrent 10 mill m*> temmer hvert &r. Pastanden i
leereboken griper fatt i denne hogsten, uten a nevne det som vokser
til. | Norge er tallet 20 mill m3/3r. Vi har altsd en netto tilvekst skog til-
svarende 10 mill m* hvert 3r. Skal det tegnes et bilde av hvordan det
gar med verdens skoger, ma bade pluss og minus i regnestykket tas
med.

Det er to andre aspekter som ogsd ma nevnes knyttet til verdens
skoger, og det er at land som i dag taper skog, slik som Brasil og
Indonesia, for det forste har en fallende avskogingstakt (halvert tia-
ret 2000-2010, i forhold til tidret 1990-2000), men ogsa at de har noe
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slikt som 60 % av landarealet dekket av skog. Det er svaert mye mer

Fornuftig avfallshindtering sparer jordas ressurser og

enn de fleste ande land pa kloden. Mange vestlige land har rundt gagner miljset
. . . o ot viser seg at jo rikere vi blir, desto mer kaster vi. Dette gjelder for hel
30 % av landarealet dekket av skog. Figur 10.2 er derfor viktig for a g bl e iy
. o . . om vi ghr mat et berg av seppel og en mangel pa rivarer. Bade industrien
gi barn og ungdom en forstaelse for utviklingen for verdens skoger. ek bl ko sk a9 Wil v
i kambinasjon med el mer barekraftig forbruk. Fornultig aviallshandtering
o
| det samme avsnittet nevnes det ogsa palmeolje, og at det kan innga S it S,

= mindre utslipp av miljegifter i naturen

i mat, sjampo og sminke. Volumene her er mikroskopiske, i forhold
til de kvanta som tas ut til biodrivstoff. Den store synderen er altsa
klimapolitikken, som har presset fram denne naturgdeleggende virk-
somheten. Dette burde vaert vektlagt.

| omtalen av avfallshandtering sies det pa side 390 at «du ser at reg-
nestykket er ganske enkelt.» Med det peker boka pa at gjenvinning
er lennsomt. Det er imidlertid verken gitt med hensyn til energiper-
spektiver, eller gkonomi. Det er nok riktig at det energetisk er lgnn-
somt a gjenvinne papir og stal, men kanskje ikke glass. Og samtidig
er resirkulering meget kostbart. En kostnadsdiskusjon tas aldri opp.

Pa side 394 stilles det et sparsmal: «Hvorfor er korallrevene truet»?

Boka tar for gitt at det er tilfelle, men om dette er det stor naturviten-

skapelig uenighet. Denne uenigheten og usikkerheten ma formidles

i leerebgker. Det er alltid store naturlige variasjoner pa korallrevene.

Gjennom millioner av ar har kraftige orkaner brutt i stykker de minst

robuste delene av korallrevene, som siden regenereres. Tilsvarende

med korallbleking, som har foregatt i hundrevis av millioner av ar.

Det er en mekanisme for korallenes overlevelse. Svaert mye av det vi

ser av variasjoner pa korallrevene er altsa resultat av naturlige pro-

sesser, men noen tolker det som menneskeskapte miljgproblemer.

Problemet med denne leereboka — og alle de andre vi har gatt igjen-

nom - er at de utelukkende lytter til dem som hevder at all variasjon

i naturen kan fores tilbake menneskelig darskap. En slik forstaelse er et e o e et
basert pa ideologi, ikke naturvitenskap. e e

Naturfag for yrkesfag >
Boka har i det store og hele samme fremstilling av klimastoffet som
Naturfag SF og Naturfag pabygging. En vesentlig forskjell er imidler-
tid temperaturgrafen gjengitt pa side 224, som viser en kurve over
temperaturutviklingen pa kloden siste 1 000 ar. Denne «hockeykgalle-
grafen» stammer fra den tredje IPCC-rapporten. Kurven ble kolossalt
kritisert, fordi den ikke reflekterer Middelalderens varmeperiode, og
Den lille istid. FNs klimapanel tok kritikken til seg, og har i de to siste
rapportene ikke brukt den. De erkjenner at den er gal. Like fullt pre-
senteres den til skoleelever i Norge.

Grafen er ikke reproduserbar. En kritisk etterprgving av forfatterens
metode gir hockeykglle kurveform ikke bare med data fra treringer
(arringer) som forfatteren brukte, men ogsa med datamaskingene-
rert tilfeldig stey i stedet for data fra treringer!

Grafen kalles «<Hockeykglla» fordi den forste lange og nesten lineaere

Biomasse er fornybar og nesten CO_-naytral

delen kan sammenliknes med skaftet pa en hockeykglle og den siste Bimassearenformyoarsnergiicesb e i ke e or-
i H Q drift pd ressursens.
og sveert bratt stigende kan sammenliknes med bladet pa kella. Se Frbaoigen aomass rc b ok sl a -
o . . . . husgassen karbondioksid. CO,. slk bruken av fossile energi-
ogsa Figur G.1iVedlegg G, som burde ha veert vist i skolebgkene. Wider gjer. Karbondloks som bt Irigiortved fartremmingen e

biamasse, blir bundet | planten nir den vokser opg i

Utstippene blir verken sterre eller mindre am v i
ritne ph naturlig mbte eller orm

’
?owmde X Fernybar og nesten CO,-neytral ::::fr;:: :r::::g;:mi:::
Pa side 130 hevdes det at «biomasse er nesten CO,-ngytralt.» Det i T e | MpmRe e
e r ding av biomasse krevar anengi

er et politisk utsagn, som ikke reflekterer problemet med bruken
av landareal. IPCC skrev i sin 2014-rapport: Biodrivstoff har et direkte
utslipp av drivhusgasser som er fra 30-90 prosent lavere enn dem som

n, | praksis vil derfor bruk av bio-
desta starre netto utslipp av CO, the vi masse gi et netto utslipp av
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| ExsenriL 16 RN

Wi kan varma opp for eksempel kioakkstam elles mataviall i
lufttette beboldere. Da vil omdaningen til biogass skje raskere.
Slike beholdere kaller vi reaktorer. | an reaktor blir dot

organidke materialet spaltet av bakterier, og i tir
4 metangass. Slik biogass kaller vi ofte reaktorgass.
I Fredrikstad og Sarpsborg kan du mate
bice busser og seppelbder som glir pb
reakiorgass fra kicakkslam,

|l! fIi

g Emsass GUSS

= Biocalkohol og biodiesel til transport
Bioetanol, biomelanol o biodsessl ar
ehksempler 28 flytende biscrvsiof!. Disse egnar
s som energikilde til forbrenningsmatarer i
wiler, busser og lastebiler. Vanlig bensin cg diesel

gir utslipp av drivhusgasser Transportsekioren st i

dag for 25 % av drivhusgassutslippene | Morge. Norge har

Forplikiet seg 1l & redusere utslippane av drivhusgasser, Okt bruk

av brodrivatol kan vaere et vikilg bidrag 1l dette

*  Bioetanol CH,0H] blir iramstilt ved § giare planter som

ker eller stivelse. Det kan vaere planter som
sukkerren sukkeroer, pateter, kom eller mais

= Riometanof [CH,OH] blir ofte framstils av bicgass.

«  Hiodiesel blie grovi selt framstdlt av plantesijer elker dyrefott
Deet kan vagre olje ubvunnet av energrvekster, for eksampnl
rybs ellor raps, eller det kan vare fiskeoljer fra fiskeaviall,
fettaviall fra slakterier eller brukt frityriet.

Biodrivstoff
Buodrivstolf er forediet biomasse i fiytende form. Det kan

|| ¥ for whsarmpe binatanel eter biodieset,

71 Barukratisy yiailing

Diette er et chaempel pd en interesschonflit. Eierne av skegen
kan i innbekter ved & drive skogbruk. Hensynet b biologisk
mangfotd gjor al skogen bar bevares sam den er. Men hvem
shal betale for b bevare skogen? Oy er del riktsg b bevare nlr v
se pb mulighetene for § redusere wislips av CO,7 Berekraflig
wivikling er e1 tema som ofte kan fore til imeressekonilsder.

¥ 1 Mevn et eller llere eksempler pl interessekondlikier |
forbindetse med onskel om en birekratlig ubvikling
2 Forkiar b vi mener med biologisk manglold.
3 Hvorfer sier v ot bickogisk manglald er kioders tivs-
forsikring? Gi eksempler.

Bier - livsviktige for matproduksjonen pd jorda

En tredel av #ll matproduksion pb jorda er avhengig av
poltinerends insakier, lor aksempel bier, humber o
semmerluglie. Ay disse or biena alier vikligs:

Uiten blar (i vi dkhe nok mat til jordas
b belotkning
B Do siste drene or antallos bier biitt
kratig redusert. Det v snaki om en
besirise. Dot or Hiare grunnaer til at
bigne dor. En aw dem kan vaere
redusart plantemanglotd, Biene
spiser rott og slett for ensidig kost,
og grunnen til det er at det er mindre
'ariasion | vegetasionen. Biene
trenger blomsterenger med mange
wlike planter, men det blir stadig fmere
blomsterenger. Det viser seq at mange bier
Klarer seg bedre i hageomrider | tettbygde
strek onn pi landet, der det bare dyrkes noen i
astes, Her blir de mer mottakelige for sykdommer.
Klimaendringsr er casd en grunn tilat antallet bier er bltt
redusart

Nér vi snakker om populas] b til ker, kaller vi

det befolkningsveks!. Antallet personer pd jorda vokser raski. De
samme fab som begrenser j til dyr og
planter, beg r ogsh befolkni k hil ker, Men

vi har ingen naturlige fiender, vi har kunnskaper om hvordan
sykdommer sprer seq, og vi har muligheten til 3 kurere syk-
dommer. Forelepig har vi ogsh nok mat.

Milliarder mennesker

& mw e

8000 000 4000 2000 0 1000 2000
[ LK, LK, LKr. eKr. e

Men utviklingen kan ikke fortsette slik den har gjort de siste par
hundre drene. Vi er stadig flere som bruker av jordas endelige
{ ressurser, og belastningen pd miljoet er stor. Veksten i men-
k ferer til at

dar ut.

Befolkningsvekst

Befolkningsvekst handler om veksten i menneske-
populasjenen. Den vokser raskere enn de fleste andre
populasjoner, for vi har ikke noen naturlige fiender,
ogvi kan kurere sykdommer. Befolkningsveksten er en
utfordring for jorda var,

blir odelagt og arter

gjelder bensin eller diesel. Men, ettersom enkelte biodrivstoff har indi-
rekte utslipp — blant annet knyttet til bruken av landareal (ILUC: Indirect
Land Use Change) — kan det fare til starre samlede utslipp enn ved bruk
av petroleumsprodukter. En rekke rapporter dokumenterer hgyere
CO,-utslipp fra biodrivstoff, enn fra bensin og diesel. Blant annet en
rapport fra organisasjonen Transport & Environment - levert EU i
april 2016, hevdet at biodiesel gker utslippene med 80 % i forhold til
fossil diesel, og farer til en gkning av Europas samlede transportut-
slipp med nesten fire prosent.

Pa side 134 er det utilgivelig a ikke opplyse om at nesten alt biodriv-
stoff framstilles fra mat. 1 2015 stammet 99 prosent fra fullverdig mat,
og utelukkende en uhyre liten andel kommer fra avfall. Teksten her
villeder ungdom. 12016 ble mesteparten av biodieselen i Norge laget
av palmeolje, mens 144 millioner liter kom fra raps. Laerebgkene som
omhandler miljgstoff forteller at vi ikke skal bruke palmeolje til mat-
varer i Norge, men de svaert mye stgrre kvantaene som gar til biodriv-
stoff problematiseres ikke. P4 side 136 nevnes ikke den viktigste rdva-
ren for fgrstegenerasjons biodrivstoff: Palmeolje. Dette viser nok en
gang: Laerebokforfatterne behersker ikke stoffet de skriver om. De
har ikke gode nok kunnskaper, eller tilstrekkelig oversikt. Se vart
Vedlegg 1.4 Drivstoff.

Biologisk wangfold o befollingovekst
Pa side 190 hevdes det helt feilaktig, at antallet bier er blitt kraftig redu-
sert. Det er galt. Antall bier i verden (her er det snakk om tambier, som
har betydning for var matvareproduksjon) gker. Bla tilbake til Figur
10.2 fra FAO, som viser at leerebokens pastand er gal. Nedgangen pa
begynnelsen av 1990-tallet var relatert til sammenbruddet i gkono-
miene i @st-Europa, etter jernteppets fall.

Pa side 192 hevdes det at veksten i menneskepopulasjonen forer til at
okosystemene blir delagt og arter der ut. For a ta det siste forst: siden
ar 1500 har 860 dyre- og plantearter blitt utryddet pa kloden, ifalge
Verdens Naturvernunion (IUCN). Mange flere arter ble utryddet i de
forste av disse arhundrene, enn de siste hundre ar. Utryddelsesraten
er redusert med rundt 75 prosent. Det er altsa ikke slik at gkt befolk-
ning ferer til gkt utryddelse. Helt andre forhold ligger bak, hvilket
denne leereboken ikke evner a formidle.

Det samme gjelder gkosystemer, som farst og fremst edelegges gjen-
nom menneskets arealkrevende aktiviteter. | klartekst betyr det hvor-
dan vi dyrker mat, hvordan vi produserer og utnytter energi, samt
urbanisering. Gjennom de siste hundre ar har effektiviteten i mat-
produksjonen gkt dramatisk, hvilket betyr at vi har tilbakefort land-
bruksareal til natur. Det er svaert viktig at denne utviklingen fortsetter.
Denne utviklingen har betydd mer for natur og biomangfold, enn
summen av all den miljgvernpolitikk som har veert fert gjennom de
siste hundre ar. Det andre er at var energiproduksjon krever et stadig
mindre areal. Atomkraft og fossile energikilder kan hentes opp og
utnyttes nesten uten arealgdeleggelser. Slik er det ikke med den for-
nybare energi; sol og vind. Eller vannkraft. Alle disse energiformene
tar enormt med plass, og vil veere en trussel mot urgrt natur, gko-
systemer og det biologiske mangfoldet. Og nok en gang: Laereboken
formidler ikke slik kunnskap.
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Pa side 197 hevdes det at «det ofte er rikdom, og ikke fattigdom, som
er arsak til miljgutfordringer.» Det er en alt for enkel pastand. Pa veien
fra fattigdom vil veksten ofte fore til sterre miljgproblemer, men all
erfaring viser at rike land handterer sine miljgutfordringer godt. Det
er i fattige land vi finner forurensning, ikke rike. Som Indias statsmi-
nister Indira Gandhi sa: Poverty is the greatest polluter. Det er fattige
land som ikke klarer a forvalte sine naturressurser, for eksempel fiske-
bestander. Norge har gjennom mange ar hatt en forvaltning av de
aller fleste marine fiskebestander som har fort til at de er rekordstore.
Alle rike land har sluttet & hogge sine skoger, og gker na sine skogs-
omrader. Det er bare i fattige tropiske land skogarealet avtar, samt
land som er pad vei ut av fattigdommen.

Fouvrensiing

Pa side 218 skrives det om elbil. Det er forenklet. | tillegg til et CO,-
regnskap, handler miljgproblematikk rundt elbiler ogsa om ravarer
til batterier. Det er ikke omtalt. Som nobelprisvinner Denis Mukwege
papekte i sitt nobelforedrag hgsten 2018, har elbilenes batterier
badde en miljgkomponent, og en stor menneskelig kostnad. Krigen
i Kongo er en krig om ressurser, hvor var vestlige satsing pa elbiler
er et viktig element. Med sitt snevre perspektiv sier denne laerebokt-
eksten intet om denne dimensjonen. Den kunne dessuten tatt opp
diskusjonen om hvorvidt en stor elbil er mer CO>-ngytral enn en liten
dieselbil, og problematikken omkring at mange i Norge skaffer seg
elbil som bil nummer to, noe som farer til gkt bilbruk.

Pa side 219 hevdes det at dieselbiler gir ddrlig utemiljg. Det er en popu-
listisk og kunnskapslgs pastand. En moderne dieselmotor har svaert
lave utslipp av NOx, PAH, eller partikler. Elbiler er tunge pa grunn av
batteriene, seerlig de store Teslaene. De hvirvler derfor opp mye par-
tikler fra underlaget. Realitetene er at en helt ny dieselbil faktisk kan
gi renere luft enn en elbil. Se vart Vedlegg 1.8 Elbiler

| Eksempel 9 pa side 220 skrives det om radioaktive stoffer, men ingen-
ting om doser. All forurensning handler om nettopp det. Vi opererer med
skadelige doser, og nivaer under dette. | all mat er det gift, som plantene
produserer for & unnga a bli spist. Det gjelder blomkal og basilikum. Og
alle andre matvarer. Nivaene er imidlertid sa lave at de ikke har noen
helsemessig betydning. Vi far imidlertid i oss mye mer gift fra slike mat-
varer, enn av Technetium-99 i fra Sellafieldanlegget i Storbritannia — som
eventuelt er tatt opp marine organismer vi spiser. Teksten vil skremme
ungdom med radioaktive stoffer, men nivaene av radioaktivitet er helt
ubetydelige. Akkurat som for giftstoffer i purre og potet.

Kl og mljy

Pa side 226 hevdes det at isbjernen far ddrligere kar.

Hvordan kan det da ha seg, at bestandene av dette pattedyret siden
1960, i en periode med stigende temperatur i Arktis, har gkt fra
5 000 til 30 000 individer? Tyder det pa at de ikke lenger kan leve i
polomradet?

Pastanden om at isbjernen har darlige tider, er basert pa darlig for-
staelse av artens biologi. Virkeligheten er at varmere vann har kom-
met inn gjennom Framstredet og Beringstredet, og det er i tillegg
mer naeringsrikt. Resultatet er mer apent farvann, og mer lys som
trenger ned i vannmassene. @kt havtemperatur og gkte mengder
naeringssalter har fort til en forhgyet algeproduksjon, som igjen har

197
7i3 Naturlaeaitning - - - |
skl kunne beite Iritl | $hog og fell, Hva gjar vi nbr de inter-
nasjonale avtalene kommer | konflikt med lokalsamfunnets
onsker?

En rettferdig verden - kan den vaere baerekraftig?
Du har nd sett fiere eksomplor pl hvordan naturiervaliring kan
kommae | konflikt med interesser i lokalsamifunnat. | den fattige
delen av verden blir konflikten ekstra synlig ved at det er ot stort
behov for dyrkbar mark, Dette behovet kan gé ut over ensket om
biclogisk mangfeld og vern av naturomrider, Vi som bor i gen
rike delen av verden, har et hoyt forbruk av naturressurser og
energi. Dette overforbruket gir ut cver de som har lite fra for.

Dat er ofte rikdom og ikke fattigdem som er hovedArsaken til
miljsutferdringer. Samitidig horer vi stadig at det er witiy med
ekonomisk vekst. Det vicker galt b tenke a1 det bare or vi sam
skal ha et hoyt forbruk. Men akonomisk vekst for hele verden
kan virke som en udetonert bombe for generasionene etler oss.
Sporsrdlet blir: Gir det an & lave godt ven skonomisk vekst?
Ghir det an lor oss i rike land § leve godt og samtidig gB ned i
Levestandard? Og hveer kan vinne et palilisk valg med en stik
agenda?

Sosiale forskjeller

Det er olte rikdom og ikke latligdem som er hovedarsaken
til mijsutiordringer. @nsket om skonamisk vekst er en
stor utfardring lor jarda vhr

Elbil?

Moen hevder at det ikke er noe poeng med elbiler, for en elbil
trenger ogs4 energi for & komme fram. Hvis energien som blir
brukt til & lade batteriene, kammer fra et forurensende kul-
lenergiverk, spiller det vel ingen rolle om det er en elbil? Det
blir like mye utslipp av drivhusgasser uansett. Stemmer dette?

Det stemmer at 0gs elbiler ma 13 energien til framdrift fra

et sted. Energieni elbiler kan hentes fra miljevennlig vann-
energi eller fra solenergi. | 54 fall er det helt sikkert bedre for
miljeet enn & bruke forbrenningsmator. Men dersom elbilen fir
energien fra et kullenergiverk, vil det likevel vaere en fordel med
elbiler med tanke pd lokal forurensning. Et stort problem i Norge
om vinteren er smog i narheten av sterkt trafikkerte veier.

Utslipp fra forb

er blir e ved bakkenivi pd

grunn av av lave temperaturer. 53 selv om energien til elbilen
opprinnelig gir utslipp av drivhusgasser, vil den lokale forurens-
ningen vare mer begrenset.

| eksemplet avenior ser du at det er viklig J§ se forskjellen pd
\okal og global forurensning, Elbsler gir godt utemiljo; diesal-
biler gir dérlig. Bensindresne biler gir noe midt imellom, Mar vi
tar miljovalg, m vi tenke bide lokalt, regionalt og globalt

Falk som bar i og utenfor storbyer, blir oppfordret til & reise
kollektivt. Det dreier seq ikke bare om global forurensning,
men ogs4 om luftkvaliteten | naermiljeet. Stadig flere sliter
med astma- og allergiproblemer som falge av svaert forurenset
luft i storbyense.

2

Hvordan kommer du deg til og fra skole/venner/trening?
Sier du nei takk til § bli kjort hvis du kan sykle?

Kjerer du heller buss enn 3 sitte p& med en som har
farerkort?

Tenk gjennom og diskuter hvordan vi kan i3 flere til & bruke
bilen mindre.
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Arktis - pdvirker hele kloden
Det eri Arktis vi finner de slnrste klimaendringene s langt, og
3 i Arktis er sp s&rb&rﬁnrmmpmmmﬂnnger
I ﬂrktis bor det urfolk som allerede er utfordret av moderne
tider. Klimaendringene i Arktis gir en ekstra utfordring for
levekarene og kulturen deres.
Forandringer i Arktis pavirker hele kloden var. Nar polisen
i nord smelter, handler det ikke bare om at isbjernen far dir-
Hgm levekar, eller at vi. kan finne mer alje. Det handler om at
Luf blir pAvirket, For nir polisen

og
smelter, vil mer anerg% fra sola bli tatt opp av havet. Isen
reflekterer mye av solenergien, mens havet absorberer den.
Mar havet absorberer solenergien, smelter enda mer is - vi far
det vi kaller en tilbakekoblingsmekanisme.

fort til mer dyreplankton. Dette dyreplanktonet er mat for polartor-
sken, som er ringselens viktigste byttedyr. Og ringsel er hovedmatkil-
den for isbjernen. Med de endrede miljgbetingelsene i Arktis har det
altsa blitt forhgyet produksjon, og det har gavnet isbjgrnen.

Isforholdene er slik at det ikke er mangel pd is pa den tiden hvor
isbjgrnen trenger den: om varen. Da fader ringselen unger pa isen,
som er et lett bytte for isbjernen. At sommerisen forsvinner betyr
sveert lite for isbjernen, for da er selen i sjpen — og isbjernen kan ikke
fange dem.

De endrede miljgbetingelsene i Polhavet er altsd gunstige for isbjor-
nen. Nar arten i tillegg er blitt fredet, gar det sveert godt for arten.
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11. Senit

Senit Pabygging Naturfag
Klimastoffet finnes hovedsakelig pa s. 50-56.

Pa side 50 setter boka naermest likhetstegn mellom glass og gass
ndr det gjelder drivhuseffekt. En viktig distinksjon er ngdvendig for d
kunne vurdere drivhuseffektens virkning. | et drivhus gker tempera-
turen fordi varme kommer inn som kortbglget straling gjiennom glas-
set, samtidig som varmen holdes inne fordi glasset hindrer naturlig
konveksjon. Apnes taket i drivhuset, vil den oppvarmede Iufta stige
til vers og temperaturen synke.

Drivhuseffekten virker imidlertid ved at noe av den langbglgete var-
mestraling fra jorda reduseres, slik at temperaturen gkes litt.

Boka ser ut til 8 mene at CO; absorberer like mye varme uansett hvil-
ket niva CO; ligger pa og «glemmer» at kurven for absorpsjon av
varme er logaritmisk. Jo mer CO> det er i luften fra fer, jo mindre blir
virkningen av en gkning av gasskonsentrasjonen. En dobling av CO;
fra ferindustrielt niva ligger pd rundt 1 grad, og det meste av denne
effekten har na funnet sted. Dette burde elevene fétt vite. Vi viser til
vart Vedlegg B. Drivhuseffekten.

Side 51

Under overskriften «<Atmosfaerens energibalanse» nevnes flere natur-
lige arsaker til «forskyvninger» i balansen, mens kosmisk strdling, og
variasjonen i de astronomiske variablene jordbanens eksentrisitet,
jordaksens hellingsvinkel og jordaksens rotasjon er f. eks. ikke nevnt.
Dette er en vesentlig unnlatelse. Endringene i jordens bane svarer for
en endring i strélingspadraget fra sola p4 90 W/m? . Dette er ngdven-
dig for & vurdere klimaempirien.

Et viktig spersmal er om den beskjedne gkningen vi har hatt av CO;
siden 1950 har bidratt til klimaendringene. Vi vet at gjennom tusener
av ar har klimasystemet aldri veert i balanse. Det normale er vekslin-
gen mellom istider og mellomistider. @kningen i CO; har bidratt med
en liten variasjon (perturbasjon) i klodens energibudsjett pa ca 1 %.
Men selv 1 % er mindre enn det som vanligvis forarsakes av relativt
sma endringer i skydekket eller i havsirkulasjonen, som alltid farer
varme til og fra overflaten og atmosfaeren.

Det fortelles ogsa at konsentrasjonen av CO; er den hgyeste pa
800 000 ar. Her mangler en relevant kontekst. For det farste har kon-
sentrasjonen av CO; vaert 10-15 ganger hgyere i tidligere geologiske
perioder, uten at dette har resultert i problemer med irreversibel
klimaendring. For det andre viser isprover fra Antarktis at de siste
500 000 ar har bade CO, og temperatur variert noenlunde samtidig,
men slik at temperaturen gker forst og sa falger CO; etter. Dette viser
ikke at CO; er uten effekt, men det viser at CO; ikke kan vaere noen
avgjerende temperaturdriver. Virkning kan ikke komme for arsak. Se
vart Vedlegg C. Manglende formidling av klimaempirien.

Det hevdes at den viktigste drsaken til gkt mengde drivhusgasser er
utslipp av CO,. Dette er mulig, men vi ma ogsa huske pa at en gkt
overflatetemperatur pa havet ogsa ferer til avgassing av CO> med okt
konsentrasjon av gassen i atmosfaeren. Denne effekten er ikke ubety-
delig. En lang rekke over- og undersjgiske vulkaner bidrar ogsa.

58

Gyldendal Norsk Forlag AS

Senit Pabygging Naturfag
Utgitt 2014
1.utgave, 1. opplag. 2074

Senit YF Naturfag
Utgitt 2013
2.utgave, 2. opplag. 2016

Senit SF Naturfag
Utgitt 2013
3.utgave, 3. opplag. 2016

Atmosfarens energibalanse

Temperaturen halder seg konstant 54 lenge den energien som straler ut t

1. er i den energien som atmosf: c@ jorda mottar frasala.
Denne balansen kan bli forskjevet, Det kan skje devsom
- solens stralingsintensitet blr sterre eller mindre
= det skjer endringer i jordas bane rundt sofa
- refleksjonen fra atmosfaren og jordoverflaten sker eller aviar
- den langbelgede varmestrilingen tilbake til verdensrommet eker eller avtar

GLOBAL OPPVARMING

Mengden av drivhusgasser | atmosfzren eker som falge av menneskelig
wativitet. Den viktigste drsaken er utslipp av karbondioksid (CO.J
Konsentrasjonen av CO, i atmosfaeren er den hoyeste ph 800 000 ar.

Enregrer med at den akte konsentrasjonen av drivhusgasser er rsaken til at
drivhuseffekten blir prket, Mindre av d i
slipper giennom g; | 2tmas; guti Energil
for jorda og atmosfzren blir forskjavet. Det aker den glnbale middeltemperaturen
o ferer til endringer i klimaforhoidene. Det gir blant annet starre risiko for
ekstrame vaerforhald,

Middeltemperaturen pd jorda har okt med om lag 06 °C i lepet av det forrige
Arhundret. Aret 1998 var det varmeste dret i det forrige Srhundrat. men denne
varmerekaorden ev alierede blitt si3tt flere ganger etter 2002 Noe av den globale
temperaturakningen kan skyldes naturlige varlasjoner, men ifalge FNs klimapanel

ef det svart sannsynlig at de menneskeskapte utslippene av klimagasser er den
wviktigste drsaken til den globale kimaendringen.
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...det hevdes at den viktigste arsa-
ken til gkt mengde drivhusgasser
er utslipp av COa.
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...det hevdes at gkt global middel-
temperatur gir stgrre risiko for
ekstremveer.

Det hevdes at okt global middeltemperatur gir sterre risiko for
ekstremveer. Dette er pdstander som ikke har forankring i empirien
og som vi har kommentert tidligere, se vart Vedlegg J.5 Ekstremvaer
og katastrofer.

Det hevdes at noe av den globale temperaturgkningen kan skyldes
naturlige variasjoner, men at det ifalge FNs klimapanel er svaert sann-
synlig at vare utslipp er den viktigste arsaken. Klimaempirien taler
mot dette. Oppvarmingen fra 1919 til 1939 var nesten identisk med
oppvarmingen fra 1978 til 1998, og dessuten har vi hatt en «varme-
pause» mellom 1998 og 2012. Begge disse observasjonene tyder pa
at vi observerer naturlige effekter som er minst like kraftige som en
menneskeskapt oppvarming.

...det star at 1998 var det varmeste
aret i forrige a&rhundre og at denne
rekorden er slatt flere ganger etter
2002.

Det stdr at 1998 var det varmeste dret i forrige drhundre og at denne
rekorden er slatt flere ganger etter 2002. Her forties at temperatur-
toppen i 1998 skyldes vaerfenomenet El Nifio, en varm havstrgm som
0gsa varmer opp atmosfzeren, og er ikke et klimafenomen. Dessuten

MODELLER AV VIRKELIGHETEN
M vi studerer naturen, oppdager v
nskelig det or

Klimamodeller

leren dedl der alle eller de viktigste fak sam

pévirker kiimaet, er innarbeidet. Den skal stermme med fortidens kiimaendringer,
osdmskal io lelx.\hvasom knmmﬂ til & skje med kiimaet | framitiden under
kan vi attsd simudere klimaet far | tiden,

"ug{a ldr

som 0, i
str.llmg; intensil mpn fra sola, ogmndvl n fortellir o hvordan dette vil phvirk
klimaet Enulln\emm‘l@l kan alts3 hjelpe oss til Murstéhvnrdanfn eksempal
ing kan sl ut pd i
Problemet er at vi fortsatt lkke vet ait om hvordan de enkelte faktorens
wirker i 'nnp.iMlM og det er derfor en viss usikkerhet knyttet til de
vi lager ved hjelp Den wendgh i kan se mellom

an elte klimaforskere, handler ofte om hvor stor denne usikkerheten er.

Klimaendringer

De fleste utslippsscenarien fra FMs. klnmom sphr ot €O -utsli ppmkotmer W
& gke utover | det 21 drhundret. Ved hj e 2
almfmdwhr\ghco j {f far global

32-4,5°C. Virkning don Aok b
mkburpw!lnenmer i ulike delber av: mm‘ilmmrn !r.- nd«rgw
ogh . Forflytting avil : havrind-
stigni mogmllmsav breer Dg isen | polomeadene. Far Norges vedkommande
venter en at den globale temperatunakningen vil fere til mildere vaer med mer
nedber. Oppvanmingen blir mest tydelig | vinterhatviret, og den bl tralig sterst |
nardlige omrider og starre | innlandet enn ved kysten. Maksimumstemperaturen
om sommeren kommes bare tl & ake litt, antakeligvis med mindre enn 1 *C.
Dt blir stevre risko for uvaer, Vied hopere giennomsnittstemperaturer eker
ogsa temperaturen | havet. Vann utvider seg ndr det blir varmere. Sammen med akt
meanng.w shreene pd land kan dot fore til at hmweﬂ dmkmrdc
' kmslgem!d g 80cm. hanmivet
biir trolig minst i  Stigningenay havniubet koni sl stor grad
rarmemee de laviliggende ey ¥ ader | Asia og Ser-Amerik.
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droftes ikke det viktige moment at ndr temperaturen forst har nadd
en hgy verdi og deretter varierer rundt en relativt konstant middel-
verdi, sa blir det flere temperaturrekorder. Men disse rekordene males
i hundredels grader og flere er ikke statistisk signifikante.

Grafen nederst pa siden gar bare tilbake til slutten pa Den lille istid
og viser naturligvis en gkning av temperaturen slik vi alltid har nar
istider tar slutt. Dette siste burde vaert et naturlig og viktig tema
a ta opp for boka! Se vart Vedlegg C. Manglende formidling av
klimaempirien.

Samtidig sa er det en prinsipielt sveert betydelig mangel ikke i for-
bindelse med grafen @ sammenlikne temperaturutviklingen over
tidsrommene 1910-1940 og 1970-2000. Temperaturutviklingen
over disse periodene har samme stigning og samme statistiske
egenskaper. Farste periode inntreffer for utslippene av CO; tok til a
vokse, mens det i andre periode var betydelige og gkende utslipp.
Det burde ogsa vaert en diskusjon om varmepausen mellom 1998 og
2012, som ikke kommer tydelig fram pa figuren. Disse to forholdene
burde veert hovedtemaer for kritisk vurdering og refleksjon.

Side 52

Her kan vi lese at modeller alltid er en forenkling av virkeligheten og
at modeller derfor har begrensninger. Men, kan en klimamodell, slik
det star skrevet, hjelpe oss til a forsta hvordan menneskets utslipp
kan pavirke fremtidens klima?

Det er riktig at klimamodeller er sveaert viktige og nyttige for a leere
mer om klimasystemet. Men modellene er svaert darlige til & forutsi
fremtidig klima. De datamaskinbaserte modellene representerer ikke
gyldige Igsninger av de underliggende likningene. Modellene man-
gler blant annet den regnemessige opplgsningen som er ngdven-
dig for & fange opp fundamentale egenskaper ved klimasystemet, og
enkelte trekk ved klimasystemet er sa lite forstatt at man ikke en gang
kan stille opp likninger for dem. Dette har vi ogsa kommentert andre
steder i denne rapporten, se vart Vedlegg H. Klimamodellene feiler.

Vi leser at «Ved hjelp av klimamodeller har forskerne beregnet at en
fordobling av COz-innholdet vil fare til en global oppvarming pa 2,0-
4,5 °C. Dette er for det fgrste feil. Intervallet er 1,5-4,5 °C. Men model-
lene feiler, som beskrevet flere steder i denne rapporten.
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Vileser ogsa at «Starst er faren for endringer i nedbgrsmenstre, vind-
systemer, havstremmer, forflytting av klimasoner, havnivastigning
og smelting av breer og isen i polomradene.»

Dette er ikke smatteri! Og sa pastas det at det blir sterre risiko for
uveer, og — som vanlig - at stigning i havnivdet vil ramme bl.a. lavt-
liggende gyer i Stillehavet. Klimahistorikken er full av beretninger
om flom, terke, tornadoer, orkaner og temperaturrekorder. Dette er
godt dokumentert, men historikken viser ingen systematisk gkning.
Orkanfrekvensen i Mexicogulfen synes tvert imot a avta. Inntil siste
orkaninnslag i 2017/2018 var det en orkanpause pa 15 ar.

Pa side 53 fortelles det at forskere fra New Zealand har studer 27 gyer
i Stillehavet og funnet ut at de fleste gyene hadde klart seg bra! Noe
fa hadde minsket litt, men langt de fleste var like store eller hadde
vokst! Hvorfor da komme med trusler om «gydrukning»?

Nederst pa siden star det at ismengden i Arktis minker, men vi far
ikke hgre om tidligere reduksjoner av isdekket, f eks i 1924.

Pa side 54 star det bare om forskere som statter FNs klimapanel, ingen-
ting om at det er tusenvis av uavhengige forskere som har et annet
syn. Det burde absolutt veert med hvis elevene skal fa et grunnlag for a
tenke selvstendig i klimasparsmalet. Men det er kanskje ikke gnskelig?

Nederst pa siden star det noe om at Norges utslipp av CO; pr inn-
bygger er blant verdens hgyeste. Dette er fundamentalt galt, ytterst
pinlig, og egnet til & inngi skyldfglelse blant ungdom. Samtidig viser
det en akutt mangel pd kvalitetssikring. Pa listen fra 2009 over land
med hgyt utslipp rangerer Norge som nr 31. Store land med hgyere
utslipp er Russland, Australia, USA, Korea og flere. Pa en liste fra 2017
er Norge ikke kommet med pa 10 pa topp-listen.

For a sette dette litt i perspektiv, kunne man her godt tatt med at
utpusten fra verdens befolkning inneholder rundt 50 ganger s& mye
CO; som Norges totale utslipp av CO,. Men de kan kanskje sette i
gang farlige tanker hos indoktrinerte elever?

Nederst pa side 55 star det at fangst og lagring av CO; pa verdens-
basis kan redusere CO;-utslippene med 20 %. Dette er spekulativt,
tenk pa et tall. Avhengig av argumentasjonen bak tallene kan man
like gjerne hevde at reduksjonen blir 10 % eller 30 %. Fangst og lag-
ring er dyrt og komplisert og det er helt usikkert om teknologien blir
tatti bruk i et omfang som bidrar til 3 kompensere for de svaert store
og okende utslippene i Kina og India. Her burde man problemati-
sere teknologien og diskutere kostander versus nytte. | motsatt fall vil
dette vaere noe som unge lesere ukritisk vil stgtte som voksne.

Pa side 56 star det om fornybar energi. Det stér lite eller ingenting om
ulemper ved fornybar energi. Det burde absolutt veert tatt med. @kt
bruk av biomasse til oppvarming kan redusere bruken av elektrisk
energi til oppvarming, star det videre.

Det er riktig at forbrenning av biomasse regnes som karbonngytralt.
Men det er ikke korrekt, spesielt ikke pa den nordlige halvkule hvor
man brenner mye masse fra boreale skoger. Forbrenning av fyrings-
ved gir mer CO; enn kull, og virkningen er langvarig. Det tar mer
enn 100 ar fer opptak av CO, har kompensert for utslippene. Se vart
Vedlegg 1.3 Bioenergi.
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I KANSKIE ER DET HAP?

Forskere fra Mew Zealand har studert utviklingen av 27 koralleyer i det
sentrale Stilehavet. De sammenlignet e sateliittbilder med gamle
fyfatografier av ayene. De eldste fiyfotografiens var mer enn seksti 4r gamle
Havnivaet | denne perioden steg giennomsnittlig 2 mm per ir. Forskerne fant
at de fleste eyens hadde klart seg bra, Noen f8 av eyene hadde minsket lity
starrelse, men langt de fleste var enten ke store eller var blitt starre enn fer,

Korallayer er omkranset av levende koralirew. som hele tiden vokser. Men
hav og vind taener pd korallre g koralber dar ay e drsaker. Dadt
korallmateriale skylles hele tider pé korallayenes strender. Slik sarger
levende koraller i havet for at de tropiske korallayene vokser og stikker opp
av havet

Resultatene av denne undersekelsen viser at korallrevenes produksjon s3
bonigt ser ut til & kuane kompensere for et stigende havnivh. Spersmilet e om
kerallrevenss produksjon klarer & holde trint med stigningen av havniviet nir
den arlige stigningen blir sterre enn 2 mm.

STORST TE 1POL

| arktiske omrider ser endringene ut til & skje raskere enn | andre omrdder.
Glennomsnittlig arstemperatur | Arktis har ekt om lag dobbelt 54 mye somi
resten av verden de siste tidrene. Siden vi begynte 3 registrere ismengden | de
arktiske omeidene | 197%, har mellom en trede] og halvparten av sommerisen
forsvunnet. Ogsd ishreene | de arktiske omrddens er | sterk tilbakegang,

Hvit sne og is reflekterer energien som kommer fra sola, og sender det meste
tilbake. M 2t hav og land refk 1 13 0pp Mer v energien.
Nér mer energi blir absarbert av havet, stiger temperaturen. Atmosfaerens
energibalanse blir forskjavet, se side 51. Stadig sterre cmrider med markt hav
sbsorberer mer og mer av deninnstriite energien Mer hovis smelter, og
oppvarmingen fir en sehforsterkende effekt

Det sarmme kan du se nbir virsola begynner & £ taket pd snoen. Nir det forst har
dannet seg bare flekker der sneen har smeltet, gar dat fort. De bare flakkene ar
merke oF suger til seg verme fra sola

Redusert havis kan &pne mye omriider for skipsfart, fiske, grvedrift og olje
o gassutvinning, Rundt tjue prosent av verdens uoppdagede offe- og gass:
reserver befinner seg trolig | Adktis, ifalge amerikanske anslag, lssmeltingen |
Aritis kan med andre ord fare til starre press pd omridene, noe som kan oke
risikoen for skader pd natur og milje

Klimatiltak

Et globait miljaproblem som kimaendringer krever globalt samarbeid. Dette
samarbeidet skjer innenfor ramenen av FNs klimakomvensjon og er basert pd
anbefalingene fra Fs Kimapanel FNs klimapans| besthr av forskere fra ulike
fagdisipliner fra enlang rekka land. Rapportene fra FNs kiimapanel gir grondige
analyser og vurderinger sam er basert pd det siste fra klimaforskningen.

A REGNE MED DRIVHUSGASSER

For g ogne p kan vi regne

andre kimagasser enn CO, til sSkalte C0 ek .
For eksempal har ot utsbipp av 1 kg metan like stor klimaeffekt som ot utslipp

av 21 kg CO, fordi metan har 21 ganger =4 sterk oppvarmingseffekt som CO0..

Etutshipp pd 10kg €O, pluss 1 kg metan kan altss regnes om til 31 kg

€O, ekvivalenter

KLIMATILTAK | NORGE

Morges utslipp av klimagasser pd om lag 12 tonn CO ~ekvivalenter per innbygger
er blant de hayeste | verden. Norsk energibruk per innbygger ligger over
gennomsnittet | OECDHand Morges sterste kilder til kimagassutslipp er
petroleumssektoren, fastlandsindustrien og transpart. Hoveddelen av det
innenlandsioe stasjonae energibruket er dikket av stram. Nesten all stram vi

beuker, stammer fra vannkraft. Vanakraft e en fomybar energidlde som ikke gir
klimagassutsiipp. Det betyr at utslippet fra energlsektoren er vesentlig lavere |
Norge enn i land som baserer store deler av stramproduksjonen sin pd kullkraft

3 Fornybar energl

Biruk av formybar energl gir (ke utslipp av kimagasser. Med en starre andel o

produk: ktrisk energ fra formyb pikilder (for eksempel

vanrkraft, vindenergl, balgekraft] kan v unngd situasjoner der et stramunder-

aloucld blir dekket av importert stram som er produsert av fossiit brensel.

D wentuelt kudd dusert av
L @kt b til an ¢

elektrisk energi til oppvarming, Dien elekiriske energienvi sparer pa denne miten,

fani ks | tramspant

g restatte fossilt beensel
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Drivhuseffekten

Mye av energien fra sola kommer som infrared strifing Likevel er det ikke dannz
strilingen som gjor at det bl varmt inne i ot drivhus ndr sola skinner, Infrared
stelilng slipper nemilig ikke o8 bett giennom glass. Det synlige lyset fra sola slippe
derimat mye [etters inn gjennom glasset: Noe av solstrilingen som kommer inn
drivhuset, blir reflektert av gienstander inne i o t og 28 ut igien gjennom
glasset. Men solstrdlene som ke blir reflektert, avgir det meste av energien sir
S0P VAT ndr o or jorda, planter og gienstander | drivhuset. Alt som bl
varmet opp i drivhuset, sender ut infrared strdling, Det meste av denne
langbelgede varmestrilingen kan imidlevtid ikke slippe ut igjen glennom glasset

I stedet blir glasset varmet opp av varmestrilingen fra planter, jord og
gienstonder inne | drivhuset Det verme glasset sender ut varmestriling, noe &
sendt ut pd utsiden, og noe blir sendt tilaake pd innsiden. Det blir gradvis varmers
inne | drivhuset fordi det er mer energ! sam komner inn enn som slippes ut

Nee kortbalget sotstriiing Langhaiget

sendesit fra
fordas cverflate
Endelav
varmestriingen
absorberes av
drivhusgassone
Atme [

il jorde.
Jordeverflaten blir varmet opp av strdling fra sola. Den cpprarmede
Jordoverflaten sende- ut varmestraling som varmer opp gasser som finnes i
atmosfaren Mér disse gassene blir varmet opp, sender de varmestraling tilbake
il jordla. Gassane virker som glasstaket i ot deivhus, og vi kaller dem derfor
drivhusgasser, De viktigste drivhusgassene er vanndamg, karbondioksid og
metan Takket vaere varmestralingen som drivhusgassene sender tilbake til jordz
e g temperaturen pb j +15 *C. Uten denne naturlige

ville gjannas aeraturen ha vart -18°C

stroslaren og jorda.

Striling fra sola
VIR EOp
Jordas averflate.

| Drivhusefekten seyldes drivhusgasser | atmeosfaeren som virker som

i glasstaketietd

Atmosfarens energibalanse
Temperaturen holder seg konstant s3 lenge den energien som strdler ut til
verdensrommet, er lik den energien som atmosfaren og jorda mattar fra sola
Denne halansan kan bli forskjevet. Dot kan skje dersom
- schens strdlingsintensitet blir steere eller mindre
- det skjer endringer | jordas bane rundt sola
- refleksionen fra atmosfazren og jordoverflaten aker eller avtar
ghelgade varmestrilingen tilbake til et eker eller avtar

Klimaendringer
Mengden av drivhusgasser | atmosfaeren eker som falge av menneskalig
= Deer viktigste Arsaken er utsliop av karsondioksid (CC-).
“ansentrasjonen av CO, i atmosfaeren er den hoyeste pd 800 000 &r

Enregner med at den akte konsentrasjonen av drivhusgasser er Srsaken il at
drivhuseffekten blir forsterket. Mindre ghelged Singen
sipper giennom gassene | atmosfaren og ut | verdensrommet. Energibalansen
for jorda o atmesfaeren biir forskjevet. Det sker den globale middel-
temperaturen og ferer til endringer | klimaforholdene. Det er blant annet starre
risika far ekstreme vaerforhold

Middeltemperaturen pa jorda har ekt med om lag 0.6 *C i lapet av det forrige
Srhundret, Aret 1998 var det varmeste dret i det forrige Srhundret, men denne
varmerekorden er allerede blitt sl flere ganger etter 2002 Noe av den globale
remperaturakningen kan skyldes naturfige variasjoner, men ifalge Fs klimapanel
er det svaert sannsynlig at de menneskeskapte utslippene av kimagasser er den
viktigste drsaken il din globale Klimaendringen

Aweeik fra gennomaniitstemperaturen | peraden 1860-2000 (C)
"

g T ——
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Klimastoffet finnes pa sidene 112-117 og er stort sett veldig likt stof-
fet pa sidene 50-56 i Pabygging.

Pa side 112 om drivhuseffekten star det at «<Mye av energien fra sola
kommer som infrargd straling. Dette er galt. Den vesentlige delen av
stralingen er kortbglget.

Pa side 113 om atmosfeerens energibalanse: «Temperaturen holder
seg konstant sa lenge den energien som straler ut til verdensrommet,
er lik den energien som atmosfeeren og jorda mottar fra sola.»

For det farste ma man snakke om energi per tid, altsa effekt. Da blir dette
utsagnet i prinsippet riktig. Men skal utsagnet ha noen relevans for en
vurdering av klimaendringene forutsetter det at jorda har veert i ener-
gibalanse helt fram til industriell tid, og at det deretter har oppstatt en
ubalanse. Jordkloden har imidlertid gjennom millioner av ar aldri veert i
balanse. Det normale har vaert utpregede istider og mellomistider.

En endring i skydekket pa et par prosent har sterre virkning pa ener-
gibalansen enn endringen i CO> i industriell tid. Og energi omfor-
deles mellom hav og atmosfaere pa mange tidsskalaer, sa selv uten
pavirkning «utenfra» vil temperaturen pendle opp og ned.

Pa side 113 star det ogsa: Mengden klimagasser i atmosfaeren gker
som felge av menneskelig aktivitet.

Dette er selvsagt. Men her star dette som et utelukkende negativt
utsagn. Her burde veert en drgfting av de mulige konsekvensene
som ikke ngdvendigvis er negative.

P& den dpenbare plussiden er at jorda er blitt mye grennere de
siste 40 arene, sa mye at det svarer til to ganger USA sitt areal.
Matvareproduksjonen har okt sterkt og prognosene for de kom-
mende 10 ar er gode. Alle planter vokser bedre nar COz-innholdet i
lufta gker. Derfor har mange gartnerier tilforsel av ekstra CO; i sine
drivhus, med 2-3 ganger sa hgy konsentrasjon som i atmosfaeren.

Man bgr ogsd drefte de antatt negative konsekvensene. At CO, er
temperaturdrivende er korrekt, men i langt mindre grad enn det som
hevdes fra IPCC. En dobling av CO>-konsentrasjonen fra farindustri-
ell tid farer til en oppvarming pa ca 1 grad, og det meste av denne
oppvarmingen har funnet sted. Nar IPCC hevder at temperaturen vil
oke med opp mot 4,5 °C skyldes det en tilbakekoplingseffekt i kli-
mamodellene som ikke er bevist og ikke observert i praksis. Det sies
heller ikke hvor mye av gkningen som skyldes menneskelig aktivitet
og hvor mye som skyldes naturlige kilder som avgassing fra havet og
vulkaner, bade over og under vann.

Det star ogsa «Konsentrasjonen av CO; i atmosfzeren er den hay-
este pa 800 000 ar.» Her mangler en relevant kontekst og utsagnet
er derfor uten grunn konstruert for & rope alarm. For det farste har
konsentrasjonen av CO; vaert 10-15 ganger hgyere i tidligere geo-
logiske perioder uten at dette har resultert i problemer med irreversi-
bel klimaendring. For det andre viser isprover fra Antarktis at de siste
500 000 ar har bade CO> og temperatur variert noenlunde samtidig,
men slik at temperaturen gker farst og sa falger CO; etter. Dette viser
ikke at CO; er uten effekt, men snarere at CO; ikke kan vaere noen
avgjerende temperaturdriver. Virkning kan ikke komme for arsak.
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Pa side 114, Referanse til FNs klimapanel, uten reservasjon, en temp.
okning pd 2-4,5 Cidet 2100 drhundre. Flytting av klimasoner, men hav-
nivdet kan stige med 80 cm, verst gdr det ut over korallgyene i Stillehavet.

Vi vet at klimaet endrer seg, men det er ikke det samme som at vare
utslipp av CO; er hovedarsaken. Klimapanelet opererer med en mulig
okning pa 1,5-4,5 °C fram mot ar 2100. Dette er forankret i scenarioer
fra datamaskinbaserte klimamodeller som feiler, og som er basert pa
en positiv tilbakekoplingseffekt via vanndamp som ikke er observert
eller bevist.

Havnivamalinger som er gjort pa grunnlag av feltmalinger i havner
over mesteparten av verden forteller oss at havstigningen siden slut-
ten av den lille istiden har ligget pa 1,9 mm per ar. Fram mot ar 2100
tyder dette pa at vi kan forvente en stigning pa 20 cm. For de aller
fleste steder vil dette veere lite problematisk. Nar det gjelder koral-
layene i Stillehavet, er det galt at stigningen vil ga verst utover dem.
Faktisk viser feltmadlinger i Stillehavet at havnivdet i mange ar har
vaert nesten konstant.

Pa side 116 star det om Klimatiltak i Norge: Norges energibruk over
gjennomsnittet i OECD.

Det er betegnende for bokas formidlingsfilosofi at dette fremstilles
som noe negativt. Mens EU har ca 27 % av sin strem fra fornybare
kilder, har Norge rundt 110 %. Det betyr at vi i Norge produserer mer
stroam enn vi bruker selv. Og om vi ser pa landenes andel av forny-
bar energi totalt sett, har EU 16 % mens Norge ligger pa 70 %. Norge
ligger saledes svaert godt an, og det er ingen rimelighet i a kreve at
Norge skal gke andelene fornybar strom og fornybar energi. Dette vil
bety okte kostnader for befolkningen og vil vaere uten effekt pa den
globale klimautviklingen.

Sa nevnes ikke at Norge er et langstrakt og kaldt land langt mot nord.
Det er helt naturlig med et noe hgyere energibruk enn gjennomsnit-
tet i OECD, samtidig som var produksjon av energi er langt mer baere-
kraftig enn i de aller fleste andre land.

For perspektivets skyld nevner viat Canada og USA bruker mer energi
per innbygger enn Norge, og at vare naboland Finland, Sverige og
Russland ogsa ligger hayt pa statistikken, ikke langt bak Norge.

Pa side 116 star det at det er store muligheter til energisparing innen
bygg og transport. | bygningsbransjen kan man helt klart spare en
del energi. Ved smartere bruk av strem i eldre industri kan man i hen-
hold til Energi Norge spare inn opp mot 40 %. Nar det gjelder nybygg
vil nye standarder gi energibesparing. Men globalt betyr dette sapass
lite at en byggherre ikke bare bgr se pa energisparing, men faktisk
heller velge a reise en bygning pa en slik mate at livslgpskostnadene
blir minst mulig. Dette er best for byggherren og for Norge.

Det star ogsa pa side 116 at fornybar energi ikke slipper ut CO,. Dette
er fundamentalt galt. Forbrenning av biologisk materiale gir COy, i
mange tilfeller mer enn ved forbrenning av kull. Men forbrenning av
biologisk materiale bokfares feilaktig som COy-fritt.

Bruk av vindturbiner gir minst 10 ganger s& mye CO> som vannkraft,
bruk av solceller gir 20 ganger sa mye CO, som vannkraft.
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Die fleste utsli fraFNs spdrat (0 -utslippene kommer
1l & ke utover | det 21 rhundret. Ved hjelp av klimamodeller har forskems
beregnet at en fordobling av OO, -konsentraginen | atmasfren vl fere tilen
global temperaturening ph 2-4.5 °C Vickningene av den glabale oppearmingen
bllr merkbar pd ulike miter | ulie deler av verden. Sterst er faren for endringer
v, forflytting av kimasoner,
havm.!sngmng og smelting av hreernglsen polomradene. For Norges
vedkommende venter en at den globale temperaturakningen vil fere til mildere
e med mer nedbar, Opp gen blir mest tydeligi vinterhalviret, og den biir
trolig sterst i nordlige omrider og starre | innlandet enn ved kysten.
Maksimumstemperaturen om sommeren kommer bare til & ake (ite, antakedigvis
med mindre enn 1 °C

Diet blir stacre risika for uvaer. Ved hayere gjsnnomsnittstemperatures aker
o8 temperturen | havet, Vann utvider seg ndr det blir varmere. Sammaen med
ektﬂelrng:w sbreem:pﬂ Iaﬂdkandu! eretlat havnivdat | den kommende
B0 om Stigningen av
havrivdet bl.mm minst | nordomeSdane Stign ngen av havnivdet kan i saiig
stor grad ramme de laviliggende oyene | Stillehavet og kystomrdder | Asia og
Sar-hmerika

F KANSKJE ER DET HAP?

Ferskere fra Mew Zealand har studert utvikiingen av 27 korallayer | det
sentrale Stillehavet. De sammes
fiyfotografier av eyene. De eldste fi
gamle. Havniviet | denne perioden si
Forskerne fant at de fleste ayene hadde klart seg bra. Noen £ av ayene
hadde minskat lit i starrelse, men langt de floste var enten like store eller
var blitt storme ann fer

keeallmateriate skyll
ik sarger

..sd nevnes ikke at Norge er et
langstrakt og kaldt land langt mot
nord.

KLIMATILTAK | NORGE
Norges utslipg avidimagasser pb om lag 1.2 tonn CO.-skvivalenter per innbygaer
or blant de heyeste wordlen. Mersk energibruk pes innbygger bigger over
ittet | OECD-iand. Morges il Klimaga

g transpart det
|rr\f¢|l:|nﬁsh!ﬂ-!ﬂu'u‘lrcluurgll.lnh!lddekelarilrﬂl\NeSIeﬂali ram vi
beuker, stamener kraft. Vannkraft er il som ikke g
klimagassutslipp. Det betyr at utslippet fra wi\sdwrmwmmumlaverm
Morge enni store deler av stremp
Trarsport star likevel for en sterre en del av klimagassutslippens | N;r;ﬂm
mange andre land, Dat har g med at inge il lands er
spredt, og ot trarsportbehovet e smrt.

Narge har satt seg som mil at utslippene viire av klimagasser shal redusanes,
slik at de ikioo overstiger 45-47 millioner tann C0,-ekvivalenter i 2020, For &
luanne nd det malet ma flere klimatiltak sertes | verk. Tiltakene fordeler seg ph
disse hovedomradens:

1 Energisparing

Mar det samiede forbruket av energl § samfunnet blir redusert. kan vi blant annet
Frigjere elektris x{'msl Don kan orstatte brukenav fossitt brensel Det
cmmer ipp co, ger er midkg g tvikling

B8 effe gluty

anmet innenfor
transnrr

2 Fangst og lagring ov CO,
€0, Fangst irnebasrer at man fanger app €0, ndr ofje, gass eller kull biir beent.
For at (0, som ev fanget opp, &ke skal slippe ut | atmasfaren md den

il et egnet €O, bl lagret | berggy phland eller
under havbunnen, | Norge er olje- og gassreservoarer som er ferdig utvunnet,
godt egret. Fangst og lagring av CO, kan pd verdensbasts redusere C0
utslippene med 20 %

3 Fornybar energi
w ev Froemybar energ] irikke utslipp av kimagessar, Med en storre andel v
gikider [for eksempel
waneiraft, vindenergi, belgekraft) kan vi unngh situasjoner der et
stromunderskudd biir dekket av importert stram som er produsert av fossilt
brensel. D elt kudd
produsert av fossilt brensed. Gt bruk av n«car-asse: | nwwmngkmr!:bwe
bruken av Elekvrskwpnl % i sparer pd
enng isteden brukes i fossit brensel.
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...det stdr ogsd pa side 116 at
«Fangst og lagring av COz kan
pa& verdensbasis redusere COg-
utslippene med 20 %. Dette er ren
spekulasjon.

...0lje- og Energidepartementet
informerte Klimarealistene i 2009
om at kostnadene til separasjon og
lagring av COg i Sleipnerprosjektet
belgp seg til 40 milliarder kroner
(10 Moldesykehus for en del ar
siden).
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DEN STORE ENERGIUTFORDRINGEN

Klimaendringer skjes. og de skjer med aksolererande hastighet. Det viktigste vi
kampen mo klimaendringene, er & forandre miten vi produserer o

et til & b baerekraftig
daguten ot det ghe pd

& Men fortsatt er virkelighe
beube store deler av dagen pd & sarke ved og

i, Mange tiltak for & redusere
stor effekt, menmye
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Det star ogsa pa side 116 at «<Fangst og lagring av CO; kan pa verdens-
basis redusere CO;-utslippene med 20 %. Dette er ren spekulasjon.
Kompleksitet og kostnader er enorme. Og det er sveert usannsynlig
at India, Kina og Afrika, som alle har mye og som fortsatt bygger ut
kullkraftverk, vilimplementere denne teknologien i noe omfang som
monner.

Olje- og Energidepartementet informerte Klimarealistene i 2009 om
at kostnadene til separasjon og lagring av CO; i Sleipnerprosjektet
belgp seg til 40 milliarder kroner (10 Moldesykehus for en del ar
siden). Tiltakene kommer i et szerlig uheldig relieff nar det ellers i
verden slippes uhindret ut CO> fra de mange energikraftverk i Kina,
India, USA, Russland, Brasil og utviklingslandene; samt at bygging av
kullkraftverk gjennomfares i uforminsket tempo.

Et‘fyrtarnprosjekt’i USA ble avlyst i 2017. Kullkraftverket Southern Co
gav opp etter at kostnader hadde eskalert fra 1.8 til 7.5 milliarder dol-
lar og de fant ut at dette ikke kom til 3 ga. Eiere som allerede hadde
tapt 3.3 milliarder dollar ma nok dekke ytterligere 4.4 milliarder dollar
fordi kostnadene ikke kan skyves over pa forbruker. De satset heller
pa a konvertere anlegget til billig naturgass.

Senere i aret besluttet ogsa et selskap i Nederland (Engi and Unipe) &
avlyse et liknende prosjekt. Kostnadene er anerkjent meget hgye og
skal det inkluderes i energiprisene blir det uholdbart.

Det har foreligget etablert teknologi for CCS i naermere 100 ar basert
pa elementer fra kjemisk prosessering, transportteknologi og geologi.
CO> har da veert brukt som ‘drivmiddel’i gkt oljeutvinning og derved
gitt lannsomhet. | dagens CCS dreier det seg kun om a fjerne CO; fra
utslippsgasser ved separasjon, ulike transportlgsninger for CO; i ror/
skip samt injisering av CO» i egnet grunnreservoar. Det ligger implisitt
i problemstillingen at dette er krevende. Gasstreammene inneholder
bare 10-15 % CO;. Av dette skal mer enn 90 % CO; flernes. CO; er
en lite reaktiv gass. | tillegg ma forurensninger som primaert NOx og
SOx flernes i egne prosessanlegg fordi de pavirker CO,-reaksjonene.
Eksempelvis vil kullkraftanlegg som ikke har slike anlegg matte instal-
lere dette i tillegg. Anleggene skal videre operere med hgy driftsregu-
laritet, spesielt hvis det inngar i kraftproduksjon der kundene ma ha
kontinuerlig leveranse. CCS leder ogsa til et energitap pa opp mot 20%
avhengig av settingen. Dette er i seg selv et tankekors.

Pa side 117 er det et diagram med utslipp av klimagasser i Norge.
Vanndamp er ikke nevnt i denne sammenhengen, selv om vann-
damp er denisaerklasse viktigste klimagassen. At ikke karbondioksid
og vanndamp og heller ikke skyer er drgftet sammen nar det gjelder
drivhuseffekten er en betydelig mangel ved bokas fremstilling.

Pa side 276 star det «Klimaendringer skjer, og de skjer med aksele-
rerende hastighet.» For det forste er det helt klart at vi opplever kli-
maendringer. Men det er aldri bevist at endringene forst og fremst
skyldes menneskelig aktivitet. Observasjonsbasert bevis for klima-
endring er ikke bevis for at CO, er hovedarsaken. Det er heller ikke
observert at endringene skjer med gkende hastighet. Det er til-
strekkelig & betrakte temperaturstatistikken for og etter 1950. Dette
har vi ogsa kommentert andre steder. Se ogsa vart Vedlegg H.2
Klimaendringene skjer ikke raskere enn tidligere.
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Det star ogsa «Det viktigste vi kan gjere i kampen mot klima-
endringene, er 3 forandre maten vi produserer og forbruker energi
pa.» Boka tar altsa for gitt at vi har menneskeskapte klimaendringer
og ser helt bort fra en overveldende klimahistorikk med store natur-
lige klimavariasjoner.

Dersom en leerebok skal legge til rette for kritisk refleksjon bgr man
i denne sammenhengen gi en oversikt over de mer enn en milliard
mennesker som mangler en robust og palitelig stramforsyning, noe
som er tvingende ngdvendig for bygging av et moderne samfunn og
for bekjempelse av sult, fattigdom og arbeidslgshet. Her duger ikke
sol- og vindkraft. Hvordan skal disse menneskene fa strem nar sola
ikke skinner og vinden ikke blaser?

Pa side 287 star det: «Biomasse som blir brukt som energikilde, er
CO,-ngytral.» Det er riktig at forbrenning av biomasse regnes som
karbonngytralt. Men det er ikke korrekt, spesielt ikke pa den nord-
lige halvkule hvor man brenner mye masse fra boreale skoger.
Forbrenning av fyringsved gir mer CO, enn kull, og virkningen er
langvarig. Det tar mer enn 100 ar for opptak av CO; har kompen-
sert for utslippene. Pastanden er feilaktig ogsa for de fleste andre
biobrensler. Se vart Vedlegg 1.3 Bioenergi.

Pa side 358 star det:
oppvarming.»

«Lavere utslipp av CO; hindrer global

Dette er et ubetinget utsagn uten noen tallfesting og det er ingen
ting i klimaempirien som stetter dette. Oppvarmingen for og etter
1950 var tilnaermet like stor og med de samme statistiske egenskaper.
Og det er pavist at oppvarmingen de siste 100-150 ar er innenfor
rammen av tidligere naturlige klimavariasjoner.

Nar det gjelder fornybar energi er ulemper ved vindturbiner er tatt
med, men ikke ulempene ved produksjon av solceller. Den viktig-
ste ulempen med bade vind- og solkraft er at det ikke produseres
strom nar det er vindstille og mearkt. Disse energiformene kan der-
for ikke alene danne basis i et robust energisystem, noe sted i ver-
den. Vindkraft gir 10 ganger sa mye CO, som vannkraft, og solceller i
Norge gir 20 ganger sa mye CO; som vannkraft. Begge kraftformene
er ulsnnsomme i Norge og Nord-Europa, og er avhengige av betyde-
lige subsidier. Nar noen hevder at det er inngds kontrakter pd vind-
kraft med konkurransedyktige betingelser, er kostnadene ved den
ngdvendige balansekraften fra fossil- og atomkraft ikke regnet inn.

Solcellepaneler har en antatt levetid pa 30 ar og de tilhgrende vek-
selretterne (omformerne) en levetid pa 15 ar. Dersom det installe-
res 100 000 solstremanlegg i Norge, og sapass mange ma man ha
om det skal monne noe, sa vil det ha enorme miljgkonsekvenser nar
anleggene utrangeres. Det vil bli 20 000 tonn meget problematisk
spesialavfall.

Pa side 360 star det : «Den globale oppvarmingen er en global mil-
joutfordring.» En oppvarming pa 1-2 °C sammen med en beskjeden

okning av COz-innholdet i atmosfaeren er etter alt 8 demme en fordel

for alt liv pa jorden. For det har aldri statt bedre til med kloden enn i

dag. De viktigste indikatorene, sult, fattigdom, analfabetisme, barne-
dedelighet og forurensning har de siste 25 ar blitt redusert med gjen-
nomsnittlig 55 prosent og matproduksjonen gker stadig. Denne tren-
den vil kunne fortsette om vi fortsatt jobber hardt pa disse feltene.
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6.5 Biomasse

Alt biologisk materiale, biomasse, kan i utgangspunktet brukes til
energiproduksjan. Bm\asse kan nmfaue alt fraved, I'Iusaghalm il plaﬂm:ljer
sprit og husdyrgj s brukestil § f

Biomasse er en fﬁmythv energikilde.

Energi fra biomasse, bioenerg, dekker om lag 20 % av energiforbruket i Sverige
egrundt 25 % av energiforbruket i Finkand, | Norge er denne andelen bare
5-6 %, der halvparten er tradisjonel vedfyring. Resten er energ fra forbrenning
av for eksempel flis og annet avfall | treindustrien og fra husholdningsavfall som
blir forbrent i seppelforbrenningsaniegg,

EL har satt som mél at innen 2020 skal minst 20 % av det totale
energiforbruket vaere bioenergi.

Bio...
Biomasse or et annet ord for alt materiale som stammer fra planter, dyr eller
andre levende arganismer,
Smeﬂv\rglerenergmheﬂler ut av biomasse.
e for eksempel til opprarming,

ff et laget av bi g blir brukt som drivstoff til transportmidier,
Biogoss er brennbar gass som blir dannet ndr biomasse blir brutt ned (ritner)
uten oksygen

CO,-naytral
Biomassuqmunr Brukt som energikitde, er CO-naytral Med det mener m:
ke tilferer mes CO.
gnttomm hadde ligget og ritnet. mm-gumco som blir sluppet ut, er den
samme som ble tatt opp fra pla er

laget av,

- Biomasse som energikilde er CO,-naytral.
Nér okt bruk av biodrivstoff og bi

ffer, reduserer det
bicrmasse kan likevel gi utslipp av sotpartikler ogkjmskpfmhndﬂsysuner
miljaskadelige.

ing av fossile

Vlndenergi miljovennlig for hvem?

Thae satt sorm il at arge skal o ok i

\nnduah og i flere kommuner er slv!wmlﬂepal*e(hmeller & under

plantegging, Men ikke alle er begeistret for de store utbyggingsplanene. De som

#f sheptiske. peker pb de negative effektene en slik utbygging kan ha for det

Iakale miljoet. Exsempler:

- Slayfwvmgemwrkvrlursmnd!

- Dastoce vi virkoes p

- Store arealer av ghel e ph kysten, blir
edelagt.

- Naturlige leveomrader for sirbare fuglearter som havern, hubro og sangsvana
b topt

Far miljeet globalt og It er uthy ‘stone
v norsk vindloraft som blir produsert |

lleparker positivt,

shipper ut €O, L ipp av CO, hindrer global
oppvarming, Det zrenf:xdel sunkumra]le nlgode dmbl r !urdell]wnt Men
gen ik ;em gative effektone pb de
Io-wlemql]wter b av de lokalsam?y or berart.

Global oppvarming

dring, Arsaken er summen av

It spredt over ¥ Falgene er at
Ifimaet endrer se; Det rammer mange o gr mest ut over de landens og
folkene som har minst skyid | at problemet har oppstitt. Vikan her se
interessekonflikter mellom de rike og de fattige lindene, De fattigste landens
paker pd at de rike har for globale opy Wgen, og at de
derfior m reds lipy limagasser mest For de fattigste
landene er det vanskelig a akseptere at de skal redusere sine utsiipp av
klimagasser nar deres utsiipp fra far er 53 lave. Noen av de rikeste landene synes
i sin side at de ikke kan bidra med storre utshippskutt
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Miljeutfordringene

Dagens miljoutferdringer er forst og
fremst knyttet til den enorme forbruks-
veksten. Den teknologiske utviklingen
har | mange tilfeller redusert utsiipp og
andre miljobelastninger. Likevel har
forbruket vokst s3 mye at den totale
belastningen pd miljo- og naturressur-
sena har okt. Et eksempel [lustrerer
dette: | dag er miljobelastningen fra
hwer enkelt bil mye mindre enn for t ar
siden., Men samitidig har antall biler okt,
og samiet sett er belastningen pd mil-
joet fra bilbruken | dag storre enn fer,

De store miljoutfordringene som | dag
sthe averst ph den internasjenale mil-
jndagsarden, er & hindre at de mennes-
keskapte klimaendringene utvikler seg
videre, og & hindre videre recuksjon av
det biologiske mangfeldet. Den okende
trusselen mot f sene pd jorda rep
Sikring av er blont onnet en viktig
forutsetning foe § kunne dekke behovet for mat for menneskene pd jorda.

en annen vik:

De viktigste miljeutfordringene er knyttet kil
av det

og mangele; P4 rent vann.
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Senit YF Naturfag

Det star mye om energi i forste del av boka, men intet om kostnader,
varighet og nedvendig balansekraft ndr det gjelder vindturbiner eller
solcellepaneler. Heller intet om de enorme ressursbehovene ved pro-
duksjon og installasjon av vindturbiner eller om bruk av energi og
miljoskadelige stoffer ved produksjon av solceller og omformere.

Pa side 69 star det: «De store miljgutfordringene som i dag star gverst
padeninternasjonale dagsorden, er a hindre at de MENNESKESKAPTE
KLIMAENDRINGENE utvikler seg videre og a hindre videre reduksjon
av det biologiske mangfoldet.» Det burde vaert skrevet mye om i hvil-
ken grad klimapolitikken har negative konsekvenser for biomangfol-
det. Bakgrunnen er at all «grenn energi» er svaert arealkrevende.

Som vi tidligere har vist pd Figur 11.1 kommer klimaendringene forst
pa 13. plass nar det gjelder FNs baerekraftsmal. De tre viktigste utfor-
dringene er fattigdom, sult og helse. Krig er ikke nevnt av politiske
arsaker men er ogsa blant de aller viktigste utfordringene.

Pa side 72 er man faktisk inne pa at klimaet og gjennomsnittstempe-
raturen pa jorda har endret seg mange ganger over en lang tidsperi-
ode. Man nevner at temperaturen pa jorda blant annet blir pavirket
av innstrdlingen fra sola og at den har variert gjennom tidene fordi
det har veert sma variasjoner i jordas bane rundt sola. Ikke verst!

[ = =3
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Figur 11.1. FNs beerekraftsmdl. Vi ser at de forste
er fattigdom, sult, helse og utdanning. Klima
kommer som nummer 13.

Pa side 73 kommer det her ogsa: «Vi vet med sikkerhet at konsen-
trasjonen av CO; i atmosfaeren har nddd det hgyeste nivaet pa over
800 000 ar»!

En varmere verden

Dette e g g

tur basert pb Faktiske mdlinger. Den viser avvik fra den
globale gjennomsnittstemperaturen i tiden 1061 til 1000,
Siden 1950 har temperaturen skt med 0,7 grader.

Kilde: Klima forklart/CICERO

11. Senit

Her mangler en relevant kontekst og utsagnet er derfor uten grunn
konstruert for & rope alarm. For det farste har konsentrasjonen av
CO; veert 10-15 ganger hgyere i tidligere geologiske perioder uten
at dette har resultert i problemer med irreversibel klimaendring. For
det andre viser ispraver fra Antarktis at de siste 500 000 ar har bade
CO; og temperatur variert noenlunde samtidig, men slik at tempera-
turen gker forst og sa felger CO; etter. Dette viser ikke at CO; er uten
effekt, men det viser at CO; ikke kan vzere noen avgjgrende tempera-
turdriver. Virkning kan ikke komme for arsak.

Det star ogsa at det er storst temperaturstigning i polomradene,
sommerisen i Arktis er i ferd med & smelte.

Isutbredelsen har alltid variert syklisk, sa redusert polis er ikke noe
nytt. | 1923 ble der ropt alarm om at isen pa Nordpolen var i ferd
med a smelte. | 2009 uttalte Al Gore at isen pa Nordpolen etter alt a
demme ville vaere borte i 2014. Alle vet at det ikke fant sted. Se vart
Vedlegg J.4 Issmelting.

S. 92: «<En varmere verden». Trendkurve for giennomsnittstemperatur
gar bare fra 1850. Kurven for globalgjennomsnittstemperatur viser
nedgang fra ca. ar 2000, men det blir ikke kommentert.

Senit YF er en interessant bok pa mange omrader innenfor naturfag.
Men det er lite om klimaet og sveert lite om naturlige klimavariasjo-
ner. Boka tar det for gitt at det er utslipp av klimagasser og forst og
fremst CO; som farer til klimaendringer. Pa dette feltet er det intet
rom for diskusjon og kritisk refleksjon.
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VEDLEGG
A. Drivhusgassene

CO, omtales i leerebgkene bade som klimagass og

drivhusgass. | dette avsnittet bruker vi termen drivhus-
gass. | realiteten er det bare vanndamp og i noen grad

ozon som pavirker klimaet ved de variasjoner som er
kjente etter siste istid (under perioden Holocen).

Leerebgkene gir svaert enkle og unyanserte fremstil-
linger av drivhuseffekten og drivhusgassene. Det er
en overeksponering av CO, som en «farlig» gass.

Med dette — og det etterfolgende kapittelet — ber for-
lagene kunne utgi riktigere og samtidig mer peda-
gogisk stoff om drivhusgasser og drivhuseffekten.

| dette avsnittet tar vi hovedsakelig for oss CO;, og
minner om at denne gassen empirisk sett ikke har
vaert noen avgjgrende temperaturdriver, og som i
fagpressen omtales som en svak drivhusgass. Vi har
0gsa vist annet sted i rapporten at den beskjedne
gkningen av CO; de siste artier har hatt stor og posi-
tiv betydning for klodens matproduksjon.

Vi starter med en beskrivelse av drivhusgassene og
viser at det tidligere har veert langt mer CO> i atmo-
sfeeren enn i dag, og at det de siste 500 millioner ar
ikke har vaert noen statistisk signifikant sammen-
heng mellom CO; og temperatur.

Deretter vi vi med et eksempel, med luft i en boks,
vise hvor lite CO; det i realiteten finnes i atmosfaeren
og at veksttakten er sveaert lav, i motsetning til den
vanlige oppfatning.

Til slutt viser vi at den direkte oppvarmende effekten
av CO; er logaritmisk og at en gkning utover dagens
niva bare har en meget beskjeden effekt.

De sakalte drivhusgassene er vanndamp (H;O), kar-
bondioksid (CO2), metan (CH4), nitrogendioksid
(N20) og ozon (Oz). Vanndamp er den i saerklasse
mest virkningsfulle drivhusgassen, bade fordi det er
langt mer vanndamp enn CO; i atmosfaeren og fordi
vanndamp har et bredere absorpsjonsspektrum enn
COy, dominerer det infrarede omrddet, og fanger
opp nesten all straling med unntak av ‘vinduet’ der
straling gar direkte ut i verdensrommet.

Det er imidlertid viktig og interessant a vise at det
tidligere har vaert langt mer CO; i atmosfaeren enn i
dag. For 500 millioner &r siden var det 15 ganger mer
CO; i atmosfaeren enn i dag. CO,-konsentrasjonen
har siden den tid hatt en fallende trend med enkelte
topper og er i dag pa et meget lavt niva. Dette er vist
pa Figur A.1 nedenfor, som ber tas inn i lzerebgkene.

A. Drivhusgassene

Figuren viser bade CO-konsentrasjon og tempe-
ratur de siste 600 millioner ar, og det er sveert vik-
tig & merke seg at det ikke er noen korrelasjon mel-
lom temperatur og CO,. Det er ogsa viktig a innse
at selv de svaert hgye CO,-konsentasjonene ikke
forte til noe irreversibelt vippepunkt for den globale
temperaturen.

Deterigjen pasin plass a presisere at CO; ikke ernoen
forurensning som det hevdes i enkelte av bgkene.
CO; er en absolutt forutsetning for alt liv pa kloden.
Om dagens CO,-konsentrasjon skulle falle med 65
prosent ville alt planteliv dg ut. Mennesker og dyr
puster ogsa ut CO,. Innbyggerne i Indonesia puster
i lopet av et ar ut mer CO; enn de samlede norske
utslippene. Det er viktig a ikke miste perspektivene.

e Atmosfaerisk innhold av CO; == Temperaturen pd jordai®C
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Figur A.1. Jordas klima de siste 600 millioner dr. Legg merke til
at COz-innholdet i atmosfaeren (rad kurve) ser ut til G endre seg
uavhengig av temperaturen (bld kurve). Jorda er nd inne i en kald
periode med lite CO>. (http://www.biocab.org/Climate_Geologic_
Timescale.html)

En forestilling som ofte formidles er at det nd er
sveert mye CO; i atmosfaeren, og at veksttakten er
faretruende hoy. | virkeligheten er det (2019) sveert
lite av denne gassen i atmosfzaeren; bare 415 ppm,
eller 0,041 prosent. Derfor kaller vi CO; en sporgass.
Til sammenlikning er det mellom 10 000 og 50 000
ppm vanndamp i atmosfaeren, i snitt er det ca 3 %.
Det er dessuten bare 4 prosent av atmosfaerens CO;
som er menneskeskapt.

| Figur A.2 nedenfor et det vist en boks med 62 000
luftmolekyler og 24 CO,-molekyler, noe som er
samme blandingsforhold som i atmosfaeren. Bare ett
enkelt av disse CO-molekylene (altsa 4 prosent) er
menneskeskapt.

Klimapanelet hevder at det ene CO;-molekylet er
den vesentligste driveren til de observerte klima-
endringene, mens de 23 andre CO>-molekylene ikke
bidrar. Boksen inneholder for gvrig i middel ca 1200
H,O-molekyler, og det er naturlig nok dette store
flertallet som spiller hovedrollen som drivhusgass.

Veksttakten for CO, som vi hari dag, er meget beskje-

den. Hvert 8. &r kommer det ett enkelt CO-molekyl
inn i boksen. Det er ikke alarmerende.
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Figur A.2. Beholder med 62 000 luftmolekyler med samme blan-
dingsforhold som i atmosfaeren. | beholderen er det bare 24 CO;
molekyler, hvorav bare ett eneste er menneskeskapt. (S. Bergsmark)

Med vanndamp til stede, sa vil gassen CO; bare absor-
bere strdling i et omrade fra 12-15 mikrometer, og i
overlapp med vanndamp. Nar CO,-konsentrasjonen
oker svakt, oker ogsa bredden i absorpsjonsbandet
noe, men denne effekten er svak, og sveert liten for
en gkning av CO; fra 280 ppm i farindustriell tid til
det doble, 560 ppm.

Med dagens veksttakt for CO; vil det ta nesten 100 ar
for vi nar 560 ppm.

Varmevirkningen av CO; gker logaritmisk med kon-
sentrasjonen. Dette gir en eksponentielt avtakende
effekt etter hvert som konsentrasjonen gker, se Figur
A.3. De farste 20 ppm betyr mye, de neste ppm langt
mindre. Ved 100 ppm er den markante effekten tatt
ut og ved 410 ppm som vi har i 2018 sa vil en ytterli-
gere gkning ha minimal effekt som vist pa Figur A.3,
med ca 0,06 'C per 20 ppm. Dette illustrerer virknin-
gen av CO; alene, uten sdakalte tilbakekoplinger.
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Figur A.3. Varmeeffekten av CO, Ved dagens niva pa 410
ppmer virkningen av mer CO; alene, helt minimal. Vi ser at
varmevirkningen per ny volumenhet er minimal. De farste 20 ppm
dominerer virkningen totalt. (MODTRAN, by Willis Eschenbach and
David Archibald)

Men sa kommer vi til det aller viktigste nar det gjelder
drivhuseffekten. IPCC har lagt inn i klimamodellene
en forsterkningsfaktor, i form av en sakalt tilbake-
kopling. IPCC sier at ved dobling av CO; vil det ved
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absorpsjon genereres en temperaturgkning i atmo-
sfeeren pa ca 1 grad. Den resterende effekt kommer
pa grunn av en forsterkning pa 3-4.5 ganger, som
skyldes at oppvarmingen pa 1 grad ferer til mer
vanndamp, som er en langt kraftigere drivhusgass.
Vi gjor spesielt oppmerksom pa at det ikke males gkt
vanndamp i de atmosfaerelag der IPCC-modellene
beregner hoveddelen av drivhuseffekten. Dette er
en av hovedarsakene til det store avviket mellom
beregninger og observasjoner.

Den anerkjente eksperten professor (emeritus) i
meteorologi Richard S. Lindzen ved Department of
Earth, Atmospheric and Planetary Sciences ved MIT
forteller:

En dobling av CO;, alene, bidrar bare med
ca 1 grad oppvarming med dagens atmos-
feere. Det meste av denne oppvarmingen har
allerede funnet sted. Ndr klimapanelet hev-
der at en dobling av CO; i atmosfeeren vil gke
temperaturen med flere grader, skyldes dette
ikke egenskapene til CO, alene, men hypo-
teser som er programmert inn i klimamo-
dellene i form av usikre valg av ddrlig kjente
tilbakekoplings-mekanismer.

Det viktigste tilbakekoplings-mekanismen er vann-
dampforsterkningen som er beskrevet ovenfor.

Det er saledes sveert viktig & veere klar over at det
ikke er observasjoner eller erfaringsdata som ligger
til grunn for Klimapanelets utsagn om kommende
temperaturgkning, men modellbaserte scenarioer
som hittil har vist seg a feile grovt, blant annet fordi
modellene ikke har klart & fange opp at atmosfzere-
temperaturen ikke har steget signifikant siden 1998.
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Figur A.4. Estimater av klimafalsomhet TCR og ECS. Vi ser en tydelig
avta-gende trend som sannsynliggjer at klimafalsomheten ECS bare
er rundt 1,5 grader, og kanskje enda lavere. (Scafetta, 2017)
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Klimaforskeren Akasofu har beregnet at vanndamp
med skyer star for rundt 95 % av drivhuseffekten
fra IR-aktive molekyler. Det er mange mater a regne
pa, COz-alene, versus vanndamp alene eller sam-
let. Siden vanndamp er der hele tiden er det eneste
holdbare a regne at vanndamp absorberer nesten
alt (minus det som strales ut i «det atmosfeeriske
vindu») og etterlater litt til CO, i omradet rundt 15
pm.

Klimafglsomheten for CO; er avgjgrende. Den fortel-
ler hvor stor temperaturstigning som felger etter en
dobling av CO,-konsentrasjonen. Den sdkalte ECS
er den viktigste og mest diskuterte, men ogsa mest
usikre. Det er den transiente klimafglsomheten TCS
som betyr noe ved ar 2100.

Mens Klimapanelet i mange ar har angitt en verdi
pa ECS mellom 1,5 og 4,5 °C, har mange forskere
etterhvert funnet andre og lavere verdier. Figur A.4
viser en sterkt nedadgaende trend for ECS, og ver-
dien naermer seg 1,5 °C - noe som er udramatisk. Og
dette viser effekten av CO;, inklusive en eventuell
forsterkningseffekt.

A. Drivhusgassene
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B. Drivhuseffekten
B.1 Kodfaltel beskrivelse

| dette avsnittet beskriver vi drivhuseffekten. For det
farste viser vi at CO; har en beskjeden rolle i drivhus-
effekten. Dernest forklarer vi hvordan IPCC ved hjelp
av en forsterkningsfaktor som skyldes vanndamp
hevder at den totale virkningen av CO; er 2-3 ganger
sa sterk som virkningen av CO; alene, og at dette ikke
er vist gjennom observasjoner. Til slutt viser vi at det
ikke er noen entydig sammenheng mellom utslipp
av CO og den akkumulerte konsentrasjonen av CO>
i atmosfzeren, for betydelige utslippsendringer fra ar
til ar er ikke synlige i CO,-statistikken.

Ordet «drivhuseffekt» gir gale assosiasjoner, fordi
alle vet at et drivhus blir varmet betydelig opp av
sola. Derfor er lett a tro pa at Jorda ogsa blir betyde-
lig varmet opp pa samme mate. Men det er to helt
forskjellige «mekanismer» som varmer opp jorda og
drivhuset.

| et drivhus gker temperaturen fordi kortbalget stra-
ling fra sola gar gjennom glasset i drivhuset og der
varmer opp gulv og interigr, som igjen hovedsake-
lig ved direkte varmeledning og konveksjon i driv-
huset varmer opp drivhusets stasjonzere luftmasse,
uten direkte kontakt med atmosfaeren rundt drivhu-
set. Veggen holder varmen inne, flerner vi veggene
forsvinner varmen. Dette er derfor med god tilnzer-
melse et lukket system.

| atmosfaeren er det annerledes, her har vi et apent
system. Stralingen fra sola varmer opp jordens over-
flate. Varme blir overfert til atmosfeeren gjennom
varmeledning og konveksjon, fordampning og kon-
densasjon med frigjering av latent varme og infrared
straling. Varmeledning, konveksjon og spesielt for-
dampning star for det aller meste av varmeoverfgrin-
gen. Den farste kilometer er totalt dominert av disse
prosessene.

All infrargd straling fra jorda blir absorbert, utenom
i det infrarede vinduet, forst og fremst av vann-
damp, men ogsa noe av CO,, innen de fgrste hundre
meterne over jordoverflaten. Absorbert energi ter-
maliseres, eksiterte gassmolekyler overfgrer energi
til nabomolekylene ved kollisjoner, og temperaturen
gker. Denne energigkningen transporteres videre
opp i atmosfaeren gjennom konveksjon. Det er alltid
vinder i atmosfaeren, og varm luft er lettere enn kald
luft.

| motsetning til det mange tror, spiller CO> bare en
liten rolle i drivhuseffekten. Vanndamp og skyer star
for anslagsvis 70-80 prosent mens CO; star for rundt
20 prosent.

Vi vil na beskrive tilbakestraling fra CO,, som er et

70

hovedpunkt i leerebgkenes argumentasjon for hvor-
dan drivhuseffekten virker.

Tilbakestralingen pavirkes av to forhold. For det for-
ste absorberes enhver striling fra en gitt hgyde
innenfor noen titalls meter. For det andre absorberes
mer straling nedover mot jorda enn oppover i atmo-
sfeeren. Det er altsa vanskeligere for eksiterte mole-
kyler & sende strdling nedover enn oppover.

Forklaringen er at molekylenes absorpsjonsband blir
smalere ved lavere temperaturer, altsa heyere opp i
atmosfaeren. Det betyr som hovedregel at utstraling
fra de ytterste delene av bandene, som gker ved mer
COy, passerer uhindret oppover og ikke blir reabsor-
bert av hgyereliggende CO,-molekyler. Det betyr
0gsa at straling fra CO,-molekyler nedover blir raskt
absorbert og termalisert av de nedenforliggende
molekylene, der absorpsjonsbandene er bredere, og
det meste av stralingen nar derfor ikke bakkeniva.

Men det er ogsa viktig i denne sammenhengen a for-
klare at det er skyene, og implisitt vanndampen, som
dominerer inn- og utstraling fra jorda. Jordoverflatens
IR-utstrdling beregnes under forutsetning av «klar
himmel». 62-68 prosent av klodens overflate dek-
kes imidlertid av skyer som bestemmer utstralingen.
Skyenes overflate sender strdling bade oppover i
atmosfzeren og ned mot jorda. Og et par prosent end-
ring i skydekket gir sterre endring i jordas varmeba-
lanse enn det beregnede stralingspadrivet fra CO..

Endring i CO; fra ferindustriell tid med 275 ppm til
den doble konsentrasjonen 550 ppm gir en opp-
varmingseffekt pa ca 1 grad. Med dagens konsen-
trasjon pa 410 ppm er vi halvveis mot en dobling,
og det meste av oppvarmingseffekten har allerede
inntruffet.

I mange sammenhenger sies drivhuseffekten a
skulle veere arsaken til at temperaturen fram mot ar
2100 vil gke med 1,5-5 °C eller mer. Da er det viktig
a huske at effekten av CO; alene er slik som vi har
beskrevet ovenfor. Forutsetningen for at tempera-
turen skal gke mer enn ca 1 grad er hypotesen om
vanndampforsterkning — som er innprogrammert i
klimamodellene.

Hypotesen gar ut pa at litt mer CO; forer til en litt okt
temperatur, som igjen forer til mer vanndamp. Og
siden vanndamp er en mye kraftigere drivhusgass
enn COy, vil temperaturen gke 2-3 ganger mer enn
den ville gkt med CO; alene. Denne hypotesen har
ingen forankring i empirien, og den er heller ikke
bevist pa annen mate.

Det males mindre vanndamp der IPCCs model-

ler beregner gkt vanndampeffekt. Dvs emisjon fra
vanndamp foregar ved lavere temperatur og da gker
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utstralingen. Altsa en negativ forsterkning som gjer
at nettoeffekt fra CO, blir mindre enn 1 grad ved
dobling.

Det er ogsa god grunn til a stille spgrsmal ved hvor
mye vare utslipp av CO; bidrar til gkningen av CO,-
konsentrasjonen i atmosfaeren. P4 Figur B.1 nedenfor
viser den rgde kurven den akkumulerte mengden
av CO; i atmosfaeren, og veksttakten er grovt sett
linezer over den angitte tidsperioden. Den sorte kur-
ven viser utslippene av CO,, som har en sterkt varier-
ende veksttakt. Dersom utslippene er den domine-
rende arsaken til veksten i CO,, md ng@dvendigvis en
endring i emisjonstrenden veere synlig i den akku-
mulerte trenden. (CO,-kurven ma vaere proporsjo-
nal med integralet av utslippskurven.) Dette er ikke
tilfellet. Utslippene av CO; gkte igjen i 2018, uten at
dette har hatt synlig pavirkning pa veksttakten for
atmosfaerens CO,.
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Figur B.1. CO>- konsentrasjon (redt) og CO; utslipp (sort). Vi ser at
utslip-pene har varierende trend, mens konsentrasjonen har en jevn
okning. Der-som atmosfeeren samler opp all CO, som blir sluppet
ut, slik at COx-konsentrasjonen et integral av utslippene, skulle
trendendringeneiutslip-pene kommetilsyneikonsentrasjonskurven.
Dette ser vi ikke. Merk at ut-slippene har begynt d stige igjen, i 2018.
(S. Bergsmark)

B.2 Chwisby's evkle modell

| dette vedlegget viser vi en meget enkel men i store
trekk helt korrekt modell som viser og som sammen-
likner den kortbglgete stralingen inn fra sola mot
jorda med den langbglgete stralingen ut fra jorda
til atmosfaeren. Modellen viser hvilke faktorer som
teller mest og den viser at virkningen av den gkte
COz-konsentrasjonen de siste 37 ar er meget liten —
mindre enn en prosent og i naerheten av stgynivaet —
i forhold til den totale stralingseffekten inn og ut av
atmosfaeren. Et fint poeng ved denne modellen er at
den viser bade infrargd straling ut fra jorda og tilba-
kestralingen til jorda fra atmosfaeren.

Christy’s modell er basert pa faktiske observasjo-
ner, i motsetning til Klimapanelets modeller, som
er datamaskingenererte scenarioer der det er lagt
inn en forsterkning av virkningen av CO; alene, som
begrunnes med at mer CO; gir mer vanndamp, som
er en langt kraftigere drivhusgass enn CO», og som
derved driver temperaturen oppovetr.

B. Drivhuseffekten

Professor John R. Christy er en av verdens ledende
klimaforskere. Allerede som gutt begynte han a
interessere seg for meteorologi og lagde sine egne
temperaturstatistikker. Han er na «Distinguished
Professor of Atmospheric Science and Director of
the Earth System Science Center ved The University
of Alabama i Huntsville. Sammen med kollegaen
professor Roy W. Spencer utviklet Christy metodene
for & male atmosfaeretemperaturer fra satellitt og de
to har utviklet og siden 1979 produsert et datasett
som viser global atmosfaeretemperatur. For denne
bragden fikk Christy og Spencer NASA’ medalje
for »Exceptional Scientific Achievement” | 1991. |
1996 fikk de to en «Special Award by the American
Meteorological Society» for dette arbeidet.

Christy har flere ganger vitnet om klimaet i statlige
amerikanske hgringer. Han har gitt ut mer enn 100
fagfellevurderte artikler. Han har veert hovedforfatter
for et kapittel i Klimapanelets tredje hovedrapport
og han var forfatter i den fjerde rapporten.

Christy og Spencer har gjort en rekke analyser der de
paviser feil i de modellene Klimapanelet bruker for
a fremskrive blant annet temperaturutviklingen, og
han papeker svakheter i modellene. Dette har ikke
blitt tatt hensyn til og de to har derfor blitt karakte-
risert som skeptikere. En lang rekke forskere verden
over stotter imidlertid Christy og Spencer.

Christys forskning er ogsa referert i Vedlegg H.1 der
han ogsa viser at klimamodellene feiler.

Fremstillingen i det folgende er hentet fra John
R. Christy, «The Tropical Skies - Falsifying Climate
Alarm», The Global Warming Policy Foundation,
GWPF Note 17.
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Figur B.2. Drivhuseffekten, med oversikt over de enkelte
stalingsbidrag inn og ut, angitt som enheter der en enhet svarer til et
strdlingspddrag med effekten 3,4 W/m2. (Dr. John Christy)

Om vi betrakter energibalansen for straling pa jorda,
kan den forklares pa en enkel mate med Figur B.2
Drivhuseffekten.



| middel straler sola inn mot jorda med en effekt
(energi per tidsenhet) pa ca 340 W/m2 . For enkel-
hets skyld settes denne effekten lik 100 enheter. 23
enheter absorberes av atmosfaeren og 47 av jordo-
verflaten. Energi forlater jorda pa flere mater — for-
dampning, kontakt med luften, men aller mest som
infrared utstraling. 105 enheter sendes ut fra over-
flaten som infrargd straling, mens av disse enhetene
strales 100 tilbake fra atmosfaeren. Nettoutstralingen
blir bare 5 enheter.

70 enheter gar fra atmosfaeren ut i rommet, 58 fra
atmosfaeren og 12 direkte fra jordoverflaten. Men 70
enheter var akkurat det som absorberes fra solen (47
+ 23), sa systemet er i balanse.

Ogsa jordoverflaten er i balanse, siden innkom-
mende enheter 47 + 100 = 147 og utgdende enheter
er24+ 6+ 105+ 12 = 147 enheter.

Men sa ser vi pa den ekstra andelen CO; som vi har
tilfert atmosfeeren, den tilsvarer 0,5 enheter av de
enhetene som kommer fra solen. Samtidig har vi
flere hundre enheter som stremmer fram og til-
bake mellom atmosfzere, hav og biosfaere og som
dessuten varierer med mer enn 0,5 enheter over tid.
Fordampningen kan vaere 24 enheter en maned og
26 enheter neste maned. Da er spgrsmalet om de
ekstra 0,5 enhetene virkelig pavirker systemet, og i
sa fall hvor mye.
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Figure 3: Updating the estimate.
Redrawn from Christy and McNider 2017.

Figur B.3. Drivhuseffekten. Her ser vi (a) satellittmalt
troposfeeretemperatur og (b) tempera-turen pd havoverflaten.
Siden temperaturen pa havoverflaten sterkt pdvirker troposfaere-
temperaturen danner vi differansen som kurve (c). Da har vi
eliminert en feilkilde og finner et bedre estimat det som i realiteten
skjer i troposfaeren. Effekten av El Nifio er ogsa fiernet, sammen med
effekten av vulkaner (d). Da star vi igien med kurven (e).

| 2017 gjorde John Christy og hans kollega Dick
McNider beregninger for a tallfeste virkningen av
den ekstra halve enheten pa den globale tempera-
turutviklingen, basert pa 37 ars satellittdata. Dette er
vist pa Figur B.3.

Satellittmalte troposfeeretemperaturer er vist som
(a). Temperaturen pa havoverflaten er vist som (b).
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Kurven (c) viser forskjellen mellom troposfeeren og
havoverflaten, og dette krever en liten forklaring.

Bade folbar og latent varmefluks fra havet har en
betydelig innvirkning pa de manedlige variasjonene
i troposfaeretemperaturen. Troposfeeretemperaturen
er saledes en responsvariabel. Ved denne subtraksjo-
nen elimineres den sterste kilden til variasjoner fra
ar til ar.

Virkningen av havstremmen El Nifio er ogsa flernet,
den gir store variasjoner men har ingen trend. Sa
viser (d) effekten av to store vulkanutbrudd, vulka-
nene spyr ut aerosoler som reflekterer straling og
som har en avkjglende effekt. Kurven (e) er da repre-
sentativ for temperaturutviklingen, en nesten rett
linje overlagret med «stay», altsd normale tempera-
turvariasjoner. Kurvens trend er 0,095 °C per tiar, over
en periode pa 37 ar.

Fra Klimapanelet har Christy hentet og brukt effekt-
padraget over perioden - altsa hvilken gking i CO;
som har forekommet i perioden og hvor stor effekt
dette har hatt. Resultatet er et estimat for den sdkalte
transiente klimafglsomheten - korttids oppvarmin-
gen - for troposfaeren som er 1,1 °C for en dobling
av CO,- konsentrasjonen. Dette er lite alarmerende.
Christy har gjort den samme analysen basert pa kli-
mamodellene, og da blir svaret 2,31 °C. Det betyr
at modellresultatene gir en klimafalsomhet for CO;
som er det dobbelte av det vi beregner gjennom
observerte data.

| vitenskapen er det alltid slik at faktiske observasjo-
ner trumfer scenarioer, og det er derfor svaert sann-
synlig at de modellbaserte tallene til Klimapanelet er
for hoye.

Vi har na beskrevet det viktigste i den forste delen
av Christy’s notat. Den andre delen av Christy’s notat,
som vi ikke refererer her, er mer komplisert, men
enda tydeligere i sin pavisning av at klimamodellene
feiler. Klimamodellene viser en sakalt «hot spot», et
varmt omrade i troposfaeren i hgyden 10 000-13 000
meter, rundt ekvator. Dette skal veere det virkelige
«fingeravtrykket» til den menneskeskapte oppvar-
mingen. Det viser seg at denne «hot spot» ikke kan
observeres. Og at klimamodellene feiler. Vi anbefaler
at hele Christy’s notat leses.

B. Drivhuseffekten



€. Manglende
formidling av
klimaempirien

En formidling av klimaempirien, med beskrivelse av
atmosfeere, temperatur og CO; er vesentlig for a for-
std utviklingen av jordens klima, for & kunne gjore en
helhetlig og selvstendig refleksjon over klimautvik-
lingen, og for & kunne forsta bakgrunnen for aktua-
liseringsprinsippet. Hele dette vesentlige bakteppet
mangler i laerebgkenes fremstillinger.

| dette vedlegget viser vi at klimaet tidligere har vari-
ert mer enn det har gjort de siste 100 ar, og at det
ikke er pavist noen kausal sammenheng slik at CO;
driver temperatur.

Aktualiseringsprinsippet er prinsippet om at natu-
rens gang fortsetter pd samme mate gjennom tidene.
Fortiden er viktig ndr vi skal si noe om fremtiden.
Prosesser som ble observert i fortiden gjelder bade
natid og fremtid. Troen pa at aktualiseringsprinsip-
pet er riktig og kan anvendes, er forankret i tallrike
observasjoner og sammenhenger gjennom tidene.
Klimaendringer gjennom artusener folger aktualise-
ringsprinsippet og har derfor veaert styrt av naturlig
variabilitet. Et viktig spersmal vil veere om aktualise-
ringsprinsippet virkelig gjelder ogsa i dag.

Dagens temperatur og CO;-mengder er blant de
laveste pa 600 mill ar. Klodens middeltemperatur har
variert mellom ca 12 og 23 °C de siste 600 millioner
ar og er for tiden pa 14,5 C — i nedre kvartil. | perioder
med de hgyeste temperaturer var det rikelig plan-
tefade til storvokste dinosaurer, en meget gunstig
periode i klodens historie. CO,-nivaet har veaert ca 15
ganger hgyere enn i dag og er na pa et lavniva i geo-
logisk perspektiv. Det er manglende samsvar mellom
CO, og temperatur siste 450 millioner ar. Her viser vi
forst til var Figur A.1 i Vedlegg A.

Selv om IPCC sgker a redusere betydningen av den
positive effekten av den svake gkningen av CO; de
siste 100 ar, viser all forskning at mer CO; gir gkt plan-
tevekst. @kt vekst gjelder opp til ca 0,2 %, mot i dag
ca 0,04 %. Plantene far mindre vannbehov og okt
resistens mot saltholdig jordsmonn og sykdommer.
Derfor benyttes opptil 0,12 % CO; i drivhus.

Klodens gkning i middeltemperatur de siste 140 ar
ligger i omradet 0,6-1 °C med en middelverdi pa
0,8 °C. Dette er sveert lite, April maned har variasjo-
ner pa 20 °C. | forhold til det globale temperatur-
spennet over aret pa rundt 110 °C er oppvarmingen
pa 0,7 %. | snitt observeres endringer pa rundt 0,5 °C
per 100 ar under oppvarmingen etter Den lille isti-
den. Endringene er ikke unike hverken i storrelse

C. Manglende formidling av klimaempirien

eller hastighet slik IPCC hevder, men er forenlig med
kjente historiske variasjoner.

Spesielt kritisk i leerebgkene er den manglende
beskrivelsen av de siste 450 000 ar. | denne perioden
har vi hatt fire lange og dype istider, da det var langt
kaldere enn i dag, og fem mellomistider da det var
varmere. Vi er nd i den femte og siste mellomistiden.
Se Figur C.1.
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Figur C.1. Rekonstruerte globale temperaturer over de siste 420 000
dr basert pad iskjerner fra Vostok i Antarktis. (Petit et al 2001)

Alle tidligere mellomistider var 1-3 °C varmere enn
den ndvaerende mellomistiden. | henhold til analyser
av utborede iskjerner antar vi at atmosfaereinnholdet
av CO; aldri oversteg ca. 290 ppm i de tidligere mel-
lomistidene, mens innholdet av CO; i dag er ca. 400

Den til na siste istiden tok slutt for ca. 11 500 ar siden,
og i geologisk forstand lever vi i en mellomistid kalt
holocen. Var mellomistid er omtrent 2 °C kaldere
enn den forrige, selv om COz-innholdet i dag bare er
ca. 100 ppm starre. Merk spesielt at temperaturen i
dag er lavere, selv. om COz-innholdet i atmosfaeren
er hayere.
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Figur C.2. Rekonstruert lufttemperatur pa toppen av Grenlandsisen

pverst (Alley, 2000), og rekonstruerte CO,-konsentrasjon fra EPICA
Dome C Ice Core i Antarktis (Monnin et al 2004)
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| den naveerende mellomistiden holocen har tempe-
raturen variert svaert mye, og i middel har den veert
hgyere enn i dag. Godt kjent er 1000-arsvariasjonene
med de minoiske og de romerske varmeperiodene,
da det var langt varmere enn i dag, og da sivilisasjon,
kultur og agrikultur blomstret. Se gvre del av var
Figur C.2.

Is smelter og legger pa seg igjen. Det har den alltid
gjort. | lys av dagens debatt er dette helt ngdvendig
bakgrunnsinformasjon for skoleelevene.

| den optimale klimaperioden (HCO) varte fra 8 000 til
6000 ar (ev.9000-5 000) far natid (f.n.). Davarisbreene
i Norge inklusive Svalbard og Island samt Alpene
smeltet ned. Men allerede like etter istidens slutt, 11
400 ar f.n. var det 6°C hgyere temperatur pa Svalbard.
(forskning.no v Jan Mangerud, Bjerknessenteret!)

De siste 4 000 ar har imidlertid temperaturutviklin-
gen vist en markert nedadgdende trend, som kan
tyde pa at vi er pa vei inn i en ny istid. Pa den annen
side har varmeperioden na bare vart i underkant av
100 ar, mens de foran nevnte varmeperiodene varte
i ca 2-400 ar, sa det er mulig at var varmeperiode vil
fortsette. Men i tillegg til denne trenden, ser vi flere
perioder med markerte temperaturtopper. Rent geo-
logisk er det derfor mye som tyder pa at var navee-
rende varmeperiode passer inn i dette megnsteret
med naturlige klimavariasjoner.

Nedre del av Figur C.2 viser CO-innholdet i atmosfae-
ren over samme tidsrom, de siste 11 000 ar. | den for-
ste perioden, fram til om lag 7 000 ar siden, sank CO,-
innholdet mens temperaturen steg. De siste 7 000
arene steg COz-innholdet mens temperaturen sank.
De markerte varmetoppene er heller ikke forbundet
med noen stigning i CO..

Det er sdledes ikke mulig & spore noen samvari-
asjon av CO; og temperatur og det kan fastslas at
CO; i denne perioden ikke er noen temperaturdri-
ver. Det er helt dpenbart at andre faktorer enn CO;
ma ha styrt klima og temperaturutvikling i denne
perioden. Observasjonene utelukker en kausal for-
bindelse mellom temperatur og CO,. Klima og tem-
peratur endrer seg, uten menneskelig padvirkning,
altsa som fglge av naturlig intern variasjon, pa lang
og kort sikt.

Klimapanelet hevder at klimaet og atmosfaeretem-
peraturen endrer seg fordi en gkning av CO; i atmo-
sfeeren gir et gkt eksternt stralingspadrag. Men det er
sveert viktig & veere klar over at atmosfaeretemperatu-
ren som vi har sett ovenfor, alltid vil endre seg ogsa
uten noe eksternt padrag. Et eksempel er havstrem-
men El Nifo, som gker atmosfeeretemperaturen i en
kort periode. Temperaturen vil aldri veere konstant.
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Vi har ogsa kunnskaper om hvordan samvariasjo-
nen mellom temperatur og CO; har vaert de siste
500 000 ar, igjen basert pa iskjerneprever fra Vostok.
Figur C.3 viser et utsnitt som dekker et tidsintervall
pa 50 000 ar som startet for 150 000 ar siden. Her
ser vi at temperaturen stiger forst, og sa felger CO»-
konsentrasjonen etter. Og ndr temperaturen deretter
synker, sa folger COz-konsentrasjonen etter. Dette
viser tydelig at CO, nivaet stiger og faller flere hun-
dre ar etter endringene i temperatur.
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Figur C.3. Iskjernepraver fra Vostok viser at COz-nivdene stiger og
faller flere hundre dr etter temperaturendringene (Joanne Nova).

Vi har ingen god grunn til & anta at klimasystemet
noen gang vil veere i full balanse, selv om systemet
til enhver tid vil tilstrebe balanse. Klimaempirien
viser pendlingen mot en balanse bade gjennom de
siste 500 000 &r, og i holocen. Varme blir kontinuerlig
redistribuert av havene pa tidsskalaer som strekker
seg fra ar til millennia, og det gir overflatetemperatu-
rer som i perioder vil matte veere ute av likevekt med
de eksterne padrag.

Vi oppsummerer: Velkjente eksempler pa betyde-
lig naturlig intern klimavariasjon er El Nifo, «Pacific
Decadal Oscillation» og «Atlantic Multi-decadal
Oscillation». El Nino forarsaket eksempelvis en tem-
peraturtopp i juni 1998 (det til da varmeste aret)
som var 0,4 °C hgyere enn temperaturen to ar senere,
i samme maned i 2000, og en temperaturtopp i
februar 2016 (det til da varmeste aret) som var 0,5 °C
heyere enn temperaturen to ar senere, i februar 2018.

C. Manglende formidling av klimaempirien



Nar leerebgkene diskuterer klimaendringer og glo-
bal oppvarming er det den moderne varmeperioden
som er i fokus. Da er det en grov utelatelse at bgkene
ikke presenterer og diskuterer denne perioden pa
en utfyllende mate, noe som er absolutt nedvendig
om elevene skal fa et grunnlag for vurdering av og
refleksjon om temaet global oppvarming.

Det vi kaller den moderne varmeperioden regnes
vanligvis fra perioden 1850-1900 og fram til i dag.
| dette kapitlet viser vi imidlertid at denne oppvar-
mingen faktisk starter rundt ar 1650, at den moderne
varmeperioden er del av en temperaturopphenting
etter den lille istiden. Vi viser ogsd gjennom en enkel
vitenskapelig analyse at de temperaturvariasjonene
vi har hatt de siste 100 ar er fullt forenlig med natur-
lig variasjon, og at en eventuell fysisk drsakssammen-
heng mellom gkning i CO; og temperatur, der CO> er
temperaturdrivende, i beste fall er uhyre svak.

Vi anvender aktualiseringsprinsippet gjennom a vise
at temperaturgkningen i en periode med lite utslipp
er ngyaktig lik temperaturgkningen i en periode med
store og voksende utslipp, og at dette tyder pa at
naturlig variasjon dominerer over virkningen av CO,.

Sa anvender vi kausalitetsprinsippet. Da viser vi at fra
1951 og fram til 2005 sa er det ingen entydig samvari-
asjon (positiv korrelasjon) mellom temperatur og CO..
Tvert imot, samvariasjonen varierer, den er forst nega-
tiv, sa positiv og deretter naer null. Skal CO; vaere den
dominerende temperaturdriveren s& ma virkningen
vaere konsistent. Den kan ikke farst vaere uten virkning,
deretter virke og sa igjen vaere nesten uten virkning.

Temperaturstigning er ikke noe nytt fenomen. Figur
D.1 er hentet fra Klimapanelets farste rapport i 1990,
og viser global temperatur de siste 1 000 ar. Vi ser
den middelalderske varmeperiode, da vikingene slo
seg ned pa Grenland, og hvor de holdt husdyr, dyrket
korn og brygget gl. Figur D.2 viser en mer gjennom-
arbeidet og detaljert rekonstruksjon av temperatu-
rene pa den nordlige halvkule, ogsa her ser vi den
middelalderske varmeperioden og den lille istiden.

La oss betrakte den lille istiden, da det var hungers-
ned i Europa og hvor det var isfestivaler pd den
frosne Themsen og enkelte ganger is pa lagunen
i Venezia. Vi ser at det var et temperaturminimum
omkring 1600-1700, og at temperaturen deretter
begynte & stige. Den temperaturgkning vi har hatt
fram til i dag kalles ofte den moderne varmeperio-
den, og den startet altsd som en naturlig opphen-
ting etter minimumstemperaturen i den lille istiden.
At temperaturgkningen starter sa tidlig tyder pa at

D. Den moderne varmeperioden

= i<}

gn Little ice age

2

L=

2

-1

s

g 1 | [ | 1 L A4 [ N 1
1000 AD 1500 AD 1900 AD

Years belore pressnt

Figur D.1. Temperaturen de siste 1000 dr. En red pil markerer en
stigende trend som startet rundt 1650 og som har fortsatt fram til
idag. (IPCC)

naturlig variasjon har en dominerende betydning,
for menneskelig aktivitet kan neppe ha hatt noen
klimamessige konsekvenser i tiden rundt midten av
den lille istiden, Klimapanelet regner jo 1951 som
aret da den menneskelige aktiviteten tok til 3 pavirke
klimaet for alvor.
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Figur D.2. Temperaturen de siste 2000 dr. Dette er et giennomsnitt av

18 forskjellige datasett fra 12 lokasjoner pa den Nordlige halvkule, og
vi ser tydelig den middelalderske varmeperioden og den lille istiden.
(Lohle 2007)

La oss sa se naermere pa perioden fra 1895 til 2005.
Fra denne perioden plukker vi igjen ut to like lange
perioder, fra 1895 til 1943 og fra 1957 til 2005. Her
viser det seg at temperaturstigningen i den forste
delen av perioden fra 1895 til 1943 har noyaktig
de samme statistiske karakteristika som den andre
delen av perioden fra 1957 til 2005. Mye tyder derfor
at samme arsaksforhold ligger til grunn.

Figur D.3 har to grafer som viser temperaturutvik-
lingen over disse to like lange periodene. Grafene
stammer fra professor Richard Lindzen, som har
brukt dem i sin egen formidling.

Perioden fra 1895 til 1943 kan med god grunn antas
a veere styrt av naturlig variasjon for utslippene var
svaert lave i perioden. Men hva med perioden fra
1957 til 2005? Kan temperaturendringene antas a
veere menneskeskapte? Utslippene gkte jo drama-
tisk i denne perioden.

Sa til en vitenskapelig vurdering som falger Lindzen:

Temperaturskalaen for de to grafene er fremstilt slik
at de har samme referansetemperatur og samme
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temperaturskala. Det er lett a se at de to grafene har
samme statistiske egenskaper, samme type varia-
sjon og at begge har en fallende og en stigende fase.
Det er umulig for folk flest visuelt & bestemme hvil-
ken graf som er den tidligste og hvilken graf som er
den nyeste.

Temperaturgkningen over disse to periodene er
saledes ikke signifikant forskjellig. | den forste perio-
den antas CO; ikke a gjore seg gjeldende, mens CO;
forutsettes a gjore seqg sterkt og gkende gjeldende
i den andre perioden. Nar gkningen likevel er den
samme er dette en sterk stgtte til at aktualiserings-
prinsippet, at naturlig variasjon fortsatt er en domi-
nerende drsak til klimaendringene, og at CO; spil-
ler en underordnet rolle. Utviklingen er altsa den
samme, med og uten CO,-padriv.

Vi vet ogsa at utslippene har vokst med 600 prosent
siden 1950. Likevel har temperaturen etter 1950
som vi ser pa figuren ikke utviklet seg annerledes
enn den gjorde fgr 1950. Konklusjonen kan bare
vaere at utslipp og vekst av CO; er underordnet og at
naturlig variasjon dominerer.

One Panel Is HadCrut4, 1895 - 1943 (Natural)
The Other Is HadCrut4, 1957 - 2005 (CO2?)
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Figur D.3. Vi ser her temperaturutviklingen i to like lange
tidsperioder, den ene perioden uten vesentlige utslipp og den andre
perioden med store og stigende utslipp. Utslipp og mengde CO,
har ingen innvirkning pd temperatur-utviklingen. Dette stotter
aktualiseringsprinsippet.

Sa skal vi anvende Kausalitetsprinsippet og «korre-
lasjonsanalyse» pa nettopp pa perioden fra 1957 til
2005. Dette er antakelig litt tungt stoff for legfolk,
men uten en strengt vitenskapelig vurdering er det
ikke mulig a forstd hva denne perioden viser oss med
hensyn til drsak og virkning.
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Pa Figur D.4 nedenfor ser vi til venstre temperatur-
utviklingen over denne perioden, og til hgyre ser vi
veksten i CO, over samme periode. Grafen gverst har
tre tydelig forskjellige tidssegmenter (tidsperioder).
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Figur D.4. Qverst ser vi temperaturutviklingen over perioden
1957-2005 samt tre piler som angir temperaturtrenden over tre
forskjellige tidssegmenter innenfor denne perioden. Under ser vi
hvordan konsentrasjonen av CO, vokser over samme periode. Vi
ser at temperaturtrenden forst er negativ, sa positiv og deretter
svakt positiv. Dette betyr at korrelasjonen mellom temperatur og
CO;, samlet sett er meget svak. Og at korrelasjonen over noen dr er
positiv, er intet bevis for at CO, er en dominerende temperaturdriver.

1. | venstre tidssegment synker temperaturen
mens CO; vokser

2. | midtre tidssegment gker temperaturen mens
CO2 vokser

3. | hagyre tidssegment er temperaturen nesten
konstant, mens CO; vokser.

Venstre segment viser at CO, ikke er temperatur-
drivende, i beste fall med ekstremt liten effekt, som
holdes i sjakk av naturlig variasjon. | henhold til
Kausalitetsprinsippet ma CO; veere konsekvent tem-
peraturdrivende, det er ikke tilfellet her.

D. Den moderne varmeperioden



Midtre segment viser samvariasjon, men samvaria-
sjon er ikke bevis pa arsaksforhold. Det eneste vi kan
si er at CO> kan ha virkning, men behgver ikke ha
noen virkning.

Hoyre segment viser en sa liten grad av korrela-
sjon at man ikke kan slutte noe om et arsaksforhold.
Konklusjonen er: Bare over fa ar, fra 1975 til 1998, har
vi tydelig samvariasjon mellom temperatur og CO»,
men dette gir intet empirisk grunnlag for a hevde at
CO; er en dominerende temperaturdriver.

Vi har na vist at ingen empiri gir grunnlag for pastanden
at CO; er den dominerende temperaturdriveren, og
dette gjelder fra 450 000 ar siden og helt fram til i dag.

Og vi kan konstatere nok et meget viktig faktum som
vi vil gjenta senere:

At klimaet endrer seg og at temperaturen gker, er
ikke noe bevis for at dette forst og fremst er dre-
vet av CO;, fordi korrelasjon (samvariasjon) med-
forer ikke arsakssammenheng.

Enkelte klimaforskere argumenterer imidlertid med
at det som skjer i venstre del av Figur D.4 i hagyre
tidssegment ikke betyr at CO; ikke er temperaturdri-
vende. De hevder at i hgyre tidssegment sa opphe-
ves varmevirkningen til CO; av visse forurensninger i
luften, sdkalte aerosoler. Da ma vi sperre hvorfor aer-
osolene plutselig slo til i 1998, og hvordan det kan
ha seg at aerosolene temmelig ngyaktig holder var-
mevirkningen i sjakk over en sd lang periode som fra
1998 fram til i dag.

Klimapanelet fremhever at klimaet og atmosfzere-
temperaturen endrer seg fordi en gkning av CO; i
atmosfaeren gir et gkt eksternt strdlingspadrag. Men
det er sveert viktig a veere klar over, som klimahistorik-
ken viser, at atmosfaeretemperaturen alltid vil endre
seg, ogsa uten noe eksternt padrag. Temperaturen
vil aldri vaere konstant.

Vi har ingen grunn til 3 anta at klimasystemet noen
gang vil veere stabilt i balanse, selv om systemet til
enhver tid vil tilstrebe balanse. Klimaempirien viser
pendlingen mot en balanse bade gjennom de siste
500 000 ar og i holocen. Varme blir kontinuerlig redis-
tribuert av havene pa tidsskalaer som strekker seg fra
ar til millennia, og det gir overflatetemperaturer som
i perioder ngdvendigvis vil matte vaere ute av like-
vekt med de eksterne padrag.

Velkjente eksempler pa betydelig naturlig intern kli-
mavariasjon er El Nifo, «Pacific Decadal Oscillation»
og «Atlantic Multi-decadal Oscillation». Legg merke
til at El Nino er et veerfenomen som opptrer hvert 2.
til 7. ar og ikke et klimafenomen. El Nifio forarsaket
eksempelvis en temperaturtopp i juni 1998 (det til da
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varmeste aret) som var 0,4 °C hgyere enn temperatu-
ren to ar senere, i samme maned i 2000, og en tem-
peraturtopp i februar 2016 (det til da varmeste aret)
som var 0,5 °C hgyere enn temperaturen to ar senere, i
februar 2018. En temperaturreduksjon pa 0,5 °C pa to
ar er sveert meget, nar man tar i betraktning at tempe-
raturen har steget med ca 1 grad i lgpet av hundre ar.

At naturlig variasjon spiller en betydelig rolle har
ogsa innen IPCC veert kjent lenge. | rapporten fra
IPCC 1990 WGT: Scientific Assessment of Climate
Change side 203 star det:

«Sa det er viktig a iaktta at de naturlige klimavari-
asjonene er betydelige og vil modulere alle frem-
tidige endringer forarsaket av menneskene.»
Dette stdr i sterk kontrast til det som formidles til
daglig, der naturlig variasjon aldri nevnes og hvor all
klimaendring er knyttet til utslipp av CO5.

Vi kan ogsa legge til at temperatursignalet de siste
150 ar er forenlig med den tilfeldige (stokastiske) pro-
sessen «Fractional Gaussian Noise». Ogsa dette tyder
pa at naturlig variasjon spiller en betydelig rolle.

Den eneste sikre konklusjon som kan trekkes, er at
klima- og temperaturendring er normalt, at CO;
har en viss oppvarmingseffekt, men at endring i alt
vesentlig skjer uten menneskelig pavirkning,



E.Varmepausen
og rekordarene
2014-2017

Aret 1998 innledet en helt ny periode i den globale
temperaturutviklingen, idet det ble starten pa en ny
klimaperiode, da temperaturgkningen siden 1976
stoppet opp. A ikke beskrive denne perioden i en
lerebok er en grov unnlatelse som underminerer
elevenes muligheter til 8 danne seg et helhetlig bilde
av klimaendringene.

| dette kapitlet paviser vi at det virkelig har veert en
varmepause mellom 1998 og 2012, og vi kommente-
rer de sakalte rekordarene 2014-2017.

Rekordaret 2014 bare var 0,07 °C varmere enn snittet
for perioden 1998-2017 men samtidig kaldere enn
startaret i varmepausen 1998.

Arene 2015, 2016, og 2017 var imidlertid sékalte El
Nifo-ar, der havstrammen El Niflo varmer opp atmo-
sfeeren. El Nifo er et vaerfenomen som dukker opp
med ujevne mellomrom og dette kommer vi tilbake
til.

Klimapanelet beskriver arene 1998 til 2012 som
en varmepause, fordi den globale temperaturen
okte sveert lite over perioden. Mange klimaforskere
benekter at det var en varmepause, men IPCC bekref-
ter dette:

| Klimapanelets rapport AR5, Kapittel 11, heter det
om den globale temperaturtrenden:

«...circa 0,26 degree C per decade for 1984-1998
and circa 0,04 degree C per decade for the hiatus
period 1998-2012).»

Hiatus betyr pause, dette betyr at Klimapanelet
betrakter perioden fra 1998 som en varmepause, og
panelet forteller at temperaturtrenden var meget
lav i denne perioden. Dette er et faktum, og burde
derfor vaere helt ukontroversielt. Men det «star med
liten skrift», sa dette er lite kjent. Og mange klima-
forskere forsgker a bortforklare dette i den offentlige
debatten.

Spersmalet om varmepausen er sveert viktig i dis-
kusjonen om klimaendringene. For det forste klarte
ikke klimamodellene a forutsi pausen, og dette viser
jo klart og tydelig at modellene gir feil resultater.

For det andre viste atmosfaeretemperaturenilgpet av
varmepausen bare en helt minimal stigning, til tross
for at det i perioden var store utslipp av CO2, med en
okning pad nesten 10 % i atmosfaerens COz-innhold,
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noe som tilsvarer rundt 30 % av all antropogen kar-
bonemisjon siden starten av den industrielle revolu-
sjon. Denne dramatiske utslippsgkningen uten signi-
fikant temperaturgkning er ikke forenlig med at CO;
er en avgjgrende temperaturdriver.

For det tredje har spegrsmalet om varmepausen
svaert stor klimapolitisk betydning. Om man aksep-
terer at det har vaert en varmepause betyr det at situ-
asjonen med global oppvarming for mange vil synes
langt mindre alvorlig. Og for & holde det politiske
presset oppe, sa argumenterer forskere i konsen-
susnettverket konsekvent mot varmepausen i alle
sammenhenger.

At det har vaert en varmepause er klinkende klart nar
man ser pa satellittmalingene fra UAH (University of
Alabama in Huntsville). Disse malingene gjengitt pa
Figur E.1 viser at temperaturen over perioden faktisk
sank med 0,0056 °C per ar i perioden 1998 til 2014.
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Figur E.1. Atmosfaeretemperaturen mellom 1998 og 2014. Vi ser
en tydelig negativ trend. Dette kan vanskelig kalles annet enn en
varmepause. (UAH)

Enkelte forskere pastar at satellittmalingene ikke er
korrekte. Da kan vi vise til de bakkemalte tempera-
turene fra HadCRUT nedenfor pa Figur E.2 som ogsa
viser at temperaturen sank, riktignok over en litt kor-
tere periode, 2002 til 2012.
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Figur E.2. Atmosfaeretemperaturen mellom 2002 og 2012. Vi ser
en tydelig negativ trend. Dette kan vanskelig kalles annet enn en
varmepause. (HadCRUT4)

Sa til rekordarene 2014-2017, men fgrst litt fra
Wikipedia

El Nifo, eller mer korrekt El Nifio - serlig
oscillasjon (ENSO), er et globalt fenomen

E.Varmepausen og rekorddrene 2014-2017



som oppstar i havet og atmosfzeren. El Nifio
og La Nina er store temperatursvingninger i
overflatevannet i den tropiske delen av det
gstlige Stillehavet.

ElI Nifio og La Nifa er offisielt definert som en
vedvarende anomali i havoverflatetempera-
turen som er stgrre enn 0,5 °C langs de sen-
trale og tropiske omradene av Stillehavet. El
Nifo er kiennetegnet ved positive anomalier,
mens La Nifa er kjennetegnet ved en nega-
tivanomali. Nar man har anomalier som varer
mindre enn fem maneder blir tilstanden klas-
sifisert som en El Nifo- eller La Nifa-tilstand,
og om anomalien varer mer enn fem mane-
der blir det klassifisert som en El Nifo- eller
La Nifa-episode. Historisk sett gar det to til
sju &r mellom hver gang, og de varer gjerne
ett til to ar om gangen.

Vi ser fra Wikipedia at El Nifio kan varme opp havo-
verflaten med mer enn 0,5 °C og dette varmer ogsa
opp atmosfzaeren. Over den tiden som El Nifio byg-
ger seg opp, nar et maksimum, og faser ut igjen, viser
alle temperaturserier en skarp topp. 1997-1998 var
ar med El Nifo topp, det var ogsad 2002-2003, 2006—
2007 og spesielt 2015-2017.

Pa Figur E.3 ser vi atmosfaeretemperaturen mellom
1997 og september 2018. Vi ser temperatur-toppene
som skyldes El Nifo. Vi vet at El Nifio kan varme opp
havoverflaten med mer enn 0,5 °C, at dette ogsa var-
mer opp atmosfaeren og det ser vi saerlig tydelig i
2016. Vi ser ogsa at temperaturen har falt med nett-
opp 0,5 °C mellom februar 2016 og september 2018.
| september 2018 er atmosfaeretemperaturen bare
0,1 grad hgyere enn middeltemperaturen mellom
1998 og 2018.

Rekordarene 2014 og 2015 var henholdsvis 0,07 °C
hgyere og 0,25 grader hgyere enn middeltempera-
turen mellom 1998 og 2018. 12015 var vi pa veiinn i
El Niflo og da er det naturlig at temperaturen gker. |
2016 var El Nifio pa topp, og forst i 2018 begynte den
virkelige tilbakegangen til normalen.
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Figur E.3. Atmosfaeretemperaturen mellom 1997 og 2018. Vi ser
temperaturtopper som skyldes El Nifio i 1998, 2002, 2006 og spesielt
2016. Etter toppen i 2016 har temperatu-ren sunket med 0,5 grader
og er nd bare 0,1 grad hayere enn middeltemperaturen mel-lom
1998 0g 2017, som er 0,513 grader (HadCRUT4)
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Tilbake til varmepausen.

Mange klimaforskere forsgker i den offentlige debat-
ten a bortforklare varmepausen. Det er derfor inter-
essant a folge Ciceros argumentasjon gjennom de
siste fa arene.

Cicero: «Det er ingen varmepause, bare en viss
utflating»

HvisvigarinnpasatellittmalingenefraUAHser
viat i perioden fra 1998 til 2014 foreligger en
negativ trend. Gjennomsnittstemperaturen
sank i perioden.

Hvis vi gar inn pa malingene fra HadCRUT ser
viat i perioden fra 2002 til 2012 foreligger en
negativ trend. Gjennomsnittstemperaturen
sank i perioden.

Hvis vi gar inn pa malingene fra NASA/GISS
ser vi at i perioden fra 2002 til 2012 foreligger
en positivtrend, men den er liten, 1 tusendels
grad per ar. Dette er jevngodt med null. Tar vi
maleusikkerheten i betraktning kan vi trygt
si at perioden representerer en varmepause.

Cicero: «Det er ingen varmepause, den globale opp-
varmingen fortsetter for fullt, men varmen har gatt
ned i dyphavet.»

Dette er for det forste et strdmannsargu-
ment, et behendig taktisk sidesprang. Det er
atmosfaeretemperaturen vi snakker om her,
ikke havtemperaturen, det er atmosfaeretem-
peraturen som fryktes gke fram mot ar 2100.
Og det er et uomtvistelig faktum at atmosfae-
retemperaturen har statt stille 10-14 ar etter
ar 2000.

For det andre er det slik: Den som fremset-
ter en pastand om at varmen har gatt ned
i dyphavet ma bevise at han har en korrekt
og komplett teori om verdenshavenes dyna-
mikk, slik at han kan simulere og identifisere
helt presist den naturlige interne systemva-
riabiliteten. Uten dette kan han ikke identi-
fisere og tallfeste den menneskelige pavirk-
ningen. (Etter prof. R. Lindzen.). Hvem star
fram og bekrefter skriftlig at han har denne
kunnskapen?

Sa til havtemperaturen, med tall fra bgye-
systemet ARGO. De fgrste 2,5 meterne, altsa
overflatevannet, har temperaturen fra 2004
frem til 2018 okt med 0,03 °C, altsd 2 tusen-
dels grader per ar. Det betyr at det vil ta bort-
imot 50 ar for temperaturen gker med 0,1 °C.
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Cicero:

Ser vi pa ARGO-temperaturene ned til 1900
meter, altsa i «dyphavet», sa sank tempera-
turen mellom 2004 og 2009. Gjentar, tem-
peraturen sank. Dette er ikke forenlig med
at varme har gatt ned i dyphavet. Ser vi pa
temperaturen mellom 2004 og 2018 sa steg
den med 0,02 °C, altsa 1,4 tusendels grad per
ar. Dette er lite alarmerende, og er mindre
enn maleusikkerheten. Med samme oppvar-
mingsrate vil det ta 70 ar for temperaturen
har steget med 0,1 °C.

At temperaturen farst sank og deretter steg,
er forenlig med naturlig variasjon.

«Ny forskning avkrefter omdiskutert

varmepause»

§0

| juni 2015 publiserte Cicero pa hjemme-
siden et oppslag med tittel som vist oven-
for. Cicero viste til en artikkel i tidsskriftet
Science av Tom Karl fra NOAA (Feilaktig refe-
rert av Cicero som NOAAA). «<Oppvarmingen
gar ikke saktere, det er ingen pause» sier
Tom Karl. Cicero sier at Karl et al har gjort en
«bedre analyse av temperaturdata fra bater
og at de har tatt bedre hensyn til hvordan
malemetodene har endret seg over tid.»

Uavhengige klimaforskere betrakter imidler-
tid denne artikkelen med meget stor skepsis.
For det forste ble den offentliggjort rett for kli-
mametetiParis,og Obama-administrasjonen
brukte den for a fjerne varmepausen og
styrke aksepten for Parisavtalen. For det
andre ble det kjent at en pensjonert sjefs-
forsker i NOAA, Dr. John Bates varslet om
at arbeidet ble gjort under tidspress og at
publiseringen omgikk NOAAs rigorgse ruti-
ner for kvalitetssikring og publisering.

La oss se pa hva som egentlig har skjedd,
forst tar vi havtemperaturen. Det er forst etter
2004, da det avanserte havbgyesystemet
ARGO ble satt i drift at vi har palitelige data
ndr det gjelder havtemperaturen. Bgyene
maler temperaturen pa forskjellige dyp ned
mot 2 000 meter.

Tidligere temperaturdata stammer fgrst og
fremst fra malinger fra skip, enten ved malin-
ger i better som har heist opp vann eller i
kjglevannsinntaket pa et skips maskineri. |
begge tilfeller er det stort sett brukt ukali-
brerte termometre som leses av manuelt
med stor feilmargin.

Karl et al fant et avvik mellom data fra
ARGO og de manuelle malingene. Derfor

oppjusterte Karl de palitelige data fra ARGO
med 0,12 °C for at de skulle stemme over-
ens med de upalitelige manuelle malingene.
Dette var en lettvint og 100 % sikker mate a
oke temperaturen pa!

| virkeligheten burde de ha gjort omvendt.
A justere gode data opp for 3 tilpasse dem
til darlige data kan bare skyldes en darlig
forskningsdesign. En endring pa 0,12 °C er
helt ekstremt nar det gjelder havet med sin
enorme varmekapasitet. For legg merke til at
temperaturgkningen i dyphavet ifglge ARGO
bare var 0,02 °C mellom 2004 og 2014. Dette
setter Karls justering, som er 6 ganger sa stor,
i et besynderlig perspektiv.

Karl et al har ogsa utvidet omradet for land-
data, og lagt til nye malepunkter i nordlige
breddegrader over det arktiske hav. Dette er
0gsa meget tvilsomt. Mye av havet i Arktis er
isdekt selv midt pa sommeren og tempera-
turen er naer frysepunktet. A utvide landdata
ved 3 legge inn hgyere temperaturer ut over
havet, til omrader med is, vil naturligvis ogsa
gi forhgyede temperaturer.

Sa kan vi se pa Karls historikk og hva NOAA
forgvrig gjor med sine temperaturdata. Den
7. desember 1989 uttalte Karl i avisen Santa
Cruz Sentinel «En analyse av oppvarmingen
siden 1881 viser at mesteparten av gkningen
i den globale temperaturen skjedde fgr 1919
- fgr den mer nylige sterke gkningen av kar-
bondioksid i atmosfaeren.» Og Karl fortsatte
«Mens det globale klimaet som helhet ble
oppvarmet siden 1881, ble det i virkelighe-
ten avkjelt fra 1921 til 1979.»

Na viser NOAA det motsatte, avkjgling for
1919 og oppvarming etter 1921. NOAA fore-
tar en sakalt homogenisering, som merkelig
nok alltid medfarer at historiske temperatu-
rer blir justert ned, mens nyere temperaturer
blir justert opp. Dette ser vi tydelig pa Figur
E.4 nedenfor som viser forskjellen mellom
malte temperaturer, med blatt i gverste kurve,
og rapporterte temperaturer med orange i
nederste kurve. Figuren viser ogsa trendlinjer.
| de malte temperaturene har vi en svakt ned-
adgdende trend, mens vi i de rapporterte data

E.Varmepausen og rekorddrene 2014-2017



har en positiv, stigende, temperaturtrend.

Temperaturjustering skjer ikke bare hos
NOAA, men ogsa hos NASA som mange sto-
ler pa.

Januar 2000 var varmere enn januar 1910. |
statistikken som NASA publiserte i mai 2008
sa var forskjellen 0,45 °C. Men i oktober 2018
er plutselig januar 2000 blitt 0,67 °C varmere
enn januar 1910. Dette er en forskjell pa
0,22 °C, som utgjer hele 49 prosent. Denne
forskjellen utgjer 25 % av all temperaturstig-
ningen i nyere tid. Dette er den eneste tem-
peraturstigningen som beviselig er fordrsa-
ket av menneskene

For balansens skyld ma det opplyses at alle
serier av temperaturmalinger trenger bear-
beiding eller justeringer, altsd homogeni-
sering. Men hos NOAA og NASA skjer jus-
teringene alltid slik at det blir en gkende
temperaturtrend. Det er ogsa pafallende at
det er behov for & nedjustere veletablerte
historiske temperaturdata.

Et tydelig eksempel har vi i NASAs homo-
genisering av temperaturene fra 1900 pa
Reykjavik. Der er en kraftig temperaturtopp
rundt 1940 eliminert, og temperaturene
fram til 1980 er kraftig nedjustert. Dette er
meget pafallende. De islandske forskere,
som registrerer og forvalter Reykjaviks tem-
peraturdata, er helt uforstaende til dette.

Average Annual Temperature Of Al NOAA USHCN Stations

Five Year Mean

Temperature (F)

1900 1920

1940 1960

Year

Figur E.4. Temperaturserier fra NOAA. Mdlte temperaturer i bldtt
overst. Rapporterte temperaturer i orange nederst. Vi ser et klart
awvik, synkende mdlte temperaturer rapporteres her som stigende
temperaturer. (realclimatescience.com)

Et forhold som fremheves sterkt i dagens klimade-
batt er at vi i vart arhundre har hatt de 10 varmeste
arene som er blitt registrert. Det er derfor naturlig a
kommentere dette i forbindelse med varmepausen.

E.Varmepausen og rekordarene 2014-2017

Tabell 2 nedenfor lister de ti varmeste arene etter
1998 i henhold til de satellittmalte temperaturene
fra UAH (som avvik fra en gitt referanseverdi). Vi ser
at det er bare hundredeler som skiller de forskjellige
arene, og nar vi tar i betraktning at usikkerheten i tal-
langivelsene er minst 0,1 grad, sa er forskjellene mel-
lom de fleste av de enkelte arene minimal og statis-
tisk usikker.

Tabell 2. De ti varmeste ar etter 1998
(University of Huntsville) Alabama

2016 0,52
1998 0,48
2017 0,38
2010 0,34
2015 0,27
2018 0,23
2002 0,22
2005 0,20
2003 0,19
2014 0,19

Nar det er slik at 1998 ble betraktet som det var-
meste aret som til da var registrert, vil ogsa alle
etterfelgende ar veere blant de varmest registrerte
arene, siden temperaturen flatet ut i 1998 og utflatin-
gen fortsatte med temperaturer som varierte svakt
omkring en middelverdi pa ca 0,25 °C i perioden. At
vi har hatt 10 temperaturrekorder i arene etter 1998
er derfor en naturlig konsekvens av at temperaturen
har nadd et plata som ligger pa et hayere niva enn
temperaturen mellom 1976 og 1998.

Dette er forgvrig ikke noe bevis for at
e viikke har hatt noen varmepause

e det har veert en alarmerende temperaturgkning
etter 1998.
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Temperaturutviklingen 1997-2018
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Figur E.5. Temperaturutviklingen 1997-2018 (HadCRUT4)

Nar man i en leerebok skal drgfte den globale tem-
peraturutviklingen er det ngdvendig i en balansert
fremstilling & vise varmepausens temperaturfor-
lop i det korrekte dagligdagse perspektiv. Figur E.5
viser temperaturutviklingen i drene 1997-2018 i
samme malestokk som temperaturene fremstilles
i vare veervarsler og i den daglige dialogen mellom
menneskene,

Avslutningsvis hevder vi at enhver laerebok som etter
en revisjon ikke diskuterer varmepausen, bedriver
sensur med formalet a styrke oppfatningen om at
temperaturutviklingen globalt er farlig og stigende.
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F. Manglende
formidling av
usikkerhet

Mange tenker seg at naturvitenskapen har etablert
en forstaelse av verden rundt oss, gjennom absolutte
sannheter. Den vitenskapelige erkjennelse munner
imidlertid sjeldent ut i naturlover. Var mate a forsta
verden pa, kan endres ved ny vitenskapelig erkjen-
nelse. Det gjelder selv Einsteins relativitetsteori, og
Darwins utviklingslaere. Vi ma derfor naerme oss
kunnskap med et kritisk sinnelag, basert pa naturvi-
tenskapens grunnleggende premiss: Kravet til empi-
risk falsifisering. Det betyr: Ingenting er hellig. Det er
avgjerende at dette formidles i leerebgker, men dess-
verre svikter ofte dette i miljgfagstoffet i leerebgkene.
Det hevdes for eksempel i de lzerebgkene vi har sett
pa at FNs klimapanel har slatt fast ..., eller at kjemi-
keren Svante Arrhenius har vist at konsentrasjonen av
CO; har en sterk innvirkning pé klodens gjennomsnitt-
stemperatur. Og en rekke andre skrasikre pastander.
Dette bryter for det forste med et absolutt krav til for-
midling av usikkerhet. For selv om Arrhenius hadde
rett i at CO; er temperaturdrivende, var hans bereg-
ninger grovt feilaktige.

Arrhenius hadde naturlig nok pa slutten av 1800-tal-
let darlige kunnskaper om detaljene i absorpsjons-
spekteret til CO,, og han kom til at en fordobling
av COz-innholdet i atmosfaeren ville gi en tempera-
turgkning pa 5 °C. Dersom man korrigerer Arrhenius
beregninger med dagens langt mer palitelige
spektraldata, far man at temperaturgkningen blir
0,22 °C (H. Erren, 2005 http://members.casema.nl/
errenwijlens/COx/arrhrev.htm)

F. Manglende formidling av usikkerhet
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G. Manglende
formidling og
sammenlikning
av empiri og
modellscenarioer

Det foreligger en enorm klimaempiri som ikke er for-
midlet i tekstene. Eksempelvis har det i geologisk
tid veert perioder der CO; og temperatur varierer
sammen, men slik at temperaturen gker fgrst og sa
oker COz-konsentrasjonen noen hundredr senere.
Dette taler jo mot en kausal sammenheng med CO;
som temperaturdriver, og er en relevant og interes-
sant problemstilling.

Mange forskere bygger blant annet derfor sin opp-
fatning av klimaets utvikling i nyere tid pa en kom-
binasjon av empiriske data, aktualiseringsprinsippet
og fysiske sammenhenger f eks om effekten av kli-
magasser som CO,.

Klimapanelet pa den annen side fremfgrer det som
ofte kalles standarddefinisjonen pa global oppvar-
ming, som i forenklet form kan uttrykkes slik

e Merenn halvparten av den globale oppvarmingen
etter 1950 er menneskeskapt

Tolket strengt vitenskapelig betyr dette at 51 % eller
mer av den globale oppvarmingen skyldes vare
utslipp og andre forhold, som f.eks. avskoging. Fa
er klar over at dette vitenskapelig sett er et relativt
svakt utsagn. Det innebaerer at inntil 49 % av oppvar-
mingen kan ha andre arsaker. Dette faktum kommer
ikke fram i tekstene, eller i den norske klimadebatten,
for den saks skyld.

Sa er det viktig a veere klar over at Klimapanelets
budskaper om alvorlig og konsekvensrik global
oppvarming bare i liten grad tar hensyn til empirien,
men fgrst og fremst til modellbaserte scenarioer.
Klimamodellene er viktige arbeidsverktgy for for-
skerne og hjelper dem til en stadig bedre forstaelse
av enkelte klimamessige forhold. Men klimasystemet
er fortsatt ikke tilstrekkelig godt kjent, og modellene
representerer fortsatt ikke virkeligheten tilstrekkelig
godt. Vi har ingen erfaring som stgtter antakelsen
om at modellbaserte scenarioer basert pa numerisk
integrasjon av veletablerte men sveert kompliserte
likninger kan gi konvergerende og korrekte Igsnin-
ger over et tidsspenn fra nad og fram til ar 2100. Mye
tyder pa at dette ikke er tilfellet.

| Klimapanelets farste rapport heter det: «Sa det er
viktig & iaktta at de naturlige klimavariasjonene er

&4

betydelige og vil modulere alle fremtidige endringer
forarsaket av menneskene.» Dette utsagnet viser at
det er tvingende ngdvendig i en helhetlig og kritisk
klimadiskusjon & drefte pavirkningen av naturlig
variasjon. Dagsvik m fl har vist at den globale tem-
peraturutviklingen de siste 150-200 ar er forenlig
med naturlig variasjon og kan beskrives av en sakalt
Fractional Gaussian Noise modell.

Professor Richard S. Lindzen ved MIT har arbeidet
med klimaprosesser og tilbakekoplinger blant annet
i sammenheng med IPCCi 20 dr og sier: <En dobling
av CO,, alene, bidrar bare med ca 1 grad oppvarming
i dagens atmosfaere. Det meste av denne oppvar-
mingen har allerede funnet sted. Nar Klimapanelet
hevder at en dobling av CO; i atmosfaeren vil gke
temperaturen med flere grader, skyldes dette ikke
egenskapene til CO; alene, men hypoteser som er
programmert inn i klimamodellene i form av usikre
valg av darlig kjente tilbakekoplings-mekanismer.»
Dette tyder pa at CO; bidrar lite.

Figur G.1 viser en sammenstilling av CO»-kon-
sentrasjonen i atmosfeeren og temperaturutviklin-
gen fra 1960 fram til 2017. Denne figuren ma defini-
tivt komme inn i en revisjon av lzerebgkene.
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Figur G.1. Utvikling av atmosfeerekonsentrasjon av CO; og
temperaturetter 1957. Det eringen konsistent statistisk samvariasjon
mellom CO; og temperatur. Legg spesielt merke til at temperaturen
sank fram til 1976, da det var meget betydelige og stigende
utslipp. Legg ogsa merke til perioden etter 1998, da utslippene okte
enda mer, samtidig som det ikke var noen statistisk signifikant
temperaturgkning. (Climate4you, Ole Humlum)

Vi ser at COz-konsentrasjonen stiger jevnt og trutt
mens temperaturen varierer. Det er ingen systema-
tisk sammenheng mellom temperatur og CO,. Vi ser
en periode hvor korrelasjonen (statistisk samvaria-
sjon) er negativ, en periode hvor den er positiv og sa
en periode hvor den er svak.

G. Manglende formidling og sammenlikning av empiri og modellscenarioer



H. Klimamodellene
feiler
U.7 Klimemodelleving

Legfolk antar ofte at klimamodellene produserer
prognoser for fremtidig klima, men det er ikke tilfel-
let. En prognose er en forutsigelse som bygger pa
en lang rekke standardiserte forutsetninger og som
gir kvalitetssikrede og relativt robuste svar. En rekke
fremtredende klimaforskere har vist at klimamodel-
lene ikke har prediktiv kraft. Dette er ogsa meget
godt kjent av forskerne tilknyttet Klimapanelet.

Klimapaneletfastsloalleredei2001 at deres forskning
og klimamodellering ikke kan brukes til langtids spa-
dommer om det fremtidige klima. Vi repeterer igjen.
| rapporten AR3 heter det:

«l forskning pa og modellering av klimaet, bor vi
vaere oppmerksom pa at vi har a gjore med et kao-
tisk, ikke-linezert koblet system, og at langtids for-
utsigelser av fremtidige klimatilstander ikke er
mulig.»

Dette lite kjente og overraskende faktum alene dis-
kvalifiserer store deler av Klimapanelets arbeid som
grunnlag for praktisk klimapolitikk. Og klimaforskerne
forteller aldri politikere eller publikum om dette.
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Figur H.1. Sammenlikning av modellscenarioer og faktisk madlte
temperaturav-vik fra «normaltemperatur» i perioden 1979-2016.
Den ovre rode kurven representerer et gjennomsnitt av 102 ulike
klimamodeller. De nedre tre kurvene markert med sirkler, firkanter og
ruter, representerer avvik basert pa faktiske observasjoner. Vi ser et
klart skille i stigningstakten, modellscenariene har en stigningstakt
som er langt hayere enn takten for de faktiske observasjonene. (John
Christy)

Figur H.1 sammenligner observert temperaturut-
vikling ved reanalyser, ballong- og satellittmalin-
ger med prognoser basert pa 102 CMIP5 modell-
kjeringer. Dr John R. Christy som er «Distinguished
Professor of Atmospheric Science» og direkter for
«Earth System Science Center» ved University of
Alabama i Huntsville presenterte arbeidet “Climate
Science Assumptions, policy, implications, and the

H. Klimamodellene feiler

scientific method. Testimony.» pad Senatshering i
Representantenes hus 29. Mars 2017 ISBN 978-0-
9931189-5-1, GWPF REPORT 24.

Figuren har 102 stiplete linjer som hver repre-
senterer en kjgring av en av IPCCs klimamodeller.
Modellkjgringene simulerer temperaturen i den
midlere troposfaeren. Dette er interessant fordi den
midlere troposfaeren overlapper med den delen av
den tropiske atmosfzaeren der oppvarmingen fra CO;
anses a veere sterkest.

En slik modellkjgring er ikke en temperaturprognose,
men et modellscenario, et eksperiment utfgrt gjen-
nom programvare som representerer en matematisk
klimamodell. Forskerne haper ved a gjere mange
slike eksperimenter a kunne finne et samlet scenario
for den fremtidige temperatur-utviklingen. Figuren
viser at resultatene avviker sterkt fra fasiten, de malte
temperaturene.

Den gvre rede kurven viser gjennomsnittsverdien for
alle enkeltkjeringene (midlet over 5 ar) for perioden
1979 til 2016 slik de fremkommer i modellscenarioer
fra 102 IPCC CIMP klimamodeller. Kurven er repre-
sentativ for temperaturutviklingen slik IPCC hevder
den skulle bli i perioden.

Den gvre rgde kurven ma sammenliknes med de
faktisk malte temperaturer over perioden. Vi ser bla,
grenne og fiolette markgrer som representerer gra-
fer for malte temperaturer fra vaerballonger, satellitt-
malinger og sakalte reanalyser.

Konklusjonen er klar. Modellscenariene viser en tem-
peraturstigning som er langt starre enn de observerte
temperaturer. Modellene feiler.
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Figur H.2. Sammenlikning av modellscenarioer og faktisk mdlte
temperaturer i perioden 1979-2018.
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Enkelte har kritisert maten Christy har fremstilt gra-
fene p3a, med a forskyve modelltemperaturene opp-
over, & handplukke startaret til 1979, og a la alle
grafene starte fra ett punkt. Christy svarer at aret
1979 var aret satellittmalingene starter, og at ingen
av innvendingene pavirker trenden i kurvesettene.
Forskjellen i trenden mellom simulering og observa-
sjon er fortsatt 250 prosent.

| Figur H.1 har grafene som viser observasjoner ikke
fanget opp de temperaturutviklingen etter 2016. Vi
viser derfor som Figur H.2 en senere analyse utfert
av Roy Spencer, som ogsa viser at klimamodellene
overestimerer temperaturtrendene.

At modelltrenden er langt stgrre enn den observerte
trenden viser ogsa Figur H.3, som sammenlikner tem-
peraturtrenden i observerte temperaturer med tem-
peraturtrendenimodellscenariene. Modellscenariene
har en trend som er dobbelt sa stor som den obser-
verte trenden i perioden 1993-2012, og tre ganger sa
stor over varmepausen, fra 1998 til 2012.

a b

0.0

Change in temperature
(°C per decade)

Figur H.3. Fordeling av trender i den midlere globale
overflatetemperaturen i to perioder, pa bilde a. og bilde b. De to haye
smale rede stolpediagramme-ne stammer fra 100 rekonstruksjoner
avdatasettet HadCRUT4. De grd stolpediagrammeneerbasertpd 117
modellsimuleringer. Vi ser at midtpunktet for modellsimuleringene
ligger langt over midtpunktet for observasjonene. John C. Fyfe, et
al. («Overestimated global warming over the past 20 years,» Nature
Climate Change, 2013, 3: 767-769):

At klimamodellene feiler er ogsa akseptert av IPCC. |
Klimapanelets synteserapport fra 3. november 2014
demonstrerer panelet selv hvor darlig klimamodel-
lene har vaert mht a forutsi varmepausen som fant
sted i perioden 1998-2012.

Vi repeterer:

«For perioden fra 1998 til 2012, viser 111 av
114 tilgjengelige modellsimuleringer av kli-
maet en oppvarmingstrend som er stgrre enn
observasjonene.»

Dette betyr ganske enkelt at 97 prosent av klimamo-
dellene feiler, og dette bekrefter fremstillingen fra
bade Dr. Christy og Dr. Spencer.

Varmepausen innebar at atmosfaeretemperatu-

ren ikke hadde noen signifikant stigning i perioden
1998-2012.
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Det er ytterst sjelden at klimaforskerne vedgar at
modellene kan feile. Men den 19. september 2017
kunne vi lese i The Times: «We were wrong — worst
effects of climate change can be avoided, say sci-
entists”. Avisen fortalte om en ny forskningsartikkel
publisert i prestisjefylte Nature Geoscience.

Professor Myles Allen, Oxford University, var en av
forfatterne og han uttalte. «Vi har ikke sett den raske
akselerasjon i oppvarming etter 2000 som vi ser i
modellene. Vi har ikke sett dette i observasjonene.» En
annen av forfatterne, professor Michael Grubb, vedga
at hans tidligere prediksjoner hadde veert feilaktige.

Det er viktig a veere klar over at nyere forskning viser
at klimafelsomheten ECS etter alt 8 demme er langt
lavere enn det Klimapanelet legger til grunn for sine
simulerte scenarioer. Dette ser vi tydelig pa Figur H.4
nedenfor, der anslagene for ECS har sunket de siste
arene, og at de siste anslagene ligger under 1 grad.

Enkelte klimaforskere hevder at modellsimulerin-
ger og observasjoner stemmer overens ved a vise
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Figur H.4. Estimater av klimafelsomhet TCR og ECS.

Vi ser en tydelig avtagende trend som sannsynliggjer at kli-
mafalsomheten ECS bare er rundt 1,5 °C, kanskje enda lavere. (Graf
tilpasset etter Scafetta, 2017)

til Figur H.5 nedenfor, som stammer fra IPCC 2013,
FAQ10.1

| overste panel pa Figur H.5 viser den sorte kurven de
observerte temperaturer, mens de nedre bla og rede
kurvene viser modellsimuleringer med bare natur-
lige padrag.

Folg den rgde kurven i gverste panel, som skal vise
naturlig variasjon, i ferste trinn av var detaljerte ana-
lyse: Vi ser at fra 1860 til 2015 har modellsimulerin-
gene variert innenfor et intervall pa bare 0,1 grad,
nar vi ser bort fra noen negative temperaturspisser
som skyldes vulkanutbrudd. | arene rundt 1945 var
temperaturen bare 0,05 °C hgyere enn i drene rundt
1870, og i arene rundt 2010 var temperaturen like
heoy som i drene rundt 1945. Dette viser at modellene

H. Klimamodellene feiler
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Figur H.5. Simuleringer av klimasystemet med bare naturlige pddrag
og med bade naturlige og menneskeskapte padrag. (IPCC 2013, FAQ
10.1)

er programmert slik at de naturlige padrag ikke gir
noen temperaturgkning av betydning i perioden fra
1860 til 2015. Dette kan ikke stemme overens med
virkeligheten.

| rekonstruerte temperaturer for de siste 2 000 ar har
temperaturen fram til 1850 variert med rundt 1 grad.

| de malte temperaturer fra Central England fra 1659
fram til i dag er det ingen periode der temperatur-
variasjonene har holdt seg innenfor 0,1 grad, tvert
imot har temperaturene mellom 1659 og 1850 vari-
ert innenfor et intervall pa nesten 2 °C, og i denne
perioden er det usannsynlig at endringene har vaert
menneskeskapte.

Nar simulering med bare naturlige padrag ikke gir
noen temperaturgkning, betyr dette at modellene i
dette tilfellet er programmert til ikke & gi noen tem-
peraturgkning. Men dette er det samme som 4 si at
naturlig variasjon over en periode pa 150 ar ikke kan
dra temperaturen verken opp eller ned, med unntak
av vulkanutbrudd. En logisk analyse viser at dette
leder til et klassisk sirkelargument: «Naturlig varia-
sjon kan ikke gi noen temperaturgkning over en peri-
ode pd 150 ar, derfor gker ikke temperaturen gjen-
nom 150 ar med bare naturlig variasjon.» Samtidig
viser en overveldende klimaempiri at temperaturen
aldri har holdt seg innenfor pluss-minus 0,1 grad
over 150 ar.

Sa til nederste panel pa Figur H.5: Her er modellene
avstemt slik at pddrag fra klimagassene gir brukbar
tilpasning til de observerte temperaturene fra og
med ca 1950. Men fglg forskjellene mellom den rgde

H. Klimamodellene feiler

kurven som viser modellscenarioer og den sorte
som viser observerte temperaturer.

Modellene simulerer ikke korrekt verken avkjglingen
fra 1880 til 1910, den betydelige oppvarmingen fra
1910 til 1945, avkjelingen fra 1945 til 1975 eller utfla-
tingen etter 1998. Og fra 1910 til 1945 sa steg de malte
temperaturer hele tre ganger raskere enn modellsi-
muleringene. Dette viser at klimamodellene ikke kan
simulere temperaturutviklingen over lengre tidsrom,
men at modellene kan avstemmes til a reprodusere
temperaturutviklingen over kortere tidsrom.

Dersom det er slik at simuleringene vist i Figur H.5
er utfort etter 2010, kan figuren ikke brukes til 3 vur-
dere klimamodellenes prediktive egenskaper, da
modellavstemmingen er ufgrt med a priori kunn-
skap om den observerte temperaturutviklingen. Vi
kan bare konkludere med at klimasystemet ikke er
tilstrekkelig godt kjent.

Til slutt en meget interessant observasjon. |
Klimapanelets rapport SR1.5 hevdes det at all opp-
varming etter 1850 skyldes menneskeskapt klimapa-
virkning. Men simuleringene i nedre panel i Figur H.5
viser jo at de menneskeskapte padrag i henhold til
IPCC forst begynte & gjore seg gjeldende rundt 1950,
ifelge rapporten AR5. Dette betyr at Figur H.5 pa
dette omradet falsifiserer SR1.5!

U.2 Klimaendvngene skjov teke vaskere e
tidligeve

Dethevdes blantannetiTellus 10 atklimaendringene
skjer raskere enn tidligere. Dette er neppe tilfellet.

| det felgende studerer vi to 50-ars perioder, den for-
ste der det var minimale utslipp og den andre perio-
den der det var store og gkende utslipp. Endringene
skjedde pa samme mate i de to periodene.

De to 50-arsperiodene 1895-1957 og 1970-2008 har
samme forlgp, samme variasjonsbredde og samme
statistiske egenskaper, se Figur H.6.

o i

Periode —»

Temperatur

Temperatur
i

Periode —»

Figur H.6. Det ene panelet viser temperaturen i perioden 1895-1946
mens det andre panelet viser temperaturen i perioden 1957-2008.
Kan du som leser finne ut hvilket panel som tilhgrer hvilken periode?
(Richard Lindzen, HadCRUT4).

&7



| den farste perioden antas CO; ikke & gjore seg gjel-
dende, mens CO; forutsettes & gjore seg gjeldende
i den andre perioden. Nar det to temperaturseriene
likevel er den samme er dette en sterk stgtte til at
aktualiseringsprinsippet og naturlig variasjon fort-
satt er en dominerende arsak til klimaendringene, og
at CO> spiller en relativt beskjeden rolle.

Klimapanelet sier at den globale temperaturstig-
ningen etter 1950 er den hgyeste som noensinne
er registrert (unprecedented), noe som mange leg-
folk tror pa og dette er antakelig bokas kilde. Da
er det interessant at utsagnet er lett a falsifisere:
Temperaturstigningen 1910-1940 er like stor.

Andre endringer enn temperatur kan vaere vanske-
ligere & male, men vi vet at det i begynnelsen av
20-arene var en rask og sterk smelting av isen i Arktis
og vi vet at det for 80 ar siden pa Grgnland var isbreer
som smeltet raskere enn i perioden 2000-2010.

Til slutt ser vi ngyere pa trendutviklingen de siste 60 ar.

Med publiserte temperaturdata fra HadCRUT4, NOAA,
UAH (TLT) og NDOC 0-100 (havtemperaturen 0-100
meter) har forskeren Lars Kamél regnet ut trendene
for samtlige mulige 55-manedsperioder fra januar
1957 (for UAH fra 1981) til midten av 2016. 55 mane-
der er egentlig for kort periode til a identifisere kli-
maendringer, men det er tilstrekkelig til 3 danne seg
en oppfatning om hvorvidt trendene gker, er ganske
konstante eller avtar. Kaméls trendberegninger er vist
pa Figur H.7 nedenfor. Vi ser at det ikke er noe i tempe-
raturstatistikkene som tyder pa at temperaturgknin-
gene de siste tiar skjer raskere enn tidligere.

Svaert mange steder i verden hevder de lokale klima-
forskerne na at nettopp de lokale omradene varmes
opp dobbelt sa raskt som verden for @vrig. Dette kan
ikke veere tilfellet. Den kanadiske journalisten Donna
Laframboise har en nettside der montasjen pa neste
side er vist, se Figur H.8.
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Figur H.7. Temperaturtrender for alle mulige 55-mdneds perioder
fra 1957 til 2016. Vi ser at det ikke er noe i temperaturseriene som
tyder pG at temperaturekningen de siste ti-dr skjer raskere enn
tidligere. (Lars Kamél 2019)
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l. Manglende balanse
i energispgrsmalet
og Det gronne skiftet

Bokene beskriver elementene i «Det granne skiftet»,
og generelt fokuserer bgkene ensidig pa uheldige
sider ved fossil energi og unyansert positivt pa for-
nybar energi. Dette gjelder eksempelvis Tellus 10 i
Kapittel 9. Det samme gar igjen i Kosmos-bgkene.

Det er ngdvendig med realisme i fremstillingen av
fornybar energi, og spesielt i sammenlikning med
fossil energi. De klima- og spesielt miljgmessige pro-
blemene med fornybare energiformer er stort sett
fraveerende i leerebgkene.

Med de teknologier vi kjenner til i dag, vil det grgnne
skiftet ikke kunne fortrenge fossil energi i overskue-
lig framtid. Vind- og solkraft trenger balansekraft nar
sola ikke skinner og vinden ikke blaser. Og siden bio-
fyrte kraftverk slipper ut mer CO; enn ved forbren-
ning av kull, s er det en feilaktig teknikalitet nar bio-
fyrte kraftverk bokfares med null utslipp.

At verden virkelig vil bli uavhengig av olje og gass i
2050 er lite sannsynlig, basert pa de teknologiene vi
kjenner i dag. Til tross for en kraftig opptrapping de
senere arene av sol- og vindkraft, sa er disse kraftfor-
menes samlede bidrag til det totale globale energi-
forbruk bare 2,6 prosent. Veksttakten for sol- og vind-
kraft var 22 % fra 2016 til 2017, men selv med den
vekstraten vil det ta lang tid til sol- og vindkraft vil bli
likestilt med fossile brensler, og da er intet sagt om
at disse energikildene trenger back-up nar solen ikke
skinner og vinden ikke bldser. En verden uavhengig
av olje og gass synes ikke oppnaelig i overskuelig
fremtid.

9.7 Dadlediting

Fossil energi er grunnlaget for hele var velstandsut-
vikling. Utbygging av ny fossil energi er tvingende
nedvendig i store geografiske omrader, for & skaffe
elektrisitet til industri og neeringsliv, til private hus-
holdninger, og til all offentlig virksomhet. Det er om
lag 1 milliard mennesker som ikke har tilgang til elek-
trisitet, og i disse landene er ikke vind- eller solkraft
tilstrekkelig. Fordi disse to energiformene er labile,
og elektrisiteten ikke kan lagres, ma alle samfunn
som har bygget ut tilstrekkelig "grenn kraft” ha et
tilsvarende potensial for energiproduksjon (balan-
sekraft — effektregulering) som kan startes opp nar
sola ikke skinner, og vinden ikke bldser. Disse to
parallelle energiforsyningssystemene innebzerer at
alle samfunn som har bygget ut fornybar energi, far
langt hayere energipriser enn i andre land. Vi ser det
i Tyskland, Danmark, England og California.

90

For tiden bygges og planlegges det mellom 1 000 og
2 000 kullkraftverk i verden, avhengig av hvilke kil-
der som refereres, og kull vil i uoverskuelig framtid
ha en sentral plass i klodens energiforsyning. | Kina
og India installeres det i dag en del vind- og solkraft,
i regioner som allerede har utbygde kraftnett - slik
at balansekraft er tilgjengelig. Men i mange regio-
ner og land er det slik at for mange milliarder men-
nesker som i dag har strem fra fossil energi, sa er det
umulig a erstatte den fossile elektrisiteten med for-
nybar energi. Det ville i sa fall bety store kostnader
til balansekraft som koples inn nar vind eller sol ikke
produserer.

En stabil stremforsyning er nedvendig for rensing
og distribusjon av vann, for bygging av samfunn-
skritisk infrastruktur, produksjon og distribusjon av
naringsmidler, telekommunikasjon, sykehus og
ikke minst, arbeidsplasser for hundrevis av millio-
ner mennesker, spesielt den oppvoksende genera-
sjon. En stabil streamforsyning er helt nedvendig for
bekjempelse av fattigdom i den tredje verden. Det er
sveert viktig & formidle dette til elevene. Alt annet er
virkelighetsforskyvning.

| de industrialiserte land er en saledes lang rekke vik-
tige samfunnsfunksjoner avhengig av en uavbrutt
stramforsyning. Sykehus, flyplasser, telekommuni-
kasjonssentra, militeere installasjoner, metrostasjo-
ner og sterre landbruksbedrifter er eksempler hvor
det i dag er installert anslagsvis titusenvis diesel-
drevne ngdstrgmsaggregater. | flere land er det ogsa
installert storre dieselaggregater til 8 dekke deler av
den regionale stremforsyningen nar sol- og vind-
kraft svikter. P& landsbygda i Afrika og India er det
0gsa tusenvis av sma private stremaggregater i bruk.
Fossil energi vil vaere med oss i lang tid framover.

A demonisere fossil energi er & motarbeide vel-
standsutviklingen for flere milliarder mennesker. Det
er bedre a hjelpe med finansiering av nye og sakalt
ultrasuperkritiske kullkraftverk med effektiv avgass-
rensing og lavere CO,-utslipp. | disse landene er vind-
og solkraft brukbare supplementer fgrst nar et vel-
fungerende stromnett er naer fullt utbygget, eller
til punktforsyning av lokale og lite energikrevende
applikasjoner.

Fossil energi har vaert og er baerebjelken i transport-
sektoren, fra det kulldrevne lokomotivet til dagens
lufttrafikk.

For & se den store sammenhengen vil det ogsa vaere
en tankevekkende prosjektoppgave for elevene a
studere det tyske Energiewende, det tyske grgnne
skiftet. Tysklands voldsomme utbygging av sol og
vindkraft har allerede medfert enorme naturgde-
leggelser og har fort til at landet har Europas hgy-
este strgmpriser. Den nordlige delen av landet ser
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allerede ut som en eneste stor vindpark. En tidobling
av dagens vindkraftkapasitet, noe tyskerne tar sikte
pa fram mot 2050, vil bety at det ma monteres en
200 meter hgy turbin hver 1,5 km over hele landet,
enten det er by, land, fjell eller vann. Det er umulig
a tenke seg hvordan man skal kunne gke produksjo-
nen med 15 ganger slik planene tilsier. Kostnadene
er enorme, med 1 500 milliarder kroner fram til 2015,
men med minimal klimaeffekt. Og den utrolige fasi-
ten? Reduksjonen av CO,-utslipp og kullforbruk har
veert naer null de siste 7-10 ar.

Mer enn 350 000 stremkunder i Tyskland far strem-
men stengt hver ar fordi de ikke klarer & betale
stromregningene https://www.thelocal.de/20190514/
call-to-prevent-power-cuts-in-german-households-
amid-rising-energy-poverty?utm_source=CCNet+-
Newsletter&utm_campaign=2a7elc17cf-EMAIL_
CAMPAIGN_2019_05_30_03_02&utm_medium=e-
mail&utm_term=0_fe4b2f45ef-2a7elc17cf-36450745

Tysklandselnetterblitt sveert presset og deregistreres
na mer enn 170 000 stremutfall hvert ar. https://
notrickszone.com/2017/12/01/germanys-national-po-
wer-grid-mess-country-seeing-whopping-172000-po-
wer-outages-annually/

En sveert viktig problemstilling som ikke er synlig
i debatten, er at om sol- og vindkraft skal gke sin
markedsandel pa verdensbasis, sa ma fossile var-
mekraftteknologier vokse parallelt. Sol- og vind-
kraft trenger backup nar de ikke leverer. Dette
betegnes som «The renewable energy paradox»
(Blazquez et al, 2018). Dette ma skoleelevene
informeres om.

1.2. Kanaumodellew MAGICC

Vi kan faktisk regne ut hvor mye en viss utslippsre-
duksjon vil ha pa den fremtidige temperaturutviklin-
gen om vi bruker klimamodellen MAGICC. Det har vi
gjort flere steder i denne rapporten, nar det gjelder
vindturbiner, solceller, elbiler og var oljeindustri. |
alle tilfeller viser det seg at norske tiltak er uten glo-
bal klimaeffekt. Dette avsnittet forteller litt om bak-
grunnen for MAGICC og bruker modellen til & vise at
den globale virkningen av de norske utslippene er
naer null.

MAGICC er en forenklet klimamodell basert pa
Klimapanelets vitenskapelige forstdelse av blant
annet karbonsyklus, klimatiske tilbakekoplinger og
stralingspadrag. Modellen er ngye kalibrert mot de
storre og mer komplekse klimamodellene og falger
dem tett. MAGICC er derfor godt egnet til & vurdere
effekten av forskjellige tiltak, som kutt i CO>-utslipp.
MAGICC er et nyttig og viktig verktgy i klimaforsknin-
gen fordi modellen er langt mer fleksibel, raskere og
enklere a bruke enn de store komplekse modellene.

l. Manglende balanse i energispgrsmalet og Det granne skiftet

MAGICC er utviklet over 20 ar, forst og fremst
av forskerne Dr. T. Wigley, Dr. S. Raper og Dr. M.
Meinshausen, alle sterkt involvert som forfattere
i IPCCs publikasjoner, men ogsa av en rekke andre.
Forskerne har i mange ar publisert artikler med
resultater fra bruk av MAGICC i ledende kanaler som
Science, Nature, Atmospheric Chemistry and Physics,
Climatic Change med flere. Den som stoler pa IPCC
bar derfor kunne stole pa MAGICC.

Samtidig er det slik at flere uavhengige forskere har
pavist at klimamodellene som IPCC bruker, til nd har
gitt minst dobbelt sa haye fremtidige temperaturer
som det vi har observert, og at ogsa MAGICC vil gi for
hgye verdier. Det betyr i klartekst at om en MAGICC-
kjering forteller at en temperaturreduksjon blir 0,01
grad, er den riktige verdien snarere 0,005 °C. Effekten
av utslippskutt antas da a veere bare halvparten av
resultatene fra MAGICC.

Norges arlige utslipp av CO, er mindre enn 60 mega-
tonn per ar. Med MAGICC kan vi regne ut at om alle
norske utslipp ble kuttet i dag, sa vil dette gi en redu-
sert temperatur i ar 2100 pa mindre enn 0,0015 °C.
Dette er viktig viten. Vare politikere ma prioritere var
innsats. Er det riktig & bruke enorme midler pa tiltak
uten virkning?

1.3 Bioenergy

| dette avsnittet viser vi at bioenergi i utgangspunk-
tet ikke er klimangytralt, siden all forbrenning gir CO,,
og Vi ser spesielt pa forbrenning av virke fra bore-
ale skoger, der klimangytralitet forst inntreffer etter
anslagsvis 100 ar.

Vi anbefaler forlagene forst a studere Searchinger et
al 2018, «<Europe’s renewable energy directive poised
to harm global forests», publisert som en Comment i
Nature Communications. Forfatterne sier selv:

This comment raises concerns regarding
the way in which a new European directive,
aimed at reaching higher renewable energy
targets, treats wood harvested directly for
bioenergy use as carbon-free fuel. The result
could consume quantities of wood equal to
all Europe’s wood harvests, greatly increase
carbon in the air for decades, and set a dan-
gerous global example.

Det hevdes eksempelvis i Tellus 10 at nar vi brenner
biologisk brensel, sa slippes det ikke noe ekstra CO;
ut i atmosfeeren. Det er fundamentalt galt. Biologisk
brensel gir i de fleste tilfeller mer CO, enn kull. Men
det er riktig at CO; fra biobrensel bokfgres som kar-
bonngytralt. Dette begrunnes med et kortvarig
karbonkretslgp.
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| Norge er det mest aktuelt & brenne virke fra var
boreale skog, og dette har et meget langvarig kar-
bonkretslap. Det sies pa side 221 i Tellus 10 at vi i
Norge kan utnytte bioenergi bedre enn i dag gjen-
nom nye fyringsanlegg for oppvarming. Dette vil i
realiteten gke de norske utslippene, ikke senke dem.
| et naturvitenskapelig lzereverk er det helt ngdven-
dig at dette formidles til elevene.

Alle norske fysikere og kjemikere vet at forbrenning
av skogsvirke gir CO,. Alle norske skogeiere vet at
det tar 60-80 ar for et gjenplantet tre blir hogstmo-
dent. Sa enkelt er det! Men forskerne har i tillegg vist
at det tar mer enn 100 ar for CO>-balansen er gjen-
opprettet. Derfor er forbrenning av trevirke en sveert
darlig idé om man skal oppfylle klimamal i 2030 eller
2050. Alle biofyrte varmeverk i Norge bidrar sdledes
med CO>, og mer CO> enn om de hadde blitt fyrt med
kull. Nar Kebenhavn by i sine kullkraftverk erstatter
kull med trevirke fra Norge gker utslippene!!

Det samme gjelder andre generasjons biodrivstoff,
avansert drivstoff fra norsk skogsvirke. Dette gir mer
CO; enn diesel og bensin, blir bortimot dobbelt sa
dyrt & produsere som importert drivstoff, og fordrer
sugergr i statskassen. Samtidig blir mindre enn 15 %
av trevirkets energi nyttiggjort i en motor.

Miljodirektoratet hevder feilaktig at forbrenning
av biologisk virke er klimangytralt. Men det kan de
med full rett gjere, fordi politikerne i EU — og ikke for-
skerne — har bestemt at slik forbrenning skal bokfe-
res med null utslipp. Enda verre er det at «avansert»
biodrivstoff klimamessig skal telle dobbelt! Overfort
til regnskapsbransjen betyr dette at en kostnad bok-
fares som dobbel inntekt. En revisor ville kalt dette
grov svindel.

Enova gir stette til utskifting av fossil oppvarming som

oljefyr og parafinkamin. Dette betyr at man far stotte

til & skifte fra et fossilt oppvarmingssystem som gir
mindre CO; til et biologisk oppvarmingssystem som

gir mer CO,. Samtidig er det slik at gass, fyringsolje og

parafin brenner meget rent, med fullstendig forbren-
ning slippes det ut bare CO; og vann. | praksis slippes

det ogsa ut noe CO og NOx avhengig av forbrennings-
prosess og temperatur, men generelt er det lite par-
tikkelutslipp. En biofyrt kjel og ikke minst en sakalt
«rentbrennende» vedovn har en darligere forbrenning

med langt mer faste partikler i avgassene. Samtidig gir
fyring med ved 5 ganger sd mye dioxin som et kull-
kraftverk og 100 ganger s& mye dioxin som et gass-
kraftverk. Alt dette ma fram dersom man skal vurdere

de forskjellige former for oppvarming og strempro-
duksjon mot hverandre pa en faglig korrekt mate.

Bruk av bioenergi i fattige land betyr ofte oppvar-

ming og matlaging med forbrenning av husdyrgjad-
sel, kvister, halm og annet virke over dpen ild ute eller
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i hytter uten pipe og avtrekk. 3-4 millioner mennes-
ker der hvert ar av slik luftforurensning. Strem fra
moderne superkritiske kullkraftverk med full avgass-
rensing ville kunne redusert antallet av slike dedsfall
kraftig.

Verdensbanken vil ikke finansiere kullfyrte kraftverk
i ikke industrialiserte land. Den finske forskeren Dr.
Mikko Paunio, har skrevet en rapport «Kicking away
the energy ladder - How environmentalism destroys
hope for the poorest.» Paunio skriver at forbrenning
av forskjellige former for biobrensel i husholdninger
er langt det storste globale forurensningsproblemet.
| henhold til Verdens Helseorganisasjon kan arlig 4,3
millioner dadsfall settes direkte i sammenheng med
innendgrs luftforurensing. Folk brenner ved, kvis-
ter, blader, husdyrgjedsel og emballasjeavfall for a
koke mat pa apne innendegrs ildsteder uten ordent-
lig avtrekk. Over en del ar er dette definitivt dede-
lig. Samtidig gir husholdningenes forbrenning langt
mer CO; enn om de kunne lage mat med strgm fra
moderne superkritiske kullkraftverk. Dette burde
veere et hovedtema i undervisningen.

Det er muligens riktig at fornybar energi er framti-
dens energi, men det fordrer at vi finner energikilder
som ikke slipper ut CO; og som gir strem nar sola ikke
skinner og vinden bldser. Men vi ma i alle fall foreta
en myk overgang over lang tid, som ikke hindrer vel-
standsutviklingen eller bidrar til at vart naeringsliv
mister sin konkurranseevne. Fremstillingen i Tellus
10 er en ren virkelighetsfraskrivelse.

Tellus 10, s 212: Norge skal i 2016 ha et bidrag fra
fornybar energi i tillegg til vannkraften pa 30 TWh.
Fasiten for 2016 ble 5,5 TWh.

74 Duivsloff

Alt biodrivstoff gir utslipp av CO,, sa klimagevin-
sten er i beste fall usikker. Det anfgres ofte at planter
brukt til drivstoff vil gro opp igjen, og dermed binde
det CO; som ble sluppet ut under forbrenningen i
motoren.

Bruk av 2. generasjons drivstoff basert pa virke fra
boreal skog vil gi et starre utslipp av CO; enn fossile
drivstoff, fordi forbrenning av trevirke gir mer CO;
enn forbrenning av kull, og fordi hugst gir en lang-
varig reduksjon av bade ded og levende biomasse.

Beregninger gjort ved SSB tyder pa at utslippene ved
a bruke eksempelvis biodiesel gjennom hele det 21.
arhundre, eller over en hundrearsperiode, anslas a
veere fire ganger sa hgye som utslippene ved a bruke
fossil diesel.

Det er et gnske fra myndighetene a fremme bruken
av avansert biodrivstoff og derfor kvalifiserer dette
til sdkalt dobbelttelling innenfor omsetningskravet.
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Det vil si at en liter teller som to liter. Dette er en ren
bokferingssak, som ikke endrer det faktum at okt
bruk av biodrivstoff aker utslippene av CO,.

1.5 Vindenevge

Det fortelles pa side 213 i Tellus 10 om vindsatsin-
gen i Danmark, som for gvrig er kommet mye lenger
enn det som her er beskrevet. Men det nevnes ikke at
Danmark har Europas hgyeste strempriser sammen
med Tyskland. Danmark er heller ikke lenger selvfor-
synt med elektrisk energi.

Elevene far ikke vite at til tross for den enorme sat-
singen pa vind- og solkraft i Tyskland har ikke kull-
forbruket eller utslippene av CO; sunket de siste 6-8
arene.

Det fortelles ikke at en vindturbin ikke produserer
hele dagnet eller hele aret. Effektivitetsfaktoren over
aret for vindkraft ligger grovt regnet mellom 15 og
35 %.

Norge trenger ikke hayt subsidiert vindkraft som gir
enorme naturgdeleggelser samt store ekstrakostna-
der for stramkundene, og norsk vindkraft har ingen
betydning for klimautviklingen.

Norge er en stor produsent og eksporter av elek-
trisk kraft. | vart nord-europeiske kraftsamarbeid er
det naturlig @ sammenlikne Norge med EU. Nar det
gjelder andel elektrisitet fra fornybare kilder ligger
Norge pa 105 %, altsa 350 % over gjennomsnittet i
EU, pa 29 %.

Nar det gjelder andel fornybar energi av totalkonsu-
met, ligger Norge pd 70 %, mer enn 400 % over EUs
gjennomsnitt pa 17 %. Norge ligger skyhgyt over
alle andre europeiske land, og Norge har innfridd
alle mal om fornybar strem og fornybarandel i ener-
giforsyningen. Pa disse omradene er det grenne skif-
tet ferdig.

NVE beregnet for et par ar siden at kraftoverskuddet
i Norden vil bli femdoblet fram mot 2030. Det fore-
ligger derfor ingen rasjonell grunn til at vi skal bygge
vindkraft i Norge.

Vindturbiner er ikke konkurransedyktige i Norge
uten subsidier. Vindkraft pa Fosen vil koste 50-60
ore per kWh, mens forventet pris i markedet vil veere
det halve - og ma dekkes opp av stremkundene.
Vindkraften er heller ikke CO,-fri. Vindkraft svarer til
minst 10 ganger s& mye CO; som norsk vannkraft.
Hvorfor da ikke heller bygge vannkraft, som er bil-
ligere og som produserer dggnet rundt aret rundt,
eller oppgradere eldre vannkraftverk?

For @vrig regnes ikke kostnadene for balansekraft
inn. Vind- og sol produserer ujevnt over tid, og det
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koster penger & holde balansekraft, som regel fossil
varmekraft, i beredskap. Nar denne kostnaden reg-
nes inn er vind- og solkraft ikke konkurransedyktige i
noe marked uten subsidier eller prisdumping. Dette
er serlig viktig i global sammenheng.

Vindkraften medfgrer, som stadig flere mennesker
blir klar over, enorme naturgdeleggelser, og mange
steder i Norge er det na store protester. Men det
er ogsa en annen konflikt mellom vindturbiner og
natur. Rotorene til en moderne vindturbin dekker
areal som en tredels fotballplass og vingetuppene
har en hastighet opp mot 200 km/time. Dette gjor at
vindturbinene dreper et stort antall flaggermus og
fugler, ogsa fredete arter som grn.

Det finnes flere eksempler pa at vindkraft har gko-
logiske skadevirkninger man ikke har vaert klar over.
En ny studie fra Deutsches Zentrum fir Luft- und
Raumfahrt konkluderer med at av rundt 24 000
tonn insekter som hver sommer passerer gjennom
de tyske vindparkene blir 5 % drept. Dette svarer til
rundt 1 200 tonn insekter totalt. Samlet for Tyskland
representerer dette et meget hgyt antall insekter,
hele 1,2 milliarder, og studien konkluderer med at
dette kan veere en risikofaktor nar det gjelder artenes
overlevelse i lapet av en 15-ars periode, for insekter
som flyr mellom 20 og 200 meter i hgyden.

Et annet og lite diskutert problem er infralyd. Infralyd
er lyd med sa lave frekvenser at vi ikke kan hgre den,
men kroppen fgler lyden allikevel. De vanligste kil-
dene til infralyd er fjern torden, motordur fra tunge
kjoretgyer og mange andre forhold. Felles for slike
lavfrekvente lyder er at det er vanskelig a skjerme
seg mot dem. De forplanter seg over lange avstander
og kan trenge gjennom husvegger. Noen former for
infralyd kan vaere meget skadelige og angstvekkende.

Det har vist seg at store vindturbiner, slike som na
settes opp pa Servestlandet, pd 90 til 160 meters
hgyde, gir infralyd ved vanlig rotasjonshastig-
heter. Rotorene har 3 blader hver. Rotoren pa
en 5 MW vindturbin har en masse pa 110 tonn.
Hvert av de tre rotorbladene representerer en
selvstendig infralyd-generator. Disse bladene vil gi
en variabel lyd, som inkluderer infralyd i den mest
merkbare (skadelige) delen av lydspekteret, pa
0,5 til 2 Hz. | Tyskland har reglene for avstand
mellom boliger og slike turbiner nd blitt endret.
Da infralyd ikke stoppes av bygningsmassen, ma
altsa avstanden mellom kilden (turbinen) og
boligen veaere stgrre enn for de mindre turbi-
nene. Ved kontakt med Statkraft, har vi forstatt
at det ikke er planer for @ gke avstanden i Norge.
Kanskje det er pa hey tid a gjore noe med dette
for de nye store turbinene settes opp. Folk i Amli
klager pa at deres livskvalitet nd er gdelagt pa grunn
av steyen fra vindturbinene.
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Et annet betydelig problem for folk som bor i naer-
heten av en vindturbin, er blinkende lys dag og natt,
altsa en plagsom visuell forurensning.

Det nevnes heller ikke noe om at vindkraften er enormt
ressurskrevende. For Fosen vindpark vil det medga
anslagsvis 100 000 tonn betong og 10 000 tonn arme-
ringsjern, og det bygges mer enn 200 km vei. Etter
normal levetid pa 20-30 ar star man overfor enorme
miljgproblemer. Det er sveert kostbart &8 demontere tur-
binfundamentene og gjenopprette naturlige forhold,
og det er sveert vanskelig, det vil si nesten umulig, a
resirkulere turbinenes enorme vinger.

La oss se hvordan vindkraft i Norge kan bidra globalt,
og vi bruker Statskrafts Fosenprosjekt som eksempel.
Anta at parken erstatter kraft fra et eldre kullkraft-
verk som kjgres med bare 30 % virkningsgrad. Da
kan Fosenparken med en arsproduksjon pa 3,4 TWh
spare inn tre megatonn CO; per ar.

Med klimamodellen MAGICC kan vi beregne virknin-
gen av parkens CO,-kutt. Om parken driftes og fornyes
to ganger fram til ar 2100, med enorme kostnader over
80 ar, gir dette en temperaturreduksjon i ar 2100 pa
0,00009 °C. Klimaeffekten vil aldri bli malbar. Bygger vi
100 Fosenparker, vil dette gi en temperaturreduksjon pa
0,009 °C. Her kommer fasiten: Vindkraft i Norge vil aldri
fa noen betydning for den globale klimautviklingen.

Det snakkes ogsd om at vi trenger nye grgnne
arbeidsplasser. Fosenparken vil gi omtrent 50 varige
arbeidsplasser, og det betyr at investeringen som lig-
ger bak hver arbeidsplass er mer enn 200 millioner
kroner. Samfunnet har ikke rad til 3 opprette mange
mye arbeidsplasser pa denne maten.

Vindkraften er altfor darlig presentert og problemati-
sert i laerebgkene.

Hva med skroting av utslitte vindkraftverk. Den 27 ar
gamle Kamaoa Wind Farm pa Hawaii forblir en reli-
kvie over boomen i vindkraftverkene pa 80-tallet.
Forst etter 10 ar ute av drift ble turbinene demon-
tert og solgt til Kina som skrap. | USA ligger tusenvis
av gdelagte turbiner strgdd utover. Hvem skal rydde
opp? Vil de grgnne organisasjonene gjgre det?

76 Vi

Hvorfor skal vi bygge ut subsidiert vindkraft med
enorme naturgdeleggelser nar vi kan bygge ut mer
vannkraft? | henhold til Sintef-rapporten TR A7227
har Norge et utbyggingspotensial for vannkraft pa
20 GW, hvorav 10 GW utgjer pumpekraft, og hvor 20
GW betyr et energipotensial pa mer enn 100 TWh!
Dette stottes av utstyrsleverandgrene.

Ogsa oppgradering og utvidelse av eksisterende
vannkraft gir langt feerre naturinngrep enn vindkraft,
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men dagens skatteregime fremmer ikke slike tiltak:
Vann beskattes langt hardere enn vind, og dette
burde ha vaert motsatt.

Vannkraften leverer 96 % av stremproduksjonen i
Norgeidag og er den sterste verdiskaperen i fastland-
sindustrien. Norsk vannkraftproduksjon er grunnlag
for om lag 7 000 arbeidsplasser og totalt er de ca
19 000 ansatte i kraftsektoren. Selv dersom de mest
optimistiske anslagene for utbygging av vindkraft
skulle sla til, vil vannkraften alltid sta for den domi-
nerende andel av kraftproduksjonen her i landet.
Vannkraft i Norge trenger bedre rammebetingelser.

Det er en graverende mangel at laerebgkene unnla-
ter a fortelle om vannkraftens dominerende plass i
Norges energiforsyning og bransjens store verdi-
skapning, og at oppgradering og utvidelse av eksis-
terende vannkraftverk er et langt bedre alternativ
enn vindkraft.

Det hgrer med til vurderingen av vannkraft at ogsa
denne energiformen medfgrer endringer eller ogsa
gdeleggelser av naturen, men dette skjer i langt min-
dre malestokk enn ndr det gjelder vindkraften.

9.7 Solcellew

For norske forhold er det slik: Vi produserer langt mer
strem enn vi bruker. Solstrem er uten systemforde-
ler i det norske kraftnettet. Produksjonen er storst
i sommerhalvaret, da er forbruket lavest og tilsiget
til vannkraftsystemet storst. Solkraft reduserer ikke
behovet for kapasitet i nettet, fordi solcellene har
minimal produksjon om vinteren, den dimensjone-
rende perioden for nettet.

Prisen pa solceller har vaert og er fortsatt synkende,
men heller ikke i 2018 er solcellesystemer i Norge
konkurransedyktige uten subsidier i form av tilskudd
fra Enova, eller kommunale midler.

Lokal solcellestram kan veere billigere enn a bygge et
nytt stremnett for eksempel i en rekke utviklingsland.
Det er bare det at velstandsutvikling i disse landene
krever en stabil stremforsyning og at folk i disse lan-
dene ikke gnsker solcellestram. Elevene forledes til
a tro at solceller er et reelt alternativ i disse landene.
Dette er virkelighetsfraskrivelse.

Det nevnes heller ikke de miljgmessige konsekven-
sene av solstrgm i Norge. For det forste forer dette
til et COz-utslipp pa omtrent 60-70 g CO; per kWh.
Det er 20 ganger sa mye som vannkraft. Og nar sol-
stremsystemene har nadd sin levetid, star vi overfor
et gigantisk avfallsproblem. Om det bygges 100 000
solstremanlegg i Norge, som noen gnsker, sa faorer
dette til titusenvis av tonn problematisk spesialavfall
ndr anleggene utrangeres.
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Det problematiseres ikke at solceller ikke produse-
rer ndr det er merkt. Virkningsgraden for solceller er
blant annet et prisspgrsmal. De solcellene som sel-
ges mestiNorgei 2019 har en virkningsgrad pa maks
18,5 % pa celleniva, og 16 % pa modulniva. Samtidig
er arsmiddeleffekten bare 10 W for et panel med 100
W spisseffekt, og det fordrer at det er snefritt i tiden
november-mars. Det betyr at et solcellepanel med
merkeeffekt 100 W i lgpet av ett ar ikke produserer
mer energi enn en dynamo pa 10 W som gar konti-
nuerlig hele dggnet hele aret. Dette ma elevene vite
om de skal vurdere bruk at solstrem.

Det nevnes heller ikke at vi allerede har et stort
overskudd av elektrisk energi i Norge. Om vi bygger
100 000 solstrgmanlegg i Norge vil disse samlet pro-
dusere mindre strem enn variasjonen i produksjon
fra ar til ar!

Dersom anleggene ville fgre til redusert produksjon
av kullkraft pa kontinentet, ville den globale virknin-
gen vare en temperaturreduksjonidr 2100 pa 0,0003
grader, beregnet med klimamodellen MAGICC.

Det er et ubestridelig faktum at vi ikke trenger sol-
strem i Norge. Vi trenger heller ikke vindturbiner.

7.8 Elbdev

De aller feerreste har noen samlet og korrekt oppfat-
ning av kostnader og global virkning av Norges elbil-
politikk. Dette er et viktig tema siden kostnadene for
det Norske samfunnet er enorme samtidig som den
globale klimaeffekten ikke er malbar. Dette ma lzere-
bokene informere om nar de nevner elbilen.

Elbiler gar pa strem og siden stremproduksjonen i
Norge anses som utslippsfri, blir vi fortalt at kjgp og
bruk av elbil er utslippsfritt og at det er ngdvendig a
satse sterkt pa elbiler for & na vare utslippsmal og a
redde klodens klima. A redde kloden er séledes den
opprinnelige hovedbegrunnelsen for var elbilpolitikk.

Den norske elbilpolitikken er imidlertid det sterste
klima- og finanspolitiske feilgrep noensinne. Malet er
én million elbiler innen 2025. Forsker Geir Bjertnaes
ved Statistisk sentralbyra har beregnet at den eksis-
terende elbilpolitikken vil gi et inntektsbortfall pa
svimlende 280 milliarder kroner. Det er en gryende
erkjennelse at denne politikken ikke er baerekraftig.
Den globale klimaeffekten er heller ikke malbar.

Det er darlig samfunnsgkonomi a stimulere til mer
bilkjop slik vi har gjort. Mange flere har na to eller
tre biler. Bilparken har vokst sterkt. Det er ogsa darlig
samfunnsgkonomi a lage et avgiftssystem der inn-
tektene faller bort.

Sa lenge Norge selger opprinnelsesgarantier for
strom til utlandet, bidrar elbilbruken til utslipp
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hjemme. Varedeklarasjonen fra NVE viser at strom
til forbruker uten opprinnelsesgaranti inneholder
57 % fossil varmekraft. Dette er et faktum som ogsa
NVE bekrefter pa direkte sparsmal.

Alle norske forbrukere, ogsa de som ikke har kjopt
opprinnelsesgarantier, far imidlertid ren norsk
strem fra naermeste produsent i sin stikkontakt, uan-
sett varedeklarasjon. Streammen i et maskenett gar
hele tiden der det er minst motstand, korteste vei
fra kilde til forbruker. Men det er ikke til 8 komme fra
atvi har etinnslag i vart stramkonsum pa 57 % fossil
varmekraft.

Produksjon av elbilbatterier er meget energikre-
vende og svarer for store utslipp av CO,. Nissan Leaf
vil med en utslippsbagasje fra batteriproduksjon og
fra lading sta for rundt 130 g CO; per kjorte kilome-
ter, 30 % mer enn de nye sma fossilbilene pa mar-
kedet. En Tesla S svarer for 50 prosent stgrre utslipp
enn en Leaf. Og dersom man hevder at elbilene kjg-
rer fossilfritt med opprinnelsesgarantier, blir dette et
nullsumspill. Dette farer bare til at andelen fossil var-
mekraft gker for de streamkundene som ikke kjoper
opprinnelsesgarantier.

Ordningen med opprinnelsesgarantier er imidlertid
god for Norge. Vare kraftprodusenter tjener enorme
belgp pa dette. Ordningen forer til at Norge ma bok-
fore utslipp, mens eksempelvis trafikkselskapet i
Leipzig kan skryte av og bokfare at trikkene gar pa
ren norsk strgm.

Dersom man lukker gynene for de CO,-utslipp vi fak-
tisk burde bokfgre pa grunn av opprinnelsesgaran-
tiene, hvordan er situasjonen da? Ved hjelp av kli-
mamodellen MAGICC kan vi beregne effekten pa det
globale klimaet av Norges elbilpolitikk. Hvis vi feilak-
tig antar at 1 million elbiler sparer in 2 megatonn CO;
per ar, vil det i beste fall fore til en redusert tempera-
turgkning i ar 2100 pd 0,00005 grader.

Sa til de store linjer: Dersom vi feilaktig regner elbilen
som utslippsfri i Norge, og at bilen reduserer utslipp
fra norsk territorium, ma vi ha opp mot 10 millioner
elbiler pa norske veier dersom vi skal spare inn like
mye CO; som utslippet fra ett enkelt av de storste
kullfyrte kraftverkene i Asia eller USA. Og vi vet at det
er mer enn 1000 kullfyrte verk under planlegging og
bygging i verden i dag. Elbilpolitikken er derfor totalt
perspektivlgs og har null global klimaeffekt.

Elbilbruk har imidlertid en fordel for miljget i de store
byene pa grunn av manglende utslipp lokalt. Men
som virkemiddel for bedre bymiljg er det et ekstremt
misforhold mellom kostnader og virkning.

Teknisk Ukeblad referer til en undersgkelse av den
tyske bileierforeningen ADAC der konklusjonen pa
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det tyske markedet er at det er ingen drivlinje, el
eller fossil, som jevnt over ha den beste klimabalan-
sen. Nar det gjelder store personbiler er, Mercedes
E220 D med en effektiv dieselmotor et langt bedre
valg enn eksempelvis Tesla X, som ma kjgre mer enn
500 000 km for a gi lavere samlet utslipp enn E220 D.

Ogsa en ny tysk studie av professor Dr. Hans-Werner
Sinn, en av Europas fremste gkonomieksperter
bekrefter disse funnene. A kjore Tesla i Tyskland er
verre for klimaet enn & kjore dieselbil. Tar man hgyde
for CO-utslippene knyttet til produksjon av bilbat-
teriene og den tyske energimiksen, er utslippene fra
elbilene «i beste fall litt h@yere enn utslippene fra en
dieselbil.»

Elbiltilhengerne slakter disse studiene, men analy-
sene og resultatene er troverdige og samsvarer med
majoriteten av forskningen pa omradet.

Flere politikere har hevdet at Norges elbilsatsing
har veert helt avgjerende for teknologiutviklin-
gen for elbiler og batterier. Dette er hgyst usikkert.
Elbilutviklingen gar for fullt hos minst 10 selskaper
i Kina, Japan, Tyskland, USA, Frankrike og til og med
Sverige. Bare mellom 5 og 7 prosent av alle produ-
serte elbiler er solgt i Norge. | den grad var sterkt sub-
sidierte elbilsatsning har bidratt til teknologiutvik-
ling har all verdiskapning skjedd utenfor Norge.

For gvrig er det slik: Den norske veitrafikken svarer for
ca 10 megatonn CO; per ar. Om vi fra nd av kutter ut
all veitrafikk, vil dette gi en redusert temperaturgk-
ning i ar 2100 pa 0,00025 grader, beregnet med kli-
mamodellen MAGICC. Om Norge slutter a eksistere,
vil dette gi en reduksjon i &r 2100 pad 0,0013 grader.
Norske tiltak er sdledes, og vil forbli, helt uten mal-
bar global klimaeffekt. Det er helt uforstdelig at vare
politikere overfor velgerne kan forsvare den radyre
elbilpolitikken.

Men hvor miljgvennlige er elbilene egentlig? De ma
produseres et sted der det blir CO-utslipp og foruren-
sning — men bare ikke i Norge?

Moderne biler bestar av store mengder metaller. De
inneholder jern og aluminium og mange sjeldne met-
aller til elektronikken. | tillegg kommer alle metallene
til batteriene, som kan veie flere hundre kilo og som
ogsa inneholder kobolt og store mengder litium.

Skal verdens flate av personbiler elektrifiseres kreves
det enorme mengder av andre metaller og miner-
aler som utvinnes i miljgmessig sarbare omrader, i
henhold til en rapport fra Institute for Sustainable
Futures ved University of Technology i Australia.
Behovet for metaller som kobber, lithium og kobolt,
samt sjeldne jordmetaller som neodym og dyspro-
sium vil «ga rett til himmels». Gruvedrift krever mye
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energi til sprengning av bergarter, knusing og sepa-
rasjon av mineraler, og transport. Noen metaller fore-
kommer bare med noen gram per tonn. Til anrikning
av dem brukes det ogsa mye kjemikalier.

Utvinning av sjeldne jordmetaller er for tiden kon-
sentrert i en handfull land, Kongo, Kina, Chile, India
og andre. Spesielt i Kongo er det mye barnearbeid i
gruvene, det er darlig miljelovgivning, darlige sikker-
hetsregler og svak beskyttelse for arbeiderne. Arets
fredsprisvinner Denis Mukwege (2018) har pekt pa
problemene med gruvedriften i Kongo, og ikke bare
for direkte forurensning og miljg. Her er barnearbeid
utbredt, barn helt ned til 12 ar arbeider i gruvene, det
er darlige arbeidsforhold, darlige sikkerhetsrutiner
og darlig vern av arbeidernes rettigheter.

Litium er kjernen i elbilbatteriene. Slike forekom-
ster er relativt sjeldne, og det er usikkert hvor lenge
ressursene vil strekke til. Mye av metallet kommer
fra Ser-Amerikas Litiumtriangel, Argentina, Bolivia
og Chile. For eksempel utvinnes litium i en inntor-
ket saltsjo i Bolivia. Her er utvinningen utsatt for det
samme som i Kongo, utnyttelse av lokal arbeidskraft
og darlige arbeidsforhold. Barnearbeid er en realitet
i Bolivia, det anslas at ett av tre barn er i arbeid,
enkelte helt ned i 6-3rs alderen. Dette bgr vaere tema
for elevoppgaver.

Rent miljg i Norge kan bety svaert darlig miljg i andre
og utsatte land. Dette ma med i en helhetlig vurder-
ing av elbilpolitikken i Norge.

Samtidig som staten innen 2025 kan ha gitt 280 mil-
liarder i direkte og indirekte elbilsubsidier om det
ikke snart gjgres en retrett, vil verdens CO»-utslipp
i tiden framover gke betydelig pa grunn av Kinas,
Indias og andre asiatiske og afrikanske lands satsing
pa kullkraftverk. Det er neppe sannsynlig at landene
i perioden 2030-2050 vil komme til 4 legge ned sine
nyere gigantiske kullfyrte kraftverk. Den norske elbil-
politikken har ingen global klimaeffekt.

1.9 Uorges olje- og gassindustvi

Det sies at Norge har store utfordringer med utslipp
fra oljeindustrien. Men skal man gjere beslutninger
om endringer i den norske oljepolitikken ma man
ha et bredest mulig faktagrunnlag. Dette uhyre vik-
tige spersmalet diskuteres derfor i det falgende. For
det har ingen malbar klimaeffekt dersom Norge faser
ut oljenaeringen, samtidig som en utfasing vil ha
dramatiske felger for Norges skonomi og velstand.
Dette er kunnskap som vdre fremtidige ledere ma ha
kjennskap til, og som ma vaere obligatorisk stoff i en
balansert fremstilling i enhver leerebok.

Analyser fra Det Internasjonale Energibyraet (IEA)
viser at det vil veere behov for olje og gass i mange
tiar framover etter hvert som verdens befolkning og
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energibehov vokser. Ulike byrder har ulike mengder
olje og gass i sine fremtidsbilder, man alle legger til
grunn at det forblir et behov - selv Klimapanelets
rapport om 1,5 grader.

Svaret pa hvem som skal levere denne olje og gass,
som verden uansett vil trenge, ma derfor vaere de
leverandgrer som produserer med lavest karbo-
navtrykk gjennom hele verdikjeden og til lavest
pris i fremtidens markeder. Her ligger Norge godt
an. Statoil/Equinor har verdens strengeste krav nar
det gjelder utslipp. Rystad energi rangerer norsk
sokkel som mest klimavennlig blant annet fordi
Nordsjgoljen er av lettere kvalitet enn for eksempel
tungoljen fra Venezuela og fordi mye av produksjo-
nen var er elektrifisert.

Pa Equinors hestkonferanse 2018 sa IEA-sjefen: «Er
Norge det eneste landet som kutter ut oljeproduk-
sjonen, vil det skje to ting. Det ene er at det ikke vil
ha noen effekt pa de globale utslipp. Det andre er at
gkonomien i Norge vil bli gdelagt.»

For olje og gass vil bli kjgpt og brent sa lenge det
finnes kjopere. Slutter Norge & produsere, vil leve-
ransene bli tatt over av andre land. Slik virker mar-
kedsmekanismene. Et eventuelt oljekutt i Norge har
derfor ingen virkning globalt. Man kan faktisk hevde
at det er bedre at Norge leverer olje enn at andre
land med starre utslipp leverer.

| det store globale perspektivet er det viktig & gjere
oppmerksom pa at de samlede norske utslipp fra
bransjen er mindre enn utslippene fra ett enkelt av
de store kullfyrte verkene i USA eller Asia og at det
er mellom 1 000 og 2 000 kullfyrte verk under plan-
legging og bygging, dette fordi 1 milliard menne-
sker trenger & ha stabil stremforsyning for a klatre
pa velferdsstigen. Og Norge er en relativt ubetydelig
oljenasjon, med bare 0,5 % av verdens oljereserver
og 1 % av gassreservene.

Norge dekker 0,06 % av jordoverflaten eller 0,2 %
av landarealet, har 0,08 % av befolkningen og star
for 0,15 % av CO,-utslippene. Alt vi gjer har neppe
noen sporbar betydning i den store sammenhengen,
men vi forsgker jo d gjore oss bemerket bade i fred-
sarbeid og klimaarbeid med varierende grad av suk-
sess. A tro at vi skal pavirke andre land med vart eget
«grgnne skifte» er latterlig. Kina og India ser antakelig
med undring pa Europa og Norge, som gjer indus-
trien stadig mindre konkurransedyktig ved a innfare
stadig starre restriksjoner og hgyere priser pa energi
og utslipp av CO,.

Her ma fornuftige ledere gjore en kost-nytte vur-
dering. Dersom Norge bratt slutter med all olje- og
gassvirksomhet og gir avkall pa oljeinntektene som
i statsbudsjettet for 2018 er angitt til 208 milliarder
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kroner, sa vil dette gi en redusert temperaturiar2100
pa 0,0004 °C, beregnet med klimamodellen MAGICC.
All fornuft tilsier at utfasing av denne industrien,
med bakgrunn i global oppvarming, er ungdven-
dig og grovt uansvarlig. Samtidig ville vi gitt avkall
pa flere hundre tusen arbeidsplasser i olje, service og
annen relatert industri, som ogsa ville bli overtatt av
andre land.

Her er det ogsa grunn til & nevne sentralbanksjefens
arstale 2019 der han i henhold til Aftenposten «vil
ha full gass i oljeletingen.» | en meget velbegrunnet
tale advarer han mot fundamentalt & endre prinsip-
pene for leting og utvinning av olje og gass, og mot
a forsere avviklingen av produksjonen pa norsk sok-
kel, for ogsa han hevder at dersom Norge slutter &
levere, vil andre overta, og han sier at effekten derfor
blir diskutabel. Han understreker at vi ved a forsere
en avvikling av virksomheten vil paddra oss en bety-
delig kostnad.

Etlitetroverdigmotargument motsentralbanksjefens
tale ble publisert i tidsskriftet Samfunnsgkonomen,
der det hevdes at kutt i Norge vil gjgre andre land
mer motiverte for egne kutt, for nar Norge gar foran
vil alle store produsenter falge Norges eksempel. Det
er ogsa vist norsk forskning som viser at en utfasing
i Norge vil fa en viss effekt. Men fleste andre mener
nok at det er saerdeles usannsynlig at Russland, Iran,
USA og Gulfstatene vil felge Norges eksempel om
vi kutter i vare leveranser. De vil snarere arbeide for
a overta vare leveranser slik sentralbanksjefen har
uttalt.

Myndighetene har gjennom alle ar forvaltet olje- og
gassressursene i et langsiktig perspektiv, uavhengig
av dagens oljepris. Deres oppgave, saerlig i disse kre-
vende tider, er a opprettholde en forutsigbar petro-
leumspolitikk, tilby interessante leteomrader og
stotte opp om naeringens arbeid med forskning og
utvikling, okt effektivitet og konkurranseevne. Siden
70-tallet har naeringen bidratt med over 11 000 mil-
liarder, og det er overfgrt 8 000 milliarder til Statens
pensjonsfond utland. Inntektene er na mindre, men
vil i mange ar fortsatt veere helt vesentlige for var
velferd.

| 2016 sto det en artikkel i Klassekampen om de
arbeidsplassene som skal erstatte nedbemannin-
gene i oljebransjen dersom denne fases ut. Olje- og
gassnaeringens bidrag til BNP er omkring 10 millio-
ner kroner per arsverk. Tilsvarende for andre naerin-
ger er 1,7 for fiskeri, 1,3 for sjafart, 1,1 for gruvedrift,
0,9 for industrien, 0,8 for bygg og anlegg og 0,5 for
overnatting og servering og jord- og skogbruk.

For a erstatte ca 200 00 arsverk i olje- og gassnee-

ringen, trengs det felgelig opp mot 1,2 millioner
arsverk med samme inntjening som var nest mest
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lannsomme nzering. Dette er ngdvendig bakgrunns-
kunnskap dersom man skal gjgre en realistisk vurde-
ring av olje- og gassnaeringens betydning og fremtid.
Det er sannsynlig at mange velferdstiltak da ma avvi-
kles og at flere hundre tusen offentlig ansatte ma
tale enorme lgnnskutt eller finne nye jobber. Noen
hundre tusen ma sannsynligvis ogsa forserges gjen-
nom NAV.

Det hevdes at vi som erstatning for oljevirksomhe-
ten ma etablere nye grenne arbeidsplasser. Dette
er forelgpig en utopi. Ta vindkraftutbyggingen pd
Fosen som eksempel. Nar vindparken er etablert og i
drift, vil den gi ca 50 varige arbeidsplasser. Bygger vi
100 Fosenparker kan det bli 5 000 arbeidsplasser. Alle
vil forsta at dette ikke monner. Ingen har sannsynlig-
gjort at en grenn omstilling kan gi fremtidig syssel-
setting av betydning. Sa kan vi ogsa legge til at bak
hver arbeidsplass pa Fosen ligger en investering pa
mer enn 200 millioner kroner. Vi har strengt tatt ikke
rad til & etablere slike arbeidsplasser.

Australia er ogsa avhengig av sin fossilindustri som
Norge, for landet er en meget stor kulleksporter. Dr.
Brian Fisher var direktgr i The Australian Bureau og
Agriculture and Resource Economics. Han har ogsa
blitt brukt som ekspert av IPCC. Han har i april 2019
publisert en modellstudie som viser at 330 000 job-
ber kan bli eliminert og opp til 540 milliarder dol-
lar kan bli tapt i den australske gkonomien fram til
2030 som fglge av Labours mal om 45 % utslippskutt.
Dette vekker bekymring, og med god grunn.

| Tyskland og England advarer gkonomene mot at
landenes konkurranseevne internasjonalt er blitt
svekket og at denne trenden vil gke, pd grunn av
politikernes klimamal. Kina, India og andre land tar
over stadig mer av produksjonen. Kina og India har
heller ikke krav om karbonkutt far i 2030.

Den internasjonale klimapolitikken, inkludert kra-
vene om utfasing av oljevirksomheten, er na basert
pa at pastanden om naturlig variasjon sluttet a gjere
seg gjeldende for 150 ar siden og pa scenarioer fra
klimamodeller som beviselig feiler. Samtidig kjen-
ner vi en klimahistorikk som viser at det i den romer-
ske og minoiske varmeperiden var et par grader var-
mere enn i dag samtidig som sivilisasjon, kultur og
agrikultur blomstret. Derfor hevder de fleste uav-
hengige klima- og samfunnsforskere at det er langt
bedre & bruke store penger pa tilpasning til klima-
endringene, enten de er menneskeskapte eller ikke,
og til bekjempelse av sult, fattigdom og krig, og rent
vann og helse, enn pa enormt kostbare tiltak som i
de fleste tilfeller bare har marginal effekt.
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J. Alvorlige
konsekvenser av
klimaendringene
9.1 Vudediing

Flere steder i bgkene advares mot alvorlige kon-
sekvenser av klimaendringene, dersom vi ikke klarer
a stanse klimagassutslippene. Det er derfor saerdeles
alvorlig at man ikke i denne sammenheng nevner at
alle viktige indikatorer for utvikling gar rett vei. De
store verdensproblemene som sult, fattigdom, anal-
fabetisme, barnedgdelighet og forurensning er blitt
kraftig redusert i tiden 1990-2015 som Figur J.1 viser.
Verdens matvareproduksjon gker ogsa.

| dag foreligger sdledes ingen empiri som viser at
klimaendringene har alvorlige konsekvenser for
menneskene, eller at vi kan forvente en forverring i
fremtiden.

PROGRESS 1990-2015
100
% |-
20
2 |
= 6
8 —runger
g 50 SRS
=
® a0 = Ifiteracy
= Chid mortal
% lity
~——Pollution (US}
20
10
[
1950 1995 2000 2005 2010 2015
Sources: Johan Norberg: Progress (Oneworld)
FAO, Viorid Bank, UNESCO, World Bank, EPA

Figur J.1. Fremskritt i perioden 1990 til 2015 | fem viktige
velferdsindikatorer (J. Norberg)

Det er ogsa viktig & se endringene i en stgrre sam-
menheng. Da er det nyttig a lese i Klimapanelets
rapport WGII AR5 Kapittel 10, side 662 (IPCC, 2011).
Dette kapitlet vurderer virkingen av klimaendrin-
gene pa viktige samfunnssektorer og tjenester, og
pa velferd og gkonomisk utvikling.

«For de fleste skonomiske sektorer, vil virkninge-
ne av klimaendringene veaere sma i forhold til an-
dre drivere (‘medium evidence] ‘high confidence’).
Endringer i befolkning, alder, inntekt, teknologi,
relative priser, livsstil, reguleringer, styresett og
mange andre aspekter av den sosiogkonomiske ut-
viklingen vil ha en virkning pa tilbud og etterspor-
sel av gkonomiske goder og tjenester som er store
i forhold til virkningene av klimaendringene.»

Dette betyr at eksempelvis den forventede befolk-

ningsveksten sannsynligvis vil bety mer for samfunn-
sutviklingen enn klimaendringene. Det er derfor
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antakelig viktigere & fokusere pa andre faktorer enn
det er a forsgke a bekjempe klimaendringene, som i
trdd med en overveldende klimahistorikk gjennom
tusenvis av ar, i hovedsak er naturlige.

Selv om de store verdensproblemene som sult, fat-
tigdom, analfabetisme, barnedadelighet, manglende
utdanning og forurensning er blitt redusert de siste 25
ar, er altfor mye ugjort. Det er disse problemene som er
verdens store utfordringer de kommende 25 ar og det
er her vi ber bruke de store pengene. Nettopp derfor
svarte ogsa 10 millioner fattige mennesker i en spgrre-
undersgkelse fra FN, at klimaendringer kom helt nederst
av 16 saker ble bedt om & rangere i prioritert rekkefalge.

Men la oss vevvnde tilbake til leerebgkene. Fire
eksempler pa forventede konsekvenser er

*  Flere omrader i verden vil oppleve mangel pa
drikkevann

e Store menneskemengder vil bli nedt til 3 flytte fra
hjemmene sine pd grunn av at havnivdet stiger
med 1 meter eller mer

e Dramatiske veerfenomener som stormer, over-
svgmmelser, skogbranner og tarke vil gke

e Detvil blimangel pd mativerden

For det forste er det viktig @ minne om at bevis for at
vi opplever klimaendringer ikke vitenskapelig sett er
et bevis foratendringene erforarsaket av vare utslipp
av CO.. Et slikt argument er en logisk feilslutning.

Dernest viser det seg at pastandene i de fire
eksemplene ikke er forankret i empirien, som vi viser
i det folgende.

2.2 pév dvikkevowu
Dette er beskrevet flere steder tidligere i rapporten
under «Vann som ressurs.

9.3 Howstigming

Figur J.2 viser med blatt havstigningen de siste 200
ar. Stigningen startet etter Den lille istiden, rundt 1860,
lenge for utslippene av CO; tok til & vokse for alvor,
rundt 1950. Den rgde kurven viser utslipp av karbon,
og vi ser at den raske stigningen av karbonutslipp etter
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Figur J.2. Havstigning de siste 200 dr (Jevrejeva et al 2014)



1950 ikke gir noen gkning i havnivastigningen. Mellom
havnivastigning og utslipp er det sdledes i middel
ingen merkbar sammenheng. Stigningen har veert til-
naermet konstant etter 1860. Trenden i det 20. arhun-
dreer 1,9 +/-0,3 mm per ar. Det betyr at vi kan forvente
en havstigning fram mot ar 2100 pa 15-20 cm.

Det har imidlertid veert en grliten gkning av stign-
ingstakten etter 1995, se ringen i figurens gvre hgyre
hjerne. Man tror at dette skyldes en avsmelting av
Grgnlands ismasse. Denne avsmeltingen er ikke
unormal. Avsmeltingen av Grenlands ismasse har
tidligere veert like stor eller starre, spesielt i 1920- og
1930-arene, forteller Anders Bjork og Kurt Kjeer ved
Kgbenhavns Universitet. Mange av breene smeltet
minst like mye da, som det vi har sett de siste ti
arene. Pa 50- og 60-tallet stanset avsmeltningen, og
breene begynte & vokse igjen for de na igjen smelter.
Konklusjonen er at breene er robuste, og gjendannes
pa relativt kort tid dersom klimaet blir kaldere.

MONTHLY MEAN SEA LEVELS TO JUNE 2010 (m)
The zero line represents an arbitrary fixed offset from the zero of the tide gauge.
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Figur J.3. Havstigning pd 12 stillehavsayer mellom 1993 og 2010
(Vincent Gray 2016)

Det hevdes ogsa at stillehavsgyene er i ferd med a

synke i havet, med bakgrunnisatellittmalinger. Dette
viser en mangel pa forstdelse av hvordan korallgyer
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og atoller er blitt dannet. Omkring et fjell, mest van-
lig en vulkankjegle pd havbunnen, bygger korallene
opp et rev ved havstigning. Nar havnivaet synker
bygger det seg utover. Dannelse av korallgyene etter
siste istid er avhengig bade av havstigning og syn-
kning. Et stabilt havniva ferer til erosjon av gyene.

Imidlertid er det feltmalinger som forteller virke-
ligheten. Feltmalinger gjort med stor ngyaktighet pa
steder som Maldivene, Bangladesh, Goa, Fiji, Tuvalu,
Vanuatu, Kiribati, Majuro, Surinam-Guyana og
Venedig viser at havnivaet er stabilt, med en stign-
ing rundt null.

Man kan ogsa sperre seg hvorfor det investeres store
summer i ny flyplass pa lavtliggende Fiji dersom de
lokale styresmaktene virkelig tror at gyene i neer
framtid vil synke i havet.

The Science and Public Policy Institute har utgitt en
rapport av Vincent Gray (16. Aug 2010) som sam-
menlikner havnivaet pd 12 Stillehavsayer http://sci-
enceandpublicpolicy.org/uncategorized/south-pacific.

Pa nesten alle gyene har det bare vaert neglisjerbare
endringer i havniva fra 1993 til 2010. Se Figur J.3.

Det hevdes ogsa feilaktig at oppvarming og termisk
utvidelse av havet vil fgre til problemer med gkende
vannstand pa alle kyster og strender. Men havover-
flaten er ikke del av en perfekt kuleflate som folk flest
tror, den er en ekvipotensialflate. Og det kan vaere
lokale forhgyninger og fordypninger, avhengig av
bunnforhold, masseforskyvninger i dypet, himmel-
legemers pavirkning og gravitasjon.

Hvis eksempelvis overflaten pd det sorlige Stillehavet
varmes opp, og overflaten heves et par millimeter, vil
denne hevningen ikke vise seg som en tilsvarende
hevning i New York, London eller Oslo. Her kommer
forklaringen:

Dersom en sgyle med vann varmes opp vil den bli
hayere, men massen av vannet blir uforandret. Da
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Figur J.4. Virkningen av en termisk utvidelse som folge av 2 graders
oppvarming. Vi ser at utvidelsen naermer seg null i strandlinjen, siden
vannsaylen der har null heyde. (Nils-Axel Marner, 2017)
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vil ogsa trykket i sgylens bunnflate forbli uforandret.
Nar trykket under sgylen og trykket utenfor sgylen i
samme dybde er like store, vil det ikke bli noen beve-
gelse pa grunn av oppvarmingen. Og dersom vannet
pa toppen av sgylen skulle flyte ut i vannrett retning,
vil trykket i bunnen av sgylen bli redusert, og vann vil
renne inn fra siden for a erstatte det fortrengte vannet.

Figur J.4 viser virkningen av vannets termiske utvi-
delse, ved en oppvarming pa 2 °C, noe som er helt
eksepsjonelt og som bare kan finne sted i havets
overflatelag. Ved strandlinjen har en vannsgyle null
hgyde og det blir ingen termisk utvidelse. Og som vi
viste i forrige avsnitt, flyter det heller ikke vann mot
kysten fra utvidet vann til havs.

Legg ogsa merke til at det dype havvannet har en
utvekslingshastighet pa storrelsesorden 1 000
ar og havdypet blir ikke pavirket av kort-tids
klimaendringer.

94 Toomelling

Det er et faktum at isbreer og havis smelter og leg-
ger pa seg igjen. Dette vet antagelig ikke de som slar
alarm om isen i Arktis. Al Gore sa den 14. desember
2009 at nye klimamodeller viser at havet i Arktis vil
vaere omtrent isfritt i 2014. Vi vet i dag at klimamo-
dellene tok feil.

Isen i Arktis har minket dramatisk tidligere ogsa.

Vi siterer her fra The Daily News, Monday 16 April
1923:

THE NORTH POLE
CAUSES OF CHANGE OF CLIMATE

Is the North Pole going to melt entirely? Are
the Arctic regions warming up, with prospect
of a great climate change in that part of the
world?

Science is asking these questions. Reports
from fishermen, seal hunters, and explo-
rers who sail the seas arouund Spitzbergen
and the eastern Arctic all point to a radical
ghange in climatic conditions, with hitherto
unheard-of high temperatures on that part
of the earth’s surface.

Sa kan vi sitere Dagbladet 25. april 1946:

Isen forsvinneride arktiske strgk

MOSKVA, i dag
(NTB fra Reuter)

Det islagte omrade i de arktiske farvann er
blitt redusert til nesten halvparten siden
1920, heter det i en sovjet-russisk rapport
over vitenskapelige undersgkelser i det hgye
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nord. Dette tilskrives den stigende tempera-
tur i arktiske strok.

Sa passer det a fortelle at sommeren 1962 mottes
ubatene USS Seadragon og USS Skate i et stevne-
mote i overflatestilling pa Nordpolen. Det samme
skjedde i 1987 da HMS Superb, USS Billfich og USS
Sea Devil ogsa mattes pa Nordpolen (US Navy).

| en av bgkene gjores det et nummer av at det i
2007 ble seilt gjennom Nordvestpassasjen, og at
Nordastpassasjen ble isfri i 2008. Men dette er gam-
melt nytt.

Nordvestpassasjen ble farst krysset i lgpet av en
sesong av Henry Larsen i 1944. Den ble krysset pa
nytt i 1957 av US Coast guard, og av en supertanker
i 1959.

Nordgstpassasjen ble krysset i 1932 av en sovjetisk
ekspedisjon, og i 1935 ble det uttalt at passasjen var
apen for kommersiell trafikk. Allerede i 1987 ble det
fraktet 6,6 millioner tonn gjennom passasjen.

“mmmm :
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Figur J.5. Daglig is-utstrekning pd den Nordlige halvkule angitt i
kvad-ratkilometer. Oppdatert 11. april 2019 ( https://nsidc.org/data/
masie)

En reduksjon av isen i Arktis er sdledes et velkjent
naturlig fenomen. Utviklingen av isen i Arktis og isen
i Antarktis er forgvrig i motfase. Mens isen i Arktis har
avtatt siden 1980 har isen i Antarktis vokst i utstrek-
ning. Riktignok har havisen i Antarktis bratt avtatt med
litt i underkant av 20 % mellom 2015 og 2017, men
er nd igjen i en voksende trend, sammen med isen i
Arktis. Den samlede utstrekning av havis i 2017 ligger
bare ca 3 % under gjennomsnittet for 1979-2015.

Figur J.5 viser utstrekningen av is pa den Nordlige
halvkule, og vi ser at det i 2018-2019 ikke er signi-
fikant mindre is enn i 2005-2006.

Det bgr ogsa tilfoyes at det var varmt pa Grenland
0gsa for 80 ar siden. Gamle foto avslerer at isbreer pa
Grgnland smeltet mer pa 1920- og 30-tallet enn
de gjorde i perioden 2000-2010. Dette er dokumen-
tert av Anders Bjork og Kurt Kjaer ved Kgbenhavns
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Figur J.6. Daglig is-utstrekning pa den Nordlige halvkule angitt i
kvad-ratkilometer. Oppdatert 11. april 2019 ( https://nsidc.org/data/
masie, og David Middelthon)

Universitet. Figur J.6 viser at issmeltingen pa Grgnland
ikke er dramatisk, den er liten i forhold til Grgnlands
enorme ismasse. For et par ar siden regnet en av oss ut
at med den davaerende smeltingsraten, ville det taom
lag 100 ar & smelte 1 % av Grgnlands ismasse.

Til slutt kan vi legge til et ukjent fenomen. | perioden
rett etter 1900 smeltet isbreene i Alpene kraftig selv
om det da var kaldere enn i dag. Var tids oppvarming
hadde ikke startet. | 1960-arene, da det hadde blitt
varmere, fras isbreene til igjen. Dette fenomenet kan
bare forklares gjennom naturlig variasjon.

Fra Newcastle Morning Herald Saturday 4 October

1902:
ALPINE GLACIERS

DISAPPEARING.
Hotel-keepers in the Alps have a new trouble
and are complaining at the loss of patrons.
The attractive glaciers are said to be actu-
ally passing from the landscape, and as they
recede the hotels along their borders find
their visitors becoming fewer. These glaci-
ers are not running away, by any means, but
they are deteriorating slowly, with a persis-
tency that means their final annihilation.
Hotels that a few years ago stood very nest
to a great river of slowly-moving ice now find
themselves a considerable distance away.
The famous glaciers of the Rhone have shrunk
several thousand feet in the last 20 years; con-
siderably more that 100 ft a year.

| den optimale klimaperioden (HCO) varte fra 8 000
til 6 000 ar (ev. 9 000-5 000) for natid (f.n.). Da var
isbreene i Norge inkl. Svalbard og Island samt Alpene
smeltet ned. Men allerede like etter istidens slutt, 11
400 ar f.n. var det 6 °C hgyere temperatur pa Svalbard.
(se forskning.no, Jan Mangerud, Bjerknessenteret).
Ingen isbreer i Norge er fra istiden for 10 000 ar siden.
Alle har smeltet og vokst igjen.
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9.5 Ekatrenwany og katastiofer

Klimapanelets rapport SREX forteller at tap ved
naturskader ikke kan tilordnes verken naturlige eller
menneskeskapte klimaendringer, og at dette stort
sett ogsa gjelder for flomskader. (SREX Managing
the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance
Climate Change Adaption):

«There is medium evidence and high agre-
ement that long-term trends in normalized
losses have not been attributed to natural or
anthropogenic climate change (Choiand Fisher,
2003; Crompton and McAneney, 2008; Miller et
al., 2008; Neumayer and Barthel, 2011)»

Figur J.7 viser en oversikt over globale vaer-relaterte
skader i perioden 1990-2018, sett i forhold til det
kombinerte nasjonalproduktet for alle verdens land.
Selv om skadeomfanget gker noe, sa stiger nasjonal-
produktene mer, og stadig flere bosetter seg stadig
tettere pa omrader vi vet er utsatte for uveer.

Global Weather Losses as Percent of Global GDP: 1990-2018
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Figur J.7. Global oversikt over vaer-relaterte skader i perioden 1990—
2018. Legg merke til at dette er skader sett i forhold til det kombinerte
nasjonalproduktet for alle ver-dens land. Selv om skadeomfanget
oker, sa stiger nasjonalproduktene mer. Dette er naturlig. Klodens
befolkning vokster sterkt og stadig flere bosetter sag stadig tettere
pd omrdder vi vet er utsatte for uvaer (Dr. Roger Pielke og Munich Re)

Det er viktig ikke a forkaste klimaempirien. Alt vi har
sett de siste ti drene av veer, uvaer og endringer har vi
sett tidligere, bade hjemme og globalt. Gode eksem-
pler fra Norge er temperaturen, som var like hay i
30-arene som i 2018, og tarken, som ikke var verre i
2018 enni 1947.

[ 1902 var det stor frykt for at isbreene i Alpene skulle
forsvinne. |1 1923 spurte man om Nordpolisen ville
smelte, pa grunn av den store og uventede oppvar-
mingen i nordomradene. Den 18. mai 1987 hadde tre
amerikanske U-bater et stevnemegte pa Nordpolen, i
overflatestilling (Bilde fra US Navy).

USS Sea Devil
SSN 664

J. Alvorlige konsekvenser av klimaendringene



Global Major Hurricane Frequency - 12 month ressing sums Dr. Rvan N \h e

Updeard frpe
uu

. K\I‘\u\»\ P
n/L\;M ] FHf W?;\f"wm,\ qkﬁ’?i\f{

10}
0

n

10

0

B0 82 84 86 & % 92 MW % 9 00 02 4 06 08 W0 12 M4 16 I8

Figur J.8. Antallet kraftige globale orkaner her ikke vist noen
signifikant okning. (Ryan Maue)

Det store bildet viser saledes at klimaet ikke har vist
stgrre endringer enn tidligere, til tross for at atmos-
feeretemperaturen har gkt noe, og at hyppigheten av
ekstremvaer som orkaner, tgrke osv. ikke har endret
seg mye de siste 120 arene.

Et eksempel ser vi pa Figur J.8 som enkelt uttrykt
viser at gjennom de siste 50 &r sa har antallet kraftige
tropiske orkaner ikke vist noen signifikant endring.

Det hevdes at de kraftige orkanene som rammet USA
i 2017 er et bevis pa menneskeskapt klimaendring,
men dette savner grunnlag i empirien. 12004 og 2005
var det 7 store orkaner som rammet USA. Deretter
var det en 11 ars orkanpause som varte til 2017, da
orkanene Harvey og Irma slo til. Det viser seg ogsa at
orkaner som rammer Florida ikke er blitt blir hyppi-
gere eller mer intense i lgpet av de siste 120 ar.

Antall ekstremvaerhendelser 1994 - 2018
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Figur J.9. Antall ekstremvaerhendelser i Norge er nedad-gdende
(Meteorologisk institutt, K. Stordahl)

Det viser seg at antall ekstremvaer i Norge er
nedadgaende. Etter den ekstreme orkanen
Nyttarsaften 1991 ble Meteorologisk institutt palagt
a innfere varsling av ekstreme vaersituasjoner (eks-
tremveer) i Norge som utgjorde en fare for liv og
verdier dersom det ikke igangsettes skadeforebyg-
gende tiltak. Fra 1994 til 2018 har Meteorologisk
institutt utarbeidet statistikk over antall ekstremvaer
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i Norge https://no.wikipedia.org/wiki/Liste over
ekstremv%C3%A6r i Norge. Figur J.7 viser denne
25-arsstatistikken for antall ekstremvaerhendelser.
Etter dette har begrepet «ekstremvaer» ofte veert
nevnt i mediene og en kan lett forledes til  tro at
dette betyr en endring av veer eller klima, noe som
ikke er tilfelle.

En regresjonsmodell viser at antall ekstremveer i
Norge er nedadgdende.

Vivil ogsa papeke at de alvorligste naturkatastrofene
i Norgeinyere tid kom underdenllilleistid, med 1345:
Gauldalsraset; 1893: Verdalsraset og 1789: Storofsen.

Det er saledes ikke belegg i empirien for pastan-
den at frekvensen av ekstremvaer gker. Men uten-
for tropene er pastanden heller ikke i samsvar med
teorien. Utenfor de tropiske omradene er det hov-
edsakelig en prosess kjent som «baroklinisk usta-
bilitet», som gir store bevegelser i atmosfaeren og
havet. Prosessen har en energi som er proporsjonal
med den horisontale temperaturgradienten. Globalt
avhenger energien i prosessen av temperaturgradi-
enten mellom tropene og de hgyere breddegrader. |
en varmere verden vil denne temperaturgradienten
avta, og ikke gke.

Feerre og feerre mennesker dgr som fglge av klimare-
laterte naturlige katastrofer, se Figur 7.10, som viser
data fra International Disaster Database. Det forelig-
ger en viss usikkerhet nar det gjelder innrapporter-
ing fra tidligere ar, derfor starter denne grafen i 1920.

Global Deaths from Climate and
non-Climate Catastophes, 1920-2018
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Figur J.10. Globale dodsfall fra klimarelaterte og ikke klimare-
laterte katastrofer i perioden 1920-2018. (International Di-saster
Database and Bjorn Lomborg)

Figuren viser at gkt velstand og tilpasningsevne langt
har overskredet de negative klimakonsekvensene
ndr det gjelder menneskenes klimasarbarhet.
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3.6 Mawngel pé mat

Vi har opp gjennom historien hatt utallige spadom-
mer om kommende katastrofalt sviktende matvare-
produksjon. Leerebgkene formidler det samme. Det
er imidlertid viktig a fa frem at CO; er avgjerende for
livet pa jorda, og at den lille gkningen av CO; vi har
hatt siden 1950 — sammen med den svake tempera-
turgkningen, har bidratt til at jorda er blitt grennere.
De siste 30 arene har kloden fatt en gkning i gront
areal som svarer til det dobbelte av USAs flateinn-
hold. Det gir seg ogsa utslag i hayere matvarepro-
duksjon. Denne effekten er klart synbar i grafen ned-
enfor fra FAO, som viser at matvareproduksjonen har
okt kraftig i en periode med stigende temperatur, se
Figur J.11. Avlingsprognosene for de kommende 10
ar er ogsa gode. Denne positive effekten ma frem-
holdes spesielt nar man betrakter prognosene for
okningen av verdens befolkning.

Figure 1, World Grain Production, 1961-2012
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FigurJ.11.Verdenskornproduksjon 1961-2012.Viser at kornproduk-
sjonen er blitt firedoblet over perioden (UN FAO)

9.7 Ubwddelse av aidev

Mye av det som star i bakene om utryddelse av arter
er ikke bare spekulativt, det er horribelt. Siden ar
1500 har 860 dyre- og plantearter blitt utryddet pa
kloden. Verdens Naturvernunion (IUCN), som farer
listene over utdedde og truede arter, dokumenterer

dette.

Mange flere arter ble utryddet i de fgrste av disse
arhundrene, enn de siste hundre ar. Utryddelsesraten
er redusert med rundt 75 prosent. Det er altsa ikke
slik at okt befolkning ferer til gkt utryddelse. Helt
andre forhold ligger bak, hvilket leerebgkene ikke
evner a formidle. Tallene fra IUCN viser at det i peri-
oden 2000-2012 forsvant én eneste dyreart. Det er
alt vi kjenner til. Nar tallet 50 000 nevnes i en laere-
bok er dette ren propaganda, og har ingenting i en
leerebok a gjore.

Sannhetsvitnet til en del av laerebokforfatterne er
WWEF Verdens naturfond, som hevder at 2/3 av alle dyr
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som fantes i verden i 1970, vil veere borte i 2020. Det er
en dramatisk pastand, som imidlertid passer godt for
a tegne et dramatisk bilde.

Det er vanskelig for elever a fatte hva den aktuelle
leereboken her sier. Dette star i et avsnitt hvor det
snakkes om artsutryddelser, men her mener tek-
sten reduksjon av antall individer. Rent spraklig er
det selvfelgelig sant; de individene som levde for 48
ar siden, er na dede. Antakeligvis 100 prosent. Men
det er ikke dette som menes. Pdstanden gar pd at
verden far stadig feerre individer av dyr. Utvilsomt blir
det feerre av de store dyrene, fordi menneskets akti-
viteter pa kloden fortrenger dem. Men vi vet svaert
lite om de sma livsformene. Har det blitt faerre mygg
og knott i Sibir de siste 50 arene? Neppe! | havet
kan vi ikke regne med faerre dyr, og pa landjorda
har moderne landbruksmetoder sgrget for at vi pro-
duserer mer mat pa et mindre areal. Mange steder
tilbakefgres landbruksareal til natur, og da felger
dyrene med.

Pastanden om disse dramatiske reduksjonene er
temmelig sikkert helt gal, og basert pa spekulasjoner
og antakelser. Problemet er a anvende interesseor-
ganisasjoner som sannhetsvitner. Det burde laere-
boker ikke gjare.

J. Alvorlige konsekvenser av klimaendringene



K. Hva betyr
konsensusi
klimasaken?

Pastanden om at det finnes en konsensus pa 97 %
om menneskeskapt global oppvarming blant klima-
forskerne, kan i hovedsak fares tilbake til en artikkel
av Cook et al i 2013. Artikkelen har imidlertid grave-
rende metodefeil, og burde veert trukket tilbake. En ny
artikkel av Cook et al i 2016 var ment & skulle forsterke
pastanden om konsensus, men bygger blant annet
pa artikkelen fra 2013, og ma derfor ogsa anses som
metodemessig feilaktig. En etterproving av Cook et
al 2013 viser utrolig nok at bare 0,6 prosent gir utve-
tydig stotte til utsagnet om at klimaendringene er
menneskeskapte.

Forst er det viktig a klargjere hva konsensusbegrepet
omfatter i en klimasammenheng. Det er antakelig
100 % konsensus blant klimaforskerne, bade de skep-
tiske og andre, om falgende tre utsagn.

e Klimaet har endret seg de siste 110 ar

e (Oy er en drivhusgass, som andre gasser i
atmosfaeren

e (kt konsentrasjon i atmosfaeren av CO; har fort til
oppvarming

Dette er imidlertid hva man kan kalle den «trivielle
konsensus». Her er det ikke tatt stilling til grad av
oppvarming eller alvorlighet av oppvarmingen. Det
bare snakk om en enighet om visse observerte kli-
maendringer og veletablerte fysiske sammenhenger.
Den trivielle konsensus rommer heller ingen utsagn
om hvor mye temperaturen skal ha gkt pga CO; eller
hvilke konsekvenser dette matte ha.

Det som ofte kalles standarddefinisjonen pa global
oppvarming kan i forenklet form uttrykkes slik

e Merenn halvparten av den globale oppvarmingen
er menneskeskapt

Tolket strengt vitenskapelig betyr dette at 51 % eller
mer av den globale oppvarmingen skyldes vare
utslipp og andre forhold, som f.eks. avskoging. Fa er
klar over at dette vitenskapelig sett er et relativt svakt
utsagn. Det innebaerer at inntil 49 % av oppvarmingen
kan ha andre arsaker. Utsagnet sier heller ikke noe om
hvorvidt klimaendringen anses & veere alvorlig.

Analysen av Cook et al 2013 viser at bare 0,6 % av for-
skerne utvetydig stottet denne standard-definisjo-
nen, og 31,5 % stottet en oppfatning som er svakere
enn den trivielle konsensus. Resten av responden-
tene var ngytrale eller avviste den globale oppvar-
mingen. Andre forskere bekrefter disse funn.

K. Hva betyr konsus i klimasaken?

En autoritativ fremstilling finnes i artikkelen
David R. Legates et al, «Climate Consensus and
«Misinformation»: A Rejoinder to Agnotology,
Scientific Consensus, and the Teaching and Learning
of Climate Change», Springer, Science & Education
(April 2015, Volume 24, Issue 3, pp 299-318). Tilgang
til artikkelen krever abonnement, men den kan
bestilles via et vilkarlig universitetsbibliotek. Et sitat
fra artikkelens sammendrag:

«However, inspection of a claim by Cook et
al of 97,1 % consensus, heavily relied upon
by Bedford and Cook, shows just 0,3 % end-
orsement of the standard definition of con-
sensus: that most warming since 1950 is
antropogenic.»

Flere titusener av forskere og folk med universitets-
utdannelse har signert underskriftsaksjoner som gar
imot den radende konsensus. Dette vet verken poli-
tikere eller allmennhet. Men det betydelige antallet
skeptikere er i seg selv mer enn tilstrekkelig til pa det
sterkeste & avvise pastanden om 97 % faglig konsen-
sus blant forskerne.

Vi kan nevne The Global Warming Petition Project http://
www.petitionproject.org/review_articlephp der 31 487
amerikanske forskere, inklusive 9 029 med doktorgrad har
gatt imot Klimapanelets pdstander. Godt kjent er ogsd
«More Than 1,000 International Scientists Dissents Over
Man-Made Global Warming Claims. http://www.cfact.
org/pdf/2010_Senate_Minority_Report.pdf

Dersom disse mer enn 30 000 forskere utgjer 3 %, sa
ma det bety at det er rundt regnet 1 000 000 forskere
der ute som stetter den politiske konsensus om 97 %.

Cooks artikkel og sparsmalet om konsensus er irre-
levante. Det som teller er det vitenskapelige grunn-
laget og kravet om reproduserbarhet av metode og
resultater. For en stadig bedre dokumentert klimahis-
torie, med store variasjoner i temperatur uten noen
som helst samvariasjon med CO;, perioder med hgy-
ere temperaturer enn i dag, isbreer som har smeltet
og lagt pa seg igjen, samt det faktum at klimamodel-
lenes temperaturprojeksjoner feiler, er tungtveiende
klimafaglige argumenter mot en vitenskapelig kon-
sensus som bygger pa standarddefinisjonen.

Professor John Christy har nylig sammenliknet modell-
projeksjonene i perioden 1979 til 2015 med fasiten, de
observerte temperaturdata. Modellene viser en opp-
varmingstrend som er to-tre ganger hgyere enn de
observerte temperaturene. Det er ogsa verdt @ merke
seg at den globale atmosfaeretemperaturen i arene
mellom 1999 og 2015 bare steg med 0,005 grader per
ar, en stigning som ikke er signifikant forskjellig fra
null, mens klimamodellene forteller at temperaturen
skulle stige betydelig i denne perioden.
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Samtidig var «rekorddrene» 2014 og 2015 bare mar-
ginalt varmere enn gjennomsnittstemperaturen
mellom 1999 og 2015. Rekorder regnes her i hundre-
dels grader. Arene 1998 og 2016 var imidlertid spesi-
elle, da varme havstremmer varmet opp atmosfzeren,
men 2016 var likevel bare to hundredels grader var-
mere enn 1998. Dette bar derfor ikke vaere grunnlag
for klimamessig alarm.

Det er sadledes et ubestridelig faktum at klimamodel-
lene feiler, og ledende klimaforskere forteller hvor-
for. Modellene har aldri vaert gjenstand for den rig-
orgse verifikasjon og validering som er det normale
i eksempelvis ingenigrvitenskapen. Det er knyttet
velbegrunnet tvil til den fundamentale mangel pa
forutsigbarhet i det komplekse og ikke-lineaere kli-
masystemet. Modellenes simuleringsresultater ute-
later vesentlige elementer som er kjent fra, og som
saerpreger de omfattende variasjonene i den godt
dokumenterte klimahistorikken. Klimasystemet er
forelgpig ikke tilstrekkelig forstatt. Det vitenskape-
lige grunnlaget for konsensus er ikke tilstede.

Klimamodellene brukes til & utforme politikk.
Derfor er det avgjerende viktig at modell-prediksjo-
nene testes mot virkeligheten, som er de faktiske
observasjoner.
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L. IPCC og Global
Warming SR1.5

Klimapanelets rapporter fremstar som stadig mer auto-
ritative. De er ogsa forbilledlige i bade typografi og gra-
fikk, form og budskapspresentasjon. De sies a veere for-
ankretien entydig vitenskapelig konsensus. Rapportene
formidler med gkende styrke og sannsynlighet at kli-
maendringene i all hovedsak skyldes utslipp av CO; og
andre klimagasser, og konsekvensene skal bli stadig mer
alvorlige. Rapportene er til & tro pa, og motstridende
informasjon er bare svaert vanskelig tilgjengelig.

Klimapanelet har utgitt 5 hovedrapporter, kalt AR1-
AR5 og nylig en spesialrapport, Global Warming of
1.5 °C, som vi omtaler om litt. Global Warming of
1.5 °C har gatt lenger i sine dystre budskaper enn
alle foregdende rapporter, og det forventes at den
6. hovedrapporten AR6 som kommer i 2021 og 2011
vil gke presset ytterligere pa alle verdens ledere og
beslutningstakere, med krav om drastiske utslipps-
kutt, omfattende elektrifisering av alle sektorer, kar-
bon- fangst og lagring osv.

Det er imidlertid klare grunner til at det er riktig &
vaere skeptisk til store deler av Klimapanelets bud-
skap, bade politisk og vitenskapelig.

Klimasaken har en politisk slagside som kommer til
syne i FNs klimaorganisasjon, med ledere som helt fra
1988 systematisk bygde en konsensus om at klima-
endringene i hovedsak er menneskeskapte. De poli-
tiske anstrengelsene for a redde klimaet er tett koblet
til en ideologisk kamp mot kapitalismen. Christiana
Figueres, som inntil for et par ar siden var leder for
UN Framework Convention on Climate Change har
uttalt: «Dette er den forste gangen i menneske-
hetens historie at vi setter oss selv det malet at vi
med hensikt, innen en bestemt tidsperiode, skal
endre den gkonomiske utviklingsmodellen som
har styrt de siste 150 ar, etter den industrielle revo-
lusjonen.» https.//www.dailysignal.com/2018/10/19/
uns-solution-to-climate-change-end-capitalism/

Klimapanelets utsagn om fremtidige utviklingsbaner
for temperatur og andre klimavariable er basert pa
modellbaserte klimascenarioer, og temperaturscena-
riene stemmer ikke overens med observerte data.
Nylig har professor John Christy skrevet en rapport
«The Tropical Skies—Falsifying Climate Alarm», The
Global Warming Policy Foundation, GWPF Note 17.
Her viser Christy to eksempler pa at klimamodellene
overdriver fremtidig temperaturgkning med en faktor
2-3. Ogsa andre forskere har vist at klimamodellene
feiler. Se vedleggene G. Manglende formidling og
sammenlikning avempiri og midellscenarioerogH.
Klimamodellene feiler, som beskriver sentrale pro-
blemer med Klimapanelets modellprojeksjoner.

L. IPCC og Global Warming SR1.5

Det gir ogsa betydelige problemer at Klimapanelet
skal sikre geografisk og kjsnnsmessig balanse blant
forfatterne av rapportene. | 2010 etablerte The
InterAcademy Council en komité som skulle evaluere
policy og prosedyrer innenfor klimapanelet. Dette
radet publiserte et sperreskjema pa sin hjemmeside
og inviterte involverte personer fra Klimapanelet
til & svare. Svarene ble gjengitt i en rapport pa
678 sider, «Responses to the IAC Questionnaire».
Respondentene var anonymisert, og kunne derfor
svare fritt.

Allerede pa side 16 sies det

«The result is that some of the lead authors
(generally although not always from developing
countries) are clearly not qualified to be lead aut-
hors and are unable to contribute in a meaningful
way to the writing of the chapter.»

Andre direkte og urovekkende sitater fra rapporten er:

«There are far too many politically correct appo-
intments, so that developing country scientists
are appointed who have insufficient scientific
competence to do anything useful. This is rea-
sonable if it is regarded as a learning experience,
but in my chapter in AR4 we had half of the Las
(lead authors) who were not competent (p 138).»

«The whole process , all steps above, are flawed
by an excessive concern for geographical balance.
All decisions are political before being scientific
(p 554).»

«Half of the authors are there for simply
representing different parts of the world»
(p 296).

«The team members from the developing
countries (including myself) were made to feel
welcome and accepted as part of the team. In
reality we were out of our intellectual depth as
meaningful contributors to the process (p. 330).»

Det er grunn til ogsa a vaere skeptisk ogsa til de bud-
bringere som formidler Klimapanelets budskap. Folk
flest, inklusive vare politikere og mange fagfolk, tror
naturlig nok pa Klimapanelets prosesser og deres
budskap i Summary for Policymakers. Dette er meget
forstaelig og kan ganske ngkternt forklares gjennom

e Totalt fraveerende offentlig kildekritikk av IPCC
sine prosesser og budskapene i Summary for
Policymakers

e Manglende initiativ eller evne til 4 studere alterna-
tiv litteratur og alternative kilder
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e Massivog overbevisende promotering av IPCC sine
budskap, fra hayprofilerte klimaforskere, aktivister
og idealistiske politikere og fra samstemte media,
og til og med i mange av vare skolers leerebgker

e |PCCharisin rollebeskrivelse en forutsetning om at
klimaendringene er menneskeskapte og organisa-
sjonen arbeider envist med & fremme dette synet

e Manglende debatt pd grunn av sensur i ledende
media

e Til sist, men ikke minst, manglende kunnskap og
oversikt hos sentrale budskapsformidlere

Folk flest er saledes ikke klar over at Klimapanelet
har tatt grunnleggende feil i en av sine viktigste spa-
dommer, nemlig om stigningen av atmosfaeretem-
peraturen. Dette er et ubestridelig faktum.

Sa til Global Warming of 1.5 °C. | en eventuell revisjon
av leerebgkene vil antakelig mange trekke inn denne
rapporten. Da er det viktig & vaere klar over at ogsa
den inneholder kontroversielle deler.

Den 6. oktober 2018 kom et sammendrag SR1.5
for den store rapporten Global warming of 1,5 °C.
Sammendraget SR1.5 sier (Kap A1) at den globale
oppvarmingen sannsynligvis vil stige til 1,5 grader
over 1850-nivéd mellom ar 2030 og 2050 (!) og (Kap
B) - at dette sannsynligvis vil fgre til utradering av
arter, ekstremveer og risiko for matforsyning, helse
og okonomisk vekst. Hvis vi vil unnga dette ma netto
CO, utslipp innen 2030 ga ned med rundt 45 % i for-
hold til nivdene i 2010 (Kap C1), og deretter ma det
settes inn omfattende tiltak med karbonfangst og
-lagring (Kap C5). Bare investeringene i ny fornybar
energi vil bli 2 400 milliarder dollar per ar!

Hovedbudskapet er at verdens ledere umiddel-
bart ma ga sammen om a med alle midler forsgke
a begrense oppvarmingen til 1,5 grader. Rapportens
budskap overgar dramatikken i alle tidligere rappor-
ter. Selve maten vi lever pd, og maten vi organiserer
samfunnet pa ma endres!

Her kommer forst to kritiske kommentarer:

Det mest spektakulzere i SR1.5 er at det hevdes at
den menneskelige pavirkningen av klimaet startet
allerede fra 1850, altsa i ferindustriell tid, hundre ar
for CO,-utslippene tok til & vokse, noe som skjedde
forst under gjenoppbyggingen etter den siste ver-
denskrigen, rundt 1950.

Noe sammendraget heller ikke nevner, er den romer-
ske og den minoiske varmeperioden, for 2 000-3 000
ar siden, da det nettopp var rundt 2 grader varmere
enn rundt 1850, og da kultur, sivilisasjon og jordbruk
blomstret. Disse varmeperiodene viser at det etter
alt 3 demme ikke er problematisk i vart arhundre
med en temperaturstigning pa 1,5 grader.
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For gvrig er det tre store og fundamentale problemer
med SR1.5:

Allerede i forste avsnitt A.1 gar SR1.5 lenger enn
noen tidligere rapport. SR1.5 setter naturlig vari-
asjon lik null og ser helt bort fra en overveldende
klimahistorikk gjennom 450 000 ar. Det finnes ikke
lenger noen naturlig del av temperaturgkningen, til
tross for at IPCC tidligere har fastslatt at en betydelig
naturlig variasjon vil pdvirke alle klimaendringer for-
arsaket av menneskene. Implisitt pastar SR1.5 at en
okning med 0,5 grader fra dagens situasjon vil fgre
til helt andre og mer dramatiske endringer pa jorda
enn konsekvensene av den ca. ene graden tempera-
turgkning siden 1850.

SR1.5 har forlatt budskapene i forrige rapport for 5 ar
siden, da det bare ble konstatert at minst halvparten
av klimaendringene etter 1951 var menneskeskapt.

SR1.5 er bygget utelukkende pa modellbaserte
scenarioer, basert pa hypoteser om klimasystemet.
Scenariene danner mulige utviklingsbaner (med
ukjent sannsynlighet for a inntreffe) og kan ikke
betraktes som kvalitetssikrede prognoser.

Vi repeterer her: IPCC fastslo selv allerede i 2001 at
deres forskning og klimamodellering ikke kan bru-
kes til langtids spadommer om det fremtidige klima.

«l forskning pad og modellering av klimaet,
bar vi veere oppmerksom pa at vi har a gjere
med et kaotisk, ikke-linezert koblet system,
og at langtids forutsigelser av fremtidige kli-
matilstander ikke er mulig.»

Det finnes ogsa en pinlig innremmelse i en fotnote i
SR1.5. Klimapanelet har tatt feil. Her dukker det plut-
selig opp 300 gigatonn ekstra CO; i karbonbudsjet-
tet, som gir verden ytterligere 7 ars utsettelse i for-
hold til scenariene som beskrives.

En annen og helt ekstraordinaer sak: | Kapittel 1 i
den store underliggende rapporten kan en lese
at mellom 1,5 og 3 milliarder mennesker allerede
lever i omrader som de siste 10 ar har hatt en opp-
varming pa mer enn 1,5 grader, det vil si i det som
IPCC hevder er en dramatisk og farlig oppvarming.
Og dette «pdeleggende livsgrunnlaget» ma vi for
all del hindre i & spre seg til de siste milliardene av
befolkningen.

Og spadommene har tidligere alltid slatt feil. Allerede
for nesten 30 ar siden fortalte en representant fra FNs
miljgprogram at vi bare hadde 10 ar igjen for a redde
verden. Les deler av teksten fra Associated Press 30.
Juni 1989:

L. IPCC og Global Warming SR1.5



FORENEDE NASJONER (AP) En senior milje-
talsmann fra FN sier at hele nasjoner kan bli
feiet vekk fra jordas overflate av stigende
havnivder om ikke den globale oppvar-
mingstrenden blir reversert i ar 2000.

Oversvemmelse av kystene og feilende
avlinger vil skape en utvandring av «eco-

flyktninger» som utgjer en trussel om poli- ©

tisk kaos, sa Noel Brown, direkter i New York-
kontoret i FNs Miljgprogram, UNEP.

Han sa regjeringer har et 10-ars mulighets-
vindu til & lgse drivhuseffekten for den gar
utenfor menneskelig kontroll

At budskapene fra Klimapanelet er alarmerende,
viser ogsa utdrag fra et intervju med avdede Dr.
Steven Schneider, en fremtredende klimaforsker
innen Klimapanelets nettverk gjennom mange tiar:

On the one hand, as scientists we are ethically
bound to the scientific method. On the other hand,
we are not just scientists but human beings as
well. To do that we need to get some broad based
support, to capture the public’s imagination. That,
of course, means getting loads of media coverage.
So we have to offer up scary scenarios, make
simplified, dramatic statements, and make
little mention of any doubts we might have.
Each of us has to decide what the right balance is
between being effective and being honest.

Na hevder IPCC at vi ma forhindre en halv grad ytter-
ligere oppvarming, selv om den ene graden som har
inntruffet til na, er ledsaget av den stgrste og mest
bemerkelsesverdige gkningen av menneskelig vel-
ferd i historien.

En szerdeles alvorlig innvending. SR1.5 forteller at til-
takene er ngdvendige for a utrydde fattigdom, men
sier intet om hvordan 1,3 milliarder mennesker skal
fa stabil stramforsyning nar sola ikke skinner og vin-
den ikke blaser. Et stabilt stramnett er helt n@dven-
dig for den velstandsutvikling disse menneskene
onsker og har rett til & forvente.

Rapportens anbefalinger om utslippsreduksjoner
er ikke gjennomfarbare, og det er umulig & ta dem
alvorlig. Bade India og Kina har gjort det helt klart at
befolkningens behov for en palitelig stremforsyning
24/7 betyr at det ikke finnes muligheter for & bidra til
utslippsreduksjoner i lgpet av perioden fram til 2030.
Kina er inne i et utvidelsesprogram for sin kullkraft-
kapasitet, der utvidelsen alene er stgrre enn all eksis-
terende kullkraftkapasitet i hele USA.

Slik kan man anskueliggjere realitetene: Verden bru-
ker i dag omtrent 12 gigatonn oljeekvivalenter i aret.

L. IPCC og Global Warming SR1.5

Det er omtrent 12 000 dager igjen til 2050. Dersom vi
skal ha redusert den globale bruken av fossil energi
med 90 % i 2050, ma forbruket fra nd av reduse-
res med ett megatonn oljeekvivalenter per dag. Ett
megatonn per dag svarer til effekten i ett av de tre
alternativene nedenfor, hver eneste dag!

e 1,5x1GW kjernekraftverk

1500 x 2 MW vindturbiner
e 14 millioner solcellepaneler pd 295 W spisseffekt
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M. Ingen naert
forestaende
klimakrise

Av Morten Jgdal, og en lang rekke kompetente for-
fattere. Se forfatterlisten pa slutten av vedlegget.
Dette vedlegget tar vi med i rapporten fordi de
ledende media ensidig profilerer en klimakrise sam-
tidig som de underslar alle de positive og domine-
rende trekk i klodens utvikling de siste 25-50 ar. Her
har vi samlet en del argumenter som taler mot en
klima- og utryddingskrise.

Fredag den 22. mars 2019 streiket fem prosent av nor-
ske skolebarn mot en pastatt klimakrise, og senere er
det fremkommet en rekke pastander om at planeten

dor om ikke utslipp av CO, dramatisk reduseres. Fredag

den 24. mai ble det streiket pa nytt. Nedvendigvis er disse

skolebarnas deltakelse i en debatt om klodens framtid

slagordpreget, og mangler refleksjon. | Aftenposten fikk

de streikende statte av 25 «kulturpersonligheter» og aka-
demikere. Det er var pastand at deres innlegg ikke er
basert pa solide kunnskaper. Vi har falgende kommenta-
rer til deres postulerte sannheter:

1. «<Menneskeheten stdr overfor en trussel uten
sidestykke i historien.»

Nei, det foreligger ingen dokumenterte fysiske, kje-
miske eller biologiske bevis eller eksperimenter som
underbygger dette. Ei heller klimahistorikk.

2. «Vitenskapen er utvetydig, vi er inne i en sjette
masseutryddelse, og vi vil rammes av katastrofer
om vi ikke handler raskt og resolutt.»

Nei. Hva gjelder klimaet, ble det bare i 2018 publi-
sert rundt 500 vitenskapelige artikler som knytter
klimaendringene hovedsakelig til naturlige varia-
sjoner. Det er med andre ord faglig uenighet om
endringenes opphav. Pastanden om en biologisk
masseutryddelse stgttes ikke av dem som registrerer
utdging av arter: Verdens Naturvernunion (IUCN).

i

3. «Biologisk mangfold utraderes verden over.
Havene vare forgiftes og forsures, og de stiger.»

Nei, de siste 500 ar vet vi kun om 860 dyre-og plan-
tearter som ble utryddet (IUCN). Utrydningstakten
er pa vei ned, og nesten ingen kjente livsformer er
dokumentert utryddet de siste 10 arene. De aller
fleste store pattedyr og fugler mennesket har utryd-
det, forsvant for noen titusener eller tusener av ar
siden. Forurensningene avtar i det meste av ver-
den, og var mer alvorlig tidligere. Havets pH varierer
naturlig: fra Stillehavet til Atlanterhavet, med nedber
i overflaten, arstidene, dypet og degnet. Disse varia-
sjonene er stgrre enn noen menneskelig pavirkning
pa havet kan fa til. Havets bufferkapasitet er naermest
uendelig, grunnet opplaste salter, og enorme meng-
der utfelt kalsiumkarbonat pa havbunnen. Havniva
er meget komplekst. Lokalt (isostasi) vil det noen
steder synke, andre steder heve seg - etter istiden.
Jordskorpebevegelser (tektonikk) gir samme effekt.
Det globale havnivaet (eustasi) synes a veere preget
av en stabil havnivastigning, og viser ingen tegn til
akselerasjon.

4. «<Flom og orkenspredning vil gjore
enorme landomrader ubeboelige og fore til
masse-emigrasjon.»

Det er ingen tegn til akte flommer globalt, og kloden
er blitt 14 % grennere de siste 30 arene. Det tilsva-
rer et areal med dobbel stgrrelse av USA. Moderne
grkenspredning er en myte, og Sahel er blitt gren-
nere. Verden har sa langt ikke sett andre klima-flykt-
ninger enn dem som drar fra kalde klimaer, til var-
mere land. Folk flykter fra korrupsjon, kulturell og
religigs undertrykkelse, krig og vanstyre.

5. «Klimasammenbruddet er begynt. Det vil
komme flere skogbranner, uforutsigbare ekstrem-
stormer, okende hungersngad og torke.»

Nei, det finnes ingen malbare parametere for noe kli-
masammenbrudd. Det meste av det vi registrerer av
variasjoner er uttrykk for naturlige skiftninger. Ingen
ting i naturen er stabilt - og det er dette vi obser-
verer. Skogbrannene pa kloden avtar, og det finnes
ikke noe antropogent fotavtrykk pa stormer og uveer.
Dadsraten som fglge av veer-relaterte hendelser har
sunket med 98 prosent de siste hundre ar. Til tross for
en enorm befolkningsvekst gker menneskers gjen-
nomsnittlige kalori-inntak, og det gjelder ogsa den
fattige del av verden. Det er flere grunner til dette,
men kombinasjonen av hgyere temperatur og mer
COzi atmosfaeren er én viktig faktor bak var gkte mat-
vareproduksjon. Innovasjon er en annen. Veksten i
matvareproduksjonen vil heldigvis fortsette.
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6. «@kosystemer vil kollapse, og tilgangen pa mat
og ferskvann vil bli svekket.»

Dette er dommedagspastander, hvor empiriske
kunnskaper peker i motsatt retning. @kosystemer
rundt omkring pa kloden synes a klare seg utmerket,
det er derfor vi stadig kan skyte mer hjortevilt, hgste
av de store bestandene av torsk, sild og makrell, ser
voksende hval- og isbjgrnbestander, og flere pingvi-
ner i Antarktis. Skogene i de fleste land vokser i areal
og med skogbiomasse. De fleste land forurenser
mindre. Matvareproduksjonen gker. Der det finnes
sult, er denne knyttet til fattigdom — som ofte skyldes
politisk vanstyre og krigshandlinger. Flere og flere far
tilgang til rent drikkevann.

Pastandene i oppropet fra de 25 «kulturpersonlighe-
tene» og akademikerne kommer fra varme hjerter
og brennende engasjementer, men mangler balan-
sert naturvitenskapelig dokumentasjon, og synlig-
gjor at kunnskap og kompetanse tilsidesettes. Hva
de overser, er den rollen fossile energikilder har hatt
for a bringe verdens befolkning ut av slit, sult og fat-
tigdom. Var velstand er basert pa tilgang til rimelig
energi. Samtidig har denne energien sgrget for at

mesteparten av verden har sluttet & hogge ned sine
skoger. Nar hval- og selartene i vare dager kommer
seg etter en nesten utslettende fangst - som hoved-
sakelig skulle skaffe lys og varme - er det knyttet til
rikelig tilgang til fossil energi.

Historien viser at dersom noe har en sterk
moralsk stemme, er det vdre fossile energikilder.
Utviklingsland kjenner denne historien, og vil fare en
politikk som s@rger for at sulten, fattigdommen, sli-
tet og urettferdigheten reduseres. De vil derfor fort-
satt benytte olje, kull og gass. Det er realpolitikkens
virkelighet.

Samtidig fremferer «de 25 kulturpersonlighetene»
sine framtidsvyer som er skremmende, med et gko-
krati overordnet folkevalgte organer. Dit vil ikke vil

Professor Karl Inne Ugland, arbeider med sjgpat-
tedyr ved Biologisk institutt ved UiO,

Professor Reidar Borgstrem; har arbeidet med fer-
skvannsfisk ved Norges Miljg- og Biovitenskapelige
Universitet,

Professor Willy Nerdal; miljokjemi ved Universitetet
i Bergen,

Dr. philos Martin T. Hovland; hovedfag i meteo-
rologi, Univ. i Bergen, doktorgrad fra Univ. i Tromsg
(marin geologi, geofysikk og biologi),

Professor Gunnar Abrahamsen; forstkandidat ved
Norges Landbrukshggskole (NLH) - nd Norges milja-
og biovitenskapelige universitet,

Cand. real. Stein Bergsmark,; fysikk med kybernetikk
hovedfag ved UiQO,

Professor Ole Henrik Ellestad; hovedfag ved UiO i
fysikalsk kjemi, forskningsleder for petrokjemi og raf-
finering i Statoil fra 1981, forskningsdirektar SINTEF
(tidligere Sl) og leder for divisjon for industriell kjemi,

Professor Rognvaldur Hannesson(NHH); doktorgrad
i samfunnsgkonomi fra Lunds Universitet, Sverige,

Professor Jens Morten Hansen; PhD i stratigrafi og
regional geologi fra Kebenhavns Universitet,

Direktor for de danske forskningsrad, Ph.D. Géran
Henriksson; Ph.D.iastronomived Uppsala University,

Professor Ole Humlum; Ph.D fra Kebenhavns
Universitet, og har veert professor i fysisk geografi
ved UNIS, Svalbard,
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Dr. Ing. Hans Konrad Johnsen; sivilingenior i petro-
leumsteknologi ved NTH, doktorgrad ved University
of Texas,

Professor Claes Johnson; Ph.D i anvendt matematikk,

Biolog Morten Jodal, cand. real i biologi fra
Universitetet i Oslo,

Professor emeritus Johannes Kriiger; M.Sc. i geografi
og geologi ved Universitet i Kebenhavn,

Professor Olav Martin Kvalheim; Dr.philos (kjemom-
etri), Kjemisk institutt, Univ. i Bergen,

Professor Nils-Axel Mérner; Ph.D. i Quaternary
Geology med spesiell vekt pa marin geologi,
Stockholm Universitet,

Professor Elen Roaldset; dr. philos. fra Universitetet i
Oslo (geokjemi, mineralogi, sedimentologi),

Fgrsteamansuensis Tom Victor Segalstad; Cand. real
i mineralogi, petrologi og geokjemi ved UiQ,

Professor Einar Sletten; Dr.philos (biofysikalsk kjemi),
professor ved Kjemisk institutt, Univ. i Bergen,

Professor emeritus Jan-Erik Solheim; astrofysiker,
Universitetet i Tromsg,

Dr. phil. Kjell Stordahl; Cand. real (statistikk) ved UiO
Dr. philos NTNU, har arbeidet i Telenor, og har bred
forskningserfaring.
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@ KLIMAREALISTENE

En organisasjon for deg som ikke stoler pa FNs klimapanel, IPCC, nar de pastar at utslipp av CO, endrer klimaet
dramatisk. CO; er tvert imot en ufarlig og livsviktig gass som er helt ngdvendig for alt liv pa Jorda.

En organisasjon for deg som reagerer negativt pa det ensidige og massive budskapet om en menneskeskapt klima-
trussel som presenteres i aviser, radio og fiernsyn, og pa medienes motvilje nar det gjelder a presentere vitenskapelige
fakta som forteller en annen historie enn det politisk korrekte.

Klimarealistene vil at ytringsfriheten ma gjelde for alle fakta om klimaet - ogsa de som utfordrer politisk korrekte
«sannheter».

BLI MEDLEM!

Klimarealistene er en partipolitisk uavhengig organisasjon. Alle som er interesserte i det kompliserte klimasparsmalet
er velkomne som medlemmer, uansett alder, utdannelse og yrkeserfaring.

Flere av vare medlemmer har professortitler innen naturfag som kjemi, fysisk geografi, geologi, marinbiologi,
maringeologi, oseanografi og astrofysikk. | tillegg har vi mange biologer, geologer, statistikere og ingenigrer som
medlemmer.

Send innmelding pa e-post til medlem@klimarealistene.com.
Andre meldinger sendes til post@klimarealistene.com.

Oppgi navn, evt. fadselsar, postadresse og e-postadresse. Hvis du har en faglig bakgrunn som kan vaere av interesse
for oss, oppgi gjerne det ogsa.

Medlemskontingenten eri 2019 kr 300, pr. ar (2020 kr. 390,-) og innbetales til bankkonto 2630.30.62482. Studenter
halv pris. Alle nye medlemmer far boka Den oppbldste tendring av Donna Laframboise og medlemsskapet blir
registrert straks kontingenten er betalt.

Bli medlem og hjelp oss med & spre vart budskap til flest mulig!

KLIMAREALISTENE

skal samle relevant litteratur om klimaet og tilgjengelig vitenskapelig dokumentasjon, og arbeide for objektiv
informasjon om klimaspegrsmal. Vi vil ogsa arbeide for at ytringsfriheten blir respektert av bade media og politikere,
saerlig nar det gjelder informasjon og data som ikke bygger opp under det politisk vedtatte. Vi vil fremme et realistisk
syn pa klimasaken ved a arrangere foredrag, debatter og seminarer, samt skrive innlegg i norske aviser.

Mer informasjon om oss og klimaet finner du pa var web-side: http://www.klimarealistene.com.

Vart informasjonsmateriell kan kjopes her: http://www.klimarealistene.com/klimabutikken.html|

klimarealistene.com
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