Quatre Epipactis
de la flore de France
1'¢ partie

Par Jean Craessens * & Jacques KLEYNEN **

Ces dernigres années on a découvert
ou déerit quatre espéces du genre Epi-

pactis en France: E. distans (CHAS &
TyvreCA, 1992), E. placenting (BON-
GIORNI & GRUNANGER, 1993), E. rho-
danensis  (GEVAUDAN & ROBATSCH,
1994), fibri (SCAPPATICCI et al.,
1995a & b). Cer article vise & améliorer
la connaissance de ces quatre espéces.
Une attention spéciale sera consacrée a la
structure du gynosteme.

Découverre en novembre 1993, cet-
te espece a ¢té décrite, aprés une annde
d’observations, en avril 1995. Apres la
description, une prospection  systéma-
tique des bords du Rhéne a commencé,
dans les sites susceptibles d’héberger Epi-
pactis fibri. Cette espéce vit dans les
zones régulitrement inondées, sous les
peupleraies naturelles (principalement 2
peupliers noirs) ou plantées de peupliers
hybrides (SCAPPATICCI et @l., 1995b). Au
total on a trouvé Epipactis fibri dans six
autres stations réparties dans cing dépar-
tements, toutes situées dans la vallée du
Rhéne (Scarraticcr, 1995).

Epipactis fibri est une espice stable,
petite (taille moyenne: 20 cm), compor-
tant généralement 3 4 5 feuilles ovales &

lancéolées, sa tige est glabre 4 la base et
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1 — Epipactis fibri,
Tupin-et-Semons, 23-7-1995.

peu pubescente au  niveau du rachis
(photo 1).

Lpipactis fibri montre beaucoup de
ressemblance  avec  Epipactis  albensis
quant au port, une phénologie commu-
ne (les deux espéces ont une floraison
tardive) et une écologic trés semblable
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(habitat dans la ripisylve inondable, rolé-
rance aux substrats acides) (SCAPPATICCL
et al, 1995b).

Selon les auteurs les différences entre
Epipactis fibri et Fpipactis albensis se
situent surtout au niveau floral. La cou-
leur du périanthe est un caracrere qui
peut varier considérablement chez le
genre Epipactis. Chez Epipactis albensis
de Tchéquie et ' Autriche se rencontrent
régulierement des plantes sans coloration
rouge (MRKVICKA comm. pers.). Cette
observarion est confirmée par BATOUSEK
(comm. pers.), qui souligne la grande
variabilité o Epipactis albensis. En Bohé-
me (Cechy) les fleurs sont uniquement
jaune-verdatre, en Moravie elles sont
jaune-verddtre A rosirre.

Les labelles des deux taxons se res-
semblent beaucoup, surtour en ce qui
concerne la forme de I'épichile aux bords
récurvés. Létranglement entre épichile et
hypochile esc plus large chez Epipactis

fibri.

Les différences, données par les
auteurs, entre Epipactis fibri ev Epipactis
albensis sont surtour quanriratives, par
exemple: «étranglement hypochile/épi-
chile un peu moins larges, «le rachis est
un peu plus pubescents. Les auteurs
attachent beaucoup d'imporrance a un
caractére: la morphologie du gynosteme
et ses conséquences sur le mécanisme de
pollinisation. Grace 4 l'aide de Gil Scar-
PATICCI nous avons pu observer le gynos-
weme d Epipactis fibri tout en débur de la
floraison et plus rard dans son dévelop-
pement.

Epipactis fibri posséde un gynosteme
caractéristique avec une surface stigmatique
extrémement  recourbée Iarricre,
parallele a 'axe de Povaire, comme on
peut l'observer chez |'Epipactis phyl-
lanthes cléistogame de Bruxelles (Crars-
seNs & KIEYNEN, 1994). La partie basse
du stigmate est plus ¢rroite et arrondie,
parfois pointue, formant un angle droit
avec la partic supéricure (photo 2).
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< 2 - Epipactis fibri, gynosteme, vue de coté.

Les partics latérales du srigmarte se
sont fortement écartées de sorte que la
glande rostellaire semble étre fortement
développée (photo 3). Chez les fleurs
trés jeunes, 1 3 2 semaines avant anche-
se, on peut observer que la pointe de la
glande est luisante et un peu collante,
mais il reste impossible d’enlever les
masses polliniques i l'aide de ce liquide
gluant.

Les staminodes se distinguent peu
du reste du gynostéme et sont fortement
soudées A celui-ci, donnant 4 ce dernier
un aspecr trés large. La surface stigmatique
se différencie bien par son aspecr luisant.
Lanthére est typique, courte, avec une
pointe acuminée et recourbée qui ne se
trouve pas chez Epipactis albensis. Le filet
staminal est important, large et triangu-
laire. Sa présence a pour conséquence un
déplacement de l'anthere vers avant, de
sorte quune trouée est crée entre le fila-
ment et Uanthére, comme chez Epipactis
leptochila (photo 2).

Lanthere est clairement divisée en
deux loges. Chez les fleurs vicilles les
loges convergent vers leur sommer, leur
plus grand écartement est situé a leur
base, prés du filet staminal. Ce caractere
est important, il induir un déplacement
des masses polliniques vers les rebords
stigmatiques.
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3 - Fpipactis fibri, gynosteme, vue de :Irw:us.J

Une des différences principales entre les
deux taxons est, selon les aureurs, le méca-
nisme de pollinisation.  Karl ROBATSCH
pense que «la pollinisation o Lpipactis
albensis a lieu dans le bouton, avant
Panthése, a Uinverse & Epipactis fibri qui
sautopolliniseraic apres louverture de la
fleurs, «le rostellum trés allongé... empé-
che la pollinisation dans le bouton»
(SCAPPATICC ef al., 1995, p. 87).

Nos propres observations ne concor-
dent pas avec celles des auteurs. Nous
avons constaté que, bien avant lanthése,
la membrane de I'anthére éclate, libérant
le pollen d'une structure trés lache. aidés
par I'écartement basal des loges de
lanthére, les grains de pollen peuvent
directement entrer en confact avec les
rebords gauche et droit de la surface stig-
matique.

Les tubes polliniques poussent rapi-
dement et unissent masses polliniques et
surface stigmarique. Donc Epipactis fibri
est exclusivement  auto-pollinisé  déja
avant I'anthése! Clest exactement I'auto-
pollinisation décrite par W, Wucherpfen-
nig (1993) pour Fpipactis albensis.
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La variabilic¢ du genre Epipactis est
un phénomene bien connu. Epipactis
leptachila présente un bon exemple d’une
esptce qui peut étre subdivisée en plu-
sieurs microespéces. En fait cette espéce
peut varier considérablement, ces varia-
tions conservent suffisamment de carac-
teres du type pour étre classées comme
Epipactis leptochila. Si on limite les carac-
teres d’une espéce d'une fagon trop stric-
te on néglige le fait que I'Orchidée, en
tant qu'étre vivant, posséde une disper-
sion narurelle des caracréres.

Les différences entre les deux raxons
discutés nous semblent d'intérét secon-
daire et le starur de vicariant occidental
d' Lpipactis albensis nous semble plus
conforme pour Epipactis fibri.

Pourtant, la découverte de cette peti-
te plante, jusqua maintenant restée
inconnue, mérite des élugus. La descrip-
tion d'une découverte offre & daurres
chercheurs la possibilité de comparer et
de préciser cette découverte.

Cette espece, clle aussi déerite en
1993 (BONGIORNI & GRUNANGER, 1993),
fut découverte récemment en France
(GERBAUD, 1995 ). La mm’pho]()gic de
la plante est déja bien décrite er illustrée
(BONGIORNI & GRUNANGER, 1993; GEr-
BAUD, 1995; GErRBAUD & ROBATSCH,
1995). Un caractére constant de la
population  d’Allevard est la position
pendante des fleurs, ce qui donne un
aspect typique aux plantes. Les fleurs
fanées ont I'air flasque, pendant le long
du rachis (phnm 4).

Un autre aspect caractéristique est la
torme triangulaire de I'épichile qui présen-
te une sorte de seuil avanc I'éeranglement
épichile/hypochile, eréant un passage plus
éuoit que chez Epipactis muelleri.

Comme chez Epipactis muellers, 1'in-
téricur de Phypochile est luisant par la
présence de nectar, méme si celui-ci n'est
pas nécessaire 4 ['accraction des insecres.
En labsence de viscidium, les masses
polliniques ne peuvent pas écre dérachées
ni donc érre transportées. Pourtant, le
gonflement de Tovaire témoigne d’une
fécondation réussic. Les gynostémes
d Epipactis placentina et & Epipactis muel-
feri sont pratiquement identiques.

Chez les exemplaires observés le som-
met de l'anchére est arrondi et recourbé (il
forme une sorte de «nez»). Cer aspect est
trés caractéristique et constant chez Fpi-
pactis muellers, il est moins proéminent
chez Epipactis placentina.

Mais leur structure est la méme: Epi-
pactis placenting, ui aussi, a des loges
situdes vers le bas de Panthére, Les loges
sont coniques, leur plus grand écartement
est situé vers la surface stigmatique.
Labsence  de  clinandre a pour con-
séquence une chute des masses polli-
niques, dis quielles quittent leurs loges,
sur la surface stigmarique ol elles restent
collées comme deux cornes (photo 3). La
structure et la fonction du gynosteme sont
identiques chez Lpipactis mueller et Epi-
pactis placenting. Maria Pia Grasso (1994)
a déeric Epipactis placentina sous le nom
Epipaciis muelleri subsp. cerritae en Sicile,
Les photos ainsi que la diagnose montrent
clairement qu'il sagit de la méme espece,
Selon Maria Pia Grasso la forme du stig-
mate est un caractere unique et stable
pour ce taxon. Nous avons aussi trouvé un
stigmate saillant, avec une |onguc CXCIrols-
sance, dérivant de la surface stigmarique,
dil'igée vers le bas (phum 6), mais cetre
aberration se rencontre ici er i aussi chez
Epipactis muelleri et, 2 notre avis, n'a aucu-
ne importance systématique.

En fonction de sa conception taxono-
mique, on peut considérer ce taxon com-
me espece ol sous-espéce, ce qui implique
l'udlisation du nom & Epzpactis placentina
ol d Epipactis muelleri subsp. cervitac.
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4 — kpipactis placentina,
Allevard-les-Bains, 21-7-1995.

5 — Fpipactis placenting,
gynostéme, vue de dessous.

6 — Epipactis placentina, gynosteme, vue de coté
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