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     کتابی که در دسترس خوانندگان قرار می گیرد، نخستین بخش از تحقیق در باره دموکراسی است. این تحقیق حدود دو دهه بطول انجامید. از تحقیق، تنها عقل آزاد و عدالت اجتماعی انتشار یافته اند. دیر به دیر شدن انتشار کتابها، از جمله بدین خاطر بود که هر تحقیق آغاز دارد اما پایان ندارد. پس، هر بار که قرار بر انتشار کتابی می شود، وارد کردن حاصل تحقیق پسین در تحقیق پیشین، زمان را دراز می کند. از این رو است که این تحقیق، تا انتشار این کتاب، 35 سال عمر کرده است. از نتایج آن، یکی این که استبداد فراگیر که بنا بود بخشی از یک کتاب شود، خود کتابی مستقل گشت. 

     در کتاب حاضر، نیروهای محرکه و جهت یابی های آنها و نظامهای اجتماعی که متقابلاً اندازه تولید نیروهای محرکه را معین می کنند و به آنها جهت می دهند و خود فرآورده آنها هستند، جای جای شناسانده شده اند. و نیز، نقش این نیروها در پیدایش نظامهای اجتماعی بسته و نیمه باز و باز، و بنا بر این، در استقرار استبداد فراگیر و دیگر استبدادها و ولایت جمهور مردم، مطالعه شده است. در حقیقت، انسانها وقتی از استقلال و آزادی کامل برخوردارند که از ولایت بر یکدیگر رها باشند. رابطه ای با یکدیگر داشته باشند که هیچ غباری از زور بر آن ننشسته باشد. در این جهان، چنین کمال مطلوبی تحقق نمی جوید. قرآن، از راه واقع بینی، وعدگاه تحقق این استقلال و آزادی و حقوقمندی را، بهشت قرار می دهد.  وارونه آن کمال مطلوب، بازیچه تقدیر استبداد فراگیر گشتن است. استبدادی که هرگاه بطور کامل تحقق یابد، انسان استقلال و آزادی خویش را بطور کامل از دست می دهد. بدین سان، اندازه برخورداری انسانها از استقلال و آزادی خویش اندازه بار زور و بنا براین، چند و چون نظامهای اجتماعی را بدست می دهد که انسانها در آنها زندگی می کنند. 

       با این وجود،  محدودکننده انسان بیرونی است. انسانی که از استقلال و آزادی و دیگر حقوق خویش غافل نباشد، در درون، می تواند از تمام استقلال و آزادی خویش برخوردار باشد و بهشت خویش را بسازد و در آن بزید. در بیرون نیز، هرگاه انسانها و جامعه ها از استقلال و آزادی خویش غافل نباشند و بدانند که حق محدود نمی شود و تجزیه پذیر نیز نیست، می توانند  نظام اجتماعی را باز و تحول پذیر کنند و رابطه ها را به الگو، همان رابطه که در بهشت برقرار کردنی است، نزدیک سازند.

     در حقیقت، جامعه هائی که استبداد فراگیر را به خود دیده اند، به یمن دو تغییر، یکی تغییر انسان - به مثابه نیروی محرکه تولید کننده و بکار برنده نیروهای محرکه - و دیگری، اندیشه راهنمائی که، بدون آن، تغییر انسان تحقق نمی یابد، راهی طولانی را تا دموکراسی طی کرده اند. گفته اند نحله اصالت انسان، نحله نوزایش (Renecence ) انسان است.در تردید بودم که بخش اول را به ستون پایه های استبداد فراگیر (Totalitarisme) اختصاص دهم و پیدایش نحله اصالت انسان و تحول آن تا انقلاب فرانسه و نیروهای محرکه  و انواع نظامهای اجتماعی و دینامیک های روابط مسلط زیر سلطه، را موضوع بخش دوم کنم. سرانجام به این نتیجه رسیدم که سیر تحول نحله اصالت انسان و نیروهای محرکه و انواع نظامهای اجتماعی و دینامیک های رابطه مسلط – زیر سلطه را موضوع بخش اول کنم. زیرا به خواننده امکان می دهد بخش دوم را که به استبداد فراگیر اختصاص می یابد، نیک در حیطه فهم آورد. خواننده ایرانی نیز می تواند بر اثر اندیشمندان خود، بر تحول غرب، در طول قرنها، آگاه شود و بداند که فلسفه قدرت  نخست عقل را از استقلال و آزادی خود غافل می کند و آنگاه اندیشه راهنما را در بیان قدرت از خود بیگانه می سازد و سرانجام، انسان را به بردگی قدرت فراگیر در می آورد. از این رو، استبداد فراگیر گذشته ای که باز نمی گردد نیست، آینده ای سیاه است که در پی غفلت از استقلال و آزادی و حقوق خویش، زود، سر می رسد.

     اصالت انسان کوششی شد برای بازیافت دین بمثابه بیانی که انسان را آزاد و مسئول سرنوشت خویش می شناخت. این نگرش به فلسفه یونان روی آورد تا مگر این انسان را باز یابد.  به این فلسفه روی آورد زیرا گمان می برد ورای فلسفه ای که کلیسا بکار بنای استبداد فراگیر خود گرفته است، فلسفه ای که به انسان اصالت بخشد، نیز، وجود دارد. در آن دوران طولانی، همین نگرش گذارش به قرآن و نگرش آن به انسان و اندیشه های اندیشمندان دنیای اسلام افتاد.  آنچه را یافت بکار گسترش قلمرو نحله گرفت. با وجود  این کوشش ها این پرسش به میان می آید که چرا، باوجود تجربه استبداد فراگیر کلیسا و جنبش اصالت انسان که تاریخ آن، تاریخ نوزایش انسان و بیرون رفتن او از آن استبداد است، اروپای قرن بیستم، استبدادهای فراگیر جدید را به خود دید و چرا هم اکنون، استبداد سرمایه داری بر زمین و فضا و حال و آینده مسلط شده است؟  تاریخ نحله اصالت انسان تا انقلاب فرانسه، به این پرسش، پاسخ می دهد و معلوم می کند که غفلت از این واقعیت که استبداد فراگیر فرآورده فلسفه است و نه دین، یک دلیل از دلایل بازسازی استبداد فراگیر است.

     نحله اصالت انسان شعب گوناگون جست که اصالت انسان مسیحی یکی از آنها است.  این سان بود که انسان وارد تاریخ غرب شد و جریان تاریخ به پیدایش گرایشهای دینی در مسیحیت و استقرار دموکراسی انجامید. در آنجا متوقف نماند، تا انقلاب فرانسه و در پی آن، پیدایش ایدئولوژی ها و از آن دوران، تا دوران جنگها بر سرایدئولوژی ها ادامه یافت. جریان تاریخ متوقف نشده،و تا فرو افتادن تشت ایدئولوژی ها از بام اعتبار پیش آمده و امید که تا معرفت جهانیان بر بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما، بنا بر این، نزدیک شدن استقلال و آزادی و حقوقمندی و جامعیت انسان کراتمند به الگو، همچنان ادامه یابد. 

     تاریخ می تواند این جریان را طی کند هرگاه انسان نیروهای محرکه را در رشد خویش، به ترتیبی بکار گیرد که جامعیت خویش را بازیابد و زمان به زمان، برکرامت خود بیفزاید. این کار نیازمند رها شدن از روابط مسلط – زیر سلطه است. 

      در زمان ما، هنوز استبدادها با تمایل به فرعونیت، این بار در قالب استبداد فراگیر، بازتولید شده اند. استبداد سرمایه داری، نوعی نظام مالی را ، که متفکرانی سلطه آن را بر زندگی انسان، دارای ویژگی های استبداد فراگیر دانسته اند، بر اقتصاد جهان حاکم کرده است. اما تحقیقهایی که در باره استبداد فراگیر انجام گرفته اند، نه همه ستون پایه ها و نه همه ویژگی های این استبداد را در بر می گیرند. و مطالعه قرآن بمثابه کتابی که ستون پایه های استبداد فراگیر و ویژگی های آن و روشهای مبارزه با آن را به انسان می آموزد، هیچگاه توجهی را به خود جلب نکرده است. بارنخست، در تحقیق پیرامون کیش شخصیت، در قرآن، چهار ستون پایه از ستون پایه های فرعونیت را شناختم و شناساندم.  بار دوم، یک ربع قرن پیش از این،  در تحقیق در باره استبداد فراگیر، چهار ستون پایه دیگر را نیز یافتم. با آنکه در بهار آزادی و بهنگام تصدی ریاست جمهوری، جمع ما تدبیرهایی برای جلوگیری از استوار شدن ستون پایه های  استبداد، را سنجیده و به اجرا گذاشته بود، اما  در طول زمان بود که ستون پایه های دیگر استبداد فراگیر را، در قرآن، یافتم. آن تدبیرها را در پایان کتاب آورده ام. بر خوانندگان کتاب است که آن تدبیر ها را با ستون پایه های استبداد فراگیر بسنجند. این سنجش آنها را از این واقعیت آگاه می کند که تدبیرها بیانگر اطلاع جامعه از ستون پایه های استبداد فراگیر نبوده اند و نیازمند انتقاد و تصحیح و تکمیل هستند.  

   بدین سان،  بخش دوم کتاب،  حاصل تحقیق برای شناسائی ستون پایه های استبداد فراگیر و تدابیر برای از میان برداشتن این ستون پایه ها را در بر می گیرد. هجده ستون پایه و روشهای مبارزه با آنها شناسائی شده اند. بر آن نیستم که ستون پایه ها و ویژگی های استبداد فراگیر و استبدادهای نوع دیگر،  همه، یافته شده اند.  حاصل تحقیق در باره کاربرد نیروهای محرکه در پیشگیری از باز تولد استبداد، خاصه استبداد فراگیر، از راه  باز و تحول پذیر کردن نظامی اجتماعی و نزدیک کردن ولایت جمهور مردم به الگو، در این بخش، جا یافته است.  

      در این کتاب،  تحقیق ها پیرامون پنج قلمرو انسان و دین و هویت انسان  و استقلال و آزادی انسان و علم و رشد، جا نیافته اند. هرچند، بمناسبت، به آنها پرداخته شده اند، اما هریک جای خود را در کتابی جسته اند. چنانکه انسان و حقوق او در یک کتاب و کرامت انسان در کتابی دیگر، جا یافته اند. در این کتاب، حاصل تحقیق در باره رابطه دین و قدرت، قدرت توتالیتر و غیر آن، جا جسته است.

      چون بنا بر گذار از نظامهای اجتماعی بسته و نیمه باز به نظام اجتماعی باز و نیز از نظامهای اقتصادی – سیاسی که استبداد فراگیر سرمایه داری مالی بر انسانها و محیط زیست آنها تحمیل کرده است، به نظام اقتصادی –  سیاسی بر میزان عدالت اجتماعی است، در بخش دوم، فصل دوم، حاصل سخنی را می یابید که پاسخهایی هستند به پرسشها در باره : "چرائی بطلان ولایت مطلقه فقیه و ویژگی های ولایت جمهور مردم". بدین سان، ولایت جمهور مردم مفتاح کتاب دوم در باره اصول راهنمای دموکراسی می گردد.  در این فصل، شرح تدابیری نیز جا یافته است که در بهار آزادی، برای جلوگیری از بازسازی استبداد که نام «ولایت فقیه» برخود می نهاد و مردم را در حکم صغار می انگاشت، بکار رفته اند. تمایل به استبداد فراگیر هم از ابتدا مشاهده می شد.

    اما کتاب ضمیمه هایی نیز دارد. این ضمیمه ها هر یک به بازهم روشن کردن این و آن قسمت از تحقیق، کمک می رسانند و حاصل آن پاسخهایی می شوند به یکچند از پرسشهایی که مطالعه هر قسمت، در خواننده بر می انگیزاند. 

     کتابهایی که از تحقیق در باره دموکراسی انتشار یافته اند، بدون همکاری ارزشمند خانم نسرین زاهدنیا و آقای جهانگیر گلیان، توانا به انتشار نمی شدند. آنها خود می دانند با چه شوق و صمیمیتی از همکاریشان سپاسگزارم. در آنچه به این کتاب مربوط می شود، دکتر فیروزه بنی صدر، همراه آن دو دوست، همکار من بوده است. با شوق و صمیمیت یک پدر و دوست، از او نیز، سپاسگزارم. و نیز، وامدار همکاری ه. ف و همسر او، ح.پ هستم.
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ابوالحسن بنی صدر

بخش اول

نحله اصالت انسان
       تردید در تغییر ناپذیری نظام اجتماعی و تردید در بی کاستی «دانش کلیسا» در باره طبیعت و تردید در درستی دعاوی کلیسا در باره تفسیرش از تورات و انجیل و تردید در درستی برداشت کلیسا از انسان و جستجوی هویت و کوشش برای رهائی از استبداد فراگیر کلیسا، جنبشی را پدید آورد که تا زمان ما ادامه یافته است. این جنبش را اصالت انسان نام نهادند. سه عنصر شاخص اصالت انسان غربیان شده اند: دید انتقادی و خود رائی و  دوگانگی با طبیعت – با وجود خوش فطرت دانستن طبیعت - و سلطه جوئی بر آن. خود رأئی که جانشین جهان بینی یونانی و ذهن گرائی مسیحی می شد، در  جریان تطور،  جای به هم رأئی با دیگری سپرد و دوگانگی انسان و طبیعت، با آنکه بلحاظ نظری، جای خود را به یگانگی انسان و طبیعت داده است، اما این جانشینی را همگان نپذیرفته اند و تخریب طبیعت همچنان ادامه دارد:

فصل اول

اصالت انسان در وجه دین و انسان

1 – گریز از استبداد فراگیر کلیسا از رهگذراصالت انسان  (Humanisme) 

    دو محوری که اصالت انسان بر محورشان شکل گرفت و ادامه یافت، یکی دین و دیگری انسان بودند. نحله اصالت انسان همان جریان را آغاز کرد و ادامه داد که جنبش نوزایش (Renecense) (1):

     اصالت انسان، در آغاز، کار هنری یا ادبی بود که، بدان، فرد رهائی خود را از قید و بند نظام اجتماعی می جست که آدمی را هیچ و پوچ، بدتر، موجودی می انگاشت که با گناه زاده شده است که هر لحظه در خطر انحراف بود و باید کارپذیرانه خویشتن را به مراقبتهای کلیسا می سپرد. انسان گرا کسی شمرده می شد که از زمان خود، به دنبال کمال مطلوب گمشده ای، به گذشته ها می گریخت. در کوشش شخصی، در ماجرای زندگی هر فرد که یگانه بود و برای دیگری قابل تکرار نبود و تجربه شخصی هرکس که باز تنها از آن او بود، وجه مشترکی جسته می شد و آن اصالتی بود که انسان، بمثابه فرد، بدست می آورد. دست آوردها و موفقیتهای هرکس، اگر چه فردی بودند و برای دیگری قابل تجربه و تکرا نبودند،  اما برای دیگری، نمونه  و الگو می شدند. بدین سان، اصالت فرد، بنیاد اصالت انسان و توصیف و تحلیل خویشتن خویش، اصول اولیه آن را تشکیل می دادند. 

      این برداشت، باکارهای بنیادگذاران نحله می خواند. باکارهای پترارک و مونتی و بخشی از آثار اراسم جور در می آید. و بطور قطع بیانگر اشعار، خواه اشعاری که اومانیستها به لاتینی سروده اند و خواه اشعاری که به زبان جدید سروده اند، است. و نیز، بمقیاس وسیع، با کار فلسفی و اخلاقی اومانیستها انطباق می جوید. چرا که در فلسفه و اخلاق، در پی وسیله ای فرهنگی بوده اند تا بدان آزادی را به چنگ آورند. 

      اصالت انسان در پی آن بود که آدمی از راه تحلیل، خود را بشناسد و استعدادهای خویش را با دقت و اعتماد بیشتری هدف کند و رشد دهد. از همین جا، اصلاح اخلاقی و کاری روشنفکرانه بود که می توان آن را در این جمله، خلاصه کرد: ایجاد عالی ترین  نمونه انسانیت.

      فاگه (2) بر آنست که اومانیستها در جستجوی کمال، از خود بیرون می رفتند. افق دید خویش را می گستراندند و «روح خویش را بزرگ می گرداندند» و خود را صاحب شخصیتی غنی تر، آموخته تر و نرم تر» می جستند. به باور او، «گوته نمونه یک اومانیست نابغه بود».

      اما حق اینست که نظر فاگه رشد اصالت انسان گوته را توضیح نمی دهد. وسواس در کمال جوئی در ادب نبود که شاعر را از خود بیرون می برد. او هرگز از خود بیرون نرفت، بلکه من خویش را مرکز جهان گرداند و، در این مرکز، هر زمان، عناصر تازه ای از علم و معرفت یافت. از هنر و ادبیات و دانش ها و از تماس با انسانها، شادیهای نو جست. اصالت انسان او نظمی بود که وجدان آن را درک کرده و اراده پذیرفته و انسان انجامش داده بود تا که به حیات، در کمال خود، تحقق ببخشد. نظمی که فوست، در آغاز قسمت دوم درام روح آن را این سان وصف می کند: «ای زمین! این شب نیز تو تزلزل ناپذیر بودی . زیر پایم تازگی دیگری داشتی. داری مرا از شادی مست می کنی. تو در من تصمیم استواری را بر می انگیزی تا به سوی هستی ای متعالی تر، قدم در راه کوشش بگذارم».

       بدین سان ، هدف کوشش فرد رشد او است. این کوشش باید با نظمی دقیق وآزاد چنان انجام بگیرد که تمامی توانائی های انسانی، پرورده گردند.  آنسان که حتی یکی از این توانائی ها که سبب اعتلای انسان می گردند ، عاطل نماند. به یمن این کوشش است که آدمی باید کامل ترین نمونه را، در خود و از خود، بوجود بیاورد: انسان اشرف
   اما جستجوی انسان اشرف از راه پروریدن استعدادهای خویش، چه ارتباطی با مطالعه دوران باستان پیدا می کرد؟ بطور عام تر، رابطه اومانیسم و رنسانس چه بود؟ رابطه شان این بود که انسان عصر رنسانس در جستجوی انسان، در کمال خویش، بود. بدین خاطر این عصر همان عصر اصالت انسان است. هرچند درآن عصر، اومانیست به کسی می گفتند که دستور زبان شناس بود و با شکیبایی می کوشید متون قدیمی را از غلط ها پاک گرداند، اما روشن بود که تصحیح متون بدان قصد انجام می گرفت که آدمیت آدم را فزون تر سازد. بدین اعتبار، اومانیسم را دانش انتقاد روح انسان، افکار و احساسات زیسته او خوانده اند. در حقیقت، روح انسان بود که اومانیست ها نخست در صدد مطالعه و شناسائیش بر آمدند. این بود که هم از آغاز ، دامنه تلاش علمیشان از ادبیات فراتر می رفت. موضوع کارشان تنها زبان و ادبیات نبود. الا اینکه زمان انتقاد هنوز فرا نرسیده بود . استادان بنیاد گذار می خواستند بر همه آفریده های علمی و ادبی و هنری انسان از گذشته های دور تا زمان خودشان دست بیابند. بر آن نبودند که، بعنوان تاریخ دان، سر چشمه ها را پیدا کنند. بلکه بر آن بودند که در مقام تغییردهندگان مشتاق، سر چشمه ها را از نو بجوشانند. از این روست که میشله در 1855، و 5 سال بعد از او، ژاکوب بورکمارت به این نتیجه رسیدند که رنسانس را از اومانیسم نمی توان تشخیص داد. این دو یک جریان هستند. در حقیقت اگر اومانیسم کوششی برای جان دادن به اندیشه باستانی، معرفت کهن، فرهنگ قدیمی بود، این کوشش به این قصد انجام می گرفت که دنیای روشنفکری و اخلاقی، دنیائی که تا آن هنگام دنیای مسیحیت غرب به شمار بود، گسترش یابدو فضای فرهنگی بسته به روی فضاهای فرهنگی دیگر گشوده گردد. از این رو، اومانیسم را وجدان رنسانس گفته اند. 

     بنابراین، اصالت انسان را میتوان آئینی شمرد که روی به مطالعه حیات انسان و خود او دارد. از ناچیز کردن ارزش انسان و کار فردی و جمعیش سرباز می زند. نمی پذیرد که طبیعت انسان همه ضعف و فقر باشد . بعکس، برآنست که نبوغ انسان و توانائی وی در ابداع های علمی و هنری و در سامان دادن به زندگانی اخلاقی و در چیرگی توانائی او بر توانائی ماده از راه شناخت قوانین حاکم بر ماده ، تجلی می کند.

    این نحله ، یک اخلاق ، اخلاق راهنمای عمل، بدست می دهد که، بدان، آدمی از راه کوشش مستمر، در خود، نوع متعالی انسان را تحقق می بخشد. به جامعه روشی را می آموزد که با بکار بردن آن و به یمن کوششی مستمر، میتواند کامل ترین روابط اجتماعی را پدید آورد. اگر انسان مداری را این آئین بدانیم، با کار فرهنگی بزرگ و با دانش رو به توسعه انسان و جهان ملازمت پیدا می کند. حقوق و اخلاق دیگری را ضرور می گرداند و به سیاست معنائی دیگر می بخشد. هنر و ادبیاتی را بارور می گرداند که دامنه آن هر روز گسترده تر می شود و تمامی معارف و اندیشه ها و همه اضطرابها و ناراحتی ها و تمامت امید ها و مقاصد اظهار شده آدمیان همه تاریخ و در تمامی جهان را در بر می گیرد . هنر و ادبیات دوران رنسانس دارای همین خاصه است . این تلاش عظیم که بر ایمان استوار به توانایی روح خردمند انسان متکی بود، با بد بینی سنتی کلیساهای مسیحی نسبت به انسان، مغایر بود. برداشت کلیسا از جهان و انسانها بر این فرض قرار داشت که سرشت انسانی بد است . زیرا، بر اثر گناه اولیه، تباه گشته است. برای این سرشت تباه شده، تنها یک درمان و جود دارد و آن لطف خداوند است. این لطف و تنها این لطف می تواند مشکل های آدمی را در روابط خود با خدا و جهان و دیگری حل کند. بقیه مهم نیست و شناخت بقیه کاری عبث و درد جانکاه روح است. 

     بدبینی مسیحی با طبیعت نمی خواند. با هر آنچه طبیعت تولید می کند، با زیبا ترین اثر آن، از جمله با نبوغ انسان نمی خواند.  نظمی ماوراء طبیعی بود که طبیعت را انکار و با آن دشمنی می کرد. انسان مداری به عکس بر خوبی فطرت انسان اصرار می ورزد. طبیعت جهان را  خوب و خواستنی می یابد. تشنه نوشیدن جرعه شادی زندگی است . به رشد پایان ناپذیر انسان باوری تزلزل ناپذیر دارد. به عقل انسان ، عقل فرد و عقل جامعه باور دارد. خوش بینی اومانیسم و خوش بینی رنسانس و خوش بینی مردان انقلابها و خوش بینی نحله های جدید سوسیالیسم، همه یک و همان خوش بینی است. کوشش های ادبی و تصحیح متون در دسترس و یافتن و نشر دادن متون قدیمی، سبب تغییر های اساسی در دید مسیحیت نسبت به انسان و طبعیت گشت و اومانیسم میسحی را بوجود آورد . 

    در این اومانیسم عنایت به تعلیم هایی می شود که به انسان ارج می گذارند. باور ندارد که در مسیحیت باید بنا بر گناهکار زاده شدن انسان باشد. بلکه باید بنا بر رستگاری انسان بدست مسیح باشد. ضرورت لطف و فیض خدا را مورد تردید قرار نمی دهد بلکه بر آن است که این لطف به همه ارزانی شده است .  اومانیسم مسیحی ، بدون شک تا حد ستایش طبیعت انسان پیش نمی رود. زیرا بر آن است که به دنبال گناه اولیه هبوط کرده و ضعیف است . و با وجود اینکه انسان را، در پی هبوط، زخمی و رنجور می شمارد، بر آن نیست که بطور غیر قابل علاج فاسد شده باشد. برای انسان، نوعی توانائی و بزرگی قائل می شود. مثل جانسنیست ها (*) نمی گوید اگر انسان زیاد بالا برود دیگر از خدا بی نیاز می شود، بلکه به عکس به این بیان زیبای روحانی خردمند اسپانیولی(فرانسیسکو دو اوزنا) (*)که سنت ترز (*) را از تردید هایش رها گرداند، باور دارد که «هر اندازه آفریده رشد کند و بالا برود، نیاز او به خدا بیشتر می شود.»

   بدین سان، اومانیسم میسحی میان فرهنگ اومانیست و معنویت متعالی مسیحیت آشتی بوجود می آورد. به قول هانری برموند به اوج بزرگی اومانیسم دست می یابد.

    اومانیسم ، با استفاده از این سخن که ژوستن (*)در آغاز قرن دوم میلادی گفته بود، به مسیحیت راه یافت . آن سخن این بود : «هر حقیقتی، بر زبان هرکس جاری شده باشد از روح القدس است». بنابراین، کافی بود که اومانیسم به عنوان حقیقتی از حقیقت ها که بر زبانها جاری شده، در آئین مسیح، پذیرفته شود. با این همه، ادغام اومانیسم در مسیحیت، آسان نبود . به کوشش برای سازگار کردن فلسفه مسیحی با خود نیاز داشت . در این کوشش، به الهام سی پیون امیلینی (*) توسل جست. در این الهام، این سخنان را خطاب به آفریقائی شنید:«بدان که تو یک خدائی، زندگی کردن، اندیشیدن، بخاطر آوردن، پیش بینی کردن، رهبری کردن، حکومت کردن، تن را زیر اراده در آوردن و حرکت دادن، همانسان که خدا جهان هستی را تحت اداره خود، به حرکت در می آورد ، خدا همین است. خدای ابدی، پدیده های هستی را می میراند و روح جاودانی آدمی نیز تن زوال پذیر را می میراند. تو یک خدائی ، اما خداها بی شمارند. جوهر خدائی در همه جهان هستی در ابدیت موجودهای خداگونه منتشر است . در میان این موجود ها ، انسان یا لااقل انسان با نبوغ ، اشرف آفریده ها در عالم مادی و معنوی است.» آنچه اومانیسم مسیحی در ژرفای انسان کشف می کند، خود خداست. خدای یکتای انجیل و تورات است. علم کلام مسیحی اثبات می کند که انسان حامل رخ خداست و اگر می کوشد خود را بشناسد، در حقیقت در پی برداشتن پرده از رخ یار است . گناه اولیه پرده را تار کرده ، اما رخ خدا در دل، در این تماشا گه ، از بین نرفته است. بدین سان اومانیسمی مسیحی بالیده می شد که با سود جستن از فلسفه یونانی و تعلیم کتاب مقدس خرد یونانی را با تقدس و معنویت حواریون در می آمیخت. این اصل قدیم «خود را ، خود بشناس» به این اصل راه می برد: «خود را بشناس تا خدای خود را بشناسی»(3) و این اصل بدبینی را به خوش بینی بر می گرداند. آدمی می توانست راه را از ناتوانائی به توانائی طی کند. در محدوده آئینی که مسیحیت شده بود، اومانیسم با نقش دادن به مسیح، به قول پاسکال، مشکل را اینطور حل می کرد: «معرفت خدا، بدون معرفت فقر انسان، غرور و نخوت می آورد. معرفت فقر بدون معرفت خدا، یاس می آورد . معرفت مسیح سبب خلاصی می شود. زیرا با معرفت او هم خدا و هم فقررا شناخته ایم.»

    به هر رو ، اقتضای انصاف علمی این است که اومانیسم مسیحی را واقعیتی تاریخی بدانیم . این اومانیسم از راه آشتی دادن فرهنگ باستان و روح علمی و خرد گرائی یونانی و تعلیمات کتاب مقدس و ترکیب و تعلیم این سه ، با معنویت شرق و فلسفه اسلامی پدید می آمد.

    رنان، پترارک را بنیان گذار اومانیسم و اول انسان نوگرا می خواند و بر اینست که او با انتشار کتاب ابن رشد و فلسفه او ، جنبش فکری- اجتماعی انسان مداری را ، به مثابه یک نحله تدوین کرد...

   وقتی دانستیم اومانیسم چیست، آسان می فهمیم که تعلیمات قرآنی چه نقش تعیین کننده ای در پیدایش و رشد این حرکت عمومی غرب داشته است . با این وجود رشته سخن را در باره این حرکت به تاریخ باید داد. زیرا تاریخ مراحل این تحول و چرائی گرایش از معنویت به مادیت یا نیهیلیسمی را شرح می کند که سبب شد انسانی که، با اومانیسم ، اصالت جسته و وارد تاریخ شده بود، به عنوان شیء از آن بیرون برود !

بند اول - پیدایش و تحول اومانیسم 
بمثابه جنبش اصلاح دینی و قدر گذاری به انسان تا آغاز قرن پانزدهم :

    اومانیسم، بمثابه جنبش اصلاح دینی، می کوشید سخن بنیان گذاران مسیحیت را بیابد و از نادرستی ها بپردازد و، بدین کار، به انسان اصالت ببخشد. لذا، مراجعه به کتاب و کوشش برای تصحیح انجیل و تورات از غلط های دستوری و بخصوص تصحیح معنی هایی که در ترجمه به لاتین تغییر یافته بودند، رویه گشت . آراء سن پل ،آنجا که می گفت:( 4) با خلق انسان ،کار خلقت به پایان نرسیده است . بلکه انسان با آفریننده در تکوین شرکت می کند تا قادر شود در زندگی خدا شرکت کند. خدا به انسانها می گوید، همه خدائید.انسان ناتمام است باید شبیه خدا بشود تا در زندگانی او شریک شود.ایجاد انسانیتی شبیه خدا غایت کار است. آدم نخستین از ماده است اما آدم واپسین از روح است . خرد در مرحله آخر به انسان داده شد » و بخصوص آراء سن اگوستن ، اساس کار اومانیسم و دیگر جنبش های اصلاح دینی گشتند.

    اومانیسم ، جنبشی که گاه با جانبداران اصلاح دینی متحد و گاه از آن ها جدا می شد، از آرای سن اگوستن در آنچه به تحقیر فقه یا اسکولاستیک راجع می شد ، در عشق به عهد عتیق ، در مراجعه به متون اصلی و کتاب های بزرگان و در بی اعتنائی به تفسیر ها ، سود بسیار می جست (5) . بخصوص آرای او درباره جامعه آرمانی و قانون، سخت بکارش می آمدند.

     مدینه فاضله سن اگوستن، بر دو پایه، یکی تعالیم مسیح و دیگری آراء فیلسوفان یونانی، بنا می گشت. در این جامعه آرمانی، تمامی مرزهای های نژادی، طبقاتی و ملی برداشته می شوند و انسان ها به صفت انسان- صفتی که همه در آن شریک هستند - عضو می شوند.

     میان جامعه آرمانی که سیسرو شرح می کند و جامعه مورد نظر اگوستن ،تفاوت مهمی وجود دارد ، در جامعه آرمانی اولی انسانها، بنا بر طبیعت انسانیشان، جملگی عضو جامعه هستند . اما در مدینه فاضله سن اگوستن، نخست قرار بود که همه انسانها زندگی کنند.  اما پس از هبوط آدم، تنها آنها می توانند در آن زندگی کنند که لطف خدا شامل حالشان شده باشد و از آنجا که لطف خدا شامل حال همه نمی شود، همه نیز عضو جامعه نمی گردند(6) با اینهمه، نظر سن اگوستن، یکی به لحاظ استفاده از آرای فلسفه و دیگری بخاطر اصالتی نسبی که به گوهر انسانی می دهد، بکار اومانیست ها  و اصلاح طلبان دینی دیگر می آمد. در حقیقت، اومانیسم دینی جانبدار این نظریه می شد که لطف خدا به همه ارزانی شده است.  این انسانها هستند که با تلاش خود از آن کامیاب می شوند(7)همان نظری که قرآن بیان می کند. 

    نظر دیگری که به اندیشه توحیدی و به موازنه عدمی بسیار شباهت می برد، با قدرتمداری مذهبی ناسازگاری کامل می جست . آنجا که میگفت : آنها که خدا را دوست می دارند، یکدیگر را نیز دوست میدارند . بدین قرار، روابط اجتماعی بر اساس عشق بخدا، دیگر ترجمان زور نمی شوند و جامعه آرمانی جامعه توحیدی می گردد(8) این نظر با نخبه گرائی کلیسا و با توتالیتاریسم آن مطلقا" تضاد می داشت. نظر سن اگوستن درباره قانون، نتیجه باور او به جامعه ئی آرمانی ای می بود که در آن رابطه انسانها با یکدیگر بازتاب عشق انسان به خدا است. این نظر به اصلاح طلبان امکان می داد که با تکیه بر آن، موانع را از سر راه تحول دینی بر دارند. در حقیقت در نظر اگوستن، قانون طبیعی قانون خدا و بنابراین جاودانی است(9 )استناد به این قانون به اصلاح طلبان امکان می داد در صحت احکام ضد و نقیض مقامات دینی تردید کنند و مخالفت "قوانین خلق الساعه" را با قوانین فطری بر عموم آشکار گردانند. این بود که در دوران رنسانس فلسفه شناسان ، آثار سن اگوستن را گرد می آوردند و منتشر می ساختند. جنبش اصلاح دینی نیز از راه مراجعه به آراء وی بر پا می شد(10):
1- رنسانس کارولنجین : 

   رها کردن انسان از استبداد فراگیر کلیسا، همراه بود با تضاد دولت با کلیسا. بتدریج که جامعه مدنی به ساخت ها و هویت خویش شعور پیدا می کرد، می کوشید از سلطه کلیسا بدر آید. در مرحله اول، یعنی دوران بسط آئین مسیح، کلیسا بر ضد دولت امپراطوری عمل می کرد و جای آن را می گرفت و بساط استبداد فراگیر را می گسترد. در مرحله دوم، دولت های ملی  می کوشیدند از قیمومیت کلیسا رهائی یابند و در قدرت های دنیائی و حتی دینی و اعمال آنها ، خود مختاری بجویند.

   در نظر کلیسا ، قدرت دینی ، قدرتی فراگیر و شامل بود . منشاء مشروعیت و حاکم بر ایمان و فعالیتهای جمع و فرد بود . حال آنکه قدرت سیاسی دولت، قدرت اداره امور و اشخاص بود. قدرت اولی بنیاد گذار ، شامل ایمان بخشی و هدایت و قانونگذاری و قضاوت و حکومت بخشی و دیگر ستون پایه های استبداد فراگیر  بود ، حال آنکه قدرت دومی ، قدرت اجرائی به شمار می رفت(11).

    میدانیم که در آغاز کلیسا تحت حمایت امپراطوری بود. اما کلیسا بتدریج که مدار قدرت ، قدرت فراگیر، می گشت، رابطه اش با قدرت سیاسی تغییر می یافت و بر آن بسط ید کامل پیدا می کرد. تا با آغاز عصر شارلمانی(814-742) رابطه دولت با کلیسا نیز وارد مرحله تازه ئی می شود. از این مرحله به بعد، باز آراء سن اگوستن محل رجوع اومانیستها می شوند. در واقع، در نظر سن اگوستن، امپراطور به لطف خدا، حکومت می کند. بنابراین، کلیسا باید تابع قدرت امپراطور باشد(12).

    اما خاصه رنسانس عصر شارلمانی اینست که اینبار بجای پاپ، امپراطور مدار دین می شود و مظهر قدرت دولتی، هم زمان،  مظهر قدرت دینی نیز می گردد. دو امر واقع می شوند: یکی اینکه پاپ تاج امپراطوری را بر سر شارلمانی می گذارد و دیگری اینکه «مردم روم» به او بعنوان امپراطور شادباش می گویند . امپراطور با سیاست خویش نه تنها از وابستگی به قدرت دینی رها می گردد،  بلکه تصدی امور دینی و دنیوی را خود بر عهده می گیرد، چنانچه در نظر معاصران خویش حامی کلیسا می گردد و آن را تحت الحمایه خود می گرداند. به یمن نبوغ خویش و رای مشاوران کاردانش که آلکوئن در راسشان بود، مظهر ولایت دینی و دنیائی و صاحب آن می شود (13). سنت دیگری نیز شکسته می شود. پاپ که معصوم باور می شد، به یکچند از جنایات بر ضد اخلاق متهم میشود. از شارلمانی میخواهند پاپ را مورد قضاوت و داوری قرار دهد . شارلمانی از اینکار خودداری می کند و بجای آن از رسم سوگند یاد کردن برای اثبات بی گناهی استفاده می کند. پاپ سوگند یاد می کند و همین پاپ تاج امپراطوری را بر سر شارلمانی می گذارد(14).

   از این زمان به بعداست که جامعه امری طبیعی شمرده می شود و کار اداره جامعه، امری انسانی و بنابراین موضوع علم می گردد. در عین حال تردید در درستی تعلیمات کلیسا و سعی در اندر یافت صحیح تعالیم مسیح ره آورد دانش دینی این دوره است (15). شارلمانی و مشاورانش بر آن شدند که به کشیشان متون مذهبی تعلیم داده شوند. کار واجب آن بود که یک متن دقیق، کامل و یک شکل فراهم شود . در آن زمان، بسیاری از کلیساها تنها قسمتی از انجیل را در اختیار داشتند. کلیساهائی هم که کامل عهدین را در اختیار داشتند، قسمت تورات از کتابی به کتابی دیگر، متفاوت بود . در تورات و انجیل ها تفاوت های جزئی بی شمار وجود می داشتند (16) . 

   یک علت شرایطی بودند که در آنها تورات از عبری به یونانی ترجمه شده بود . بنابر داستان، گروهی مرکب از 70 یا 72  نفر مترجم که توسط کشیش بزرگ الزار از بیت المقدس به اسکندریه فرستاده شده بودند، تورات در فاصله قرنهای سوم و دوم پس از میلاد مسیح، ترجمه شد. انجیل نیز به لاتین ترجمه شد. ترجمه ها چنان نارسا بودند که سن اگوستن درباره آنها گفت : هرکس دو کلمه یونانی بلد بوده بخود اجازه داده ، انجیل را ترجمه کند. تا آنکه پاپی به اسم داماز به ژروم دستورداد ترجمه ها را مقابله و تصحیح کند . وی قسمتی از تورات را از متن عبری به لاتین برگرداند و درباره زبورها به تصحیح ترجمه بالا قناعت کرد. کار تصحیح را در بتلهایم، در سالهای 390 تا 405 ، به پایان برد. در ترجمه، وی تفسیر خاص خویش را دخالت داد و صحت قسمتهائی از کارش با شک و تردید بسیار روبرو شد.

   در عهد شارلمانی این سخن قوت گرفت که کلام خدا نه می تواند غلط باشد و نه می تواند چند گونه باشد. به سخن دیگر در اصل یک نوع بیشتر از تورات و انجیل وجود نداشته است . بدین خاطر، شارلمانی تصمیم گرفت که باید : «کتاب کاتولیک ها بدقت تصحیح و در اختیارشان قرار گیرد.» آلکوئن مامور شد متن یگانه و تصحیح شده ئی را تهیه کند . از قرار، او از سال  797 به اینکار مشغول شد ودر عید پاک سال  800 یا 801 م،  آن را، همزمان با تاجگذاری شارلمانی در روم،  بپایان رساند(17) . بدین سان، سومین ستون پایه که انحصار علم دین و  فتوی بود، شروع به از دست رفتن کرد.

2 - اومانیسم کارولنژین 

    آلکوئن و همکارانش برای ترجمه کتاب، ناگریز با زبان شناسان و بهترین نویسندگان لاتین، تماس پیدا کردند . بدون کمک آنها نیز نمی توانستند به دقایق زبان لاتین آشنائی پیدا کنند . این تماس نتایج وآثاری ببار آورد که از حدود آن عصر، پا فراتر نهادند:

     اگر کتابخانه داران و نسخه برداران آن عصر، که عصر رنسانس اول است، نبودند و کتابخانه را از آثار نویسندگان قدیم نمی انباشتند ، نسل های بعدی چه اطلاعی ازآثار آنان پیدا می کردند ؟ در نظر آلکوئن این گنجینه های خرد باستان بسیار گرانقدر بودند.  زیرا بکار فهم عهد قدیم و عهد جدید می آمدند. او به شارلمانی می نوشت : « در عصر شما، آتن جدیدی ایجاد شده است . چه می گویم ، آتنی بسیار زیباتر از آتن باستانی.  زیرا به یمن تعالیم مسیح، آتن ما ، در خرد، بمراتب از آتن قدیم، پیشی گرفته است . آن آتن معلمانی جز شاگردان افلاطون نداشت . به هفت هنر آراسته بود ، اما این آتن علاوه بر آنها ، سرشار از روح خردمند است و در درخشندگی ، از نور خرد کهن در می گذرد.»

    بدین قرار، استقرار دو قدرت دینی و دنیائی در امپراطور ، ایجاد آتن جدید ، تصحیح کتاب مقدس به یاری دانش و ادب، بخواهی نخواهی، به علم اعتبار و تقدم می بخشید. در این عصر است که «علم به نفس خود خواستنی» تلقی می شد و آدمی عقل را رشد می داد. عقلی را رشد می دادکه باید خواهش ها و تاثر ها را مهار می کرد. اصالت انسان، بدین سان، با اصالت علم و عقل آغاز می گشت . 

    این انسان محوری را می توان مسیحی خواند زیرا می کوشید میان اراده انسانی واراده خدائی هماوائی پدید آورد. در آغاز قرن نهم ، اعتراض به روی آوردن به کتابها و آراء فیلسوفان باستان شدتی تمام داشت. برای بی اثر کردن این اعتراض ها، آلکوئن و اومانیستها آموزش فلسفه را با آموزش دین در می آمیختند. با این وجود، مسئله ای بزرگ برای نسلهای بعد بوجود می آوردند : آشتی مسیحیت با خرد غیر مسیحیان (18).

    خاصه دیگر این عصر، پیدایش ملت ها و دولت ها و زبانهای جدید بود.  از اواخر قرن هشتم،  پیدایش زبانها، بنفسه گزارشگر وجدان انسان با اصالت خویش بود . در عصر سلطنت این خانواده است که مردمان قلمرو امپراطوری از سخن گفتن به لاتین باز ایستادند. متون بجا مانده از قرن نهم حکایت از آن دارند که در عصر شارلمانی به سه زبان در قلمرو امپراطوری تکلم می شده است.  یکی به زبان رومی در سرزمینهای سابق امپراطوری روم و دیگری به زبان آلمانی در مناطق ژرمن نشین و سومی به زبان لاتین که زبان اداری و فرهنگی بود (19) .

   همزمان با پیدایش و تحول زبانهای جدید، دو تمایل بوجود می آمدند : یکی بر اساس بدبینی : تعدد زبانها ، محیط زندگانی جامعه  مسیحی را گرفتار ابهام ها می کند. ابهام آمیز شدن بیان دین، اختلاف های دینی پدید می آورد. به  غرورهای فردی و جمعی میدان می دهد  و سبب تشدید اختلاف ها می شود. پس، بد و بد فرجام است. انسان باید بکوشد به وحدت اولیه باز گردد. سه زبانی که می توانند به بازجوئی وحدت اولیه مدد رسانند، بی گمان، عبری و یونانی و لاتین هستند . سه زبانی که در نوشتن این جمله « مسیح نازاره، پادشاه یهودیان» بر صلیب بکار رفته بودند. سن هیلر می گفت: این "سه زبان اصلی " هستند که خداوند بکار برده است. و سن اگوستن بر آن بود که قانون خدائی در عبری و خرد انسانی در یونانی و حقوق (دولت) در لاتین بیان شده اند. از این سه زبان، زبانی را که غرب می توانست بر بگزیند، لاتین بود.

     تمایل دیگر خوش بین بود و بر این باور استوار میشد که گوناگونی زبانها ، بد آنهم بد مطلق نیست . زیرا آفریده خدا هستند. اینان به استناد ارزش نمادی عدد 72 که کامل ترین عدد شمرده می شد، می گفتند شمار زبانهای موجود 72 است و این علامت مشیت خداوندی است . بنابراین تمایل ، زبان ممتاز و برگزیده وجود ندارد. خداوند پدر همه ملتها است و ستایش او باید به همه زبانها به انجام گیرد.

   نخست سن اگوستن بودکه این  معنی پانتکوت (*) را بیان کرد . بعد از وی، برخی از مسیحیان بر آن شدند که اختلاف زبانها می تواند عامل جهان شمول گشتن مسیحیت بگردد. پس از مرگ شارلمانی، در عهد فرزند و جانشین او ، کلیسا به مخالفت با استعمال زبانها برخاست. چرا که بکار بردن زبانهای مختلف را مقدمه پیدایش و رشد ناسیونالیسم می شمرد. با این همه، از این عصر ببعد، زبان لاتین تنقیح و خالص شد و زبان فرهنگ و کلیسا و اداری گشت . این زبان عامل وحدت اروپا باقی ماند. اما جز گروه کوچکی از دانشمندان بدان سخن نمی گفتند و نمی نوشتند و نمی خواندند . در کنار آن، زبانهای عامیانه رشد می کردند و زبانهای ملی ملتهائی می شدند که بتدریج شکل می گرفتند (20).

   بدین سان، رنسانس عصر سلسله کارولنژین، سرآغاز رنسانسهای بعدی می گشت: رنسانس مطالعات، ایجاد کارگاههای نسخه برداری، کتابخانه ها و مدارس که زیر بنای جنبش فرهنگی کشور های اروپائی را بوجود می آوردند (21) .

3 - محیط تاریخی : گنجینه های شرق:

      فرهنگ رومی که مردان رنسانس کارو لنژین پیوند با آن را از سر گرفته بودند، مجموعه ای از جواهر هائی بود که از گنج معرفت ها و اندیشه ها و نقدها که به انگیزه دینی و نیازهای عملی، بدست آمده بودند . این گنج در کشورهای شرق مدیترانه  پدید آمده بود:

    مصر، در ریاضی و فنون و ستاره شناسی ، پیش رفته بود . در حساب و تشریح سرآمد جهان در دوران باستان بحساب بود. اندیشه یونانی بر دانش و فن شرق می افزود و ترکیب آن اندیشه و این دانش و فن سبب جهشی بزرگ می گشت. محیط فرهنگی که در آن جریانهای فرهنگی درمی آمیختند و اندیشه ها را آبیاری می کردند، اسکندریه بود . اسکندریه تا قرن  پنجم بعد از میلاد مرکز روشنفکری بود. فلسفه یونان و دانش و فن شرق در این محیط از یکدیگر مایه می گرفتند . اما در پی قتل عام دانشمندان به دست مسیحیان ، این مرکز و مرکزهای دیگر از میان رفتند: در 415 ، «توده مسیحی» دانشمندان اسکندریه را کشتند و در 529 ،  به دستور ژوستینین، مدرسه فلسفه آتن را بستند.  و در 540 ، نیروهای ایران انطاکیه را نابود کردند و زلزله مدارس حقوق بیروت را در 551 از میان برد . از این اضمحلال تدریجی مراکز اندیشه و دانش و فن، دانشگاه قسطنطنیه و معابد سوریه که در آنهاکتابهای خطی نگهداری می شدند، جان سالم بدر بردند. اما بسیاری از کتابها و ابزار از بین رفتند.

    قسطنطنیه مرکز دانشها و محل نگارش دایره المعارف شد. امپراطوری ها چندی بر رونق این مرکز همت گماردند. از جمله، لئون ششم شاگرد فوتیوس و کنستانتن هفتم که مدتها از قدرت دور نگهداشته شده و فرصت را برای گردآوردن مجموعه نوشته ها درباره اداره امپراطوری و تشریفات دربار مغتنم شمردند. دائره المعارف های پزشکی، جانورشناسی، گیاه شناسی و ... و حقوقی، گرد آوری شدند ، بدین سان پایه محکمی برای خیزش های فرهنگی پدید می آمد.

4 - دنیای مسلمانان :

    دنیای مسلمانان دو تحول نا همسو می کرد : از لحاظ فرهنگی رشد می کرد، اما از لحاظ سیاسی تجزیه می شد. این دو تحول سبب می شدند که مرغ دانش آشیان از شرق بر گیرد و در محیط امنی که در غرب پدید می آمد، فرو نشیند. جریان تجزیه سبب شد که در پایان قرن دهم میلادی، دستگاه خلافت به دو خلافت عباسی و فاطمی تقسیم گردد. راست بخواهی در جریان قرن دهم (909 تا 973) سه دستگاه خلافتی پدید آمدند. سومی را عبدالرحمان سوم از خاندان اموی در اندولس بوجود آورد(925م).

     با فتوحات عرب، مراکز علمی روزگار باستان یعنی مرکز علمی جندی شاهپور در ایران و مراکز علمی سوریه و لبنان و ترکیه و مصر (امروز) بهم پیوستند . شهرهای عرب وارث آتن نیز شدند و بغداد مرکز جهانی روشنفکری شد و در این مرکز و بدست این متفکران، آثار فیلسوفان یونانی و کتب حقوقی و فن شناسی ایرانی وهندی و چینی به عربی ترجمه می شدند و کتابخانه های بزرگ برهم می افزودند(22).
   بمدت دو قرن، بغداد مرکز علمی دنیای مدیترانه ئی بود و همان اهمیت و نقش را داشت که پیش از آن اسکندریه می داشت . اما با تجزیه قلمرو خلافت، دو عامل سبب شدند که بغداد رقیب های جدی پیدا کند . یکی عامل تشویق دستگاه های خلافتی رقیب و دیگر رشد مداوم برخوردهای خونین و مخرب در شرق حوزه اسلامی که سر انجام در پی هجوم های متوالی که آخرین و ریشه کن ترینشان حمله مغول بود، سبب شد که بغداد از پا درآید.

    عبد الرحمن سوم و بخصوص فرزند و جانشین او ، الحکم دوم ، در کردوا که مرکز خلافتشان بود ، کتابخانه ای برپاکردند که می گفتند 400 هزار کتاب دارد (رقم اغراق آمیز است ، با این وجود بیانگر تفاوت میزان رشد جامعه اسلامی با جامعه مسیحی حتی در دوران کارولژوین هست). دانشمندان مسلمان و یهودی که در شرق حوزه اسلامی، امنیت خاطر را از دست می دادند به حوزه های دینی غرب دنیای اسلام رو می آوردند. بدین سان کاری که رومی ها نتوانسته بودند انجام دهند، جامعه عمل می پوشید : مجموعه دانشهای شرق و غرب، به غرب انتقال می یافتند. علاوه بر کردوا ، در شهرهای دیگر اسپانیا مثل سویل و تولد و ساراگوس و ... که در قرن 11 پایتخت های امیر نشین های مسلمان می شدند ، مراکز علمی بوجود می آمدند.

     در پایان قرن دهم این دانش « عرب »، هنوز، بهترین برخویش را ببار نیاورده بود: این دانش در انتقال اندیشه فلسفی یونان خلاصه نمی شد، بلکه مجموعه دانش و فنی بشمار می رفت که، از شرق دور تا غرب دور، جسته و گرد آوری شده بود. تنها استفاده از شطرنج وکاغذ و چینی و قطب نما نبود که در دنیای اسلامی رایج می شدند بلکه مهمتر از اینها استفاده از ارقام و شمارش و ریاضی هندسه بود که خوارزمی دانشمند ایران با ابداع علم جبر در قرن نهم میلادی ، آن را در نظریه ئی تکامل بخشید . 

     ابوریحان بیرونی در گاهشماری و نجوم و رازی در طب به تحقیق های مهم دست زدند و با ابداعات خود، برگنج فرهنگی شرق بسی افزودند. میل به دستیابی بر توضیح قانع کننده ئی درباره پدیده های طبیعی و تحصیل قدرتی بر طبیعت از راه دانش، دانشمندان مسلمان را بسیار بیشتر از دانشمندان یونانی ، بکار و تلاش و تحقیق بر می انگیخت .

     وقتی ژوبر، که با لقب سیلوستر دوم پاپی می کرد، در 1003 میلادی می مرد ، دانشمند جوان ایرانی ابن سینا، کار تالیفی را آغاز می کرد که امروز آن را یکی از برجسته ترین تالیف های همه زمانها می شمارند . ژوبر البته به این تالیف معرفت نیافت و دانش او در  ردیف دانش ابن سینا نبود. دانش دنیای مسیحی بسیار عقب تر از دانش دنیای اسلامی بود . با این حال آن دو تحول نا همسو در شرق با تحول اروپا در جهت امنیت مادی و معنوی بیشتر ، سبب شدند که اروپا قرن 11 خود را با اندیشه های ابن سینا و بیرونی و ابن هیثم و... روشن کند (23).
5 - محیط تاریخی : غرب :

   در قرن دهم، هجوم ها به اروپا ، فروکش می کردند. بعد از مرگ المنصور (1002م) ، آخرین خلیفه ئی که به متارکه با مسیحیان  پایان داد و به شهر های مسیحی حمله کرد، رابطه قوا میان غرب و مسلمانان به زیان مسلمان ها تغییر آغازید .و نیز، در اواخر قرن دهم ، مرزهای شمال غربی اروپا تثبیت می شدند. این مناطق، آرامش و ثبات بدست می آوردند . آخرین هجوم  از شرق که از جنوب شرقی به اروپا بعمل آمد، هجوم مغول بود که کمی قبل از سال 900 ، تا سواحل دانوب وسطی  را فرا گرفت .

    یکچند از پادشاهان اروپا به مقاومت برخاستند . هانری اول که پادشاه فرانسه شرقی شده بود، در جنگ با مهاجمان پیروزی های چشمگیری بدست آورد . فرزندش،  اوتون، در اوت 955 ، چنان شکستی به قشون مغولی داد که به دست اندازیهای مستمرشان پایان بخشید. مغولها در مجارستان و مناطق دیگر شرق اروپا بتدریج خوی صحرا گردی را ازدست می دادند. بدین سان، اروپا در شرق خود نیز امنیت پیدا می کرد . 

    با پیروزی دیگری که اوتون بر اسلاوها بدست آورد ، مرزهای شمال و شمال شرق جامعه مسیحی نیز امن می شدند و اسباب نیم قرن موفقیتهای خیره کننده برای مسیحیت فراهم  می آمد. شرق و شمال اروپا نیز به دین مسیح گرویدند. سازمان کلیسا پا به پا توسعه پیدا می کرد . در اواخر قرن دهم ، رشته هجوم ها به پایان می رسید و ملتهای جدید  به عضویت جامعه مسیحی غرب در می آمدند . در این جامعه، ملتها هویت بدست می آوردند. 

     امپراطوری کارولنژین  وحدت خویش را از دست می داد و ملتها بوم ورنگ خاص خود را پیدا می کردند : آلمان در سالهای 911 زاده می شد.

   در اسپانیا، تا پایان قرن دهم، تفوق با خلافت اموی بود . امیر نشین های شمال اسپانیا تفوق دستگاه خلافت را بر خود پذیرفته بودند . بعد از مرگ المنصور بالله (1002 م)،  وضعیت وارونه شد. اسپانیای مسیحی نشین بر اسپانیای مسلمان نشین چیره گشت . قلمرو خلافت تجزیه شد و حاکمان خودکامه برای حفظ قدرت خویش به هجوم و قتل و غارت پناه می بردند. همین امر به سقوط آنان  شتاب می بخشید.

    در اواخر قرن دهم، شمال غربی اروپا نیز از هجوم ها می آسود و ممالک اسکاندیناو نیز به دین مسیح در می آمدند. بدین سان، جریان تبدیل اروپا به مرکز قدرت و ثبات، با جریان تجزیه عمومی قلمرو خلافت اسلامی همزمان می شدند. 

6 - نیروهای محرکه ئی که سبب ثبات و قوت گرفتن اروپا می شدند :

    در مطالعه ای دیگر رشد و تحول کاربرد نیروهای محرکه را شرح کرده ام. در اینجا، به سه نیروی محرکه مذهبی و سیاسی و رشد علمی می پردازم. زیرا بازتاب تحول عمومی نیروهای محرکه و روشنگر خط سیر تحول جامعه های اروپائی هستند.

    اروپای قرن دهم به خود وجدان پیدا می کرد و بنیاد های چندی بیانگر آگاهی به خویشتن می شدند :

    دستگاه پاپی هر چند ویژگی متمرکز کننده ئی را  پیدا نکرده بودکه پاپ گرگوار هفتم در قرن11 ، به آن بخشیده بود ، باز، معرف جامعه مسیحی و تفاهم میان آنها به شمار می رفت. پاپ های پرهیزگار و فاسد و فاسق، هردو، وجود داشتند. فاسد ترینشان ژان دوازدهم (955-964) بود که بقول شرح حال نویسش «تمام عمر را در زنا کاری و بولهوسی گذراند». با این همه، دستگاه پاپی به مثابه جانشین پیر، حواری عیسی (ع)، عامل همگرائی می بود . فقه که در قرن نهم تدوین قطعی پیدا کرده بود ، به کلیسا نقشی گسترده و روزمره در تمامی قلمرو مسیحی می بخشید. شاهان، به مناسبت اعیاد نوئل و پاک، برای حل مشکل ها و تنظیم روابط قلمرو خویش با دستگاه پاپ، به روم می آمدند.

    و وقتی ، فساد برخی پاپ ها از آمریت مقام پاپی می کاست، کشیشان هر منطقه از طریق گرد آمدن و اتخاذ تدابیر ، ضعف حاصل را جبران می کردند . وقوع این امر ، پدیده تازه ای را بوجود آورد : 

     قرن دهم « قرن کلونی » گشت. در 910 ، گیوم پرهیزگار دوک آکیتن و کنت ماکون ، در نزدیکی این شهر، کلیسا و مدرسه ئی مذهبی بنا کرد . این کلیسا و مدرسه «از قید هر قدرت زمینی حتی شاه و بنیاد گذارش آزاد بود». جامعه مسیحی که به این کلیسا تعلق پیدا می کرد ، آزادانه کیش خود را انتخاب و اموالش را اداره می کرد. کلیسای کلونی به زودی الگو شد . کار اصلاحی که بدین سان عمومیت پیدا می کرد، بدون مقاومت پیش نمی رفت . اما برغم مقاومت های سخت، جنبش اصلاح دینی این قرن که تنها هدفش مصون ماندن از فساد بود و بر اساس الگوی کلیسای کلونی توسعه پیدا می کرد، مایهء اصلاح دینی در قرنهای بعد نیز می شد. 

     عامل دینی به کلیسا نقش دو گانه ئی می بخشید: از سوئی وحدت کلیسا ، سبب همگرائی اروپائیان و کاهش برخوردهای خونین میان آنان می گشت و از سوی دیگر، تمایل به حل مسائل هر منطقه در همان منطقه و تمایلی عمومی تر که همان حفظ کلیسا از فساد بر وفق الگوی کلیسای کلونی بود، سبب می شد که از خصومت کلیسا با پیدایش هویت ملی کاسته گردد. 

    عامل دوم ثبات و قوت اروپا ، عامل سیاسی بود . دیدیم که، در قرن دهم، هجوم ها فروکش کردند . در پی آن، جامعه اروپائی در عین شعور به اهمیت همبستگی ها که در عین حال بجا مانده دوران امپراطوری نیز بودند، در جهت پیدایش هویت های  ملی ، تحول می کرد. کوشش برای تجدید امپراطوری بجائی نرسید و جانشینان شارلمانی تنها بر آلمان و ایتالیا مسلط ماندند. در این قلمرو نیز، هویت های ملی زاده می شدند. واقعیت جدید شکل تازه ئی از همبستگی های سیاسی را ببار می آورد. این شکل ، همبستگی از بالا و از راه ازدواج میان خانواده های سلطنتی بود. قرنهای دهم و یازدهم قرنهای همبستگی های خانوادگی بشمار می رفتند. 

    در رابطه بنیادهای مذهبی و سیاسی نیز تغییر مهمی روی میداد: امپراطور نقش حامی مذهب را پیدا و بطور مرتب در انتخاب پاپ دخالت می کرد. اوتون دوم ، پاپ ژان دوازدهم را که در فساد شهره بود، عزل کرد و از کلیسای روم قول ستاند که بدون موافقت وی پاپ جدید برنگزینند. این امپراطور به فرهنگ دوران روم بازگشت (24) . 

   از آغاز قرن یازدهم ، مخالفت با ولایت کلیسا نمایان گشت و روی به وسعت و شدت گذاشت.  این مخالفت در قرنهای 12 و 13 ، با الگو قرار دادن عصر شارلمانی وسننی که وی در رابطه با کلیسا برجا گذاشته بود، به طرح مباحث نظری انجامید . این مباحث دگرگونی های مهم در پی می آورند : قدرت سیاسی ارج و احترام می یافت و قدرت کلیسا بی ارج می شد. بر لزوم استقلال بنیاد سیاسی از سلطه بنیاد دینی تاکید می شد. در پایان قرن سیزده و آغاز قرن چهارده، جامعه سیاسی جامعه ئی طبیعی شمرده می شد و این نظر تبلیغ می شد که شاه قدرت خود را بطور مستقیم از خدا می گیرد از راه کلیسا و از دست پاپ و اسقف نمی گیرد. مسیح جنبه خدائی خویش را به پاپ منتقل نکرده است . مسیح اختیارات معنوی خود را به پیر و اقتدارات مادی خود را به سزار منتقل کرده است . 

    هم از قرن نهم ، اومانیسم، با جانبداری از استقلال بنیاد سیاسی، از عوامل تحول عمومی روابط دو بنیاد دینی و سیاسی می گشت (25) . به این  امر باز می گردیم . 

    عامل سوم ، عامل رشد سطح فرهنگ در جامعه اروپائی بود . در پی رنسانس عصر شارلمانی، کتابخانه ها در اروپای غربی پدیدار شدند . انگلستان که از هجوم ها مصون بود، مرکز علم و کتاب گشت . اروپا ، مایه قدرت امپراطوری انگلستان را در آن عصر و بدین سان فراهم می آورد. 

    یک تفاوت بزرگ میان اروپای قرن های دهم و یازدهم با اروپای قرن پنجم وجود داشت و آن اینکه، این بار، با پایان گرفتن هجوم ها و ویرانی حاصل از آن ، کار بازسازی با شتاب و قوت از سر گرفته شد . اروپائیان نیروی حیاتی شگرفی از خود بروز می دادند. 

     شارلمانی دستور داده بود نوجوانان را به مدارس دینی بسپارند . این دستور جزء˝ اجرا شده بود . با این وجود سبب شده بود که در قرن دهم شماره کشیشان تعلیم دیده افزایش بیابد. وجود این عوامل سبب گشته بود که برغم آشوب ها و خرابی ها و کمبود های محلی، محیط علمی امنیت نسبی پیدا کند و غرب رنسانس دوران کارولنژها را پی بگیرد : زبانهای ملی رشد می کردند . اما هنوز زبان علمی و ادب اروپائیان لاتین بود . بدین سان، قرن دهم ، قرنی که در آن ژربر پرورده شد و بدست امپراطور، پاپ شد ، قرن تشکل ملیت ها گشت. (26)

7 – ژربر  وعصر او : 
   ژربر در عین حال که برجسته ترین مرد قرن دهم بود، شناخته ترین مردان این قرن نیز بود . وی تمامی مکاتبات خویش را حفظ کرده بود و این مکاتبات به شناسائی تاریخی وی بسی مدد رساندند: در 967،  جوانی 20 تا 25 ساله بود که به سفر دور و درازی دست زد . اول سفر او بود و به کاتالونی، در شمال شرقی اسپانیا می رفت . سه سال دانش آموخت که در تکوین شخصیت وی نقشی تعیین کننده داشت . گفته می شود وی تمامی این سه سال را در کاتالونی نگذراند . در قرن 11 ، آدمار دو شبان ، واقعه نگار، با اطمینان نوشت که وی به کردوا، مراکز خلافت اسلامی، رفت. داستانها گفته اند در این باره که وی به کردوا رفته و در آنجا علوم «ملعون» را نزد مسلمانان تحصیل کرده و دختر میزبان خود را فریفته خویش ساخته است . این داستانها در خور اعتنا نیستند . حق آنست که ریشه   می گوید: «ژربر زیر نظر اسقف آتون، ریاضیات را بطور جدی آموخت» . بنظر نمی رسد که کمترین آشنائی با زبان عربی پیدا کرده بود . ترجمه هایی از کتابهای عربی در دسترس بودند و او آنها را می آموخت. از جمله در این قرن رساله ئی درباره نجوم و ریاضیات بود که ژربر بدان تعلیم می گرفت . بنابراین نیاز به رفتن به کردوا نداشت. 

    اسقف کاتالان شد و، با داشتن این مقام،  هراز چندی به روم می رفت تا با پاپ مسائل گوناگون منطقه را در میان بگذارد. هوش و اراده آموختن که در ژربر بود، توجه پاپ را جلب کرد.  خصوص که موسیقی و نجوم در ایتالیای آن روز ناشناخته بودند . ژربر این دو را به یمن دانش و هنر اسلامی آموخته بود . در روم بود که به اوتون پادشاه آلمان و ایتالیا معرفی شد . پادشاه از پاپ خواست نگذارد ژربر به کاتالان باز گردد. ژربر با اوتون اول که ایام نوئل 970 را در روم میگذراند ، بطور مستقیم در رابطه شد . 

     همراه ژران ، اسقف ریمس، به این منطقه رفت . ده سال در ریمس واقع در فرانسه، به تعلیم منطق و تعلیم ریاضی و نجوم و موسیقی پرداخت . در سال 980 به روم بازگشت . اوتون دوم، در 983 ، از سارازن ها شکست خورد و ژربر روزگار را بر خویش تنگ یافت و به ریمس بازگشت . از این پس تا استقرار اوتون سوم که ژربر اورا بهنگام کودکی تعلیم داده بود ، در زندگی خود، پستی و بلندیهای بسیار دید . تا اینکه در فوریه 999 پاپ گرگوار پنجم به ناگهان مرد . اوتون سوم به مردی طرف اطمینان نیاز داشت که برتخت پاپی بنشیند . ژربر دانشمند ترین و در عین حال وفادار ترین کسان بود . اوتون سوم او را پاپ گرداند و او به خود عنوان سیلوستر دوم داد، بخاطره پاپی که امپراطور کنستانتن را به مسیحیت در آورده و از وی حکومت بر غرب را گرفته بود. بدین سان ، ژربر پاپی می شد که شاهی او را به این مقام می رساند . این امر خود نمایشگر تغییرات شگرفی بود که رنسانس عصر شارلمانی و جانشینان وی بوجود آورده بود. بدین ترتیب، دوران استبداد فراگیر دینی و سیاسی روی به پایان می نهاد : 

8 - اومانیسم قرن دهم : 

   پاپ شدن ژربر ، بنفسه، دو واقعه بزرگ و باور نکردنی بود : امپراطوری کسی را به پاپی می رساند که نشانه تفوق سیاسی بر قدرت مذهبی بود ، و این کس اومانیست و در زمره بانیان رنسانس بود. 

    ژربر همانند آلکوئن و لوپ دو فریرر ، بانیان رنسانس عصر کارولنژین ها، بطور خستگی ناپذیر در جستجوی کتب خطی بود . او بود که درهای کلیسا را برروی دانش و هنر اسلامی و بخصوص فیلسوفان، ریاضی دانان و شاعران گشود : وی فلسفه ئی خاص را بنیان گذارد . اما فلسفه اش التقاطی بود از اصل مشیت با مفاهیمی که فلسفه باستان در باره آفرینش جهان و آزادی وغنای روح هوشمند انسان بدست می داد . با این وجود ، منطقی که درس می گفت این ویژگی را داشت که آن را با فن خطابه و جدل چنان منسجم گرداند که به هنر استدلال و اقناع بدل گشت. 

    وی شاگردان خود را در تماس مستقیم با شاعران لاتین مانند ویرژپل و هوراس و لوکن و استاس و ترانس و پرس و ژورنال قرار می داد. اینکار کوششی بود برای ارجمند کردن عقل. بر پایه این کوشش، بر آن شد که ایمان را با عقل سازگاری دهد. می نوشت: «مقام خداوندی هدیه گرانقدری به آدمیان  داده است و آن اینکه به آنها ایمان را عطا کرده و علم را تکذیب نکرده است.ایمان به عدالت زندگی می بخشد ، اما باید علم را به ایمان افزود ، زیرا به کسانی که علم ندارند،ابله می گویند ».  بدین سان، وی به راه سن اگوستن می رفت و بر ضرورت عقل و علم تاکیدی به تمام می کرد. ارج گذاری به عقل و علم، بها دادن به منطق و ادبیات، وقع گذاشتن به آزادی و هوش انسان، با کار مهم دیگری همراه بود و آن اینکه بنیاد سیاسی باید در کار خویش مستقل باشد و حق پاپ بر شاه نظارتی اخلاقی بیش نیست. بدین سان بود که هم در دستگاه پاپ و از زبان او، رکن های بزرگ اومانیسم بمثابه جنبشی قوام می گرفت که بعدها باید به استبداد فراگیر کلیسا پایان می بخشید . بهررو ، با آنکه قرن دهم را قرن آشوبهای فئودالی و «قرن آهن» یا قرن جنگ های فئودالها می خوانند، در دوران ژربر پایه های رنسانس قرن 12 گذاشته شد (27) .
9 -  عصر آبلارد :  

    در 15 ژوئیه 1099 ، نیروهای مسیحی به بهای تلفات بسیار سنگینی، بیت المقدس را اشغال کردند. در اسپانیا، نیز دستگاه خلافت اسلامی تفوق خویش را از دست می داد . بدین سان، رابطه قدرت میان دنیای مسیحی و دنیای مسلمان، بسود مسیحیان تغییری بنیادی می کرد . در همین سال 1099 م ، مردی جوان بنام پیر که بعدها عنوان ابلارد را پیدا کرد ، زادگاه خویش را بسوی پاریس ترک گفت . او در حوالی 1079 در پاله واقع در چند کیلومتری جنوب شرقی نانت بدنیا آمده بود. محل تولد و محل تعلم او در تکوین شخصیتش نقش داشتند: 
     این زمان نیروهای محرکه اقتصادی و اجتماعی و فنی نیز رشد کرده بودند. پا به پای تحول عمومی جامعه و روحیه ها و طرز فکرها، روابط انسانها بغرنج تر می گشتند. بهبودی در شرایط زندگانی حاصل می شد و با پیشرفت فن، تقسیم کار بیشتر و بیشتر می گشت و آدمیان را به انفراد متمایل تر می گرداند . دولت های ملی اینک دیگر واقعیت پیدا کرده بودند و از نیمه دوم قرن دوازدهم ساختمان دولت های مرکزی قوام قطعی پیدا می کرد . در قرن 11 وابستگی کامل کلیسا به قدرت سیاسی، برای بسیاری از کلیسائیان و مردمانی که بهم خوردن تعادل را بزیان خویش می شمردند، غیر قابل تحمل می گشت . از اینجا، جنبشی برای رهائی کلیسا از سیطره قدرت سیاسی رخ نشان می داد .

  این تغییرها با تغییرهای فرهنگی مقارن بودند . مهمترین تغییر در وجه دین و منزلت انسان بود که بوقوع می پیوست: خردستائی از آغاز قرن 11 وارد مرحله تازه ئی شد: انسان خردمند بود که محور بحث ها می گشت. به سخن روشنتر، نه عقل مجرد که عقلی موضوع بحث و ستایش قرار می گرفت که عقل انسان شمرده می شد. برانژه، در تدریس، اعتماد زیادی به عقل انسان اظهار می کرد : «هیچ کس نمی تواند منکر شود مگر ابله تمام عیار که در جستجوی حقیقت عقل بهترین راهنما است . خاصه دل، دل بزرگ اینست که به جدل تمسک بجوید و تمسک به جدل، تمسک به عقل است . و کسی که به عقل تمسک نمی جوید، از چیزی چشم می پوشد که فخر آدمیت به داشتن آنست زیرا آنچه در آدمی ، مثال خدا است ، عقل است».

    بحث درباره انسان از دو دیدگاه ایده آلیسم و رئالیسم با تحول نظرها درباره عقل همراه می شد: روسلین استاد جدل و معاصر آبلارد، مخالف نظر افلاطون بود . در حقیقت، از دید افلاطون افراد انسان هیچ واقعیتی ندارند و جز بازتابهای دیدنی ایده انسانیت، نیستند . روسلین بعکس براین باور بود که وقتی ما کلمه انسان را بر زبان می آوریم ، دو واقعیت را مراد می کنیم : یکی خرد فرد، موجودی که انسان می خوانیم، و دیگری نام که خود از واقعیت اولی می آید و به نفسه واقعیتی ندارد . به سخنی روشنتر، مفهوم انسانیت و هر مفهوم دیگر نامی بیش نیست و واقعیت ندارد جز به تبع موجودی که این نام به او اطلاق می شود (nominalisme ). 

    بنابراین نظر ، سرّ تثلیث کشف می شد: تثلیث بدون وجود سه فرد که آن را تشکیل می دهند، وجود پیدا نمی کند . بقول یکی از مخالفان نظر روسلین، این نظر می توانست به این نتیجه بیانجامد که سه خدا وجود دارند . بطور مشخص از نظر وی سه ذات مشخص وجود دارند که دارای یک توان و یک اراده اند. در یکی از انگشت شمار نوشته هائی که از او باقیست و نامه ایست به آبلارد می نویسد: «شایسته است که لااقل درباره نیایش به درگاه این خدای سه و یک، به ترتیبی بتوافق برسیم ». بدین قرار، در حوزه دینی نیز، جریان نفی ایده و اثبات واقعیت (ماده) ، قوت و شتاب میگرفت . 

    امر مهم اینکه میان موافق و مخالف، درباره توانمندی عقل، موافقت حاصل بود . اهمیت عقل تا بدانجا شد که روسلین در اجابت تقاضای کشیشان ناحیه بک که از او خواسته بودند رساله ای درباره هستی و ذات خدا بنویسد، پایه تمامی استدلال ها را بر عقل گذارد و حتی یکبار وجود و ذات خدا را به آیه ئی از آیه های عهدین مستند نکرد.

    هرچند آنسلم مقدس می گفت: اول باید ایمان آورد زیرا ایمان عناصری را در اختیار می گذارد که ما بر روی آنها فکر می کنیم، هرچند می گفت: آدمی نمی فهمد تا ایمان بیاورد، ایمان می آورد تا بفهمد، اما حالا دیگر عقل نه تنها ضد ایمان نبود، بلکه بحث بر سر تقدم و تأخرش بر ایمان بود . 
10 - رنسانس حقوقی :

   در قرن ششم بعد از میلاد، ژوستینین امپراطور روم ، هیاتی از خبرگان را مامور کرد که مجموعه قوانین و نوشته های حقوق دانان رومی را گرد آورند. این مجموعه تحت عنوان corpus juris civils ماند و شهرت یافت. پادشاهان بربر پس از آنکه از فتوحات بیاسودند، به حکم ضرورت بوم نشینی، مقررات مرسوم اقوام خویش را طی قرنهای 5 تا 9 گرد آوردند. 

   در نتیجه در غرب وضعیت حقوقی شگرفی بوجود آمد . خاصه این وضعیت «شخصیت قوانین» بود. معنی این اصطلاح آن بود که بنا بر شخصیت فردی که سر و کارش با قاضی می افتاد، قانونی که باید به ا جرا گذاشته می شد ، متفاوت می گشت. اول پرسش قاضی این بود که موافق کدام حقوق، ادعای خود را طرح می کنید؟ بتدریج حاکمان ایل نشین، بوم نشین می شدند و با بوم نشینان در می آمیختند و قضاوت بر اساس عرف و عادت سرزمین انجام می گرفت. 

    فقه مسیحی در رابطه با قوانین که آمیزه ئی بود از عرف بربر های مهاجم و حاکم و بوم نشینان ، تحول می کرد. یعنی این قوانین را بخود راه می داد . اینکار از سه طریق انجام میگرفت : از راه تصمیم های مجلس خبرگان محلی ، از راه تصمیم های مجلس خبرگان رم که به فاصله های معین تشکیل می شد - و هنوز نیز تشکیل می شود و اعضای آن معرف جامعه مسیحی در سر تا سر جهان بودند و هستند - و فتاوی مکتوب پاپ .

   اصلاحات حقوقی در قرن 11 وارد مرحله تازه و اساسی خود شد . مجموعه های قوانین و حقوق گردآوری شدند و زمینه های بحث های علمی درباره درستی و نادرستی آراء و فتاوی آغاز گرفتند . از جمله مهمترین این مباحث ، بحث درباره تقدم عرف و عادت بر قوانین کلیسا و یا بعکس بود . پاپ گرگوار هفتم در پاسخ به جانبداران تقدم عرف و عادت، این سخن را گفت : «بیاد بیاورید که خدا نگفت من عرف هستم. گفت من حقیقت هستم ». این مباحثه حقوقی به مباحثه فلسفی سر باز کرد : تعیین کننده ارزش عرف و عادت کیست ؟ یا کدام سنجنده ئی است ؟ نتیجه مباحثه این بود که تعیین کننده ارزش عرف ، عقل است .

    رسیدن به این نتیجه ، سبب می شد که علم حقوق ارزش یابد و رنسانس حقوق ازراه روی آوردن به مطالعه حقوق روم ،آغاز بگیرد . در خود روم و به خصوص در بولونی تحقیقات حقوقی رواجی روز افزون پیدا کرد و در سال  1065 میلادی، پپو و بخصوص حقوق شناس دیگری بنام  ایرن نریوس که در 1060 بدنیا آمد و تا 1125 در بولونی مجموعه حقوق روم را تدریس می کردند . در پایان قرن 12 و در جریان قرن 13 ،  شاگردان دانشگاه بولونی ، در سرتاسر غرب، مراکز متعدد حقوق رومی را بوجود آوردند (28) . بدین سان، در قلمرو دین و فرهنگ و علم وعقل، کلیسا با نظر هائ در گیر شد که می باید به مقابله با آنها بر می خاست . درباره دین و انسان در اینجا و بقیه را در جای خود مطالعه می کنیم : 

11 - آثار آبلارد و برد آنها :

    از بردهای کارهای آبلارد، یکی پیدایش نیروی محرکه جدید بود . توضیح اینکه وجدان و شعور عمومی ارتقاء پیدا می کرد . زنان آزادی عمل بیشتر می جستند و به علم و بخصوص به ادبیات روی می آوردند.    اشعار شاعران یونان باستان را می آموختند و می خواندند . بر اثر تغییر طرز فکرها، نطفه فکر مرجع جدیدی بسته می شد. در این فکر مرجع، عقل انسان، بمثابه عامل تشخیص تقدم پیدا می کرد و خرد گرائی جای" تقدم با آرای کلیسا  است" را می گرفت. این تحول در آثار آبلارد منعکس می شد و این آثار بنوبه خود مبانی تحول را مستحکم می گرداند .

    آبلارد در مقدمه بر دین شناسی می نویسد : «انسان ایمان نمی آورد چون خدا گفته است ایمان بیاور. ایمان می آورد زیرا متقاعد شده است که کار درست اینست».  با این جمله، به خرد ارجی را باز می گرداند که کلیسا از او ستانده بود و مقامی را باز می بخشید که کلیسا انکار می کرد . این جمله را مورخان فراوان و به تکرار نقل کرده اند تا نشان دهند آبلارد «بیرق دار آزاد اندیشی بوده است» . اما حق اینست که نسخه دیگری از مقدمه بدست آمد و معلوم کرد که آبلارد عکس معنی بالا را در نظر داشته است: بنظر او ایمان اگر بدین خاطر باشد که آدمی با عقل به آن متقاعد شده باشد، بی ارزش است . با این وجود ، جوّ فکری جامعه در آن زمان و قرنهای بعد ، در جهتی تغییر می کرد ، که جمله بالا ، شگفتی بر نمی انگیخت و حسن قبول می یافت و در تحول طرز فکرها مؤثر می شد . 

    اما اگر جمله بالا نه ازآبلارد که حاصل اشتباه نسخه بردار بود، این استدلال که در قلمرو معرفت علمی، عامل خرد انسان و روش کار تجربه است، از آبلارد است . در پی ارسطو ، آبلارد این نظر را تعلیم می داد که شناخت مطمئن که ما می توانیم به آن دست بیابیم ، شناخت مشخصی است که حواس ما از اشیاء بما می دهند . از این سخن، نتیجه می گرفت که، درباره ایمان آوردن، عقل عامل مطمئنی نیست . تنها راهبر باید وحی خدا باشد. اما در قلمرو علم به اشیاء ، عامل مطمئن عقل و تجربه است . فلسفه اصالت خرد بدین سان پایه گرفت. 

     در ارزیابی کار او گفته اند که از یونان باستان به بعد، اولین اثر فلسفی به زبان لاتین 12 قرن بعد از تولد مسیح پدید آمد . بهررو، کارهای آبلارد مرهّ ئی شد که از آن پس دیگر ممکن نبود از آن پایین تر رفت . ارتقای وجدان عمومی و ارتقای وجدان علمی به سطحی رسید که دیگر نمی شد ، پایین تر از آن ماند . 

     در قلمرو دینی نیز، وی «دین شناسی» را بمعنای درست کلمه بنیاد گذارد . تا زمان او ، دین شناسی مطالعه در کتاب و سنت و یا الهیات بود . تدوین دین شناسی، نقطه عطف در تاریخ دین شناسی گشت . دین شناسی آبلارد ، نظامی از ایمان و لطف و نیایش و مناسک ، است . در ایمان از اصول دین بحث می شود . در لطف، قواعد اخلاقی و تقوی و فجور موضوع بحث قرار می گیرد و در نیایش ها و مناسک، نیایش ها و مناسک کلیسا 

مطالعه می گردند. نظام بخشیدن به دین شناسی بمثابه استوار کردن قواعد ونیایش ها و مناسک بر اصول، دست مقام های خود کامه مذهبی را در صدور فتاوی ضد و نقیض می بست  (29) .
12 - اندیشه اسلامی سرچشمه اومانیسم :

    بخش عمده ئی از تاثیر اندیشه اسلامی در تحول اندیشه در غرب، تأثیر در قلمرو علم است. با این وجود ، در اینجا، به تاثیر این اندیشه در تحول فکر غربیان نسبت به دین و انسان می پردازیم:

    دیدیم که در قلمرو اسلامی گنجی از آثار پیشینیان از غرب تا شرق دنیای متمدن گرد آمده بود . دیدیم که در اسپانیا کانون های علمی بوجود آمده بودند که از این سرچشمه سیراب می شدند. دیدیم که در پی اقدامات ژربر، در قلمرو دنیای مسیحی، سدهای مانع بسط اندیشه اسلامی ، سست می شدند .

    با وجود کار بزرگ ژربر، بمدت یک قرن، راهی که او گشود، در شن زار تعصب ها گم شد . بعد از یک قرن در کنار تحقیقات آبلارد، بنیادگذاران دیگر جنبش اومانیسم، اندیشه یونانی را که با دست آوردهای هندی و ایرانی و عرب غنا جسته بود، ترجمه کردند و در دسترس دانشجویان آن قرن و قرنهای بعد قرار دادند . 

    قرن یازدهم ، قرن جهانگیر شدن دانش حوزه اسلامی و عصر ابن سینا و ابن هیثم و ابوریحان بیرونی ، این درخشان ترین چهره های علمی همه عصرها، گشت. در ایران، یک رشته آثار بزبان پارسی نشر می یافتند . شخصیت علمی بارز این حوزه علمی بزرگ عمر خیام ریاضی دان و شاعر بود . بدین سان در شرق ، ایران یکی از دو مرکز علمی نسبتا˝ آزاد، حوزه اسلام، می گشت . 

   حوزه دوم که باز دورتر از منازعات روزافزون بود ، در اسپانیا و بخصوص در کردوا مرکز خلافت بوجود آمده بود . دانشمندانی که در دو حوزه خلافت عباسی و فاطمی امنیت نداشتند ، به ایران و اسپانیا می رفتند . کار مهمی که شد این بود که مرکز کردوا به چند مرکز دیگر در اسپانیای مسیحی توسعه یافت و تماس غرب با اندیشه اسلامی، تماس روزمره شد .در دوران آبلارد، جغرافیای تماس روشنفکران دنیای مسیحی با اندیشمندان دنیای اسلامی چنین بود. بدین قرار، در غرب حوزه مدیترانه، بخصوص اسپانیا ، سیسیل یکی از مراکز تماس بود و در شرق این حوزه ، ایران مرکز تماس دیگر بود . مرکز ایران، از لحاظ جغرافیائی دور ، اما از لحاظ قوت تاثیر، نزدیک تر بود . آموزش زبان پارسی برای دسترسی به کتاب از اواخر قرن 11 و در طول قرن 12 ، ضرورت بحساب می آمد . آثار خوارزمی ترجمه شدند . آثار ابن سینا و بیرونی ترجمه و جزء مواد درسی قرار گرفتند و ... 

     تاثیراندیشه های دانشمندان حوزه اسلام، در سازش عقل و ایمان ، تعیین کننده شد. بجای نادانی، عقل دلیل ایمان می گشت و به تبع آن، انسان به مثابه موجودی اندیشمند منزلت پیدا می کرد . نه تنها انسان منزلت پیدا می کرد، بلکه هویت ملی نیز اعتبار می جست و در اندیشه ئی همچون اندیشه آبلارد می بالید (30).

     این زمان ، افزایش جمعیت نیاز به طبیعت وبهره داری علمی از منابع طبیعی را افزایش میداد ، تماس با اندیشه اسلامی، در فکر غریبان ، ارج گذاردن به طبیعت را جانشین زشت شمردن طبیعت می گرداند. و از آنجا که جو سانسور سنگین تر می شد و کلیسا تیغ تفتیش عقیده را از غلاف بیرون می کشید، اندیشه اسلامی، در وجه فلسفه، بود که سنگرهای مقاومت را فرو می ریخت و پیش می رفت . در نیمه دوم قرن دوازدهم ، تفاسیر متفکران مسلمان نظیر فارابی و الکندی و بخصوص آراء ابن رشد ، جنبشی را که آبلارد یک قرن بعد از ژربر ، برانگیخته بود ، قوام می بخشیدند (31) .

    بدین قرار، از آغاز نخستین رنسانس عمومی تا قرن دوازدهم، یک رشته تغییرات مهم در جامعه ها و طرز فکرها پیدا می شدند. از جمله نگرش عمومی درباره چگونگی تشکیل جامعه مدنی تغییر می کرد : الکوئن مشاور شارلمانی در این باره بر این باور بود که در گذشته های دور، مرد بزرگی همنوعان خود را در جامعه گرد آورده است .پیش از آن ، انسان بصورت پراکنده ، مثل حیوانها زندگانی کاملا˝ جسمانی می داشته و از عقل خویش استفاده نمی کرده است . بر اعمال او قهر و حرص حاکم بوده اند . در این وقت، با بکار گرفته شدن عقل، رنسانس پدید آمده است .

     این نظر در قلمروهای انسان بمثابه فرد و جامعه، در دو وجه ملیت و حاکمیت و دین ، انقلاب بزرگی بشمار می رفت (32) . زیرا به عقل اصالت می بخشید. به فرد اصالت می بخشید و بخواهی نخواهی سر چشمه این فکر می شد که جامعه ها در پی قرارداد بوجود آمده اند . بنابراین منشاء حاکمیت جامعه است .

     در حقیقت ، پذیرفته بود که بدون اطاعت از شخصی که حکومت می کند، جامعه قوام نمی گیرد و دوام نمی آورد. اما گفته می شد که در جامعه ابتدائی اطاعت بطور خودجوش انجام می گیرد، حال اینکه در جامعه سیاسی که مدار آن عقل و تدبیر و اساس آن قرارداد است، اطاعت موکول به قرارداد است .

    سن توماس داکن که متفکر بزرگ قرن 13 کلیسا است، کوشید میان دین و دست آوردهای جنبش اومانیسم سازشی پدید آورد. وی و بخصوص جانشینانش می پذیرفتند که افراد بر محور نفع مشترک، قراردادی در میان می آورند و بدان جامعه ئی را تشکیل می دهند . هدف از تشکیل جامعه آنست که افراد بتوانند منافع خود را حفظ کنند . نطفه اصالت فرد بدین ترتیب،  منعقد می شد .

   آنچه به این تحول نظری اهمیت تعیین کننده می بخشید ، این بود که قوانین برای افراد بوجود آمده اند و نه افراد برای قوانین. این امر در عین آنکه واکنش نسبت به رژیم وحشتی بود که بنام تفتیش عقاید برقرار شده بود ، انقلاب بس بزرگی نیز در طرز فکر عمومی نسبت به دین و قوانین فقه به حساب می آمد .

    از این زمان ببعد ، دیگر پذیرفته نبود که سازمان سیاسی جامعه ریشه در قوانین طبیعی دارد . دیگر نظر ارسطو که انسان حیوانی اجتماعی و سیاسی است، بعنوان تنها توجیه پیدایش جامعه ها پذیرفته نمی شد . بلکه انسان موجودی هوشمند و با خرد تعریف می شد که بنابرقرار و مداری که افراد میان خود گذاشته اند، جامعه های بشری را پدید می آورند و تحول می کنند (33) .

   قبول این نظر که انسان دارای طبیعتی اجتماعی است، اما سازمان اجتماعی نیازمند قراردادی است که از روی خرد بمیان آمده باشد نتایج ضرور آن از جمله اصالت فرد ، اصالت خرد و بخصوص قائل شدن به شعور جمعی و تحول پذیری جامعه ، بهیچرو با استبداد فراگیر کلیسا سازگاری نمی جست . نه تنها در قلمرو انسان و حقوق او ، بلکه درباره حقوق و قضاوت و کیفیت اطاعت از دولت و کلیسا و روابط کلیسا و دولت و کلیسا و ملت و کلیسا و علم و ...  برخوردی همه جانبه را احتراز ناپذیر می ساخت (34) . جنبش اومانیسم  این برخورد همه جانبه بود .

13 - اومانیسم سن توماس داکن :

    از قرن 13 ببعد ، دوران تحول فئودالیسم در اروپا است . در این دوران دولت های مرکزی قوت بیشتر می گیرند و کلیسا می کوشد خود را از الزامات فئودالیسم رها سازد (35). توماس داکن فرزند فئودال کوچکی بود. یعنی، خودبخود،  به دولت مرکزی راغب تر بود . بنابراین می توانست بیانگر نظریه تلفیقی جدیدی بگردد :

مسائلی از نوع ، ماده – که روز به روز ارزشمند تر می شد – و رابطه اش با روح، قانون و حقوق، انسان و منزلت ها و حقوقش، هویت ملی، علم ودین، دین و تحول، آزادی و استبداد در وجه فلسفی و سیاسی، مسائلی بودند که در دانشگاه ها و مؤسسه های علمی - فرهنگی که روزبروز اعتبار بیشتر می یافتند، طرح می شدند و راه حل های نو می طلبیدند .

     اسلام نیز با قوت تمام قلمرو مسیحیت را فرا می گرفت . دینی با سطح فرهنگ و دانش غنی و بالاتر (36). اینک نه تنها تهدیدی سیاسی – نظامی بشمار می رفت، بلکه تهدیدی دینی و فرهنگی شده بود (37) . «جنگ مقدس» را دیگر نمی شد تنها از راه قشون کشی و تفتیش عقاید انجام داد. کوششی علمی ضرور بود. این کوشش راه به نظر التقاطی می برد . سن توماس داکن در قلمرو دین و انسان، بر آن شد که از راه پذیرفتن آنچه پذیرفتنی است، تلفیقی از اصالت انسان که اسلام تبلیغ می کرد و اصالت ماده که به استناد فلسفه یونانی روزبروز اعتبار بیشتر می جست و باور مسیحی به روح و لطف ، بوجود آورد :

    این تلفیق بخاطر احکام جزمی کلیسا و بلحاظ استبداد فراگیری که در ولایت پاپ تبلور می یافت، نمی توانست توفیق کامل بدست آورد . با این وجود ، موانع بسیاری را از سر راه تحول فکری بر میداشت. کوشش سن توماس صرف آن می شد که میان عقل و ایمان و جبر و اختیار و عمل مختار انسان و لطف خدا و تقدم و تأخر قانون و ضرورت حفظ دین و دین و علم و روح و ماده سازش بوجود بیاورد.

    برای موفق شدن، وی نظریه «تجسم» را اساس کار قرار داد : خدا برای آنکه با آدمی به سخن بنشیند، به صورت انسان در آمد . در مسیح مجسم شد و این تجسم در کلیسا ادامه پیدا کرد . بدین قرار، کلیسا محل گفتگوی خدا و انسان است . گفت و شنود با کلیسا ، هم صحبتی با خدا است.از کلمه هم صحبتی پیداست که انسان نیز نقشی بدست می آورد . در واقع نیز چنین است. در نظر سن توماس، اگر به ایمان تنها از راه ولایت کلیسا برسیم به ایمانی در کله ئی خالی دست یافته ایم . او برای آشتی دادن عقل با دین، به عقل در ایمان به خالق مقام و منزلت می بخشد.  عقل از راه انواع روش ها - توصیف ها و تجزیه و تحلیل و قیاس و طبقه بندی و استنتاج و استقراء و ... به معرفت دست می یابد . دین شناسی به عقل ممکن می شود و عقل و دل به یاری یکدیگر به معرفت کردار و ایمان به او دست می یابند . این ایمان ، در کله ئی پر است . بن اوانتور، استاد «برادران صغیر»، اشکال کرد که اینکار آب ریختن در شراب ایمان است . سن توماس پاسخداد که اینکار آب را شراب گرداندن است (38) .

     این زمان، فکر پرداختن به واقعیت هائی قوت می گرفت که به انسان  راجع می شدند . همان بحث که میان سیمونید و ارسطو در گرفته بود، از نو بحث روز می شد. سن توماس کوشید مشکل را حل کند : سیمونید روزی بر آن شد یکی از دوستان خود را قانع کند که تحقیق دربارۀ خدا را باید بکنار گذارد . باید به تحقیق درباره واقعیت هائی بپردازد که به انسان راجعند . انسان باید اموری را موضوع کار و مطالعه قرار دهد که در دسترس او هستند : انسان باید به مسائل انسان بپردازد و میرنده باید که مردنی ها را شناسائی کند . ارسطو در رد این نظر گفت : بعکس، انسان باید خود را برکشد. تا جائی که می تواند در معرفت واقعیت های نمردنی و خدائی بفراز رود . بدیهی است معرفتی که در این باره می تواند تحصیل کند، اندکی بیش نیست ، اما همین «اندک بیش» در خور عشق و علاقه است و شناخت واقعیت های دون تر نه. حل مسائل جهان هستی، هرچند بر اساس فرض ها، ممکن است شدنی  (و یا نشدنی ) باشد، اما التذاذ روشنفکرانه بسیار بزرگتری به آدمی می بخشد.

    به ظاهر، توماس داکن موافق نظر جانبداران اصالت انسان نیست و از ارسطو پیروی می کند . اما از سوئی کلیسا به عقل در معرفت پروردگار نقش نمی داد و او می دهد  واز سوی دیگر معرفت کردگار به علم حاصل می شود. او از قول هیلر می نویسد : «... شرط اول در علم بر حقیقت بی کران ، دانستن این امر است که آن حقیقت از هر امری فراتر می رود ».(39) بدین، سان سن توماس خرد را، درمقام برترش، تصدیق می کند . همان مقام که جنبش اومانیست برای عقل می شناخت . می ماند موضوع کار اندیشه . سن توماس ارزش علم به امور مادی را نفی نمی کرد . خرد را معمار علم می شمرد و خرد ها را از لحاظ جامعیت رده بندی می کرد:

     در علوم ، بعضی فرماندهی می کنند و این بخاطر نقش معماروش و اساسی آنان است . نظر سازان اینگونه علوم نیز برتری و فرماندهی می جویند و می توان معمارشان خواند . اینان هستند که در خور عنوان عاقل و اندیشمند هستند . در هر رشته علم ، معماران آن رشته به تعیین هدف آن قناعت می کنند . آنکس که هدف کلی جهان هستی را تحقیق و تعیین می کند ، سزاوار تر کس بر داشتن عنوان عاقل و اندیشمند است  .

     اندیشه علمی فلاسفه یونان درباره جهان که به یمن فیلسوفان مسلمان کمال یافته بود، قلمرو مسیحی را فرا می گرفت و جانشین تخیل مذهبی مندرج در انجیل می گشت (40) . همزمان، این فکر را قوت می بخشید که جامعه مسیحی تنها جامعه در روی زمین نیست . این زمان هیات های مذهبی به مناطق دیگر جهان می رفتند و با انتشار مشاهدات خود ، این دو فکر را تقویت می کردند . اثرهای قوت گرفتن این دو فکر در همه زمینه ها روزافزون بودند ، از جمله در زمینه دین و قانون و انسان و حقوق او :

     قانون ها بر دو بنیاد استواری می جویند : یکی حقیقت اشیاء و دیگری حقیقت روحهای اندیشمند . قانون ها بر فرصت طلبی های گذرا و کاربردی بنا نمی گردند. این سخن سن توماس تصدیق نظر انتقاد کنندگان به قانون بازی کلیسا بود. کلیسا، بنابر موقع،  قانونی را  جعل و یا لغو می کرد. کار توماس داکن راه را برای تحقیق علمی در قلمرو حقوق باز می کرد .

     اینک او باید میان ولایت کلیسا و اختیار انسان آشتی بدهد . اما این کار، بدون حل مشکل رابطه روح و تن و خدا و انسان و اختیار کلیسا و اختیار انسان ممکن نمی شد . جریان نیهیلیسم به مرحله ئی رسیده بود که وجود ماده مسلم شمرده می شد.  اما در وجود روح تردید پدید می آمد . از نظرهای ارسطو ، نظر او در باره  قدمت دنیا و ضرورت قوانین طبیعت و جبر روانی و غیر شخصی بودن هوش انسان ، بیشتر موضوع بحث قرار می گرفت . سن توماس در مقام رد نظر جانبداران سن اگوستن، هوادار همسرشتی  روح و ماده با همه نتایج روانشناسی ای و خرد و علم شناسی ای آن  شد (41) .

     در 1270 م، مواضع 13 گانه بمثابه تفسیر ابن رشد مآبانه از فلسفه ارسطو ، از جمله پیرامون قدم هستی و نفی مشیت و روح خردمند در انسان و اختیار انسان، خلاف دین ارزیابی شد . توماس داکن بشدت واکنش نشان داد . نه بدان خاطر که پای محکومیت نظرهای خودش در میان بود ویا بدانجهت که با اصحاب ابن رشد ، همصدا بود،  بلکه بدان خاطر که آزادی تحقیق را در خطر می دید .

    نظر او، درباره ولایت محدود کلیسا و اختیار انسان، بر  نظر او درباره رابطه آفریننده و آفریده متکی می شد. در حقیقت،در نظر سن توماس خدا آفریده را به حرکت در می آورد و براو حکومت دارد . اما حکومتش بر جهان هستی از قوانین مشیت خلاق پیروی می کند. اقتضای این قوانین آنست که فعالیت های هر موجود، با طبیعت آن منطبق باشد . خود مختاری آفریده، بدین سان، در کمال خود، تحقق پیدا می کند: آفریده خود عمل می کند . روح اندیشمند و هستیش خود مختار است . آزادی آفریده بخاطر رابطه با خدا تباه نمیشود، بلکه بر این رابطه بنیاد می گیرد . خدا ، خدا است ، پرتو ولایت های زمینی نیست . «مشیت»  ما به ازائی نیست که، از راه لطف، برای جبران نقصان های ما، اعطا شده باشد. بلکه عملی است که، بدان، ما سرنوشت خویش را متحقق می سازیم . انسان، آفریده برتر، در این آزادی خلاق ، تصویر و شبیه خدا می گردد. اما نه تنها انسان که هر آفریده ئی در هستی و عمل خویش گرچه از خدا نشات می گیرد اما وزن مخصوص واقعی دارد .

    در این علم کلام – که در آن تشخیص واقعی ذات و ماهیت از وجود، گره گاه نظریه است –،  در این ماورا ءالطبیعه شناسی خوش بینانه، اشیاء موجودیت خود را دارند و میان اشیاء آفریده، انسان ها این موجودیت را، برخوردار ازآزادی دارند . نظم طبیعت ها ، که از عقل خلاق خدای است، بگاه تحقق است که برای عقل قابلیت درک شدن را پیدا می کند . دنیا را نظمی است که از تصمیم های خدای توانا سرچشمه نمی گیرد بلکه ترجمان قانون های هستی آفریده بهمان ترتیبی است که خداوند سنت گزارده است . خدا خود نیز باید بنوعی به آفرینش احترام گزارد . زیرا اقتضای عقل خداوندی اینست . اقتضای عدالت که یکی از صفات  اراده مشیت ساز خدا است ، همین است .

    معرفت بر اراده خدا، از راه روح خردمند ی که از دنیا گریبان رها می کند تا بر سر صاحب تقدیر دست بیابد، از کدام راه و به چه ترتیب ممکن است ؟ راه دیگر،  جز پژوهش در واقعیت های طبیعت برای تشخیص آثار خرد و رسیدن به نور ایمان، کدام است ؟ (42) بدین سان، سن توماس نیز باین نتیجه می رسد که تحقیق در آیه های خدا ،راه معرفت بر کردار است (43) .

      در نظر بن اوانتور ، زیادی اعتبار بخشیدن به آفریده ،خطر ناک است . اقتضای فروتنی حتی اگر به بهای چشم پوشی از حقیقت باشد آنست که نقش او را ناچیز بشماریم . در نظر سن توماس وزن مخصوص آفریده ها را اذعان به عظمت خداوند تعیین می کند . زیرا این وزن مخصوص بیانگر دقیق و روشن توانائی کامل خداوند در آفرینش است . کاستن از کمال آفریده ها ،بمعنای کاستن از کمال توانائی خداوندی است . برای اشرف آفریده ها که انسان است ، در اختلاف مرتبه در هستی ، در تصادف و ضرورت ، در جبر و اختیار ، خدا منشاء و مالک است . در سرنوشت جهان ، خدا دستیار انسان نیست . خدا تاریخ را می سازد . و بدین خاطر است که در این مشیت خلاق ،واقعه ها همه انسانی هستند . خارج بودن خدا از دسترس تجربه و اندیشه انسان ، دلیل تاثیر واقعی طبیعت ها ، علت ها و حادثه ها است .زیرا «خواست خدا، اگر بدانیم که بیرون از نظم اشیاء است، علتی است که تا ژرفا های هستی ، در کلیت آن و تمامی گوناگونیهایش ، نفوذ می کند» . قانون طبیعی آنسان که اسکوت می اندیشد،  پرتو فرامین ماوراء طبیعی در دل تاریخ نیست بلکه فرماندهی مشخص خدا در جزء به  جزء امور و موقعیت هاشان است . جا برای کمتر نسبی گرائی نیست : حق طبیعی از این منشاء خدائی قوت می گیرد . این حق راهنمای جامعه های در تاریخ پر حادثه خویش است .(44)

    بدین سان، انسان نه تنها دارای حقوق است، بلکه این حقوق در سرشت او و در آفرینش با او و در اوست. این برداشت به برداشت قرآن از انسان نزدیک شده است.

    این واقعیت گرائی به هیچ رو بروز طبیعت گرائی مخفی سن توماس نیست . هرچند او را بدین باور متهم می کنند ، اما حقیقت آنست که او ارزش های مذهبی که از فلسفه افلاطونی نشات می گرفتند را مورد تردید و بلکه انکار قرار میداد. او ثنویت  روح و ماده را نمی پذیرفت.

     در حقیقت ، فلسفه افلاطونی در فلسفه سن اگوستن پنهان شده و در نظر علمای دین به صورت باور به وحدت حادثی روح و جسم و بلکه به زندانی شدن روح در جسم در آمده بود . دراین وحدت ، روح با خویشتن فی نفسه این همانی دارد . یعنی اینکه هر چند سرنوشت  حال و آینده خویش را دراین تن متحقق می گرداند ، اما سرانجام از این قالب رها می گردد .

     سن توماس با هر ثنویتی مخالف است:  اندیشه با رها شدن از بند ثنویت ها  و دستیابی به توحید، نه تنها از تناقض ها گریبان می آساید، بلکه فعال و خلاق می گردد. سن توماس بر آن میشود که در یک کلیت متعین ، ماده و روح هم ذات هستند . دو چیز یکی روح و یکی جسم، روحی که جسم دارد یا روحی که جسم را به حرکت در می آورد ، در کار نیست . آنچه هست روحی است که جسم می یابد و جسمی است که روح می یابد . و این بگونه ئی که روح بمثابه «صورت» جسم تعین می پذیرد . چنانچه بدون جسم ، برای روح غیر ممکن میشود که به وجود خاص خویش پی ببرد . برای جسم، روح داشتن یعنی ماده این جسم جان و حرکت داشته باشد . 

   ماده در انسان می تواند، در این هو هویت، در زندگی خدائی شرکت بجوید . مسیح - انسان – خدا  که اوست ضامن معاد جسمانی، این جسم شرف جسته است . مرگ ناپذیری روح ، شهود ، «زندگی درونی»، شأن و شخصیت شخص و آزادی را این وحدت طبیعی جسم و روح تهدید نمیکند . زیرا ، روح در ترکیب انسانی ، عامل و جوهر هستی می ماند .
   در این بیان سن توماس از نظرهای التقاطی پیشین، که بر ثنویت افلاطونی و سن اگوستنی بنا شده بودند،  در میگذرد . به تأکید میگوید : روح را دو وجه نیست یکی روی برگردانده به عالم باقی و دیگر گرفتار فعالیت های عالم فانی. روح خردمند و عقل یکی هستند . «عقلی» که در پی و پایبند صورت و معنی باشد و «خودی» که بتدریج خود را از پایبند تجزیه و تحلیل ها ، استدلال ها ، نظر سازی ها رها کرده و مرغی در آسمان بی کران هستی هستی بخش، در جولان گشته باشد، وجود ندارند . روح خردمند انسان یکی و همان است (45)
     بدین قرار، این قرن ، قرن روحی است که جسمیت می پذیرد . قرن وحدت وجود است  . دیگر عصر روح جدا و مقدس، یعنی عصر رومی و کارولژینی، سر آمده است . به تدریج انسان  و با انسان جهان به کرسی قبول و تصدیق می نشیند . از جهان ایده آلیست به جهانی گذر میشود که انسان ، طبیعت ، تاریخ ، بمثابه واقعیت و، نه مثل افلاطونی،  پذیرفته می شوند . طبیعت ، اندیشه، عرف و عادت و تاریخ ارجی بیشتر می یابند و در موضوع علم قرار گرفتن، تقدم می جویند .

   هرچند در نظر سن توماس داکن، کلیسا بمثابه تجسم خدا ، ولایت می داشت ، اما این ولایت سخت محدود می گشت.(46)
    اختیار و حقوق طبیعی انسان و ارج جستن ماده و تعریف جدید از قانون و حقوق ، این ولایت را محدود می کرد .

    بدین قرار، دو مرد، به فاصله 9 قرن ،در همسانی و نا همسانی آراء خود به قوت گرفتن جنبش اومانیست یاری می رساندند : سن اگوستن ، با مراجعه به آراء فیلسوفان پیشین و اعتباری که به آنان می داد ، با تحقیر فقه و اصالت نسبی که به انسانیت می داد و سن توماس داکن با هم رائی با سن اگوستن درباره مراجعه به فیلسوفان باستان ازسوئی و با مخالفت با ثنویت سن اگوستن و اعتبار بخشیدن به ماده و قائل شدن به هم ذاتی جسم و روح و اختیار و آزادی انسان از سوی دیگر ، سبب بکرسی نشستن باز هم بیشتر اصالت انسان می گشتند . این معنی در قلمرو روابط فرد با جامعه – همان سان که پیش از این آمد و در جای خود تفصیل داده خواهد شد- به قائل شدن به اصالت فرد و قرارداد اجتماعی و ...و انسانی بودن قدرت دولتی انجامید .

قرن 14 یا آغاز عصر جدید :

    این قرن در آن حال که آغاز عصر جدید بشمار است، دوره رنسانس و تجدد در اصالت انسان و پیدایش اومانیسم عصرجدید نیز هست . روشنفکران مذهبی با ملاحظه ناتوانی تعلیمات اسکولاستیک، در پی تلفیق مسیحیت با فرهنگ رومی بر می آیند. حقوق رومی بعلاوه نور مسیحی، بعلاوه اصالت خرد و زیبائی جوئی یونانی و بعلاوه اصالت انسان اسلامی، ترکیبی است که اومانیسم این قرن می کوشد بسازد . 

پترارک :
   پترارک، شاعر، تاریخ شناس، باستان شناس، محقق کتب خطی دوران باستان، ایتالیائی و در شمار اول اومانیست های بزرگ عصر جدید بود (1374تا 1304) .

   وی هم خود را صرف آن می کرد که مسیحیت بدون قانون و قاعده را اصلاح کند . اسکولاستیک را میان تهی و نازا یافت .آن را ناتوان از شناخت واقعی انسان و جهان و عاجز از ارائه راه و رسم مستحکمی برای زندگی دید . دید که باید در پی دانش با پایه و اساس تری شد . (47) 

    کار او آسان نبود ، باید انتخابی می کرد که، در آن قرن، کاری بس مشکل بود: انتخاب او، علم طبیعت شناسی با روش تجربی پیش رفته بود . میان این دانش و برداشت مسیحی از خلقت کار از جدائی به تضاد کشیده بود . فیزیک جدید خردگرا و عقلانی و دارای روش تجربی بود . ارسطو این بار بمثابه فیسلوفی که به خرد اصالت می داد اعتبار می جست و «ماده گرائی» ابن رشد ، اساس کار دانش جدید قرار می گرفت . میان پزشکی تجربی و پزشکان جانبدار ابن رشد و کلیسا نیز ، مجادله سختی جریان می داشت . پترارک نظر افلاطون را با مسیحیت آشتی جویانه تر می یافت . بدین سان دعوای اصحاب افلاطون و ارسطو ، در پیدایش دو تمایل اومانیست تجدید می گشت . عصیان عمومی بر ضد فساد کلیسا ، تمایل به عرفان و اخلاق را قوت می بخشید . با این همه میان دو تمایل اومانیست، در ضرورت رها کردن جامعه و دین از اسکولاستیک، توافق بود. 

     بدین قرار،  اومانیسم این قرن ، در جستجوی حکمت نظری و عملی جدید ، به سخن دیگر اخلاق نو بود . این جستجو به نتیجه ئی سخت با اهمیت انجامید : انسان بمثابه فرهنگ ساز به کرسی قبول نشست . 

    اومانیسم پترارک در قواعد اخلاق بیان می شد. این حکمت بر اصل اشرف و خلاق شمردن انسان استوار می گشت . وی در تحقیق تاریخی ، قواعد اخلاق را می جست . می کوشید از خلال عصرها ، آفریده ها و تجلیات انسان را بیابد. دو تاریخ در نظر او به این کار می آمدند: یکی تاریخ مسیح و پیامبری او  و دیگری تاریخ روم ، تنها تاریخی که در آن انسانیت و خدائیت موافق افتاده بودند . درسهای اخلاق را از این تاریخ باید می جست . (48)
     حکمت نظری و عملی به چه کار می آید ؟ آیا قالبی است که باید انسان در آن شکل بگیرد ؟ خیر ! روش است . همین و بس. انسان به ا ستعانت این روش استعدادها و قوای فطری خویش را پرورش می دهد . بدین سان، فرض حکمت و اخلاق ، محتاج پیش فرضی بود : انسان صاحب اراده که عمل وی در سرنوشت او مؤثر می شد . بدین سان، انسانی که، بنابر تعلیم کلیسا، عمل او مقدمه لطف خدا نبود ، اینک انسانی می شد که بعنوان فرد و جمع، تا در خود تغییر نمی داد ، تغییر نمی کرد . همان نظرکه از قرآن است (49 ). این تغییر بغایت بزرگ در انسان و جهان بینی، سبب می شد که فرهنگ ساخته انسان و بنابراین تغییر پذیر تلقی گردد .

     خطی که بدین سان رسم می شد، یک قرن و نیم بعد در آراء اراسم تکامل می جست و اخلاق را بر تعالیم مسیحیت می افزود . پترارک آرمان اخلاقی را که نه در تورات و نه در انجیل نبود، در آراء پیشینیان می جست . جستجوی الگوهای انسانی در جامعه مدنی روم باستان بخواهی نخواهی علم سیاست را نیز از قلمرو اسکولاستیک بیرون می برد .

   از سه معنای سیاست، دو معنی یکی جامعه شناسانه یا شناخت رژیم ها و عوامل و اسباب دوام کارشان و دیگری فلسفی یا جستجوی علمی بهترین رژیم ها ، بطور روز افزون طرف توجه قرار می گرفتند . هنوز شهریار ماکیاول نوشته نشده بود اما کتاب سیاست ارسطو در دست بود و در آن درباره رژیم ها و چگونگی نگهداری دولت و نیز بهترین رژیم ها ، بحث شده بود (50).  معنای سوم سیاست یا مبارزه بر سر قدرت ، از نظرها دور نبود ، اما هنوز عصر ماکیاول فرا نرسیده بود .

    افکار جدید درباره اخلاق و سیاست سبب می شدند که طرز فکرها درباره تاریخ و نیز، بدبینی مسیحی نسبت به سرنوشت انسان در این جهان و ... تغییر کنند : هنوز در اومانیسم دانته، ازخلال تاریخ، حقوق جاودانی تدارک می شد که توان و وسیله اساسی عمل خویش را در قانون گذاری مسیحی و روم امپراطوری می جست . باید از میان انبوه مردم ، نخبه ها را جست تا این حقوق را بیاموزند وبه خدمتش در آیند و از آن دفاع کنند . نگرانی دانته از اصل ولایت فقیه نیست . از انحطاط فقه و دستگاه های پاپی و امپراطوری است .   وی تمام عمر کوشید شاید دین و رهبری دینی را احیا کند . در برابر ، بدبینی پتراک سبب شد که در درستی نظر دانته مبنی بر اینکه حقوق جاودانی را از آغاز آفرینش نسل های بشر از پی یکدیگر، ایجاد کرده اند ، تردید کند . با این تردید ، تاریخ در معنای یک رشته تحول ها در ذهن ها جان می گرفت (51).
    اگر این معنی از تاریخ قوت می گرفت ، بدان خاطر بود که عصر دینی جدیدی پیدا می شد . در این عصر، نگرش در دین و حتی دینداری، روشنفکر مآبانه می گشت . این بار خرد بود که به دنبال نور و حقیقت دین می رفت . این خرد می دانست که دین برای انسان است، انسان برای دین نیست.  و این بزرگترین تحول بود . شناخت خدا و جهان و عشق عقلانی به خدا،کاری می شد که دین می باید بدان می پرداخت. دین پترارک همه احساس بود . غم روحی بود که خود را ناتوان و نگون بخت می یافت . با وجود این پترارک در ژرفای نگون بختی ، توانست حضور خدای آزاد کننده و مونس را حس کند و صدای او را بشنود. (52)
    پترارک  خرد گرائی سن توماس داکن را با اخلاق فرانسیسکین ها در باره فقر در می آمیخت . با همه بدبینی، تا حدودی با خوش بینی دانته در حق عقل انسان و طبیعت همراه می شد . در درمان شناسی که به صورت گفتگو، در رؤیا، با سن آگوستن، نگاشته است، در پی پرسش و پاسخی که شبیه است به پرسش فرشتگان از خدا در قرآن که آیا می خواهی موجودی را خلق کنی که باز خون بریزد و فساد کند و پاسخ خدا که متضمن اعتماد به خرد ، به استعداد دانش آموزی و مسئولیت پذیری انسان است (53)، بنا را بر اعتماد بر عقل انسان می گذارد . عقلی غمگین را جانشین بدبینی ذاتی و در مان ناپذیر مسیحی می کند (54).  می کوشید دین و فلسفه و دین و عرفان را آشتی دهد . دراین آشتی دادن،  اومانیسم مسیحی را بنا می گذاشت . در این اومانیسم، اصالت عقل باستانی با اصالت روح خردمند مسیحی آشتی می کرد . عقل و دل بیاری یکدیگر می آمدند تا به نور رستگاری راه بجویند .

   پترارک از درون کلیسا ، پایه ها را فرو می ریخت : بدنبال اعتماد به عقل انسان و طبیعت و کوشش برای آشتی دادن عقل و دل ، تغییر بدبینی مسیحی نسبت به زندگی به خوش بینی ضرور می شد .

   در درمان شناسی، برای این بدبینی ، برای فقر ، برای تن آدمی و زیبائی، برای آزادی تن و روح و برای تلفیق  دین و زیبائی باید راه حلی مسیحی می جست .

   درمان شناسی او دو بخش دارد : درمان ها و نیز خیال ها درباره اقبال خوب و غنا و درمان ها و نیز خیال ها درباره اقبال بد و فقر . این درمان ها را در 254 گفتگو شرح کرده است :

   همه دارائی های مادی که آدمی با داشتن آنها، شادی میجوید، مثل سلامت و طول عمر و توانمندی و زیبائی، در ترقی و اعتلای روح بکار نمی آیند . دارائی معنوی مانند هوش و استعداد ، اگر بخدمت ایمان در نیایند، غرور و اشتباه می آورند . آزادی نیز سرابی بیش نیست . زیرا انسان همواره بنده چیزی است و آزادی و رهائی را جزء در مرگ بدست نمی آورد . ثروت ها پوششی بیش نیستند، پوششی که پوچی و خلاء زندگی انسان را از نظر می پوشانند . سرگرمی های گوناگون ، حتی ناب ترین شادی ها که شعر شاعر و هنر مجسمه ساز و نقاش می بخشند، سرگرمی های پوچی بیش نیستند ...  اقبال ها ، ثروت ها ، عشق عاشق به معشوق و معشوق به عاشق ، اعتبار کلیسا و ... همه هیچ و پوچ ، فقر و سرچشمه فقرند .

     اما اگر این همه فقرند، رنج ها و بدبختی های خیالی نیز مثل شادی های خیالی، واقعیت ندارند . بدین سان پترارک با دو مشکل رویاروست : یکی تناقضی که باید حل کند و دیگری درمانی که باید بجوید : 

     در حل تناقض و درمان شناسی، به خرد و تجربه و عقل پیشنیان روی می آورد . بدبینی او ، به بدبینی فیلسوفان یونان باستان می ماند: آشیل به پریام پیر نمی گوید که خدایان این سرنوشت را به موجود های نگون بخت وفنا پذیر تحمیل کرده اند که در درد زندگی کنند، حال آنکه خودشان از هر دغدغه خاطری آسوده اند ! این بدبینی تلخ ، با آنچه به حکم نیاز سامان دادن به کار وعمل، درباره آئین خوشبختی، گفته می شد، همراه بود . تناقض راه حل نمی جست اما تعادل و هماهنگی می جست . بدین سان بد بینی با پژوهش آئین زندگی و ذوق به هماهنگی و زیبائی، بنیاد تفکر و فلسفه یونان باستان را تشکیل می داد . بدبینی و غم پترارک ژرف تر بود ، زیرا در عصر او نه امپراتور بود و نه پاپ ، نه رهبر بود و نه قانون . ایتالیا تجزیه شده و  پیکر میهن سراسر زخم بود و از زخم ها خون بود که بیرون می زد .

     پترارک ناگزیر در پی درمان، به راه عقلای باستان رفت و به عقل اندوهگین پناه برد . این عقل او را به عرفان راه برد و درمان را در دل نبستن به دنیا و عزلت گزینی جست .(55) 

      با  این وجود ، ذوق به هماهنگی و ضرورت تدوین حکمت عملی ، او را به راه تعادل می آورد ، فقر ستائی مسیحی را ترک می گفت و درباره زندگی در این دنیا بنا را از عسر برداشت و بر یسر گذاشت و نظری نزدیک به بیان قرآن و همان روش رابرای درمان یافت. (56).
     گفتگوئی که با سن اگوستن درباره عشق و افتخار و زیبائی می کند ، خود بیانگر کوششی است که برای پیدا کردن نظری جامع بعمل می آورد. این نظر تلفیقی است از دو نظر، یکی از سن اگوستن و دیگری از سن توماس داکن :

    سن اگوستن متهم می کند: هنوز جستجوی افتخار و عشق، دو زنجیر بردگی هستند که پترارک اسیرشان است .

     پترارک فریاد می زند : آیا سن اگوستن نمی خواهد بهترین بخش روح را بستاند ؟

     پاسخ سن اگوستن او را به خود می آورد : علاقه به تنی تباه شدنی، راه به عشق آسمانی نمی برد و تباه شدنی تر از تن انسان کدام است ؟ پترارک به هیجان می آید . با این حال، این پرسش سن اگوستن : اگر روح لور(* )در تنی بدون زیبائی، بود ، او را تا این اندازه دوست میداشتی ؟ پاسخ می طلبد و او جرات نمی کند پاسخ بدهد . سن اگوستن پرسشی دیگر می کند : اگر زیبائی معنوی این روح بر دیدگان او آشکار می شد، وی این معنویت خالص را دوست می داشت؟ در پی این پرسشها ، سن اگوستن به پترارک می گوید : پس بپذیر که عاشق تن لور هستی.  هر چند پاره ئی صفات حمیده به این عشق قوت بخشیده اند . پترارک با احساس تیره بختی ، لب به اعتراض می گشاید . سن اگوستن به او می گوید : کودکی و نوجوانی خود را به یاد بیاورد . پترارک به یاد می آورد که در آن ایام همه وجودش خدا ترسی و عشق به دین بوده است . با شرمندگی می پذیرد ، سستی در آن ترس و عشق، از زمانی آغاز شد که عشق  به تن زیبا در سرش افتاد ...

     با این همه پترارک در این باور مسیحی نمی ماند .  می پرسد: چرا زیبائی تن، جلوه ای از زیبائی آفرینش نباشد و این زیبائی، زیبائی خدا را ننمایاند ؟ روح مسیحی چرا از تماشای زیبائی هستی به شوق و وجد نیاید؟(57)
   میل به افتخار، اگر مسیحی نیست، در حدی که می سزد انسانی هست . آیا باید بدون نام و افتخار زیست ؟ درمان شناسی او ، به وی نمی گوید باید از نام و نشان و افتخار چشم پوشید ، بلکه به وی سفارش می کند میانه روی پیشه کند.(58)  بدینسان راه اصلاح طلبی دینی از قرن 15 بدین سو گشوده می گردد .

فصل دوم-  عصر انفجار

رنسانس در اومانیسم و دین : مقدمات انفجارهای بزرگ قرن 15:

   تحول در قلمرو های شش گانه ، دین و انسان وملیت و آزادی وعلم و رشد ، به مرحله غیر قابل برگشت می رسید . اومانیسم در تحول خویش، به مرحله بالاتری ارتقاء می یافت :

   اینک زمان انتقاد فرا رسیده بود. اومانیسم به آینده ، به رشته های علمی، به جدائی بنیاد دینی از بنیاد دولت، به سیاست به مثابه علم کشور داری می پرداخت و به خدمت دولت در می آمد . این زمان اومانیسم عشق به واقعیت وزیستن در واقعیت می گشت . بحث های ذهنی درباره جهان بینی مسیحی و غیر آن، جای خود را به بحث درباره انسان و جامعه وملیت و وطن می دادند . امپراطوری و جامعه جهانی مسیحی بی قدر می شدند . ولایت پاپ ، مانعی تلقی می گشت که باید از سر راه برداشته می شد (59) . 

   کلیسا تحول را نمی دید، تحولی را که در قرن 15 به انفجار های بزرگ سرباز کرد، نمی دید . اما اومانیسم ها ناگزیر باید تحول را می دیدند . باید برای اداره دولت مستقل از کلیسا، روش کار می یافتند . مبارزه تعیین کننده بر سر قدرت بخواهی نخواهی، سیاست را به مثابه علم مبارزه بر سر قدرت ، مطرح می کرد .

    اومانیست ها هرچند به واقعیت عشق می ورزیدند، اما هنوز راه حل ها را در آراء پیشینیان می جستند: درک و بیان دینی را درباره جامعه انسانی به کنار می گذاشتند و بر آن می شدند که دولت آفریده خالص طبیعی روح خردمند انسان است . دولت برای آن است که انسان در جامعه زندگی کند . اما وقتی قرار می شد آئین کشورداری را تدوین کنند، به سراغ این آئین در دوران امپراطوری روم می رفتند. تمایل به دمکراسی سبب می شد که از دو آئین، آئین سزار را بعنوان آئین حکومت استبدادی نفی کنند و آئین کنسولی را قبول وپیشنهاد نمایند . در نظرشان این نوع کشور داری بود که حقوق را بوجود آورد ، ملت های تحت اداره امپراطوری را در صلح اداره کرد. تجربه های گران بها برای اداره جامعه در آزادی بجا گذاشت. بدین سان کاوش در گذشته ، این نتیجه بزرگ را ببار می آورد که بهترین روش کشورداری، روش دمکراسی است .

    با وجود این،  نباید پنداشت درباره دموکراسی و شکل حکومت میان اومانیست ها اختلاف نظر نبود: بودند کسانی که چون کلسیو سالوتانی حکومت دمکراتیک را غول چند سر توصیف می کردند . باز بودند اومانیست هائی که پرداختن به فعالیت سیاسی را سبب انحطاط خویش می شمردند. با این همه، بحث درباره آزادی وشکل حکومت (جمهوری یا سلطنتی ) جا و محل پیدا کرده بود . بحثی که بطور مداوم تا استقرار دمکراسی در کشورهای اروپائی ادامه می یافت . 

     میان آرای سه فیلسوف ، ارسطو و افلاطون و سیسرون ، سرگردان بودند اومانیتیانیس. با این وجود در درستی استبدادی که قدرت ها دریک فرد جمع می شود، خواه این فرد ، قانونگذار به تعبیر ارسطو و خواه شاه باشد، تردید می کردند . این تردید آنها را به تحقیقی رهنمون شد که چاشنی انفجارهای قرن 15 و قرنهای بعد گشت : کشیشان و غیر کشیشان متونی را که با استناد به آنها، حکومت بر جامعه مسیحی از آن پاپ شمرده می شد، موضوع تحقیق کردند و متحقق گرداندند که این متون جعلی و ساختگی هستند . این زمان ، کلیساهای ملی واقعیت پیدا می کردند . کلیساهائی که به ملیت و دولت وابستگی بیشتر پیدا می کردند و اینها بودند که با شرکت در تحقیق درباره اصالت متون ، راه را برای لوتر و کالون و ... باز می کردند .

    بدین قرار نطفه های دمکراسی و اصلاح دینی در این قرن منعقد شدند: اومانیست ها به تدریج در لزوم دمکراسی هم نظر می شدند . جانبداران جمهوری و جانبداران سلطنت، با استبداد مخالف می شدند . یا حاکمیت را از آن ملت می شمردند و یا دست کم به «سلطنت مشروطه» قائل می شدند . دولت از کلیسا مستقل می شد و جامعه ها تحول می کردند و اسکولاستیک به مثابه مجموعه فقهی ، میان تهی می نمود . از این رو، جانشین اسکولاستیک کردن دین فطری و علمی، وجه همت اومانیست ها  می گشت . (60)
1 - اسکولاستیک عقب نشینی می کند :

  به دنبال تحول های قرن های پیشین ، اسکولاستیک در برابر اومانیسم مسیحی متمایل به عرفان ، عقب نشینی می کرد . تحول فرهنگی قرن های 15 و 16 به دو امر شناخته می شدند : در نظر انسان های جدیدی، زبان و ادبیات و منطق اهمیت بسزا پیدا می کردند. بسط و توسعه ادب و منطق وفلسفه و اخلاق زیر عنوان «علم انسان»  موضوع فعالیت عقول می گشت . به این انقلاب، که اومانیسم عنوان می گرفت، رشد هنر افزوده می شد. پیشرفت هنر کند و با تردید همراه می بود . رشد هنر را نیز انسان های جدید تصدی می کردند .

   اهمیت این تحول بدان بود که بدست « امی ها » انجام می گرفت . یعنی افرادی بدان می پرداختند که نه تربیت شده های مدارس قدیمی (اسکولاستیک) و نه حتی دانشگاه ها بودند . آنها در نظام فکری جذب و با آن یکی شده بودند و قادر نمی شدند به انقلاب فرهنگی دست بیازند . از این رو بنا بر قاعده بعثت ، انقلاب بدست امی ها تدارک می شد (60).
    علم انسان در برابر علم طبیعت قرار می گرفت و بر آن تقدم می یافت(61).  کلمه اومانیتیاتیس (*) تصوری را می رساند که انسان از خود در راه رشد و دست یابی به کمال روشنفکری و اخلاقی و مذهبی و حتی زیبائی تن، پیدا می کرد . علاوه بر اصطلاح (Studia humanitatis)، اصطلاح  دیگری باب می شد « (Litterae humaniores) » که به معنای دانش پرهیز کاری و همت بود . اومانیست ها بر آن بودند که، با این دو دانش، راه رشد و کمال را می توان پیمود .

    اومانیست ها در پی آن بودند که ادبیات و مذهب را از انحطاط باز رهند . بسیاری از آنها به علم طبیعت مثل ریاضی و فیزیک و گیاه شناسی و حیوان شناسی و حتی زبان های جدید، بی اعتنا بودند . بسیاری از کشف های علمی آن عصر، در بیرون از حوزه آنها صورت می گرفتند . علت آن بود که اومانیست ها به گذشته و سر آغاز و سرچشمه نظر داشتند و دانشمندان علم طبیعت روی به حال و آینده داشتند . با این حال انقلاب فرهنگی بدست اومانیست ها انجام گرفت زیرا آن ها بودند که می کوشیدند دین را از دست قدرت توتالیتر رها سازند . با این رها کردن بود که دانش از سانسور و تفتیش عقاید می آسود و راه رشد در پیش می گرفت. 

     از این رو، پس از توفیق نسبی در کاستن از فشار استبدا دینی ، در مؤسسات آموزشی اومانیست که جانشین دانشگاه های قرون وسطی - دانشگاه هائی که، در آنها، تنها علوم دینی تدریس می شدند - می شدند، در کنار سه زبان قدیمی، مواد درسی جدید نیز تدریس می شدند. (62) 

     بدین قرار، اومانیسم جنبشی می شد که می خواست از راه نفی اسکولاستیک و استوار کردن دین بر پایه های عقلانی و آشتی دادن آن با آزاد اندیشی ، راه کمال را به روی انسان باز کند . اصطلاح را از بیان علی (ع) گرفتند : پیک دول میراندل * در 1486 خطابه ئی درباره شخصیت و شان و مرتبت انسان ایراد کرد . در این خطابه، این جمله از علی، «دستگاه آفرینش آفریده ئی شگفت انگیز تر از انسان پدید نیاورد »  را بهترین بیانگر آرمان انسان گرایانه شمرد. اصطلاح  اومانیسم از این بیان، نشات گرفت . (63)
2 - اومانیسم و اسکولاستیک :

    اومانیسم که در پایان قرن 15 و آغاز قرن 16 شکل می گرفت، تنها فن اندیشیدن نبود، محیط اجتماعی و فرهنگی  جدید بود . زبان و فن شناخت و محیطی بود که در تمامی اروپای غربی در برابر فن و زبان شناخت و محیط دیگری، قرار می گرفت که بسیار قدیمی تر بود.  اما از آنجا که رشد نمی کرد ، آهسته آهسته می مرد.

   این جنبش علمی و فنی و محیط  اجتماعی و فرهنگی جدید بود.  زیرا ایسم های فراوان نظیر  رآلیسم، نومینالیسم، تومیسم، آلبرتسیم، اوکامیسم، اسکوتیسم و بسیاری از نحله های دیگر پدیدار می شدند . این ها همه محیط جدیدی را تشکیل می دادند و زبان و شیوه تبادل نظر نوی را بکار می برند.

     محیط اسکولاستیک یا حوزه علمیه کلیسا ، بر روی همه قشر های جامعه باز بود . از لحاظ سازمان و سلسله مراتب، از لحاظ زبان هدفداری فی ذاته کاملا همگون و هم ساز بود . وقتی بحران مجلس خبرگان پدید آمد، یک زمان کوشید ماشین اداری غول آسای کلیسا را دراختیار بگیرد . حوزه علمیه، یا دانشگاه فقه ، در خدمت ولایت دائمی کلیسا برجامعه مسیحی بود . این محیط قربانی توفیق کامل خویش در تدارک فقهی شد که به کار توتالیتاریسم کلیسا می آمد . اسکولاستیک که، در آغاز، هوش و دانش کلیسا شمرده می شد، در « تخصص» تا جائی پیش رفت که خود را گم کرد و دیگر نتوانست تحول جامعه مسیحی را حتی حس کند . فقه دیگر فایده خویش را از دست می داد و بکار نیازهای قدرت کلیسا در جامعه مسیحی که با شتاب تحول می کرد نیز نمی آمد (64).
    کسانی چون گیوم  د، اوکهام  در قرن 14 به انجماد فقه پی برده بودند ، اما علما و طلاب حوزه ها کمتر بر آن بودند راهی برای بیرون رفتن از بن بست بجویند. آنها بیشتر خود را با آن انطباق می دادند .

    تفسیر ها از انجیل و تورات که بر هم افزوده می شدند، درک آن را مشکل تر می ساختند . فقه ساختی جدا با منطقی خاص می یافت و بیش از پیش از کتاب دور و با آن بیگانه می شد . فقه بر وفق فلسفه ارسطو و با بکار بردن منطق او،  روز به روز بیگانه تراز منابع اولیه و خود کامه تر تحول می کرد . بی توجهی به کتاب و بی توجهی به روایات زمان به زمان بیشتر می شدند. تا جائی که دیگر کمترین اعتنا و مراجعه به آنها نمی شد . اسکولاستیک قرن 14  فقهی بریده از کتاب، ساخته و پرداخته منطق صوری و تفسیر های دلبخواهی ، همه توجیه گر قدرت فراگیر کلیسا گشته بود (65).
    زبان فقه، زبانی فنی اما عقب مانده بود . نه به لاتین کلاسیک قابل ترجمه بود و نه حتی به زبان معمول در می آمد و قابل فهم نبود . اومانیسم از جمله زاده نیاز به زبان دینی قابل فهم بود.  اسکولاستیک میان تهی، بریده از کتاب و واقعیت و توجیه گر و تقدیس کننده قدرت فراگیر،  زمان تولد اومانیسم، دیگر حتی برای این قدرت، غیر کار آمد شده بود.  اومانیسم زمانی زاده شد که پیام کتاب در تفاسیر ضد و نقیص و آراء فقهی بریده از کتاب و واقعیت پر تناقض، گم شد . اومانیسم زاده توسعه مدارس وپیدایش و رشد طبقه میانی بود که به فرهنگ کتبی دسترسی پیدا می کرد . قشرهائی پیدا می شدند که از عهده خواندن و نوشتن بر آمدند . این قشرها  دیوان سالاری دولتی و کلیسا و سرمایه داری های بازرگانی خصوصی و دولتی را  بوجود می آوردند (66).
3 - محیط اجتماعی اومانیسم و نقش بزرگ لورانزو والا :

     اومانیسم به مثابه بعد جدید و اساسی عصر اصلاحات کلیسا ، اومانیسمی است که در ایتالیا ، در قرن چهاردهم، دوره ترسنتو (*) یا زمان پیش و آغاز  رنسانس خوانده می شود. این اومانیسم را بطور خاص از سوی پترارک پدید آورد . از لحاظ تاریخی، اومانیسم در ایتالیای قرن 14 پدید آمد و از جریان تمرکز جوئی دستگاه پاپ جدائی ناپذیر است . بدیهی است که اومانیسم پیش از قرن 14 نیز جنبشی مستمر بود. اما اومانیسمی که جریان تاریخ اروپا را در قرن 16 عمیقا تغییر داد، فن روشنفکری و مجموعه تمایل هائی گشت که نخست در محیط محدودی به وجود آمد و سپس به یمن پیدایش چاپ ، بخش کم و بیش وسیعی از جامعه را فرا گرفت .

    همان سان که دیدیم با پترارک ، اومانیسم وارد مرحله تازه ئی شد. بر گرد وی هسته ای به وجود آمد که افرادش از ده تا پانزده نفر بیشتر نبودند . در سایه سرمایه داری بازرگانی ایتالیا ، در ایتالیائی که در فرهنگ گذشته پناه می جست و دور از چشم کلیسای که همچنان بی قرار تمرکز قدرت در کانون، یعنی دستگاه پاپ،  بود، یک هسته کوچک به عالی ترین معارف فلسفی زمان دست می یافت . این هسته به دستور زبان، ادبیات، منطق و فلسفه بها داد و به جد به آن پرداخت . بدین سان،  اومانیسم، پیش از همه ، ابزاری زبانی می شد . این زبان، در پی 6 قرن تحول، اینک زبان کاملا جدیدی می شد .

     انتخاب این زبان با نفی اسکولاستیک عنان به عنان بود . فرهنگ اسکولاستیک بازتاب عملی نداشت و در ماورای خود ، هیچ هدفی را  نمی جست. از آنجا که محیط تولد اومانیسم، محیط مذهبی بود، به دلیل مخالفت با اسکولاستیک، از ایمان و از خدمت دین روی گردان نشد و از آنجا که زبان و فنون منطقی که در تفسیر کتاب خدا بکار می رفت، زبان و منطقی بریده از واقعیت بود و حتی معانی که از کلمه و اصطلاح مراد می کردند، خود ساخته بود، پترارک و اصحاب او و بعدی ها ، درباره نوشته های دیگران، فن جدید را به کار بردند. این فن را درباره متون مذهبی نیز بکار می گرفتند. به سخن دیگر، در پی آن شدند که متن کتاب مقدس و متون دینی اولیه را که هنوز تفاسیر اسکولاستیک مقلوب و غیر قابل فهمشان نکرده بودند، را اساس کار قرار بدهند . از این کار تا دین شناسی تحققی، یک قدم بیش نمی ماند و آن هم در پایان قرن 15 برداشته شد (67) .
      اومانیسم که در ایتالیا زاده شده بود، هم در آن کشور، مراحل رشد خود را می پیمود. این گردآورندگان آثار خطی، اینک به مقابله و تصحیح و تفسیر آنها می پرداختند . اینک فلسفه و فیلسوف شناس می شدند .

      اومانیسم اولیه، فلسفه باستانی واقعی را بر دانش تخیلی قرون وسطی می افزود . اومانیسم اخیر انتقاد و بدان، فلسفه راستین باستان را تنقیح می کرد. افزوده های نادرست بعدی را از آن می زدود.  انتقاد تاریخی و فلسفه شناسی انتقادی در رم زاده می شدند . در دفاتر دستگاه اداری پاپ، در عصر لورانزو والا، این گالیله ناشناخته، زاده می شد . در مراحل رشد خرد انسان ، والا بانی مرحله ئی است که از لحاظ اهمیت قابل مقایسه است با کار دو قرن بعد گالیله و دکارت که « جهان را در زبان ریاضی باز نوشتند » .  باریک راه هائی که والا در عمر کوتاه خود (حدود1407تا 1457) گشود، از شمار بیرونند .

    این باریک راه ها به یک راه عمومی سر باز می کردند و آن راه رهائی از بد بینی کلیسا نسبت به سرشت انسان بود : انسان بر فطرت پاک آفریده شده است . در مقابل باوری که کلیسا تبلیغ می کرد و، بنا بر آن، انسان با گناه به دنیا می آمد. اومانیسم به نظر قرآن می رسید که انسان بی گناه و بر فطرت به دنیا می آید . نمی دانیم که می دانستند این سخن «انسان بیگناه و بر  فطرت خدائی بدنیا می آید و این جامعه است که او را از خود بیگانه می کند» (68) از پیامبر است  یا خیر؟ اما سخن بیش از پیش حسن قبول می یافت . اومانیست ها برای بی اعتبار کردن نظر کلیسا درباره «گناه اولیه»، به سراغ متون اولیه رفتند و مفاهیم واقعی را که کلیسا ظرف هزار سال قلب کرده بود، باز جستند. آشکار کردند که دین توحید به ناگزیر با جبر سازگار نیست، با اختیار سازگار است . از راه تصحیح زبان لاتین  که کلیسا بکار می برد، دو کار در حق منطق ارسطوئی کردند: یکی پاک کردن آن از غلط کاریهای «علمای اسکولاستیک»  و دیگری انتقاد این منطق و تردید در رسا و درست بودن آن . این انتقاد پی جوئی شد و چهار قرن و نیم بعد، کانت در آغاز انتقاد گرائی و انقلابی که در پی آورد، آن را تناقض های استنتاج های عقل ناب خواند .

    بداعت کار والا این بود که از قلمرو متافیزیک فرا رفت و ابزار جدل را در آنچه امروز تاریخ، سیاست، علم انسانی خوانده می شود، به کار برد . در سال 440 ، لورانزو والا ، با همان دقت و صلابت استادان تاریخ شناس و تاریخ گرای دانشگاه های قرن نوزدهم آلمان ، ثابت کرد که اعطای حکومت از سوی کنستانتین امپراطور روم به پاپ سیلوستر اول، که مبنای حکومت پاپ بر کشور های مسیحی بود، اصالت ندارد . والا در تحقیق دیگر خود  یکی دیگر از ستون های بنای مسیحیت قرون وسطی را فرو ریخت . مبرهن کرد که تشخیص و تشخص ها در میان « خلق خدا» که پایه های برتری کشیشان بود، هیچ مبنای دینی ندارد . در پی والدس و ویکیلف ، وی به تحقیق رساند که رهنمود های انجیل درباره کمال، مغایر شغل ها و تکلیف های غیر روحانی نیستند بلکه به همه آدمیان با هر شغل و وظیفه ئی راجع می گردند . بدین سان، پایه دیرین «برگزیده گی» کلیسائیان فرو ریخت .

     والا این کار را با ترجمه صحیح انجیل سن ژروم به انجام برد . در این ترجمه، دقت علمی را به کمال رعایت کرد و از دستنویس های قدیمی سود جست . وی روش های انتقادی تاریخ شناسانه و فلسفه شناسانه را به کار گرفت که اومانیست ها درباره متون غیر دینی به کار می بردند. در این ترجمه، بی دقتی ها و خلاف معنی های ترجمه ولگات (*)که متن مقبول و رسمی کلیسا بود را آشکار گرداند . وی هیچ فرصتی را برای انتقاد علمای دینی و حتی سن توماس داکن درباره بی اطلاعیشان از زبان یونانی از دست نمی داد (69).

4 - عصر اراسم  یا دوران اومانیسم انتقادی :

    در 15 مه 1489 ، 322 سال بعد از مرگ والا، استاد اومانیسم ، اراسم که کشیش بود و هنوز بیست سال بیشتر نداشت ، به کرنی ژیرارد نوشت : « از لحاظ معرفت به قواعد فصاحت و بلاغت کسی به پای والا نمی رسد .»

      وی به ستایش استاد قناعت نکرد ، کار او را پی گرفت : به انتشار آثار او پرداخت و خود نیز تحقیقات او را دنبال کرد .

    این زمان، رجال کلیسا اومانیست ها ، بخصوص والا را به باد انتقاد گرفته بودند .چراکه از علوم و معارف دینی آگاهی نداشتند . حداکثر دستور زبانی بلد بودند و بدان به خود حق می دادند در درستی و نادرستی مفاهیم کتاب مقدس و، روایات، اظهار نظر کنند . اومانیست ها، در پاسخ، می گفتند ترجمه کتاب مقدس باید کار زبان شناسان باشد . برای آنکه انقلاب نوگرائی که والا بنیادگذارده بود، ثمره های خود را به بار آورد، هنوز باید چند شرط کوچک اما ضرور تحقق پیدا می کردند :

• شرط اول این بود که هم انحصار زبان دینی به لاتین پایان می پذیرفت و هم این زبان از انحصار اولیاء اسکولاستیک بدر می آمد . زبان یونانی، بر خلاف زبان لاتین، کمتر تحول کرده بود. چنانکه یونانی عهد باستان برای مردمان قرن پانزدهم قابل فهم بود . سقوط قسطنطنیه (1453) و پایان گرفتن امپراطوری بیزانس و وفاداری جامعه مسیحی بیزانس به فرهنگ یونانی و اومانیسم، به پذیرش زبان یونانی، به مثابه زبان دینی دوم، کمک رساند و بدان شتاب بخشید . در پی این کار، کلیسا به رویه خود در آغاز پیدایش مسیحیت باز گشت و دو زبانی شد. بدیهی است که:

• با رسمیت یافتن زبان یونانی راه بر رنسانس فرهنگ یونانی و پی جوئی آرای صحیح فلاسفه یونان باستان گشوده گشت و این شرط دوم بود.

    ترقی فنی نیروی محرکه جدیدی بود که به نیروهای محرکه دیگر افزوده می شد . چاپ بزودی به اسلحه ئی بدل شد که اومانیسم با آن اروپای قوی را فتح کرد . (70)
• و بالاخره ، به قول گرامشی، انحصار کار روشنفکری که روحانیون در دست داشتند، در اواخر قرن پانزدهم و اوائل قرن شانزدهم از بین می رفت و اومانیست ها، که اغلب روحانی نیز بودند، بعنوان روشنفکران جدید مقبولیت و در نتیجه موقع و مقام روز افزونی پیدا می کردند (71) و این شرط سوم و اساسی بود. 

• رابطه با شرق مسلمان که از قرون یازده و دوازده بدین سو، زمان به زمان گسترده تر می گشت، سبب می شد که کتابخانه ها از کتب انباشته شوند و ایتالیا مهد اومانیسم بگردد . دسترسی کشیشان به گنج بزرگ شرق نه تنها سبب تحول آرای آنها می شد، بلکه سبب ترقی پزشکی و ریاضی و بخصوص تصحیح آرائی می گشت که تا آن زمان به ارسطو نسبت داده می شدند.  والا و به دنبال وی، اومانیست ها  بر آن می شدند که فیزیک و اخلاق ارسطو آن نیست که اسکولاستیک به فیلسوف نسبت می دهد. در نیمه اول قرن 15، در تمامی دانشگاههای ایتالیا ، از ناپل تا رم و میلان، بحث بر سر آرای واقعی  و فرق آنها با آرائی که به فیلسوفان نسبت داده می شدند، به شدت ادامه داشت و سر انجام کار بسود اومانیست ها شد و جهش روشن فکری را در پی آورد و این شرط چهارم بود . 

• بی گمان شکوفائی اومانیسم، با شکوفائی هنری قرن پانزدهم همراه بود . شکوفائی هنری، بنوبه خود، محیط جدید را پدید می آورد.  محیطی پدید می آمد با فلسفه جدید ، با دانش جدید ، با مدارس جدید ، با تعلیم و تربیت جدید ، با اخلاق و عدالت جدید . (72 )
     پیدایش چاپ مشاغل جدید را بوجود می آورد . چاپخانه داران، حروف چینان، مصححان، ناشران روز افزون می شدند و ناگزیر به کسانی نیاز می شد که متون قدیمی را نقد و تصحیح کنند و خود به تالیف بپردازند . اومانیست های با مرتبه های علمی دانی و عالی در کارگاه های جدید نشر کتاب بعنوان مصحح و منتقد بکار می پرداختند . 

 • حصول یک شرط دیگر با مشکل روبرو می شد: رفع سانسور آسان نبود . در حقیقت مقام های دولتی و کلیسائی با توجه به توسعه چاپ، متوجه خطر می شدند و در پی مهار چاپ و نشر متون را مهار کنند . تا اواخر قرن 15، سانسور هنوز در مرحله جنینی می بود. اما ازآغاز قرن 16، سانسور بر نشر کتب دینی و غیر دینی کاملتر می گشت . با وجود این، به علت ضعف دستگاه پلیس، کتب ممنوعه چاپ ومنتشر می شدند . 

    تب انتشار کتاب، به کتب پیشینیان راجع می گشت . در این تب بود که اومانیسم تحول می کرد : کار با خواندن و تصحیح و مقابله کردن شروع شد و در پایان یک قرن، به تفسیر و انتقاد انجامید . جامعه روشنفکری جدید بدین سان در بیرون کلیسا پدید می آمد . خاصه این جامعه این بود که از راه انتقاد تحول می کرد و به تحول جامعه اروپائی کمک می رساند . (73)
     دریانوردی و کشف دنیای جدید، پیدایش نظرهای علمی جدید (فرضیه کپرنیک ، نظریه گالیله و ...)، دانشهای جدید انسان و طبیعت را بوجود می آوردند . مجموعه این شرائط و عوامل اومانیسم را در خط انتقاد گری به پیش می بردند . اومانیسم خاصه مهمی پیدا می کرد و آن دید انتقادی بود . (74)
      نقطه عزیمت اومانیسم انتقادی، انتشار کتابی در سال 1505 شد . این کتاب که تفسیری از عهد جدید بود از سوی ژوس بد (*) در پاریس منتشر شد ، کتاب را اراسم با وسواس علمی نقد کرده بود . میان لوران والا (1407-1457) و اراسم (1469-1536) دو نسل و صنعت چاپ فاصله بود . اراسم یک چهارم عمر خویش را به تصحیح نمونه های چاپی گذرانده بود . به سخن دیگر محیط زیست وفعالیت علمی او ، محیط چاپ و انتشار ، محیط اجتماعی جدید بود. محیطی بود که بورژوازی رشد می کرد . بورژوازی که می خواست بداند تا باور کند . مذهبی روشن و ساده می خواست . به سفر می رفت و سالی و بیشتر را در سفر می گذراند  . بیش از همه به شرق روی می آورد و جویندگان دانش نیز با کاروان ها می رفتند .

    اومانیسم، از لحاظ بعد اندیشه، بازگشت به بارور به سادگی و روشنی بود . بنائی بود که در محیط روشنفکری جدید و مجهز به فن جدید چاپ، با شتاب تمام پایه می جست و بالا می آمد . (75)
    در این میان، اندیشه های بزرگ به خدمت کتاب خدا در می آمدند . لفور دتاپل (*) یکی از چند اندیشه بزرگ اومانیست ها بود که تصحیح و تنقیح و ترجمه انجیل را وجه همت خویش کرد و آن را در سال 1521 به فرانسه ترجمه کرد . علاوه بر این، او ارسطوی واقعی را از ارسطوی قلابی که اسکولاستیک ساخته بود تمیز داد. و او بانی اومانیسم معنوی مسیحی نیز شد.

    با پایان قرن پانزدهم، انجیل معنای اولی و اصلی خود را پیدا می کرد . عکس آن که اسکولاستیک ساخته و پرداخته بود . در این معنی ، روایات سن پل و مقدس های دیگر دلیل می شدند . سن پل بریده از قانون (تورات ) و نزاع  کننده با اخباری های یهود قدیمی و یهودی- مسیحی بعدی بود . سن پل  سرود آزادی سر داده بود . سرود آزادی مسیحی که صدای فرح بخش آن در رنسانس اول – به شرحی که گذشت – شنیده شد .(76)
   آزادی و اختیار انسان، بدون نشاندن اصل توحید بر جای تضاد فلسفی که اسکولاستیک اساس کار قرار داده بود، ممکن نمی شد . از این رو، در برداشت اومانیسم، کتاب مقدس  بیانگر توحید بود .اراسم که خردمند اول و بنیان گذار روح خردمند عصر جدید عنوان گرفت،  (77)  به رد ونفی تثلیث پرداخت و به توحید گرائید، (78). این گرایش دلیل پیروزی قطعی پیام قرآن بود . زیرا در آن عصر، هیچ کتاب دینی و فلسفی، جز قرآن بر توحید استوار نبود و هنوز که هنوز است تنها کتاب  منادی توحید و بیان روشن آزادی است.

    به هر رو ، اومانیست ها با مطالعه دقیق تورات و به استناد به بزرگی خدای مشیت گزار، بر آن شدند که پذیرفتن برابری پسر و پدر نا ممکن است.        در پی این باور جدید،  جنبشها آمدند و به جنبش لوتر سرباز کردند. و نیز، گرایش به توحید، به معنویت عشق، عشق رها از محاسبه سود و زیان و تهی از غرض، عشق ناب راه برد(79) . 

     اراسم به این توحید گرائید . وی به توحید معتقد شد . لذا، قهرگرا ، محافظه کار و واعظ نشد . بدین سان ، انحصار دولت بر «کالای دین»  از میان رفت . باور به این تبلیغ کلیسا که در پی گناه اولیه هر انسانی با گناه زاده می شود، جای خود را به بیان قرآن می داد که بنابر آن آدمیان بر فطرت زاده می شوند. مسیحیت خلاصه می شد در مبارزه دائمی نه تنها با گناه ها بلکه با شیاطینی که در آدمیان بودند . آدم بزهکار اولی در هر آدمی وجود می داشت. بنابراین شعار کلیسا این بود «خود را ، خود بشناس »  . بنابراین شعار، بهترین دانش ها و مفید ترین آنها «دانش شناخت خود و خوار شمردن خویش» بود. کلیسا می گفت : «شناخت خود، مطمئن ترین راه برای رفتن بسوی خدا است . این راه از جستجوهای عمیق علمی بهتر است». «خود را بشناس»  بهترین شعار است. زیرا، در باستان، حکما و عقلا گفته اند و کتاب مقدس آن را تائید کرده است . بنابراین بجای صلح با بزه ها و عیب ها، که به مرگ در خفت می انجامد، باید به مبارزه با آنها برخاست و دانست که در این مبارزه به دو اسلحه مسلحیم : نیایش و دانش . نیایش میل را از پستی ها منصرف و به آسمان متوجه می گرداند  و دانش بهترین شیوه نیایش را بما می آموزد (80).
     کلیسا از تناقض سخن خویش غافل بود . زیرا اگر گناه همراه انسان بهنگام زاده شدن است و «خود را خود بشناس» یعنی گناه های موجود در خود را بشناس، آدمی چگونه بتواند خود را از این گناه ها پاک کند؟ آدمی با این مشخصه چگونه بتواند به گناه پی ببرد ؟ چگونه بتواند علم پیدا کند؟ اختیار را از کجا بیاورد ؟ اختیار و استعداد کسب دانش باید باشند وگناه باید عارضه باشد تا آدمی بتواند آن را بشناسد .

    از این رو، اومانیسم مسیحی با اساس قرار دادن کتاب و با پاک کردن بیان آن از قلب سازیها ، به سخن علمی که همان سخن قرآن بود ، باز می رسید : «خود را بشناس تا خدای خود را بشناسی»  (81) ، تصحیح شعار بالا به این شعار، بمعنای قراردادن اصل توحید بجای اصل تضاد و انسان بی گناه که باید در فطرت رشد کند و به گناه آلوده نشود، بجای آلوده به گناه و گرفتار جبر زاده شدن با گناه، بر کرسی قبول می نشست.  در این بیان، خود شناسی، فطرت شناسی و فطرت شناسی خدا شناسی است که فرمود (82) : 

   " فطرت خدا ، همان فطرتی که انسان ها را بر آن آفرید . تبدیل به آفرینش خدا راه ندارد "

      بدین سان، اومانیسم تکان سختی به اساس تعالیم هزار ساله دین وارد می کرد . بازتاب این تکان ، از لحاظ اجتماعی، پیدایش دو دسته مردم با دو نوع باور می شد : با سوادان و تربیت شده ها ، به مسیحیتی بر اصل توحید می گرویدند و انسان را فطری و اصیل می شمردند. بقیه مردم به کلیسای قدیمی وفادار می ماندند . با این وجود ، تکان بزرگ به انقلاب های دینی قرن شانزدهم به بعد می انجامید و، با این انقلاب ها ، مردم را نیز از کلیسای قدیمی می ستاندند. آن انقلاب های دینی را فرو می گذاریم و مطالعه درباره تحول اومانیسم را پی می گیریم :

    با رشد بورژوازی، به عنوان طبقه جدید، طبقه پویا و مبتکر و با روحیه سلطه جوئی، اومانیسم به مثابه نمود رنسانس، جای خود را به اومانیسم نوگرا می سپارد . با جستجوی گذشته، نوگرائی و رشد همراه می شد و زمان به زمان رنسانس جای خود را به رشد و مدرنیسم می داد (83). اومانیسم با پیدا کردن دو خاصه یکی نوگرائی و دیگری انتقاد گرائی، زمینه ساز تحول های بزرگ می شد . در این قرن، شمار بزرگی از مردم خواستار مذهبی آزاد و از میان رفتن واسطه میان انسان و خدا و نشستن امید به جای یأس و اعتماد به انسان و علاقه به زن و فرزند، به جای بی اعتمادی به انسان و تحقیر زن و زندگی زناشوئی،  می شدند (84).
    با اینهمه، نشانه های دو شاخه شدن اومانیسم، در این قرن، به وجود آمدند: اومانیسم بورژوائی، ملی گرا، علاقمند به دولت ملی، جانبدار هویت فرهنگی، بخصوص طرفدار لائیسیته می گشت (85).      

   در قرن شانزدهم، به دنبال جنبش لوتر، اولین جنگ مذهبی طولانی در اروپای مسیحی براه افتاد . امپراطور شارل کن برای آنکه شاهزاده نشین های آلمانی را به اطاعت در آورد، جانب داریشان را از لوتر بهانه قرار دادو در سال 530 ، فردای شکست مجلس اوگسبورک بر اثرپذیرفته نشدن شرائط کاتولیک ها از سوی هیأت های نمایندگی مذاهب دیگر، جنگ با آنها را آغازکرد . این جنگ در سال 1555 در همان شهر اگسبورک وقتی پایان یافت که نماینده امپراطور وجود مذهب اصلاح شده را برسمیت شناخت . این جنگ، جنبه بین المللی پیدا کرد ، زیرا فرانسوای اول (پادشاه فرانسه)، چند نوبت، در حمایت از پرنس های آلمانی، وارد معرکه شد . وی در همان حال، در فرانسه، جانبداران اصلاح دینی را، آزار می داد  و زندانی می کرد و به  قتل می رساند. 

     اثر این جنگ طولانی این شد که رابطه قوا میان کلیسا و دولت به سود دولت آغاز به تغییر اساسی کرد . در اروپای مرکزی و در انگلستان، در پی اصلاح دینی، و درفرانسه که کاتولیک مانده بود، بخاطر حمایت از کاتولیسیسم در درون مرزها و افزایش نقش سیاسی در تحول دیگر کشورها ، دولت به تدریج  بر کلیسا غالب می گشت .

   کلیسا بر اثر انفجارها ، در تمایل های گوناگون پاره پاره می شد . در کلیسای کاتولیک نیز، دو تمایل، یکی قشری و دیگری اصلاح طلب با یکدیگر مقابل می شدند . یک اسپانیولی که پیشه نظامی را رها کرده بود و از دست تفتیش عقیده دمنیکن ها گریخته بود، با تصویب پاپ پل سوم به سال 1539-1540، جامعه مصاحبان مسیح را تشکیل داد .

   شرط شرکت در این جامعه، این بود که تقاضا کننده از فرهنگ عالی برخوردار باشد . خواندن و نوشتن و تعلیم دادن و وعظ کردن را بداند . یعنی قادر به دفاع از مواضع کلیسا باشد . طی ده سال ضوابط عضویت تدوین گشت و اعضای جامعه باید به تعلیمات جدی و طولانی تن می دادند و در این تعلیمات، علم جائی روز افزون می یافت . در آغاز قرار بر این بود که بیش از 60 عضو نداشته باشد اما شمار اعضاء فزونتر گشت و نقشی تعیین کننده در تحول کلیسای کاتولیک پیدا کرد . خاصه این جامعه آن بود که دروس لائیک را نیز تعلیم می داد و افکار اومانیسم، بخصوص نظرهای آراسم، را می پذیرفت . بدین سان در آن حال که از سنت کاتولیکی و تمامیت آن دفاع می کرد، آراء اومانیسم را نیز جذب می کرد . از نیمه قرن 16 بدین سو، جنبش اصلاح دینی درون و بیرون کلیسای کاتولیک را دچار دگرگونی می گرداند (86) و دو گرایش اومانیست از یکدیگر مشخص می شدند و راه برای اظهار عقایدی هموار می شد که بتدریج در انواع ماتریالیسم تبلور پیدا می کردند. 

    در فرانسه دوران فرانسوای اول، در سال 1537،  اومانیستی کتابی درباره بی بنیادی دین نشر داد . وی بن اوانتوردو پریه  بود . کتابش را، بدون نام نویسنده ، انتشار داد. کتاب مباحثه ئی است درباره الوهیت مسیح. در این مباحثه، لوتر و کالون و آراسم نیز طرف بحث واقع می شوند . نتیجه آن می شود که انسان نمی تواند خدا را در خود مجسم کند . نظریه تجسم باطل می گردد و مسیح خدائی را از دست می دهد و بنده خدا می شود . نه وحی ای در کار و نه خدائی که از راه تجسم در بنده ئی، سخن گوید !

    کتاب توسط پارلمان پاریس و سوربن یک سال بعد از انتشار محکوم شد . کمی بعد، کالون نیز آن را محکوم کرد . با این همه انتشار کتاب علامت بروز برخورد ها در نیمه دوم قرن 16 بود . (87)
5 - گروه بندی ها و برخورد ها در نیمه دوم قرن 16 :

    نیمه دوم قرن شانزدهم، عصر مبارزها و جنگ ها است . البته هنوز بودند اومانیست هائی که می خواستند خصومت ها از راه مسالمت، از میان برداشته شوند . اما تضاد ها سخت آشتی ناپذیر شده بودند . در قلمرو دین و انسان و علم و جبر و اختیار و وطن دوستی و جهان وطنی و گذشته گرائی و آینده گرائی، تحول به نقطه غیر قابل برگشت می رسید . اومانیسم نیز دچار تحول بنیادی می شد .

    با قوت گرفتن دولت، دو قشر جدید قوت می گرفتند: یکی درباریان و خدمه دولتمردان و دیگری که مهم تر نیز بود ، گروه مردان قانون، یعنی قاضیان و وکلای دادگستری و... . این دو قشر قوت کار خویش را در ترویج دانش جدید می دیدند  و با تمام توان به این کار می پرداختند . پیدایش محیط اجتماعی جدید با ویژگی های جدید، سبب می شد که در نظر گرایشی از اومانیست ها جهان وطنی به وطن دوستی و جستجوی گذشته های دور ، به رشد و تدارک آینده جدید و زبان لاتین و ادبیات باستان به زبان و ادبیات ملی  و خدا مداری به انسان مداری و ایده الیسم به ماتریالیسم جای بسپارد . (88)
     پیدایش رمان، تاریخ، تاریخ کشور، تآتر ، که این زمان بیشتر به درام نویسی و نمایش آن شناخته می شد، احساس ملی را قوت می بخشید . بدین سان، فرهنگ ملی، عرصه ابداع می گشت . دوران ترجمه آثار قدیمی به پایان می رسید و به تدریج احساس ملی بر احساس مذهبی غلبه می جست و افزایش تعداد باسوادان، نوشتن و انتشار کتب را به زبان های ملی، پر فایده تر می ساخت . این امر، به نوبه خود ، سبب می گشت که وحدت ملی بر وحدت مذهبی تقدم بجوید. 

    تقدم وحدت ملی بر وحدت مذهبی در آراء دینی موثر می شد و جریان اصلاح دینی را تقویت می کرد . اصلاح دینی به نوبه خود سبب می شد که دولت مرکزی در قبال فئودال ها تقویت گردد . نه تنها در قلمرو پروتستان ها ، اصلاح طلبان معتقد می شدند که شاه نباید حاکمیت هیچ مقام خارجی ، حتی اگر این مقام پاپ باشد را بپذیرد، بلکه کاتولیک ها نیز دو دسته می شدند: دسته ئی بر این عقیده می شدند که وظیفه دینی ایجاب می کند از شاه اطاعت کنند و در مقام تعارض، اجرای دستور شاه مقدم است .

     اومانیسم، در پی اندیشه ناسیونالیسم ، در تقدم شاه بر پاپ ، متوقف نماند . بتدریج این فکر پیدا شد که رابطه شاه با مردم قراردادی است . فکر ملت با حق حاکمیت بدین سان ریشه زد (89) . با این وجود ، در این دوره جنگ شدید عقاید، سبب تضعیف آزادی و تقویت سلطنت استبدادی می گشت .

     ترجمه از یونانی و لاتین بتدریج کم می شد. در عوض انتشار مطالعات حقوقی و بخصوص انتقاد فقه و «حوزه های علمیه» یعنی اسکولاستیک روز افزون می گشت .

    دو جنبش مذهبی – سیاسی یکی در غرب و دیگری در شرق اروپا ، از اهمیت خاصی برخوردار می شدند : در غرب اروپا در هلند، گروهی پدیدار شدند که از کلیسا رسمی بریدند ، خود کلیسا بوجود آوردند . اینان بر آن شدند که باور آوردن باید از روی عقل انجام بگیرد و بنابر این غسل تعمید کودکان باطل است  . اینان اطاعت از مقام کلیسائی را نفی می کردند اما بر آن بودند که از دولت تمکین باید کرد . در شرق اروپا ، فرقه سوسینین ها  پیدا شدند که الوهیت و تثلیث را نمی پذیرفتند . بنیاد گذاران لولیلو و فوستو سوسینی  اهل سوسین ایتالیا بودند که از چنگ دژخیمان گریخته و به مناطقی مهاجرت کرده بودند که به مراکز اصلاح طلبان دینی بدل شده بودند . فوستو به لهستان رفت و وارد جمعیت مذهبی مخالف غسل تعمید کودکان شد و بزودی در رأس آنان قرار گرفت . در سال 1594 کتاب خود را با عنوان  (De Jesus Christo servatore)   منتشر ساخت . در این کتاب نظر ساده ئی را شرح می کرد : مسیح خدا نیست . تثلیث باطل است و مشیت الهی سالب اراده انسان و نافی نقش انسان در سرنوشت خویش نیست . این نظر در قرن هفدهم و در تمامی اروپا اعتباری عظیم بدست آورد . 

    در ربع چهارم این قرن، تالیف کتب دینی و حقوقی و نظریه نویسی رواجی به تمام گرفت . جنبش فکری تهدیدی برای هر دو مذهب کاتولیک و پروتستان بشمارآمد . از این رو مقامات این دو مذهب، در سرتاسر اروپا به تعقیب ساحران روی آوردند . جنبش ساحرکشی وسعت بی سابقه ئی پیدا کرد . زیرا ساحران ضعیف تر ها بودند و مقامات دینی برای ایجاد محیط رعب به شکار آنها پرداختند . بدین سان، گرایش های مختلف با اسلحه تقدم دین ، یا علم ، یا کلیسا ، یا دولت ، یا ... به جان یکدیگر افتادند .

6 - نیمه اول قرن 17 ، یا دوره رشد آزاد اندیشان  و عارفان :

   در نیمه اول قرن 7 ، در قلمروهای دینی و معنوی و روشنفکری، دو جریان اهمیت خویش را بطور روز افزون از دست می دادند : یکی قشری هائی که به مسیحیت از خود بیگانه با چنگ و دندان چسبیده بودند و دیگری آنها که در قرن های پیشین، غرق می شدند تا سره را از ناسره باز شناسند و بدان آثار پیشینیان را تنقیح کنند .

     استقرار دو مذهب جدید، کالونیسم و لوتریسم، مسئله وحدت دینی که کلیسای کاتولیک تا آن هنگام پاسداری کرده بود را به مشکل لاینحلی بدل می گرداند . زیرا علاوه بر شعبه شعبه شدن مسیحیت، در درون دو مذهب جدید نیز، استقرار وحدت دینی کاری به غایت مشکل می شد . در پی جنگ، طاعون و امراض عفونی دیگر روحیه یاس آمیزی بوجود می آورد که از شوق دینی می کاست . از شمار داوطلب ها برای تحصیل علوم دینی کاسته می شد و در سرزمین های طرفدار دو مذهب جدید ، کار مذهب بدست خانواده های حاکم می افتاد . 

    میان جانبداران کالون و لوتر نیز نزاع روبه افزایش می گذاشت . و شاهزادگان به سود مذهب کالون، جانبداران لوتر را تحت فشار می گذاشتند . این امور سبب می شدند که دولت در حل منازعات دینی نقشی روز افزون پیدا کند و سلطه بنیاد سیاسی بر بنیاد دینی روز افزون شود .

   مجموع این اوضاع ، دو تمایل را تقویت می کردند : عرفان و آزادی دینی . در انگلستان و دیگر قلمرو های پروتستان نشین، فشار برای کامل کردن اصلاح دینی روزافزون می گشت . نزاع با کلیسا عمده بر سر رجوع به کتاب بود . کلیسا به اسکولاستیک چسبیده بود و میان مسیحیان و کتاب حایل و مانع شده بود . کار به آنجا کشید که جانبداری از آزادی وجدان دینی روزافزون شد و اومانیست ها حالا دیگر آشکارا خواهان آزادی مطلق وجدان دینی می شدند و از کلیسا می بریدند . مدارس ژزوئیت که برای دفاع از دین بوجود آمده بودند، مرکز رشد اومانیسم می شدند. از راه شبکه این مدارس که در سرتاسر اروپا گسترده بود ، اومانیسم در طبقه حاکم بسط می یافت، با طبقه در حال رشد هماهنگی پیدا می کرد و بیان این طبقه می شد (90) . 
     پدیده اجتماعی بسیار مهمی روی می نمود و آن اینکه نویسندگان و ادبا ، باورهای جدید و عقاید فیلسوفان را در جامعه پخش می کردند. بدین سان میان متفکران و جامعه در حال تحول، قشری پدید می آمد که عقاید آنها را در جامعه پخش می کرد . این امر، بنوبه خود، سبب تحول اومانیسم می گشت. حالا دیگر اومانیسم ، فلسفه ئی می شد که بیشتر به مسائل راجع به انسان می پرداخت. علوم ریاضی و نجوم و هنر و تاریخ و فرهنگ ملی جای جستجو در فلسفه و فرهنگ باستانی را می گرفتند . امر مهمتر اینکه تخصص در هر رشته پدید می آمد و این باور که باید در یک علم از سطح به عمق رفت جای باور پیشین را که باید مجموعه ئی از علوم را دانست، می گرفت . 

    متخصصان این علوم در بیرون حوزه های علمیه و دانشگاههای دینی گرد می آمدند و، به غیر از سیاست و دین، درباره دیگر امور بحث می کردند . اجتماعی که بدین سان پدیدار می شد، در سال 1609 در روم ، نام آکادمی به خود داد  . از این زمان به بعد ، آکادمی محل بحث علم طبیعت و علم انسان شد . 

    اگرچه آکادمی در رم پدید آمد، اما در پاریس گوناگونی پیدا می کرد و آکادمی ها مکمل یکدیگر می گشتند. مشهور ترین این آکادمی ها، آکادمی برادران دوپوی بود . جلسات روزانه در کتابخانه ئی تشکیل می شدند که بزرگترین کتابخانه پاریس، حتی مهمتر از کتابخانه شاهی بود . این محل علاوه بر محل مباحث، محل کار نیز بود . هر دانشمند با دسترسی به کتابها در آن بکار علمی می پرداخت .

    مباحثات، خود بیانگر آنند که در آکادمی ها، مکانیست ها، طبیعت گرایان، فقیهان اسکولاستیک ، شیمی دانها، پزشکان و ... گرد می آمده اند و به بحث می پرداخته اند . 

    از این زمان ببعد، ایجاد کتابخانه و کتاب به امانت دادن رسم می شد . ژرفا گرایان نیمه اول قرن 17 ، اومانیست ها بودند .اومانیست بمعنای قرن 17 یعنی کسی که هنوز خیره معارفی بودکه از باستان بجا مانده بود . الا اینکه اینان، از راه انتقاد اومانیست های پیشین، با دو کار، جریان اومانیسم را ارتقاء می دادند : یکی اینکه به دست آوردهای دوران بعد و افزوده های شرق بر آن، بهائی بیشتر می دادند و دیگر اینکه بر آن می شدند آن معارف را باید در دست آوردهای علمی خود، انسجام می بخشیدند . 

     مبارزه با خرافه ها و باورهای آمیانه نیز از افزوده های اومانیست های این قرن بر جنبش اومانیسم می شد . کار جدائی از روحانیت مسیحی، اینک به نفرت از آن می کشید . تمایلی که در برابر کلیسا قرار می گرفت و بیانگر خواستهای طبقه نودولت بورژوا می گشت، بتدریج، نخبه گرا می شد . بدین سان محیط اجتماعی این اومانیسم ، محیط نخبه ها و طبقه جدید می گشت (91).
    از جمله تمایلی که بیانگر خواست طبقه جدید می شد، تمایل  اومانیستی بود که  جانبدار تغییر جهان و تعلیم وتربیت جدید بقصد پدید آوردن «انسان طراز نو » می گشت . بدین سان تضاد با اسکولاستیک کامل می گشت.  زیرا، در قلمرو مسئولیت جهانی نیز ، تعالیم اسکولاستیک را مانع رشد و ترقی عمومی بشریت می شمرد.

این تضاد عمومی در عین حال که زمینه ساز فلسفه شک می شد، بنوبه خود، آن را تقویت می کرد . عصر دکارت و روش او ، عصر مکانیسم و در نتیجه قوت و شتاب گرفتن جریان نهیلیسم یعنی رها کردن باور به معنویت و رو آوردن باور به مادیت، می شد . 

   البته انکار مابعد الطبیعه، آشکارا انجام نمی گرفت . زیرا دو دستگاه سانسور یکی از آن دولت و دیگری از آن کلیسا، با توجه به خطر جدید، تجدید سازمان می کردند  و بجان ژرفا گرایان و آزاد اندیشان می افتادند . خطر دستگیری و محاکمه، همگان را تهدید می کرد . از این رو، اینان در ظاهر مناسک مذهبی را بجا می آوردند اما وقتی خلوت می کردند، به بحث در بطلان دین می پرداختند .

    شدت سانسور در کشورهای فرانسه و ایتالیا و اسپانیا و حتی آلمان، سبب می شد که انگلستان و هلند کانون های امن بگردند و ژرفا گرایان و آزاد اندیشان به این دو کشور روی آورند  (92).
7 - نیمه دوم قرن هفدهم یا دوره پیدایش روح علمی :

   وقتی به تحول اومانیسم در وجه علم و رشد می رسیم ، به پیدایش و رشد روح علمی به تفصیل می پردازیم. آنچه در اینجا موضوع بحث قرار می دهیم، رابطه دین و علم است. تا این زمان، روح دینی بر علم تقدم قطعی میداد و اینک نوبت به روح علمی می رسید که تقدم بجوید . به این تقدم نیز قناعت نکند و به بی اعتبار کردن دین بپردازد . از نیمه دوم قرن 17 بدین سو ، مبارزه با دین، یکی از هدفهای علم جدید می گشت. این مبارزه در درون و بیرون کلیسا بعمل می آمد:

ژانسینسم :

   این جنبش از مردی فرانسوی است که نام خود را بر آن نهاد . وی کرنلیوس جانسینوس بود . او در درون کلیسای کاتولیک جریانی را بوجود آورد که کلیسائیان تا قرن 19 هنوز آن را «جریان انحرافی» و حتی کفر آمیز می خواندند . یار و یاور این کشیش بیش از خود وی در بنیاد گذاری نحله ئی موثر شد که تاریخ دانان آن را نحله پر ت روایال (port royal )خوانده اند.

   هردو کشیش و متعلق به جریانی کاتولیکی بودند که در نیمه اول قرن 17 پیدا شد و خواهان اصلاح کلیسای کاتولیک گشت . وی در سال 1640 مرد . در حالی مرد که کتابش به نام آگوستینیوس زیر چاپ بود . در این کتاب، وی بمثابه دین شناس ژرفا گرا، آئین لطفی را شرح و بسط می کرد که بمدت نیم قرن بطور مستمر از سوی کلیسای کاتولیک موضوع بحث و محکومیت واقع می شد . ژانسینیسم خواهان پاکسازی همه جانبه کلیسا می شد و همانند جریانهای اصلاح طلب پیشین، آرزوی «کلیسای اولیه » را در دماغ ها می پروراند .

  ایراد اساسی ژانسینیسم این بود که چرا کلیسا اصل «هدف وسیله را توجیه می کند» را مبنای آراء فقهی و رفتار خویش با انسان گردانده است: اجازه قتل بنام آبرو و حفظ مال ، توجیه ها درباره رباخواری ، لباس زنان، آزادی دختران یا شکمبارگی و محدودیت سانسورها در قلمرو اندیشه و ...

     از این رو پاسکال و "حزب " ژانسنیست ها از مارس 1656 تا ژانویه 1657 ، اخلاق جدیدی را بنیان گذاردند که اصالت خود را در آزادی انسان مسیحی و جهان شمولی اصول مسیحیت می جست . در مدارسی که اینان بنیاد گذاشتند ، رفتارشان با کودکان دوستانه بود . روشهای تعلیم و تربیتی جدید بعمل در آوردند و جای بیشتری به دانش های جدید دادند . موفقیتشان زود رس و بزرگ بود . 

میوه تعلیم جدید ، مقام با ارجی بود که عقل پیدا می کرد . منطق ، هنر اندیشیدن می گشت : منطق هنر درست راهبری کردن اندیشه در شناخت اشیاء و امور است . بنای این هنر بر تامل و تفکری است که آدمیان در باره چهار عمل اصلی روح خردمند بعمل آوردند : ادراک ، قضاوت ، استدلال ، نظم و سامان دادن . 

بدینسان پرت روایال  مرکز عالی حیات ادبی و علمی پاریس در این دوره از تاریخ می شد . انسان، بمثابه معمار سرنوشت، وارد تاریخ می گشت. این مراکز، هم مراکز جنبش بر ضد نظم قدیم می شدند و هم کارگاههای تولید عصرجدید می گشتند .

   ویژگی گروه پرت روایال این بود که به خلاف جمعیت های دیگری که در پاریس تشکیل شده و آن زمان در حال تحول و تجدید بودند، می کوشید میان علم و اخلاق و دین رابطه برقرار کند . پاسکال مظهر این تلاش بزرگ آن دوران بود . 

    دانشمند جوان که پدری ریاضی دان تربیتش را به عهده گرفته بود در 16 سالگی هوش و دانشش که در رساله بکار برده بود ، سبب شگفتی دکارت شده بود ،در عین حال هم ژرف گرا در دانش های نو و مخترع بود و هم بانی اخلاق جدید بود و هم به دین باور داشت . 

    آزاد اندیشان دور و بر او فشار می آوردند که روشی علمی بنیاد گذاشته شود ، رها ازقیود دین و بلکه بر ضد آن و پاسکال در پی کشف روشی بود که تناقض دین و علم و آزادی انسان را از میان بردارد . روشی که وی نوشت در آغاز مورد اعتنا قرار نگرفت . نوشته او در 1670 منتشر شد (93) . با این وجود، روش تحول عمومی گشت . 

    ژانسینیسم  بر اغلب شخصیت های اندیشمند زمان اثری جدی می گذاشت و بر تمامت بورژوازی فرانسه در ربع چهارم قرن ، نفوذی بی تردید داشت . 

     بدین سان، اومانیسم بتدریج سه تمایل می شد و در این سه تمایل تحول می کرد: اومانیسم دینی ، اومانیسم بورژوائی و اومانیسم چپ . این سه تمایل گزارشگر جنبش اجتماعی گسترده ئی می شدند که در قاره اروپا بر می خاست . این سه تمایل هنوز از یکدیگر فاصله قطعی پیدا نکرده بودند و بشرحی که خواهیم دید تا امروز مشترکات بسیار دارند . آن زمان، ژانسنیسم جهش فکری عظیمی در حیات روشنفکری اروپا بشمار می رفت: اخلاق نو و استوار، نظم جدید، پایان تقدم بازی ها میان دین و علم و ارجمندی انسان بودند که، در این دوران، موضوع برخوردها می شدند . 

حاصل برخوردها :

    میدانیم که سحر و ساحری در مسیحیت حرام بود . اما همین حرام به اشکال خرافه های گوناگون به دین راه جسته بود .به قول ژان باتیست تیرس  بعضی از این خرافه ها بظاهر زیانی ندارند زیرا با انواع روزه و نماز و نیایش و ... همراهند . اما نیک که بنگری خرافه هر اندازه با مقدسات آمیخته تر باشد، جنایت کارانه تر است .

   مبارزه با خرافه در تمامی قرن 17 و 18 به طول انجامید و یکی دیگر از زمینه های کار اومانیست ها گشت . و از آنجا که دستگاه تولید کننده این خرافه ها، دو بنیاد سیاسی و مذهبی بودند ، مبارزه با خرافه ها به مبارزه با استبداد های سلطنتی و دینی سرباز می کرد . نخست در انگلستان و سپس در دیگر کشورهای غرب اروپا ، «افکار عمومی» به مثابه واقعیت اجتماعی جدید، جوانه می زد . شاعران و نویسندگان خواستار آزادی مطبوعات و آزادی دینی می شدند . حتی در قلمرو دین، بنام تعالیم لوتر و در موافقت با تعالیم کتاب خدا، خواهان حاکمیت ملت می شدند. میثاق بزرگی که در دو برداشت به سال های 1647و 1649 در انگلستان تحت عنوان « موافقت ملت» نشر یافت، خواهان استقرار ولایت و حاکمیت ملت می شد. بدین سان، در بیان دینی، آزادی و حاکمیت ملی و هویت ملی با دین بنیاد یگانه و جدی پیدا می کرد .

     وقتی بر این امر ، تلاش برای سازگار کردن دین و علم با یکدیگر را بیافزائیم، می بینیم دین و آزادی و ملیت و تجدد علمی همسان می گشتند و نخبگان جدید در همان حال که زاده این جنبش عمومی بودند، عامل همگانی شدن آن نیز می شدند . زمینه عمومی انقلاب در قرن 18 بدین سان فراهم می شد .

    اومانیسم سوسیالیست ، بنام عصر طلائی مسیحیت روزگار نخستین، به زمین داری اشراف و کشیشان حمله می برد. این امر در همان حال که به سود محرومان جامعه بود، با توقعات طبقه جدید یعنی بورژوازی نیز سازگاری می کرد. فئودالیسم و کاتولیسیسم که، پس از برخورد های اولیه، با یکدیگر سازگار شده و طی چند قرن همزیستی کرده بودند، اینک باید از یکدیگر جدا می شدند . نظام فئودالی به انحطاط روی می آورد و مسیحیت تجربه پیشین را، باید از سر می گرفت . به سخن دیگر،  باید از طبقه قدیم جدا و بیانگر طبقه های جدید می گشت . بیان های سه گانه ئی که اومانیسم پیدا می کرد و انقلاب های دینی ، سازنده و ساخته این تحول بنیادی می شدند . 

     عقل اصالت پیدا می کرد . در نظر گرایشی، علاوه بر اصالت ، تقدم نیز پیدا می کرد . در این نظر هر دین و فلسفه ئی که با عقل سازگار نشود، باید نفی می شد . کلیسا ضد علم و مانع رشد انسان شمرده می شد و می بود . از این رو، نزد نخبه جدید ، این فکر قوت می گرفت که باور به «قداست زندگی» نیازی به کلیسا ندارد زیرا زندگی مقدس است و باید وقف اندیشه و عمل برای شناختن نظم جهان بگردد . تا انسان بتواند بمثابه جزئی از این مجموعه مقام و موقع خویش را باز بیابد .

    فیلسوفان این دوره، به نام اصالت عقل، روشی را در کار آوردند که تنها به عقل نقش می داد  بدیهی است که این روش، آزادی عقل را از قیود دینی و سیاسی و جبر اخلاقی ضرور می ساخت . عقلی که بدین سان عامل اصلی شناخت می شد ، باید جهان را از نو می ساخت . به جای جهان ساخته وحی و پرداخته کلیسا، این عقل جهانی مکانیستی بر اساس قانون جاذبه عمومی نیوتن می ساخت : جهان بینی متافیزیکی از قوت می افتاد و جهان بینی فیزیکی قوت می گرفت .

    دنیای یکپارچه مسیحی که اینک پاره پاره شده بود، جزء در «دنیای اصلاح شده»، در کجا و چگونه می توانست وحدت خویش را باز بیابد ؟ این پرسش را اومانیست های مسیحی می کردند ، اینان بر آن بودند که آشتی عمومی ممکن است : نخست باید کاتولیک ها و پروتستان ها از راه قبول تجدد حاصل از پیشرفت ها و تن دادن به واقعیت ها آشتی کنند و آنگاه دانشمندان میان خویش و میان علم و دین باید آشتی برقرار کنند و سرانجام اروپا و بلکه بشریت به وحدت سیاسی برسند .

     زمینه ساز انقلاب بزرگ فرانسه، در پی استقرار دمکراسی در انگلستان و پی آمد های این واقعه اجتماعی بزرگ، حاصل این تحول عمومی بود. این تحول بود که برخوردهای نیمه دوم قرن هفدهم را به بار می آورد .

    حاصل سخن این که قرن هفدهم ، قرن بحران وجدان اروپائی، بحرانی دیر پا بود . این بحران به تغییرات عمده ای سر باز می کرد: پیدایش ناسیونالیسم، بخصوص در وجه هویت فرهنگی، تحکیم اساس دولت های ملی وتفوق دولت برکلیسا در قلمرو روشنفکری و حتی ریاست رئیس دولت ، شاه، بر کلیسا و تحول طرز فکرها درباره حاکمیت و ولایت و قوت گرفتن فکر حاکمیت ملی، رشد روشنفکران جدید که رونق کارشان روز افزون می شد و در جامعه جا و موقع بهتری پیدا می کردند . اما در پایان قرن هفدهم، هنوز، حمایت همگانی وجود نمی داشت . نه حمایت مالی و نه حمایت سیاسی. روشنفکران از لحاظ سیاسی زیر فشار بودند و از لحاظ مالی وابسته بودند . اغلب به خدمت قدرت سیاسی در می آمدند . البته این امر به آنها امکان می داد باب انتقاد از مذهب را بگشایند . 

     در قلمرو علم، کشف قوانین مکانیک بنیاد دانش های غرب را دگرگون می ساخت و این قوانین بنیاد جدید دانش ها می گشت .

     کلیسا از سوئی اعتبار باخته بود و از سوی دیگر خود را با دانشی روبرو می دید که قرن ها آن را تحقیرکرده بود . دانشی که سدهای سانسور را می شکست و به ناگزیر در همه عرصه ها با دین به مثابه دشمن روبرو می شد . هر دستاورد علمی جدید شکستی دیگر برای دین تلقی می گشت . در این اوضاع بود که جماعت های دینی جدید پدید می آمدند و با قبول دست آوردهای اومانیست ها و  به اتکای آن، به دفاع از دین برمی خاستند . اینان از دو سو زیر حمله قرار می گرفتند : قشری های کلیسا و ضد مذهب ها .

    کلیسا های جدید پروتستان و غیر آن مثل کلیسای قدیمی می شدند و اغلیت روشنفکر مذهبی در دفاع از اصالت و آزادی فرد تنها می ماند . قائل شدن به اصالت فرد خاصه ئی بود که اومانیسم در این قرن پیدا می کرد .

     زیر این فشارها ، کلیسای کاتولیک که از درون نیز ، زیرحمله قرار داشت، در دفاع از اصول جذمی خویش استواری نشان می داد . اما از درون به اصلاح خویش می پرداخت . در نتیجه سه جریان از یکدیگر مشخص می شدند : جریانی که حسرت روزگار اولیه را می خورد و اشک فراق می ریخت و می خواست  آن الگو را در آینده بازسازی کند . جریانی که کلیسای موجود را بر حق می شمرد و جانبدار «مسیحیت اسکولاستیک» و ولایت آن بر آسمان ها و زمین بود و جریان سومی که پدید آوردنده و پدید آمده علم جدید و تحول اجتماعی عمومی و در شمار نیروی محرکه تحول بود . جریان اومانیست بدین سان با پیدایش طبقه های جدید، (اشرافیت جدید، بورژوازی و «طبقه سوم» ) جای اجتماعی خویش را انتخاب میکرد (94). 

    بدین سان، اومانیسم به لحاظ دینی، به اومانیسم مسیحی و اومانیسم غیر مسیحی تقسیم می شد . به لحاظ اجتماعی اومانیسم سوسیالیست و اومانیسم بورژوا می گشت . هنوز این خطوط روشن نشده بودند . قرن  18 بود که قرن روشنائی می شد . در پایان این قرن انقلاب فرانسه پرتو پاینده ئی بر جهت یابی اندیشه ها می تاباند .

اومانیسم و تحول آن از قرن روشنائی تا انقلاب فرانسه:

    در تحول عمومی جهان، اروپا مرکز جدیدی می شد که با بقیه جهان رابطه سلطه گری برقرار می کرد . این امر محتوای وجدان انسان اروپائی را دگرگون می ساخت : وجدان ملی و وجدان جهانی از یکدیگر مشخص می شدند و هریک متناسب با این یا آن گرایش، این یا آن محتوا را پیدا می کردند . بدیهی است که نقش سلطه گر یافتن، نیاز به فلسفه قدرت داشت. این نیاز بود که اومانیسم را از بستر طبیعی خود بیرون برد. با وجود این که جنبش اومانیسم جنبش رهائی از استبداد فراگیر کلیسا بود، فلسفه قدرت باردار ادئولوژی های استبداد فراگیر می کشت. همان رابطه را که فیلسوفان یونانی میان یونانی و بربر و وحشی برقرار می کردند، کسی چون هگل، میان اروپانیان و دیگر مردم جهان، برقرار می کرد (95) :
   از رابطه سلطه گر – زیر سلطه، رابطه دیگری بوجود می آمد : اروپا از بقیه جهان می ستاند و این ستاده ها را به نیروی محرکه تحول خویش بدل می ساخت . این نیروی محرکه در کنار نیروهای محرکه دیگر، ساخته های اجتماعی – اقتصادی را تغییر می دادند : اشرافیت و کلیسای حاکم تجزیه می شدند و بخشی از آنها جذب طبقه جدیدی می گشت که قد بر می افراشت : در درون و بیرون اروپا ترکیب جدید، تجزیه اجتماعی همه جانبه ئی را تحمیل می کرد و میان قدرت های میرنده و قدرتهای رشد یابنده نابرابری روز افزون می گشت .

     قدرت اجتماعی - اقتصادی جدید، در مکان و زمان توسعه پیدا می کرد و در این توسعه با ساختهای قدیمی روبرو می شد . قهر روز افزونی که تولید می شد و به کار می رفت، نتیجه مقابله عمومی نیروهای اجتماعی زینده و نیروهای اجتماعی میرنده می بود . انفجار بزرگ ، انقلاب عمومی نتیجه را معین می ساخت: نظام اجتماعی و نظام فرهنگی – فکری دگرگون می گشت:

1 -  قرن روشنائی:

     اصلاح طلبی به عصیان بر ضد کلیسای کاتولیک بدل می شد . کلیسا متهم بود که از ایمان واقعی آن سان که کتاب خدا بیان می کند دور شده است . ولایت با کتاب است و باید به کتاب بازگشت . کاتولیک ها به استناد تفسیر ها پاسخ می دادند که ولایت با اولیاء کلیسا است .

     کلیسا از سرنوشت بشر مایوس بود : نقش انسان در جهان هستی را اندک می شمرد و این جهان را محل گذر و گذار  می خواند و بر آن بود که در آن جهان نیز انگشت شماری بیش بر گزیده نمی شوند . 

      در قرن 17، در این بدبینی شک شد و همان سان که دیدیم، دانش به رهنمود قرآن راه برد . چرا که،  بتدریج، بدبینی جای خود را به خوش بینی نسبت به انسان و فطرت او و توانائیهایش برای مساعد کردن شرایط محیط سپرد . درباره ترقی علمی به مثابه عامل این تغییر بنیادی غلو می شود . چنین نیست که کشفهای گالیله و نیوتن سبب پیروزی در جهاد علم با خرافه شدند . زیرا همه یا نزدیک به همه این دانشمندان به دین باور داشتند . باور داشتند که خدا با کشفیات آنها بزرگی آفرینش را به انسان آشکار می کند . گالیله در 1614 کتابی درباره «ولایت کتاب مقدس» منتشر ساخت و کوشید علم و وحی را آشتی دهد  و نیوتن سالهای درازی از عمر خویش را صرف مطالعه کتاب مقدس کرد .

     با این وجود ، مسلم است که کشفیات علمی با بیان تورات درباره خلقت جهان سازگاری نمی کردند . مسافرت به اطراف و اکناف جهان و ملاحظه زندگانی بی آلایش جامعه های اولیه، تردید در آموزش های دینی را درباره گناه اولیه و نقش پاک کننده کلیسا بیشتر می کرد . لاهونتان در 1703 این فکر را به میان آورد که «وحشی های خوب» دلیل بر آن نیستند که انسان گناهکار به دنیا نمی آید ؟ تا این زمان، اروپائیان میان دو باور، یکی باور به فطرت پاک انسان و دیگری باور به گناهکاری ذاتی انسان، به باور دومی راغب تر بودند . زیرا او را نسبت به بقیه بشر ممتاز می کرد. اروپائی به مثابه مسیحی و به یمن وجود مسیح از این گناه پاک می شد . اما این زمان، نه تنها اطلاع از اخلاق و دین طبیعی «انسان طبیعی» باور دینی را متزلزل می ساخت بلکه با تحول جامعه اروپائی نیز ناسازگاری می کرد . از این رو، فکر پاک سرشتی انسان و اخلاق مردمان «اولیه» تردید درباره حقانیت یگانه ایمان دینی که کلیسا تبلیغ می کرد را افزون می ساخت .

    بدین سان، کشفیات مردم شناسان و نیز کشفیات علمای نجوم این نتیجه را ببار می آوردند که خدا اروپائیان را، به خاطر گرویدن به مسیحیت،  بر نگزیده است.  زمین نیز سیاره ئی در میان سیاره های دیگر است وکلیسا تجسم خدا نیست (96)
    کلیسا به مثابه قدرت در این مرحله از تاریخ تحول خود ، از درون و بیرون زیر فشارهای گوناگون، ویران می شد . به خود تخریبی نیز دست می آزید . از لحاظ سازمان و ایمانی که تبلیغ می کرد، دچار تجزیه به اضداد می شد . از آنجا که سازمانی قدرت مدار گشته بود و این قدرت فراگیر بود، تا به مثابه قدرت منحل نمی گشت، نمی توانست دست آوردهای علم را وسیله بازگشت به کتاب قرار دهد . با آنکه کلیسا خود باید به کتاب باز می گشت، سد راه باز گشت به کتاب نیز شده بود . مخالفانی که می گفتند به کتاب باز گردیم، حق می گفتند . کلیسا زیر بار نمی رفت . در نتیجه باطل می شد و بنا بر قاعده ، حق بر باطل پیروز می شد . جریان این پیروزی جریان بر خوردها در درون کلیسا و کلیسا با بیرون  است .

    در درون کلیسا، گذشته از کلیساهای گوناگونی که بوجود می آمدند و از کلیسای کاتولیک جدا می شدند، در سازمانی که به نام کلیسای مسیحی باقی می ماند، گرایش های گوناگون تشکیل می شدند . آنچه خطرناک تر از همه بود و اثرخویش را در انقلاب فرانسه آشکار کرد، جبهه بندی قاعده هرم کلیسا در برابر رأس آن بود.(97)
     در بیرون کلیسا، نخست این فکر قوت می گرفت که تنها آنچه عقل و تجربه بدست می آورند ، واقعیت و کم و کیف آن را بر آدمی آشکار می گرداند . گرایش جدید فیلسوفان بر این می شد که عقل انسان نیازی به کمک دین در یافتن راه حقیقت ندارد . دکارت در بیان انقلابی خود می گفت: تا وقتی خود نسبت به چیزی درک روشن و مشخصی پیدا نکند، آن را به عنوان حقیقت نمی پذیرد .

     البته این فیلسوفان که جهان را بر اساس عقل و منطق از نو می ساختند، دلایل عقلانی بر وجود خدا به مثابه معمار هستی می جستند . بنابراین، مایه نزاع، قبول و رد خدا نبود . کلیسا اشکال می کرد که اینان می خواهند حقیقت جاودانی را در ترازوی عقل انسانی بسنجند و، بدان، درباره اش داوری کنند . واقع آن بود که کلیسا می دید اگر عقل بر کرسی اصالت نشیند و آدمی خود راه حقیقت را بجوید ، نقش و وظیفه کلیسا از اساس نفی شده است (98) .
    نگرش فیلسوفان خدا پرست در داستان آدم و حوا با نگرش کلیسا ناسازگار و بلکه متضاد می شد . این یکی ها از آن داستان، آزادی انسان را، در راه جوئی، درک می کردند . در حقیقت، در جهانی که دکارت با ریاضی می ساخت گناه اولیه، در اشتباه، اشتباه در محاسبه، خلاصه می شد : «اراده ما اگر ما را به پیروی و یا گریز از چیزی بر می انگیزند، در پی تشخیص خوب و بد آن از سوی عقل ما چنین می کند . بنابراین، برای آنکه کردارمان نیک گردد ، پندار ما باید نیک شود» (99).
    وبسوئه درباره وسوسه ئی که آدم و حوا را فرا گرفت، می نوشت : «روح عصیان هم از آغاز در آدم و حوا پیدا شد . درباره رهنمود و اطاعت فکر کردند ودر درستی آن شک کردند. وسوسه شدند که «شما مثل خدا خواهید شد»، آزاد،  مستقل، خوشبخت و شاد، در خود و برای خود، خردمندی که خرد را در خود دارد» . آنها  «به خوب و بد می باید علم می یافتند. آنها را چشمان جهان بینی می بایست تا که هیچ حقیقتی بر آنها پوشیده نمی ماند » . (100)
     فیلسوف یهودی، اسپینوزا ، که برروش دکارت  به وحدت وجود قائل می گشت، به تاکید می گفت: تورات چیزی جزء تاریخ قوم یهود نیست . هابس در انگلستان دین را به مثابه منبع ارزش های اخلاقی به طور کامل حذف می کرد و اخلاق را همانند نظریه سیاسی خود بر بنیاد نیاز انسان به حفظ خویش می ساخت . با آنکه دکارت اندیشه خود را در خدمت خدا می شمارد، کلیسا کتاب های او را تحریم می کرد . با این وجود ، اندیشه دکارت سرتاسر اروپا را فرا می گرفت و به کلیسا نیز راه می جست .

    در درون اروپای کاتولیک، مدافعان ارتودوکسی نفوذ ناپذیر بودند ، اما چنان در گرایش های گوناگون به جان هم افتاده بودند که ایمان مسیحی به جای عامل وحدت شدن، سرچشمه اختلاف های خشم آلود شده بود . این اختلاف ها بودند که عامل انحطاط ولایت فکری کلیسا در قرن 17 می شدند . عواقب این انحطاط در قرن 18 بروز می کردند(101) . 

    بدین سان، دینامیک بنیاد های سیاسی و مذهبی پیشین، دینامیک تجزیه می شد . محور جذب و رشد فکری – اجتماعی جدیدی پدیدار می گشت که مبشر عصر جدید ، عصر روشنائی می گشت . این محور جذب می کرد و رشد می یافت . اینک کفه نا برابری بسود محور جدید سنگینی می کرد . این محور بیانگر وجدان ملی و وجدان جهانی جدیدی می گشت : از لحاظ وجدان ملی، بدنبال اصالت فرد، اینک نوبت به اصالت ملت می رسید و اومانیسم جانبدار حاکمیت ملی می گشت . اصل اطاعت از بنیاد سیاسی جای خویش را به اصل آزادی انسان و مشارکت اعضای جامعه در حاکمیت می سپرد(102) . از لحاظ وجدان جهانی، گرایش های گوناگونی وجود می داشتند ، اما گرایش غالب ، باور به یکی بودن گوهر انسان و برابری انسانیت می گشت (103) .
      بدیهی است که بنیاد مذهب وبنیاد سیاست که حاکم بودند، نمی توانستند، کار پذیرانه، رشد محور فکری و اجتماعی جدید را تحمل کنند . لاجرم،  بیش از پیش، به خشونت روی می آوردند. جریان تحول کار را به ولایت دولت و اطاعت انسان از دولت کشاند (104) . اما خشونت میرنده ها بر ضد زینده ها، استبداد سیاسی- مذهبی را از مرحله بکار بردن خشونت و تخریب، به مرحله انزوا و خود تخریبی،  راه می برد .

     خشونت فزاینده کلیسا بر ضد جنبش فکری همگانی، به ناتوانی کلیسا در دفاع از مواضع آن تلقی می گشت .  این امر قرن 17 را قرن شک می گرداند . در پایان این قرن و آغاز قرن 18 ، کم بودند کسانی که به معتقدات سنتی از ته دل باور داشته باشند (105). 

     در قرن 17 ، به توضیح علمی پدید های طبیعی و امرهای واقع اجتماعی نیاز پیدا می شد . بجای توجیهات کلیسا، اینک باید به یاری علل طبیعی و اسباب و عوامل اجتماعی پدیده های طبیعی و اجتماعی، در پرتو شناخت علمی قرار می گرفتند . دانشمندان می کوشیدند دانش را به خدمت دین در آورند. نیوتن بر آن میشد که هر بارکه رأی علمی با بیان مسیح نخواند، این در درستی رای علمی است که باید تردید کرد(106) . 

     دو عامل سبب می شدند که بنیاد مذهبی فرصت را برای تجدید خویش مغتنم نشمرد : یکی استبداد فراگیر کلیسا که اینک از درون آن را متلاشی ساخته و اولیاء دین را گرفتار سخت سری کرده بود و دیگری، بد بینی اولیاء دین نسبت به دانشمندان خدمتگزار دین . کشیشان نسبت به دانشمندان دینی، بدبین تر بودند و آنها را رقیب خود می شمردند(107).
     نتیجه این می شد که دست آورده های عقل، عقلی که اینک اصالت جسته بود، باور سنتی را بی اعتبار می ساختند . اما هنوز خود پاسخ روشنی برای مسائلی که مطرح می کردند، نداشتند .(108)
     به تدریج انسان صاحب سرنوشت خویش می گشت . دید غیر مذهبی نسبت به زندگی قوت می گرفت . در نیمه دوم قرن 17 در برابر یاسی که مذهب سنتی درباره انسان القاء می کرد، خوش بینی رادیکالیسم بیکون قرار می گرفت . او از این که مذهب سنتی «کوشش های تباه کننده ئی بکار می برد تا قدرت انسان را بر طبیعت نفی کند و یأس مصنوعی و فلج کننده را در او القاء کند، یاس که او را از آزمایش و دست آورد آن می ترساند»، انتقاد می کرد،  .با آنکه بیکن مسیحی صادقی بود، امیدوار بود که علم تجربی بتواند انسان را از بخشی از بار گناه اولیه رها گرداند . در نظر او، هبوط آدم سبب گشته بود ، انسان چیرگی بر طبیعت را از دست بدهد و علم می توانست قسمتی از این توانائی که انسان در آغاز خلقت داشت را به او باز گرداند .

     بیکن و نیوتون قرن 18 را تحت بیشترین تاثیرها قرار می دادند . بیکن، به یمن تجربه، امید بر می انگیخت و قانون جاذبه که نیتون کشف می کرد، بدان، تمامی حرکات زمین و افلاک تبیین می شدند . این قانون دلیل درستی خوشبینی بیکن به تجربه علمی و حجت توانائی دانش شمرده می گشت . چرا خدا ریاضی دانی نباشد که بر اساس محاسبه ئی بی نهایت بغرنج جهان را آفریده باشد و چرا خرد انسانی نتواند سر از این محاسبه در آورد ؟ (109)
     اینک نوبت به یک تحول تعیین کننده می رسید و آن تحول رابطه انسان و ایده بود . آیا حق با دکارت است که می گوید ، ایده زاده نشده و قدیم است، یا زاده می شود ؟ ژان لاک  بر آن می شد که ایده زاده می شود. به استناد مطالعات آنتروپولژی درباره جامعه های غیر اروپائی، او به این نتیجه می رسید که ایده ها یا محصول مستقیم تاثرات احساسی هستند –  مثل فیلمی که از نور متاثر می شود و تصویری را در خود منعکس می کند – و یا تامل و تفکر روح اندیشمند بر اساس گزارش های حواس از واقعیت ها خارجی هستند . بدین سان، انسان بر ایده تقدم پیدا می کرد و ، به یمن تجربه، ایده ساز می گشت (110). 

    ارزش های اخلاقی، از احساس لذت یا احساس الم پدید می آیند . انسان چیزی را خوب می شمارد که بنا بر تجربه به او لذت ببخشد و چیزی را بد می خواند که باز بنا بر تجربه در او درد یا رنج و اندوه پدید آورد .  با آنکه لاک، همانند بیکن و درکات و نیوتن مراقب بود که نظرهای خویش را در محدوده دین مسیحی اظهار کند، آرای او راه را بر تدوین نظریه کاملا مکانیکی ارزش ها هموار می کرد .

   فلسفه لاک نیز بر اندیشه قرن 18 تاثیر تعیین کننده ئی به جا می گذاشت . زیرا وقتی ایده زاده رابطه انسان ایده ساز با محیط است، وقتی ارزش ها از احساس لذت یا احساس درد مایه می گیرند، دیگر چرا بر قله اطلاق بمانند؟ پس باید بنا را بر ارفاق و تسامح در حق باورهای یکدیگر گذاشت و باز باید برابری بالقوه انسان ها را جز در آنچه به هوش طبیعی راجع می شود پذیرفت (111) . بدین سان، تقدم انسان بر ایده و نسبی شدن ایدها و ارزش ها و اعتبار جستن تجربه و علم با تحول اجتماعی و پیدایش نیروهای محرکه جدید همراه می شدند و با آنها شرائط عصر روشنائی را فراهم می آوردند .

2 - محدوده اجتماعی و سیاسی نیمه اول قرن 18 :

     پیدایش سه نیروی محرکه اجتماعی و سیاسی جدید ، شاخص این دوره است : جمعیت اروپا که در قرن پیش کاهش می یافت، در نیمه اول این قرن رو به افزایش می گذاشت . از سال 1730 به بعد ، میزان مرگ ومیر کاهش و میزان زاد و ولد افزایش می یافت . اقتصاد در بخش های مختلف خویش رشد می کرد . این رشد ، با رشد در گذشته، تفاوت کیفی می داشت : فنون جدیدی در کار می آمدند و مکانیک باروری آدمی را افزایش می داد و رابطه انسان را با طبیعت و با خویش دچار دگرگونی اساسی می گرداند .

     رشد جمعیت و رشد فنی دستگاه دولتی را در کیفیت سازمان و طرز کار و در رابطه اش با ملت تغییر می داد . امور به دست متخصصان می افتادند و در پی اصلاحات اداری، دولت محور جذب قوا می شد و به تدریج تکیه گاهش که فئودالیته بود، عوض می شد و دستگاه اداری عامل متلاشی شدن نظام اجتماعی و بانی دولت جدید می گشت . 

     تمایل دولت جدید به تمرکز و تمایل فئودال ها به منطقه گرائی بود . اشراف که دولت ها را در دست داشتند، می دیدند که به تدریج قدرت را از دست می دهند . بنابر این، به دو دلیل با تمرکز اداری مخالف می شدند: یکی به این دلیل که دولت در اخذ مالیات رقیب آنها می شد و مالیات دولتی جانشین بخشی از مالیات هائی می گشت که فئودال ها می ستاندند . دیگری به این دلیل که گردش کار دولت به دست فن سالاران جدید می افتاد . 

     بر این دو عامل، دو عامل دیگر افزوده می شدند : یکی سازماندهی تولید که از کف فئودال ها بیرون می رفت وبا رشد اقتصاد شهری در دست عنصر اجتماعی جدید قرار می گرفت و دیگری سازماندهی نظامی که با تشکیل ارتش های جدید، مجهز به سازمان و فنون جدید و با خاصه حرفه مندی از ارتش فئودالی جدا و مستقل و پایه قدرت دولت می گشت . این چهار عامل با تغییر طرز فکرها و ارج جوئی انسان و علم و ... همراه می شدند و علت وجودی نظام فئودالی را از میان بر می داشتند .

     روز افزونی تعداد کارمندان درس خوانده و افزایش میزان با سوادی و پرشمار شدن روشنفکران غیر روحانی، پیدایش روزنامه و... به معنای قوت گرفتن گروه های اجتماعی جدید و ضعف روز افزون اشرافیت و متلاشی شدن نظام اجتماعی فئودال می بود (112) .
     این تحول در تمامی قاره یکسان پیش نمی رفت : در اسپانیا، اشرافیت شهرنشین بود و شمار اشراف سه برابر شمار اشراف فرانسه بود .و این اشراف پرشمار اغلب فقیر شده بودند . نتیجه آنکه مانع رشد گروههای اجتماعی جدید می شدند  . فضای اجتماعی و فرهنگی جامعه بسته می ماند . در زمانی که نیوتون در اروپای غربی افق های جدید را به روی انسان می گشود، در دانشگاه سالامانک، دروس راجع به آرای دکارت و نیتون را حذف می کردند و بجایشان، آرای ارسطو را تدریس می کردند. زیرا باورهای کلیسا را می شد بر آن استوار گرداند (113) .

     در آلمان، در منطقه پروس، که دولت توانمند می شد، فن و فن سالاری رشد می کرد . نتیجه آنکه انگلستان و فرانسه پیشروان دنیای جدید می شدند . انگلستان در خارج اروپا بسط می یافت و فرانسه در قاره اروپا : 

3 - طبیعت ، نیروی محرکه جدید :

     طبیعت نفرین شده ئی که تحقیر می شد، اینک احترام می جست و راه به خدائی می برد . در حقیقت، طبیعت دو منزلت متفاوت می یافت : طبیعت مسخر انسان تلقی می شد . زمین، منابع موجود در آن، قوانین حاکم بر آن، به انسان امکان می دادند که او، با سود گرفتن از این قوانین و به کار بردن کارمایه های جدید، باروری کار خود و کار زمین را افزایش دهد . بدین سان، رابطه انسان و طبیعت یکسره دگرگون می شد . این منزلت طبیعت، دانش پژوهان غرب را بیش از پیش بسوی دانش حوزه اسلامی می کشاند (114) .
    اما طبیعتی که نظامی استوار و قوانین بسیار و دقیق می داشت، چرا شعورمند نباشد ؟ منزلت دوم طبیعت، ارج یابی آن به مثابه ماده بود . مذهبی ها و دهری ها، در مقام رویاروئی بایکدیگر، به دانش جدید روی می آوردند و دانش تقدم را باز می جست. دانش منزلت و تقدمی را باز می جست که، قرن ها، کلیسا انکارش کرده بود .

     به هر رو، اگر توضیح و توجیح مکانیکی دکارت درباره طرز کار انسان و حیوان، از دید مذهبی ها، بوی ماده گرائی می داد، دانش فیزیک آن را از بنیاد ویران می ساخت (115).  علم طبیعت با علم دین تا این زمان در رابطه ئی تا این حد بغرنج قرار نگرفته بودند . جامعه مسیحی درباره رابطه این دو ، تجربه ئی نداشت . از این رو، هم مذهبی ها و هم «لائیک» ها یعنی کسانی که خویشتن را دارای روحیه تحقیق و حق تردید در درستی و نادرستی هر باوری می شمردند (116)،  به تجربه غنی حوزه اسلامی روی می آوردند (117). 

    در نظر دکارت و برای اغلب دانشمندان قرن 17 ، دانش و دین شناسی و خداشناسی از یکدیگر جدائی ناپذیر بودند و بکار فهم تجربه انسان می آمدند . فلسفه دکارت بر این بود که انسانها اصولی دارند که ضامن ارتباطشان با خدا است .

     با بکار بردن منطق در فهم این حقایق مشهود، می توان نظام دنیا را، همان سان که هست، درک کرد . نه تنها قوانین علمی آن را کشف کرد، بلکه به دلایل ضرورتشان پی برد .

     در اواخر قرن 18 ، خدای دانشمندان انگلیسی، به خدای انجیل بسیار نزدیک تر بود تا به خدای فیلسوفان (118) . ولتر که با دانشمندان انگلیسی معاشر بود، در نامه های فلسفی می نوشت : بی خدایان با نظرهای دکارت فریب خورده اند . « زیرا همه دانشمندان جانبدار نیوتن را که من دیدم، بر این نظر یافتم که ماده محدود و تهی است. نتیجه آنکه خدا هست».

     هبوط آدم که اساس باور کلیسا درباره تجربه انسان بود و نیز این باور که انسان در گناه به دنیا می آید و در دره پر از خطر و رنج و با اشک و آه راه به خدا می جوید، اما جز اندک شماری، اکثریت عظیم انسانها دوزخی می شوند، در فیزیک نیوتن انکار نمی شد . با این وجود ، رابطه علم و دین تغییر می کرد . اینبار علم بود که داور دین می شد . 

     در قرن 17 ، فیلسوفان کلمه «مشیت» را بکار می بردند . اما در قرن 18 ، کلمه «رحمن»  صفتی از صفات خدا می شد که در معنای جدید بکار می رفت . لایبنیتز می گفت اقتضای رحمانیت خدا این است که به حکم ضرورت این دنیا بهترین دنیاهائی باشد که آفرینششان ممکن است . بهترین دنیاها از نظر خدا ، لاجرم دنیائی می شود که با انسان سازگار تر باشد . از این زمان است که کلمه خوش بینی وارد زبان علمی و فلسفی می گردد (119).
   دانش نیوتونی و پذیرش عمومی یافتن باور به "مشیت رحمانی " سبب می گشت که مردمان آغاز قرن 18 از فیلسوفان ماده گرای پیرو دکارت که هابس نام آورترینشان بود، روی برتابند . بدین قرار، برای آنکه ماده گرائی واپس زده شود، باید نظر تازه ئی درباره خدا (خدای رحمن )، طبیعت (بهترین دنیاها ) و رابطه اش با انسان و رابطه علم با دین، جانشین نظر دینی پیشین می گشت . به شرحی که گذشت، این نظر همان بود که قرآن بدست می داد . اگر این قرن را قرن بیشترین مراجعه به اسلام می خوانند (120) ، به دلیل اینگونه مراجعه ها و مراجعه های دیگری است که یک به یک می آوریم .

     ارزش جوئی روز افزون طبیعت و افق های تازه ئی که کشف قوانین آن بروی انسان می گشود، سبب می گشت که در نزاع میان خداپرستان و ماده پرستان، علم به عنوان داور از هرسو پذیرفته شود . نظرگاه علمی این قرن، نظرگاهی ایستا بود . جهان باثبات و بی تغییر انگاشته می شد . از این رو، خداپرستان در پاسخ به ماده پرستان، ثبات جهان را دلیل می آوردند . ماده پرستان می گفتند ماده در طول زمان می تواند، همه ترکیب های گوناگون پدیده ها را بوجود بیاورد . این نزاع مایه رونق کار علم طبیعت می شد . زیرا کشف قوانین طبیعت امکان میداد تا حق از آن این یا آن نظر بگردد .

     ماده و خواص آن محور کار دانش جدید می شدند . این زمان، دوران صلح در اروپا به پایان می رسید و جنگهای سالهای 1748-1745 و 1763-1756 ، به قرن 18 سیمائی تازه می بخشیدند . تنش ها و بی ثباتی ها بخش مهمی از اروپا را فرا می گرفتند . این تنش ها و بی ثباتی ها ، نظرگاه ایستا را ، از بنیاد سست می کردند. هوم «رساله درباره طبیعت انسان» را در سالهای 40-1739 و ولتر ساده لوح را در 1759 ، منتشر می کردند . نظرهای علمی جدید انتشار می یافتند که تغییر ناپذیری طبیعت را مورد تردید و بلکه رد قرار می دادند . این تلقی که پدیده ها در صیرورت و شدن هستند،  مقبول تر می شد (121) .   

    در سالهای 1750-1745 چند دانشمند قائل به شعور مندی ماده شدند : نخست نیدهام که فریب نقص فنی وسایل آزمایش را خورده بود، ادعا کرد که، در آزمایش، شاهد تولید مثل خود جوش شده است . پس از وی موپرتوئیس  به استناد توضیح های نیدهام درکتابی به نام «نظام طبیعت» که در 1752 نشر داد، نظرگاه مکانیکی خویش را رها کرد و بر آن شد که نوزایش از «شعور و چیزهائی که ما میل، نفرت، حافظه و ... می خوانیم، است که در ماده وجود دارد»  .

     قائل شدن به ذی شعوری ماده و نوزایش خودجوش، آنهم از سوی بزرگترین دانشمندان زمان، نتایجی سخت مهم ببار آورد : نتیجه اول آن بود که برای ماده شکل و حیاتی قائل می شد و می گفت : ماده از راه سامان خود جوش می تواند موجودی های حساس و هوشمند تولید کند . بدین قرار، دو خاصه جاندار و شعورمند که خاصه های ماوراء الطبیعه ئی، بشمار بودند، اینک از خواص ماده شناخته می شدند . نتیجه دوم ، آن بود که وقتی حیات سیال و بی شکل تلقی می شود، نظم تغییر ناپذیر خدائی، دیگر نمی توانست اعتبار خویش را نگهدارد . با قبول این نظر، دیگر ممکن نبود در این باور ماند که نظام طبیعت بر قوانین ثابت و تغییر ناپذیر، پدید آمده است .

     با آنکه دوران بزرگ زمین شناسی هنوز فرا نرسیده بود، آن مقدار می دانستند که پایبند باور به تغییر ناپذیری طبیعت بمانند . در سال 1720 راومور،  با مشاهده سنگواره های دریائی، پی برد که بسیار قدیمی تر از زمانی هستند که تورات، بعنوان تاریخ وقوع طوفان نوح، ذکر می کند. این مشاهده و مشاهده های دیگر، با وجود نقص ها و تناقض ها، برای پی بردن به نادرستی تاریخ ها در تورات کفایت می کردند . تغییر مشاهده شده، تغییری مداوم و فراگیرنده همه پدیده ها می نمود .

     در اواسط قرن، تمایل غالب نزد دانشمندان، تمایل به رد جهان ایستا و آفریده مشیت ساخته ای می شد که  دانشمندان پیشین بدان باور داشتند . بنابر نظر جدید، ماده بغرنج و توانا به ایجاد حیات و  خود دستخوش تغییرات انقلابی، در دوران طولانی عمر طبیعت، فرض می شد . معنای این باور آن می شد که دانش نیازی به خدا ندارد (122).
    دیدرو نظری هائی که، بنابر آنها، طبیعت آفریده مشیت خداوند است را دست می انداخت . ولتر در یأس آلوده ترین ساعات عمرش، هنوز شک نداشت که خدای ماورای طبیعت وجود دارد . هرچند نسبت به خوشبختی انسان لاقید است . لامتری  در «نظام اپیکور» که به سال 1750 منتشر کرد، بر آن می شد که «طبیعت در ماشینی که انسان است، ماشین دیگری کار گذاشته است که می تواند اندیشه ها را درک کند و اندیشه های جدیدی بسازد» .

     هولباخ  قدم فراتر گذاشت و در اثر خود به نام نظام طبیعت (1770) ، به تأکید گفت: طبیعت آفریده خدا نیست و طرح جامعی به نام طرح آفرینش وجود ندارد . با این وجود، اکثریت عظیم اروپائیان حقیقت را همان می انستند که تورات و انجیل حکایت می کردند و به وجود نظمی مسیحی باور داشتند . اما روشنفکران و دانشمندان که پیش آهنگان بودند بر این باور می شدند که موسی تاریخ دانی بوده است که تاریخ او چندان محل اعتماد نیست .همه در شک بودند: 

    ماده پرستان و خداپرستان برهان قاطعی بر درستی نظر خویش نداشتند . دیدرو درماندگی ماده پرستان را در قبول یکی از دو نظر ، در پایان اثر خویش به نام «تبیین طبیعت»،  به این عبارت ها شرح می کند :

     «خدایا، نمیدانم آیا تو هستی ... در این دنیا از تو هیچ نمی خواهم . زیرا جریان امور بنفسه ضرور است . یا به فرمان تو، اگر هستی و یا بدون فرمان تو، اگر نیستی . چرخ هستی در چرخش است ... و من ، همین که هستم، یا فرآورده ماده که به ضرورت سازمان یافته و ابدی است و یا شاید آفریده تو هستم » (123).
    از افکار جدید و نزاعی که میان ماده پرستان و خداپرستان در پی آوردند، دست کم این نتیجه حاصل شد که طبیعت، طبیعتی که کلیسا، به عنوان ضد روح و ماده پست، تحقیر می کرد و در نظر ماده پرستان به خدائی می رسید، در نظر عموم مردمی که به دین پایبند بودند نیز ، ارج و منزلت پیدا می کرد . ماده ستائی با تحول اجتماعی هماهنگی داشت . از لحاظ نظرگاه فلسفی اومانیست ها، در دو تمایل، از یکدیگر فاصله می گرفتند .

4 -  عصر روشنائی ها و ورود انسان به صحنه:

     هرچند مذهب در همه جامعه های اروپائی عنان انسان ها را هنوز به دست می داشت، اما یک تغییر اساسی بوجود می آمد: این بار، کلیسا و کشیشان بودند که زیر فشار لائیک ها قرار می گرفتند . جنگ مذهبی میان پروتستان ها و کاتولیک ها، به ناباوران و ماده گرایان یاری می رساند . هنوز پوسته مقاومت می کرد . انقلاب فرانسه بایسته بود تا میزان ناباوری به مسیحیت را آشکار گرداند (124). در قلمرو مسیحیت کاتولیک، بسیار بودند کشیشانی که در پی افکار نو می رفتند . شک می کردند و گاه باور به خدا را از دست می دادند . گروه سومی می کوشیدند میان باور دینی و چشم اندازهای فلسفی نو، سازش بوجود بیاورند . این امر از قوه مقاومت کلیسا بازهم می کاست .

     روی آوردن به سواد آموزی، جامعه را با نوگرائی همراه می کرد: در فرانسه ، از 1749 تا 1785 ، 90 تا 100 درصد مردهای خرده بورژوازی و 67 تا 75 درصد همسرانشان خواندن و نوشتن را فرا گرفته بودند . در طبقه کارگر، 51 تا 54 درصد مردها و 18 تا 19 درصد زنان خواندن و نوشتن را می دانستند.در قشرهای پایین تر، باسوادی نزد مردها 19 تا 26 درصد و نزد زنان 0تا 4 درصد می شد . در 20 سالی که مقدمات انقلاب کبیر فرانسه، در سال 1789، فراهم می شدند، شمار کتابهائی که به فروش می رسیدند، 4 برابر می شد . اندیشه نو، بنوبه خود، به نیروی محرکه تحول بدل می گشت (125).
     وقتی مردانی، با مشرب های گوناگون، مثل ولتر و جانسون، دید مشابهی از انسان و جامعه اظهار می کردند، روشن می شدکه اندیشه مرجعی دارد شکل می گیرد . اندیشه ئی که، بنابر آن، انسان با منزلت و حقوقمند، در جامعه ئی دارای حق حاکمیت، از راه قراداد، عضویت می یابد . مذهب از صحنه بیرون رانده می شد . تا آنجا که تمدن آن عصر با تمدن یونان باستان و روم قدیم مقایسه می شد . در این مقایسه، تمدن هائی که در عهد قدیم آمده بودند، جای خود را به تمدن های یونان و روم می دادند .

   و این عصر، هنوز عصر تفکر ایستا بود . مدافعان اصالت ماده نظیر هول باخ و دیدرو حیات را مّّد دائمی گمان می بردند . تحولی در جهتی نمی شمردند . از نظر آنان تغییر های آینده، در گرو توسعه تعلیم و تربیت بود تا اکثریت به سطحی برسند که آن اقلیت صاحب امتیاز به آن رسیده بود. با همه تردیدی که درباره آینده بشریت وجود می داشت، تحصیل کرده ها گمان می بردند که در قرن روشنائی ها زندگی می کنند . باورشان این بود که بشریت سرانجام خود را از خرافه ها و پیش داوری ها رها می گرداند .

     برده داری، در این قرن، سخت به رواج می بود . بدرفتاری با برده های سیاه پوست و حتی سفید پوست که دون انسان تلقی می شدند، جنبش جانبدار الغای برده داری را پدید می آورد. انگیزه این جنبش تنها رفتار ظالمانه با بردگان نمی بود، اعتقاد به حقوق طبیعی بشر نیز می بود . این باور اینک به کرسی قبول می نشست که انسانها در فطرت برابرند و دارای حقوق فطری هستند . فلسفه روشنائی بر این باور می شد که انسان در فطرت خویش خوب است . این سخن هوک ترجمان باور عمومی در عصر روشنائی می شد : «در هر انسان فطرتی خوب و میل به دوستی وجود دارد . بنابراین تکلیفی که با فطرت و عقل سازگار نباشد، تکلیفی الهی نیست . نقش انظباطی و تضییقی که تا آن زمان دین ، از کلیسا می خواست و برای تربیت انسان لازم می شمرد که با گناه همزاد است، جای خود را به این نظر می داد که حفظ نظم نیازمند تنبیه های وحشیانه نیست .   بهترین دلیل آنکه شکنجه، به تدریج، در پروس و فرانسه، از سال 1742 و در امپراطوری هابسبورگ، سوئد و لهستان و بخش های مهمی از ایتالیا بین 1772 و 1789 و در روسیه در 1801 لغو می شد و نظم عمومی بهتر نیز می گشت (126).
     و می دانیم که تنها کتاب دینی در دسترس روشنفکران که قائل به خوش فطرتی انسان و حقوق طبیعی و اکتسابی و نیز مسئولیت او بود، قرآن بود . از این رو بود که در این قرن روشنفکران و فیلسوفان بیش از هر زمان به قرآن رجوع می کردند . این رجوع بخاطر تلاشی بزرگ می بود که در راه معرفت به انسان و طبیعت و حقوق او و جا و نقشی که باید در جهان داشته باشد و بخصوص حدود مسئولیت های او بعنوان عضو جامعه، بوجود آمده بود . بازخوانی آثار فیلسوفان بزرگ که درباره انسان با دید خوش بین اندیشیده بودند، از خاصه های این اثر است . فلسفه و ادب ایرانی، به مثابه فلسفه و ادبی که انسان را قابل آن می دانست که به کمال دست یابد، طرف توجه روز افزون قرار می گرفت (127) . بوعلی سینا بخاطر تأکیدش بر مسئولیت انسان، سعدی و حافظ و جلال الدین رومی بخاطر ارجی که به انسان از لحاظ توانائی دوست داشتن، آزاد شدن و تا کمال مطلق رشد کردن می نهادند، در تمامی غرب شهره می شدند و، به مثابه مشعل دار، گذار از تاریکی به روشنائی را ممکن می کردند(128). اینان از آن رو جاذبه ئی قوی می داشتند که طی دوران طولانی، در برابر تمایل بنیاد دینی به استبداد و از دست فروهشتن دعوت به رعایت ارج انسان و حقوق و منزلت هایش، بطور مستمر از ارج ، حقوق و منزلت های انسان دفاع کرده بودند . در برابر تمایلی که، بنابر باور به اصالت قدرت، در انسان می نگریست و دین رسمی می بود، اینان بر پایه اصالت انسان در دین می نگریستند . «واعظان» خدمتگزار قدرت، در دو کار، غلو می کردند : یکی ناچیز شمردن انسان و دیگری مطلق خواندن دین و در هردو کار خلاف قرآن می کردند (129) ، در مقابل، اینان دین را راه رستگاری می خواندند و بر آن بودند که ضرورت آن بخاطر آنست که خانه هستی آزمایشگاه انسان است (130) و انسان سرشتی در خور پیروزی در آزمایش ها دارد (131). او را فطرتی کمال جوی است . بنابراین، کمال انسان در رهائی از پایبند شهوت ها و دینداری است : دین بند نیست، آزادی است (132).
     در جامعه هائی که به روزگاران دراز در استبداد فراگیر و رژیم تفتیش عقیده زیسته بودند، ساخت ذهنی افراد، ساختی استبداد زده بود . بارزترین خاصه این ساخت این بود که افراد، همه، قاضی بودند و یکدیگر را نزد خود، محاکمه و محکوم می کردند . بدبینی و بد گمانی که کلیسا القاء کرده بود، این روحیه را تقویت می کرد . بدیهی بود جامعه ئی که در آن هر فرد قاضی دیگری است و ذهن هرکس دادگاهی است که هر روز در آن ، احکام محکومیت صادر می شود، نمی توانست از استبداد رها گردد و از تاریکی به روشنائی راه بجوید .عرفان شرق، ادب و عرفان ایرانی، بیشترین توجه را به این امر می کرد و وجهه همت اولش، رهائی انسان از این استبداد زدگی می بود . این می شد که غرب، در قرن روشنائی ها، برای فراهم آوردن مقدمات آزادی، به این ادب و عرفان روی می آورد (133). در نتیجه  ، فکر مرجعی شکل می گرفت که عناصر اصلی آن عبارت می شدند :

عناصر اصلی فکر مرجع انقلاب :

- تقدم انسانیت بر ملیت . منتسکیو می گفت : به ضرورت انسان و بر حسب اتفاق فرانسوی هستم .

- مدارای دینی و بردباری نسبت به عقیده مخالف. ولتر می گفت : من با عقیده تو مخالفم اما با تمام توان می کوشم تا تو بتوانی عقیده خویش را اظهار کنی. 

- جامعه دربرگیرنده افرادی است که دارای حقوق فطری هستند . بنابراین حاکمیت با جامعه است: ضرورت نفی حاکمیت کلیسا و سلطنت و استقرار حاکمیت ملی 

- از آنجا که جامعه از افراد صاحب حق و منزلت تشکیل می شود، بنابراین، دولت  باید براساس مشارکت اداره گردد : دمکراسی 

- دین نمی تواند بر علم مقدم باشد . و از آنجا که هستی را مشیت رحمن و رحیم پدید و در نظم به حرکت آورده است، باید دین از خرافه ها ، یعنی باورهای غیر علمی رها گردد : تقدم علم بر دین ، اگر نه همراهی و هم شانی این دو 

- از جمله این خرافه ها باور به گناهکاری ذاتی انسان است . انسان با فطرت خوب زاده می شود . این در جامعه است که از خود بیگانه می شود . روسو تا آنجا رفت که گفت باید انسان به طبیعت باز گردد ، تا فطرت خویش را باز جوید (134)
- با آنکه نویسندگان نخبه گرا بودند و اکثریت مردم را «عوام کلانعام» می شمردند و ولتر می نوشت در مردم ما بسیارند که نه می فهمند نه حاضرند درهای عقل را برروی افق های تازه ئی باز کنند که ترقی می گشاید . اینان همچنان گرفتار ددمنشی تعصب هستند . این مردم باید اداره شوند . قابل تربیت نیستند . آنها نیستند که باید تربیتشان کرد، بورژواهای خوب مردم شهر نشینند که باید تعلیم و تربیت کرد . دلباخ  نظرهای مشابهی اظهار کرده است: بی خدائی و فلسفه و همه علوم عمیق و انتزاعی برای عوام و حتی اشخاص میان حال نیست، برای اقلیتی از مردم است . دیدرو که از خانواده ای تهی دست بود، نسبت به اکثریت جامعه همین احساس تحقیر را می داشت . وی به ناشر خود نوشت: تکرار می کنم، خوانندگانی وجود دارند که می خواهم هرگز نباشند ... من برای فیلسوفان می نویسم و برای من، در جهان، آدمهای دیگری وجود ندارند (135).
     با این وجود ، تحول فنی، افزایش جمعیت، تحول اشرافیت از زمین داری به کارخانه داری، رشد دیوان سالاری جدید و ارتقاء طلبی آن، قوت گرفتن اشرافیت به جای شاه و بزیان او و رشد طبقه بورژوا، در انگلستان، دمکراسی را پدید می آورد و اشرافیت را نیز جانبدار حقوق طبیعی بشر می گرداند. بدین سان، یک عنصر مهم فکر مرجع حقوق طبیعی بشر می گشت . کمی بعد، انقلابیان فرانسه  حقوق طبیعی که، به تعبیر روسو ، قرارداد اجتماعی به استناد و با استفاده از آنها ، در کار آمده بود را اساس قرارداد جدید شمردند (136) . فکری که قوت می گرفت این بود که انسان ها «بالقوه برابرند».

- اگر ماده پرستی تنها نزد افراد معدودی جای خداپرستی را می گرفت، ماده نزد اکثریت بزرگی، ارجی روز افزون پیدا می کرد . جدائی دل و روح پایان می پذیرفت و این دو همدم می شدند . عقل تقدم قطعی پیدا می کرد و عقل و دل نیز آشتی می کردند . دو شخصیت که به راه آبلارد می رفتند، یکی سن پرو و دیگری ژولی موافق می شدند که : »خدا به ما عقل داده برای معرفت و شناخت آنچه خوب است . وجدان داده برای دوست داشتن و آزادی داده برای انتخاب کردن». به تدریج، ایمان امری قلبی تلقی می شد و  به کلیسا نیامده بود که آن را به کسی القاء کند. ولتر به کلیسا می گفت : شما می گوئید عقل را رها کن که بسیار فریب می دهد . مرا عقلی باید تا عقل را رها کنم . روسو می گفت باید به فرد آموخت که باید خود راه خویش رابیابد . بطور مبهم به همان نظر می رسید که خانه هستی، میدان آزمایش های سخت و انسان پهلوان صحنه های حماسی این آزمایش است (137).
- در هنر، زیبائی  و زیبائی شناسی از قید و بندهای کلیسا و قدرت رها می گشت و خود صاحب قوانین خاص می شد . از میان شعارها، هنر برای خلق، مقبولیت بیشتری می یافت .

- خدا و انسان و طبیعت رابطه تازه ئی پیدا می کردند: طبیعتی که بنا بر تورات شکنجه گاه انسان و نفرین شده بود، اینک همه خوبی می شد . دوره خوشبینی بود و گفته می شد که مشیت الهی طبیعت و طبیعت انسان هردو را خوب آفریده است . رابطه این دو را خوش بینان این عصر اینطور خلاصه می کردند : «انسان باید از رهنمود های طبیعت پیروی کند و قوانین و بنیادهای خویش را موافق طبیعت بگرداند . بدین سان، او صلح و آرامش می یابد. زیرا رحمت خدائی شامل حال انسان است». عمل به اقتضای مشیت خدائی، هماهنگی جستن با طبیعت می گشت . با آنکه نظریه تحول و «انتخاب اصلح»  در این زمان پیدا شد و، به تدریج، نظریه حاکم گشت، هنوز به وجود تضاد در طبیعت قائل نبودند .

- تغییرهای بالا در طرز فکر عمومی، ناگزیر به تغییر طرز نگرش در جامعه و روابط اجتماعی می انجامید : اگر روابط اجتماعی و بخصوص رابطه دولت و ملت در پی قرارداد به وجود آمده اند، پس قرارداد قابل تغییر است . هنوز زمان آن نبود که تضاد را اصل بشمارند و در پی وجود تضاد در طبیعت، به اصل بودن تضاد در جامعه باور آورند . با این همه، این فکر عمومیت می یافت که قرارداداجتماعی پیشین باید تغییر کند و قرارداد اجتماعی جدیدی ضرور است .

- باور به رشد، عمومی می شد . انسان رشد یاب تلقی می گشت . با این وجود ، متفکرانی چون هردر و روسو برآن بودند که رشد از راه تحول کند انجام می گیرد . در نظر اینان، ترقی عبارت می شد از تعلیم و تربیت فرد برای اینکه بتواند خود را اداره ورهبری کند و در جامعه ای آزاد هر کس از روی قصد و اراده میل های خویش را با سود جامعه انطباق دهد . آزادی زن و برابری او با مرد ، هنوز فکر پذیرفته شده ئی نبود و انگشت شمار بودند آنها که به برابری زن و مرد و رشد پذیری زن باور آورده باشند .

- این همه به اخلاق جدید نیاز داشت و در این اخلاق بیان می شد . باور عمومی این می شد که نه تنها به اخلاق جدید نیاز است بلکه اخلاق باید ضابطه در سامان دادن به حیات اجتماعی نو بگردد(138) . 

     با پیدایش این فکر مرجع که بیانگر رشد نیروهای محرکه بود ، انقلاب ناگزیر می شد و روی داد:  

حاصل سخن: اصالت انسان قلمرو خویش را می گسترد:

      جنگهای صلیبی از جمله به این علت روی دادند که نیروهای محرکه جدید به جای آنکه نظام اجتماعی را متحول سازند، به قدرت (= زور) بدل شدند و به خدمت نظام در آمدند. این کار ممکن نمی شد مگر آنکه که این نیروها در خارج از دنیای مسیحی، بکار گرفته می شدند. این نیاز به مشغول کردن بخشی از جمعیت جوان به جنگ از سوئی و نیاز به وارد کردن طلا و سرمایه برای به خدمت گرفتن بخشی دیگر از جمعیت در حال افزایش، از سوی دیگر، از اسباب جنگهای صلیبی بودند.

       چنانکه شرح شد، نقش اسلام در تحول فکری غربیان، خود از عوامل بر انگیختن دستگاه پاپ و صاحب امتیازان به جنگهای صلیبی بود.  از رهگذر جنگها، عامل تحول اندیشه راهنما و پیدایش جنبش اصالت انسان شد. زیرا اگر  زمینه های پرسشهای اصلی را پنج زمینه بدانیم، فلسفه یونانی، در همه زمینه ها، پاسخهای مناسب به پرسشهای اصلی نمی داد. در این زمینه ها، همان پاسخ ها را می داد که کلیسا آنها را در استقرار استبداد فراگیر بکار می برد. اینک ببینیم آن پنج زمینه کدامها بودند و در هر زمینه، کدام پرسشها می باید پاسخ می جستند:

1 - دین:

    در  زمینه دین، مسئله اصلی کلیسا، بمثابه تجسم تثلیث، حاکمیت کامل کلیسا و استبداد فراگیر، بنام دین، بود. خروج از این استبداد، یا می باید از راه ترک دین انجام می گرفت و یا از راه نقد دین رسمی و سازگار کردن آن با نقشی به عمل می آمدکه انسان، بمثابه نیروی محرکه نیروی محرکه ساز و بکار برنده نیروی محرکه در رشد و متحول کردن نظام اجتماعی می باید می جست. جنبش اومانیست راه دوم را برگزید. آموختن زبان لاتین و دقیق کردن معانی آیه های تورات و انجیل و ترجمه صحیح از کتاب و از انحصار کلیسا خارج کردنش، کاری بود که بانیان جنبش برعهده گرفتند و در کار انقلاب در دین شدند.

 2 - انسان:

     انسان و کرامت و حقوق و، بنا براین، منزلت او،  دین برای انسان است و یا انسان برای دین، رابطه انسان با قدرت، بخصوص، با قدرت دینی (کلیسا) و قدرت سیاسی (سلطنت های استبدادی)، جا و نقش او در جهان، رابطه اش با بنیادهای جامعه (اصالت فرد یا اصالت جامعه)، زمینه دومی بود که جنبش اصالت انسان را پدید آورد. وقتی رابطه انسان و سرمایه محور شد، نحله اصالت انسان نیز چند شعبه یافت. 

3 – هویت انسان، هویتی دینی یا ملی و نزاع بر سر تقدم این بر آن یا آن بر این:

    از جمله پرسشهائی بودند که جنبش اصالت انسان می باید برای آنها، پاسخهای درخور می یافت عبارت بودند از : قدرت و ضرورت آن؟ و  انواع سانسورها و تفتیش عقاید؟ و کیش شخصیت که وجهی از قدرت پرستی است؟ و دولت و رابطه اش با جامعه؟ آیا جامعه زاده قرارداد است و یا خودجوش پدید آمده است؟ بنا بر این، اصل بر مشارکت در رهبری جامعه و یا اطاعت از نخبه حاکم است؟ و در نتیجه، انسان مستقل و آزاد خلق شده است و باید مستقل و آزاد زندگی کند و یا از تولد تا مرگ می باید در جبر بزید؟ و خشونت سرشت انسان هست  و یا نیست؟ بنابر این بنا را بر صلح باید گذاشت و یا برجنگ؟ انسان هویت دینی دارد و یا هویت ملی؟ اگر هر دو را دارد، کدامیک مقدم است؟ در نتیجه، ملت است که اصالت دارد و یا جهان مسیحی ؟  

   جستجوی پاسخها برای این پرسشها بودند که، به تدریج،  نحله های فلسفی و نیز ایدئولوﮊی ها را پدید آوردند. 

4 - استقلال و آزادی انسان:

     استقلال و آزادی فرد و قائل شدن به اختیار: چون آزادی به قدرت تعریف شد، کار به اصالت فرد به مثابه، صاحب قدرت و مالکیت در قلمرو خود، انجامید. رشد سرمایه داری، فردگرائی را ناگزیز می کرد. در برابر، اصالت جامعه نیز بخاطر آنکه سرمایه به مالکیت و مهار جامعه در آید، جانبدار می یافت. دو پرسش اصلی، اصالت فرد یا اصالت جامعه، در این و آن نحله، این و آن پاسخها را می یافتند. 

     از دید جانبداران اصالت فرد و برخی از جانبداران اصالت جمع، حقوق انسان و اصولی که می باید حاکم بر قضاوت شوند و شناسائی تبعیض ها و تمیز تبعیض های رفع کردنی و تفتیش عقاید و الغای هرگونه تفتیش و یا تفتیشهای معینی؟ استقلال انسان در پذیرفتن یا نپذیرفتن دین و آزادی او در تشخیص دین یا مرامی که می خواهد بپذیرد و یا نمی خواهد بپذیرد، آزادی از دولت و آزادی علم از دین و مرام، موضوعهای کار اهل فلسفه و دانش شدند. 

5 – علم و رشد:

    در زمینه علم و رشد – زود اسطوره شد و هنوز نیز هست -، حل مشکل تقدم دین بر علم و دیرتر ایدئولوﮊی بر علم، پرسش اصلی اول بود. اما حل این مشکل خود در گرو حل مشکلهای دیگری از نوع آزادی ابتکار و ابداع و خلق و ارزش نهادن به ابتکار و ابداع و خلق و یافتن روش علمی و تمیز روش تجربی از روش دستوری و آزادی هنر از بند استبداد فراگیر کلیسا و رشد فرهنگ آزادی و یافتن هویت فرهنگی در جریان رشد، موضوعهای کار شدند و هنوز نیز هستند.

     زمینه ها و مسائلی که در هریک از آنها، موضوع کار اهل اندیشه و خرد می شدند، ما را از ماهیت رنسانس و سیر تحول اندیشه ها  در غرب آگاه می کنند. از جمله به ما امکان می دهند جریان اصالت انسان و جهت هائی را که جست، پی بگیریم. به ما امکان می دهند دریابیم چرا رهبران جنبش به اسلام و فلاسفه مسلمان روی می آورند.از آنجا که تحول اندیشه راهنما می خواهد، پیش از پرداختن به فرعونیت در قرآن، به اختصار، به دو وجه دین و انسان از  دید جنبش اصالت انسان و رهبران فکری رنسانس،  می پردازیم:

در دو وجه دین و انسان:

    رهبران فکری جنبش اصالت انسان، کار را با مراجعه به کتاب تورات و انجیل و اصالت دادن و تقدم بخشیدن به کتاب و نفی کلیسا، بمثابه مانع و حجاب، در رابطه انسان و خدا، آغاز کردند. بدین سان، رنسانس جنبش همگانی شد با هدف رجوع به سرچشمه. نخست این پرسش پاسخ طلب کرد: آیا ترجمه ها از آرای فلاسفه، آرائی که مبنای اسکولاستیک بودند، صحیح بعمل آمده بودند؟ به دنبال آن، پرسش دومی خواستار پاسخ شد: آیا کتاب مقدس را صحیح ترجمه کرده اند؟ تفسیرهایی که از آیه بعمل می آورند، صحیح هستند؟  و سرانجام، کار به مبارزه با بی سوادی کشیشان کشید (139) . پاسخها به پرسشها  جنبشی را در سطح اروپا برانگیختند. 

       در آغاز، اصالت انسان در پی آن بود که ادبیات و دین را از انحطاط برهد. بسیاری از جانبداران اصالت انسان به دانشها، مثل ریاضی و فیزیک و گیاه شناسی و حیوان شناسی و حتی زبانهای جدید بی اعتناء بودند. تنها به صرف و نحو و ادبیات مشغول بودند. از این رو، کشفهای بزرگ علمی، بر خلاف میل اومانیستهای اولیه، انجام گرفتند. زیرا جانبداران اصالت انسان روی به سرآغاز داشتند و دانشمندان روی به حال و آینده (140). 

      اما چرا جانبداران اصالت انسان نظر به سرآغاز و سرچشمه داشتند؟ زیرا می خواستند با خرافه ها مبارزه کنند و انسانها را از استبداد فراگیر کلیسا رها کنند.  فلسفه های ارسطو و ابوعلی سینا و ابن رشد و... از مبانی اسکولاستیک بودند. تحصیل آرای این فیلسوفان، آنسان که آنها اندیشیده و اظهار کرده بوده اند، سبب می شدکه دیگر کلیسا نتواند سخن خود را آرای آنان و قول خداوند در انجیل و تورات بخواند و تحمیل کند. وقتی از راه آموزش علمی زبانهای عبری و عربی و لاتین، ترجمه های بی نقص تر انجام گرفتند، ابن سینای جدیدی کشف شد که با آرای او می شد به مبارزه کلیسا و استبداد فراگیرش رفت. 

      در قرن دهم، عصر شارلمانی، ﮊربر شاگردان خود را با آثار شاعران لاتین و ایرانی آشنا می کرد (141). قرن بعد، یعنی قرن یازدهم، قرن درخشش دانش اسلامیان بود. این را عصر ابن سینا و ابوریحان بیرونی و ابن هیثم می گفتند. چرا به شاعران و دانشمندان ایرانی روی می آوردند و اندیشه های شخصیت های علمی چون ابن سینا و ابوریحان مدار اندیشه ها در یک قرن شدند؟  زیرا در در دو کشور از کشورهای واقع در حوزه اسلام آن روز، در ایران و اسپانیا، فعالیتهای علمی در تکاثر بودند. با آنکه مدرسه ها به سبک مدرسه های مسیحی بوجود آمده بودند و، در آنها،  آزادی تفکر و فعالیت علمی محدود بودند، اما در ایران، آثاری به زبانهای عربی و فارسی انتشار می یافتند و ترجمه این آثار در دسترس استادان این مدرسه ها قرار می گرفتند.

    در پی دانشمندان پیشین، در اواخر قرن یازدهم و آغاز قرن دوازدهم، اندیشه علمی مسلط بر حوزه علمی ایران آن روز، اندیشه شاعر و ریاضی دان ایران، عمر خیام (مرگ در 1123 م) بود. اسپانیا آخرین کشور مسلمان هم مرز با دنیای مسیحی بود و از این جریان بزرگ اندیشه های روشنگر، آبیاری می شد.  این کشور آخرین قلمروئی بود که در آن اندیشه علمی قوت خویش را حفظ می کرد (142). 

       این مراکز و اندیشه علمی دانشمندان آن، طی چند قرن، تحول فکری اروپا را، پا به پا، پیش بردند. تماس با دانش اسلامی سبب ارج گذاری به طبیعت شد. اروپائیان به این دانش روی آوردند تا مگر به اسرار طبیعت، پی برند. تغییر طرز فکرها نسبت به طبیعت و پذیرفته شدن این نظر قرآنی که طبیعت مسخر انسان است (143)، سبب شد که در قرن سیزدهم، روﮊه بیکون  پیش بینی کند که دانش جدید معجزه ها خواهد کرد: هواپیما، زیردریائی و... کشف خواهند شد (144).
     پیر لو ونرابل کشیش، در 1141 میلادی به اسپانیا رفت . در آنجا مترجمان بسیار بودند. به فکر او رسید که به دست آنها، قرآن را ترجمه کند. در نظر کلیسای آن روز، اسلام نوعی ارتداد از مسیحیت تبلیغ می شد. از این رو، او می خواست قرآن را وسیله مبارزه با این ارتداد کند. ترجمه در نیمه قرن 12 انجام گرفت. اما همین ترجمه سبب پیدایش شکهای بسیار در باره صحت دعاوی کلیسا شد. شکستها در جنگهای صلیبی، شک در باره به خواست خداوند بودن این جنگها را سخت برانگیختند. کلیسا چگونه می توانست هم تجسم تثلیث، پدر و پسر و روح القدس باشد و هم جنگی را فریضه واجب بگرداند که خداوند در آن فتح قرار نداده است؟ (145) بخصوص که کلیسا نظام مالیاتی همگانی را برای تأمین هزینه جنگها، برقرار کرده بود. این مالیاتها بعد ها سبب خیزش های بزرگ شدند.

     پیش از آن نیز، آدلارد، از پیش گامان جنبش جانبدار اصالت انسان، به شرق، سفر کرده بود. وی 7 سال در سیلیسی و سوریه و فلسطین گذرانده و جداول خوارزمی را ترجمه کرده بود. دیگران نیز درک تازه ای از طبیعت و جامعه و دولت و دین پیدا می کردند. کلیسای مسیحی توجه پیروان خود را از طبیعت و پدیده های آن، می گرفت و متوجه آخرت می کرد و مدعی بود که اختیار بهشت و جهنم در دست او است. در عوض، اسلام از پیروان خود می خواست در پدیده های طبیعت اندیشه کنند، از ستمگر پیروی نکنند و... (146).
    این شد که اقبال به متفکران جامعه اسلامی فزونتر گشت. در نمیه دوم قرن دوازدهم میلادی، آثار ارسطو (یا منسوب به او) و تفسیرهای متفکران مسلمان، چون فارابی و کندی و ابن رشد از آرای فیلسوفان یونانی، از نو ترجمه شدند و موضوع بحث قرار گرفتند (147).  در نتیجه، تحولی در اندیشه ها پدید آمد و پرسشهائی برانگیخته شدند. از جمله این پرسشها: چرا در حوزه اسلامی، فیلسوفان و دانشمندان بزرگ تربیت شدند و مشکل تقدم دین بر علم پدید نیامد؟ اما در حوزه مسیحی، فلسفه یونانی – که به زعم بعضی همان پیام مسیح است که به زبان فلسفه بیان و توجیه شده است – مسخ شده و بنام تقدم دین بر علم، سانسور کامل برقرار گشته است؟ پاسخهائی به این گونه پرسشها داده شدند و کلیسای آن روز را سخت به هراس افکندند: در قرآن، بیان و حکمی که با علم و رشد علمی ناسازگار باشد مشاهده نمی شود. اینست که نه سانسور علم و نه خود سانسوری محل پیدا کرده است. در قرآن، تقدم دین بر عقل و جدائی علم از عقل و تقدم دین بر علم، وجود ندارند. دین روش است و با علم یکی است. عقل و علم یکی هستند و شرط دستیابی به دین، بکار انداختن عقل و تحصیل علم است. وقتی عقل است که باید بکار انداخت، ناگزیر تجربه بمثابه روش علمی، ارزش پیدا می کند. زیرا اولا ً عقل وسیله دیگری برای پی بردن به پدیده ها ندارد و ثانیا ً ترس از نتایج تجربه نابجا است. سخنی که فرانسیس بیکن بعدها گفت: «تجربه کنید و نترسید از این که تجربه با دین سازگاری نجوید»( 148)، قرن ها پیش به ذهن ها خطور کرده بود اما کسی را یارای بر زبان آوردنش نبود. 

      نه تنها قرآن می گفت خداوند طبیعت را مسخر انسان کرده است و از انسان می خواست پدیده های طبیعت را بشناسد، بلکه بر خلاف نظر رسمی کلیسا، در باره طبیعت و ماده، دانشمندان مسلمان «دل ذره را می شکافتند» و اول کسان بودند که به پدیده های طبیعی، بمثابه مجموعه و ترکیبی همساز از عناصر می نگریستند (149). بدین سان، یک رشته شک ها، از جمله شک در کلیسا بمثابه تجسم تثلیث و شک در حاکمیت مطلق کلیسا و شک در برداشتهای کلیسا از طبیعت و... بوجود می آمدند و تمامی قلمرو مسیحیت را فرا می گرفتند. تمایلهای «الحادی» و «انحرافی» اینک نطفه هائی می شدند که در شکل اندیشه های  جدید، تولد می یافتند. 

     بدیهی بود که بلحاظ تفتیش عقاید و خفقان شدیدی که استبداد فراگیر دین سالاران برقرار کرده بود، جنبشی که وسعت می گرفت، شعار خویش را «رجوع به اصل» قرار می داد و از رنسانس، یعنی تولد دوباره فرهنگ و علم و دینی دم می زند که اسکولاستیک آن را میرانده بود. رابطه با شرق امکان داد که کتابخانه ها از کتابهای خطی پر شوند. این کتابها معلومات ذیقیمتی را در دسترس کشیشان ایتالیائی و دانشگاه هائی که ایجاد می شدند، قرار می دادند. جنبش همگانی، بدین سان، ابن سینا را از نو کشف می کرد. ابن سینا پزشک و تجربه گر را از چنگ قیافه مسخ شده ای که تعلیمات اسکولاستیک از او پرداخته بود، رها می کرد. ارسطوی واقعی و ابن سینای واقعی وابن رشد واقعی و... در برابر ارسطو و ابن سینا و ابن رشد کلیسا ساخته، قرار می گرفتند. آکادمی یا حوزه اجتماع و بحث دانشمندان، به شیوه افلاطون، بر مدرسه و یا حوزه درسی روحانی غلبه می جست (150). و اینهمه کوشش که بخاطر «یافتن دانشهای گمشده» آغاز گرفتند و ادامه یافتند، مقصد اصلیشان، در حقیقت، رهائی از بند استبداد فراگیر کلیسا بود. می خواست دین را از دست کلیسای قدرتمدار و انسان را از استبدادهای فراگیر و غیر آن، آزاد کند.  بدین خاطر بود که به اسلام و دانشمندان مسلمان روی می آوردند. چرا که در کلیسای قدرتمدار همان خاصه را می دیدند که دستگاه فرعون، به روایت قرآن داشت.     

    اومانیست ها در صدد یافتن مسیحیت واقعی برمی آمدند، قرآن گفته بود که مسیحیت عیسی غیر از مسیحیتی بود که کلیسا بنام آن، برای خود حاکمیت مطلق قائل می شد. بهنگام بعثت پیامبر اسلام، تنها جامعه های مسیحی و یهودی نبودند که از توتالیتاریسم رنج می بردند. در شرق و غرب انواع استبدادها ، فضای فرهنگ ها را خفه و اندیشه ها را بسته بودند. اینست که فهرست مبانی و خاصه های انواع استبدادها، از جمله بدترین نوع آن استبداد توتالیتر دینی را لاجرم باید در قرآن جُست و راه های مبارزه را نیز.

      بدین سان، جریان فکری و هنری که انسان را محور قرار می داد و انسان مداری و یا اصالت انسان (Humanisme) نام گرفت و برای جریانهای فکری، ریشه مشترک و هم قدر مشترک بشمار می رفت و در پیدایش اندیشه های سیاسی و دینی و علمی جدید، نقش زائو را بازی می کرد، در آغاز، کوششی بود برای تشخیص صحیح از غلط در تفاسیر کتاب مقدس و در آرائی که به فیلسوفان یونان قدیم نسبت داده می شدند.

     انسان مداری دوره رنسانس جریانی بود که می خواست فیلسوفان یونان قدیم را از نو کشف کند. این جنبش تاریخی -که امروز آن را یک ایدئولوﮊی می انگارند – در دوره رنسانس، فلسفه مشخصی بشمار نمی رفت. اصطلاح انسان مداری از جمله ای گرفته شد که در 1484 میلادی، پیک دولامیراندل، در سخنرانی خود در باره شأن و کرامت انسان ایراد کرد. آن جمله آرمان جانبداران اصالت انسان را بیان می کرد و از علی (ع) بود. ناطق گفته بود: در کتابهای عربها خوانده ام که «دستگاه آفرینش محصولی شگفت انگیز تر از انسان نیافرید». و این جمله «ای انسان قدر خویش را بشناس که جهان بزرگ در وجود کوچک تو است»، نیز از علی (ع) است.

      بدین قرار، بازشناسی فلسفه یونان قدیم و بازشناسی های دیگر، در آغاز کوشش برای زبان لاتین آموختن و تصحیح ترجمه ها موجود از تورات و انجیل و آثار فیلسوفان یونان باستان بودند.  بر این امر، میان آنها که در باره چگونگی پیدایش جنبش اصالت انسان تحقیق کرده اند،  اختلاف نیست.  با این وجود ، تحقیق در باره علل پیدایش چنین گرایشی، هنوز از بی طرفی و جامعیت برخوردار نشده است.

     چرا می خواستند بدانند فلسفه یونان قدیم چه می گوید؟ چرا می خواستند بدانند کتاب مقدس چه می گوید؟ چرا در قرن دهم، آثار شعرا و ادبا را ترجمه می کردند؟  چرا قرن 11 را قرن بوعلی سینا و ابوریحان بیرونی و ابن هیثم می گفتند؟ چرا جنگهای صلیبی به دنبال این جریان پیدا شدند و ربط این جنگها با برگرداندن جریان طلا از افریقا به خاورمیانه و از افریقا به اروپا چه بود؟ و چرا در قرن هفدهم، اسلام فکر مرجع شد  و چرا انقلاب کبیر فرانسه، در مقام عمل به اصلی ترین وظائف خود، اعلامیه جهانی حقوق بشر را تدوین کرد و انتشار داد؟ 

     چرا گفته اند شکست قشون اسلام در پواتیه تحول را 500 سال به عقب انداخت؟ چرا تفتیش عقاید، جنگهای صلیبی را همراهی کرد و در طول جنگ و تفتیش عقاید، کلیسا قشون پیدا کرد؟ و چرا...

     تحقیق جامعی باید تا که مجموعه ای از پاسخها برای این پرسشها و پرسشهای دیگر یافته شود  و این مجموعه تاریخ را آن سان که روی داده است، بازگوید. 

     جهتی که تحول فکری اروپا به خود گرفت و تا این زمان، در همان جهت، به راه خود ادامه داده است و اصول مشترک طرز فکرها و ایدئولوﮊی ها که پیدا شده اند، محقق را در یافتن پاسخها یاری می رسانند. در حقیقت، بدون یافتن جهت و چرائی گزینش و بدون تحقیق در باره اصولی که، تا زمان ما، انواع تعریفها را پیدا کرده اند و بر اساس همین تعریفها، طرز فکرها و ایدئولوﮊی ها پیدا شده اند، نمی توانیم پاسخهای پرسشهای اصلی را پیدا کنیم. 

      بااین وجود ، می توانیم بدانیم چرا، با وجود جهتی که سیر تحول فکری اروپا به خود گرفت و برغم اصالت جستن انسان و حقوقمند و کرامتمند شدنش، رژیم های توتالیتر، بار دیگر، پدیدار شدند؟ اومانیست ها از این امر غافل شدندکه استبداد فراگیر فرآروده دین نیست. فرآورده فلسفه قدرت است. نخست، القای فلسفه افلاطونی و سپس، فلسفه ارسطوئی در دین، زمینه ساز استبداد فراگیر پاپ و دستگاه او شد. از این رو،  فلسفه را وسیله دین زدائی کردن، فلسفه قدرت را بر کرسی اعتبار نشاندن و زمینه را برای استبداد فراگیر های جدید فراهم آوردن شد. و نیز،  در جای خود، یادآور شد که مرکز تمرکز نیروهای محرکه شدن اروپا و رابطه مسلط – زیر سلطه ای که اروپا با بقیه دنیا برقرار کرد، رابطه انسان با خدا را با رابطه انسان با قدرت جانشین گرداند. چون اروپا به فلسفه ارسطو بازگشت که، بنا بر آن، جامعه ها بر اساس رابطه قوا پدید آمده اند، قدرت مسلط نیازمند توجیه سلطه خود بر زیر سلطه گشت. انواع ایدئولوژی ها، از جمله ایدئولوژی های استبداد فراگیر جدید، زاده رابطه مسلط – زیر سلطه هستند. 

      شناختن نیروهای محرکه و جهت یابی آنها در سطح جهان و در سطح هر جامعه، در همان حال که ما را از این واقعیت آگاه می کند که این نیروها در رابطه مسلط – زیر سلطه، در مقیاس جهان، بکار افتاده اند، ما را از  سازماندهی نظامهای اجتماعی در رابطه نیز آگاه می کند. در می یابیم که برای یافتن سهم بیشتر از این نیروها و نیز تخریب آنها برای جلوگیری از باز و تحول پذیر شدن نظامهای اجتماعی، قشرهای مسلط بر جامعه های دارای نظام اجتماعی مسلط و زیر سلطه، همآهنگ عمل می کنند. از این رو، جنبش اصالت انسان به شناسائی نیروهای محرکه راه برد و مدیریت این نیروها، موضوع علم اجتماعی با رشته های سیاسی و اقتصادی و حقوقی و جامعه شناسی و انواع رشته هایشان گشت. ایدئولوژی ها و انواع نظامهای اقتصادی – سیاسی پیشنهاد شدند. دموکراسی و در همان حال، رژیمهای توتالیتر، مرامهای در خور خویش را یافتند. روابط قوا بیانگر مجموعه ای از عوامل درونی و بیرونی، انواع دولتها ها را پدید آوردند.  

       در بخش دوم،  نخست به شناختن نیروهای محرکه  و انواع نظامهای اجتماعی و دینامیکهای روابط مسلط – زیر سلطه می پردازیم. زیرا جهت هائی را که نیروهای محرکه در روابط مسلط – زیر سلطه پیدامی کنند،  از عوامل تعیین کننده نظامهای اجتماعی، در رابطه با یکدیگر، و نیز پیدایش استبدادهای فراگیر قدیم و جدید شده اند و می شوند.  شناسائی نیروهای محرکه و انواع نظامهای اجتماعی به ما امکان می دهند در فصل دوم بخش دوم، ستون پایه های استبداد فراگیر را آن سان که هستند، شناسائی کنیم .

بخش دوم

در فصل اول این بخش، نیروهای محرکه و انواع نظام های اجتماعی را می شناسیم. و درفصل دوم ستون پایه های استبداد فراگیر را تشریح می کنیم:

فصل اول

نیروهای محرکه و انواع نظامهای اجتماعی

درباره استبداد فراگیر گفته اند:

• ریمون آرون فیلسوف و جامعه شناش فرانسوی بر اینست (دموکراسی و توتالیتاریسم) که چون 5 عامل جمع شوند و ترس فراگیر را بر اعضای یک جامعه تحمیل کنند، استبداد فراگیر واقعیت یافته است. این 5 عامل عبارتند از 1 – انحصار فعالیت سیاسی به حزب واحد و 2 – وقتی این حزب به یک ایدئولوژی مسلح است که حقیقت محضش می انگارد و به تمامی اعضای جامعه تحمیل می کند. و 3 – دولت ابزار سرکوب و ابزار تبلیغ را به انحصار خود در می آورد و 4 – مهار اقتصاد در دست دولت است و بیشترین فعالیتهای اقتصادی را خود تصدی می کند و 5 – چون همه فعالیتها در تصدی دولت است و بر همه فعالیتها ایدئولوژی حاکم است، هر خطای شغلی، هر خطای اقتصادی، هر خطای ...، دشمنی با ایدئولوژی و دولت تلقی می شود. بنا بر این، هر عضو جامعه در معرض دو ترور است: ترور ایدئولوژیک و ترور پلیسی.

• هانا آرنت، فیلسوف آلمانی بر اینست که وقتی حزب واحد دولت را مهار می کند و دولت نیز جامعه و، بطور عمومی تر، افراد را در همه ابعاد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی زندگیشان (سلطه کامل) مهار می کند، استبداد فراگیر تحقق یافته است. چون کشور یکی و جامعه یکی است، پس حزب یکی است. فکر تشکیل حزب دیگر را به سر راه دادن، خود دلیل بر وجود بیماری دماغی و یا قصدخیانت است. بدین سان، استبداد فراگیر نه تنها یک رژیم که دینامیک خود تخریبی است. خود تخریبی با انحلال ساختهای اجتماعی آغاز می گیرد. رژیم توتالیتر، ساختهای اجتماعی را از بنیاد، ویران می کند. چنانکه بنیاد خانواده را ویران می کند تا خانواده مانع از آن نشود که فرد به تسخیر کامل دولت توتالیتر در آید. دین ممنوع می شود. فرهنگ محکوم به زایل شدن می گردد. و... تا جامعه مدنی و اعضای آنها، به تسخیر استبداد فراگیر در آیند.

     بدین سان، هویت اجتماعی افراد جای خو را به تعلق جستن به توده بی شکل و بی ازرش، از دید قدرت و از دید خود فرد، می سپارد. وفاداری به پیشوا و ملت تنها علت وجودی فرد می گردد. این امر شکل جمعی نیز بخود می گیرد: از تعصب روانی تا نوراستنی. 

     سلطه مطلق وقتی بر قرار می شود که «دشمنان واقعی»، در دادگاه، به انتقاد از خود می پردازند و حکم دادگاه بر ضد خود را می پذیرند. چنانکه، در دوران استالین، مأمورانی که توقیف می شدند، استدلالشان این بود: «اگر حزب مرا توقیف کرده است و مایل است من اعترافی بکنم، بدین خاطر است که دلایل بجائی برای این کار دارد». هیچ مأموری سر دولت را فاش نکرد و حتی وقتی محکوم به اعدام شد، به قدرت حاکم وفادار ماند.

     به جامعه های گرفتار استبداد فراگیر، وعده «بهشت»، بگاه پایان تاریخ (استالینیسم) و یا خلوص نژادی (نازیسم)، داده می شود. توده بر ضد «دشمن واقعی» متحد می گردد. این دشمن به همان اندازه که داخلی است، خارجی نیز هست. جامعه توتالیتر جامعه ایست که، در آن، همگان جاسوس یکدیگر می شوند. سازمانهای تجسس و سرکوب بر هم افزوده می شوند و با یکدیگر رقابت می کنند.  بخلاف استبدادهای سنتی، استبداد فراگیر ترور را برای پامال کردن نیروی مخالف بکار نمی برد. وقتی آن را بکار می برد که این نیرو از میان برخاسته باشد. این رژیم دائم دشمن می تراشد. چون دشمن تراشی دائمی است، ترور نیز دائمی می شود... 

     در چاپ جدید «سرآغازهای توتالیتاریسم» که در سال 1966 انتشار یافت، هانا آرنت، بر این شد که صرف وجود حزب واحد دلالت بر وجود استبداد فراگیر نمی کند و توصیف - تحلیل او در باره استالینیسم، بر رژیم جانشینان او  صدق نمی کند. 

     تعریف او مورد انتقاد قرار گرفته است به خاطر گرایش او به اغراق .

• فیلسوفان بسیاری که کوشیده اند تراژدی قرن بیستم را توضیح دهند، منشاء توتالیتاریسم را ایدئولوژی توتالیتر یا «دین سکولار» خوانده اند. بدین خاطر که ایدئولوژی همان نقش دین را برعهده می گرفت الا اینکه بهشت را در این جهان وعده می داد و آن را حاصل تحقق هدفی می خواند که دولت از راه اجرای احکام «دین سکولار»، متحقق می گرداند. 

     هانا آرنت، در انتقاد این نظر، گفته است: بدین خاطر که ایدئولوژی جانشین دین می شود و نقش مشابهی را ایفا می کند، نمی توان آن را دین خواند و به آن صفت سکولار داد.

• ولادمار گوریان، تاریخ دان روسی تبار، در توضیح رژیمهای توتالیتر، مفهوم «ایدئوکراسی idéocratie » را بکار برده است. او رژیمهای استالین و هیتلر را «ایدئوکراتیک» خوانده است. بنا بر توضیح او، ایدئوکراسی، درآمیختن ایدئولوژی و قدرت است. وقتی یک حزب و یا یک گروه بردولت مسلط می شود، ایدئوکراسی دولت را توتالیتر می گرداند.  

     این فیلسوفان سرمنشاء استبداد فراگیر را فلسفه عصر روشنائی می دانند: روشنفکران روس تحت تأثیر مهدویت سیاسی قرن هیژدهم بودند. نوید یک آینده درخشان و این امر که سیاست تنها بکار متحقق گرداندن آن آرمان می آید، این روشنفکران به این فکر انداخت که مأموریت و رسالت راهبری جامعه به آرمان شهر برعهده آنها است. 

    آلن بزانسون به تحلیل استبداد فراگیر، بمثابه ایدئوکراسی، باز می پردازد: ایدئولوژی وسیله توتالیتاریسم نیست. به عکس، توتالیتاریم فرآورده سیاسی و تجسم زندگی اجتماعی ایدئولوژی است. او نیز میراث واقع گرائی عصر روشنائی را منشاء استبداد فراگیر می شناسد. 

      بدین سان، محور نظرهای صاحب نظران در باره استبداد فراگیر، ایدئولوژی یا اندیشه راهنما است. اما در تمامی استبدادهای فراگیر قدیم و جدید، اندیشه راهنما بوده است. از جمله، اهمیت ضرور را به اندیشه راهنما ندادن و غافل شدن جمهور مردم از حقوق ذاتی خود و، برای قدرت، وجودی قائل شدن و خواستارنوع «صالح» آن گشتن و نیز تقدم و سلطه مطلق جستن قدرت بر اندیشه راهنما، به دنبال تصرف دولت، از دلایل از خود بیگانه شدن اندیشه راهنما توسط استبداها، بخصوص استبداد فراگیر بوده اند و هستند. بدین سان، توجیه قدرت، بمثابه بازپس دهنده حق به حقدار و متحقق گرداننده آرمان شهر را یا اندیشه راهنما می کند و یا در اندیشه راهنما القاء می شود. و چون استبداد برقرار می شود و به استبداد فراگیر متمایل می گردد، اندیشه راهنما را وسیله و، در این وسیله، برابر نیازهای دائم در تغییر خود، دخل و تصرف می کند. بدین خاطر بود که، برای مثال، مارکسیسم، مارکسیسم – لنینیسم و مارکسیسم لینیسم، استالینیسم گشت.

   در این کتاب، این نظرها نقد می شوند. دیده نشده ها دیده می شوند: نیروهای محرکه و چگونگی بکار رفتنشان در انواع رابطه ها، بخصوص در رابطه مسلط – زیر سلطه، شناسائی می شوند. دینامیک های رابطه مسلط – زیر سلطه و انواع نظامهای اجتماعی که از رهگذر دینامیکهای روابط مسلط – زیر سلطه، بنا بر این، اندازه تولید و بکار افتادن نیروهای محرکه در محدوده روابط مسلط – زیر سلطه و بالاخره ستون پایه های قدرت، بویژه قدرت توتالیتر که پدید آمده این رابطه ها و نگاه دارنده آنها هستند،  شناسائی می شوند.

1 - نیروهای محرکه:

      نیروهای محرکه که هرگاه در رشد بکار افتند، نظام اجتماعی را باز و تحول پذیر می کنند و اگر به استخدام قدرتمداری در آیند ، استبدادها و بسا استبداد فراگیر را پدید می آورند،  عبارتند از:

1 – انسان نیروی محرکه و ایجاد کننده و بکار برنده نیروهای محرکه است. بنا بر اینکه از استقلال و آزادی برخوردار باشد، نیروهای محرکه را در رشد بکار می اندازد و هرگاه عقل او قدرتمدار باشد، بمیزانی که عقل قدرتمدار است، کمتر نیروی محرکه تولید و بیشتر نیروهای محرکه را تخریب می کند.

2 – اندیشه راهنما که برانگیزنده انسان است. بنا بر اینکه این اندیشه راهنما بیان آزادی باشد، انسان را بمثابه مجموعه ای از استعدادها و برخوردار از حقوق ذاتی، فعال می کند و به او امکان می دهد نیروهای محرکه را در رشد بکار اندازد. و هرگاه اندیشه راهنمای او بیان قدرت باشد، بخشی از نیروهای محرکه، از راه تخریب، خرج قدرت و قدرتمداری می شود. وقتی اندیشه راهنما، بیان قدرت فراگیر (توتالیتاریسم) است، میزان تخریب به حداکثر می رسد. این واقعیت، قاعده ای را به انسان می آموزد:

    میزان تولید و تخریب نیروهای محرکه گویای نوع اندیشه راهنمای یک شخص، یک گروه و یک ملت و جامعه جهانی است. 

    وقتی میزان تولید افزایش می یابد و تخریب نزدیک صفر است، اندیشه راهنما بیان آزادی است و چون میزان تولید میل به صفر کند و میزان تخریب نزدیک به صد در صد شود، اندیشه راهنما، بیان قدرت نزدیک به مطلق (توتالیتاریسم نزدیک به مطلق) است.

     انسان و اندیشه راهنمای او نیروهای محرکه دیگر را می سازند و آنها را در رشد و یا در ویرانگری و یا در رشد و ویرانگری، بکار اندازد: 

3 – دانش و فن  نیروی محرکه ای هستند که انسان ایجاد می کند. هرگاه اندیشه راهنما بیان آزادی باشد، جریان آزاد دانش و فن بکار همگان در رشد می آید. و اگر اندیشه راهنما بیان قدرت باشد، جریان آزاد دانش و فن برقرار نمی شود و دانش و فن در ترکیب قدرت بکار می روند و عامل سلطه دارندگان آن بر فاقدانش می شود. بدیهی است که هم بکار رشد و هم بکار ویران کردن نیروهای محرکه و از رشد ماندن می آیند.

4 – تضاد یا توحید اجتماعی: می دانیم که جانبداران تضاد دیالکتیکی، تضاد درونی را عامل حرکت و در جامعه، تضاد طبقاتی را نیروی محرکه می شناسند. در تجربه، معلوم شد که تضاد زایندهء نیروی محرکه نیست بلکه یکی از عاملهای تخریب نیروهای محرکه و کاهش تولید آنها است. در جامعه ها، به نسبتی که تضاد ها پرشمارتر و شدید تر هستند، تولید نیروهای محرکه کمتر و اندازه تخریب آنها بیشتر می شود. و نیز،

5 – الغای تبعیض ها و از میان برخاستن مرزهای جنسی و نژادی و قومی و ملی، نیروی محرکه رشد و مانع از بکار افتادن نیروهای محرکه در تخریب و عامل بکار افتادن آنها در رشد است. 

6 – توحید انسان و محیط زیست در شمار نیروهای محرکه ایست که در تولید نیروهای محرکه دیگر نقش پیدا می کنند. در این زمان، تضاد انسان با محیط زیست، سبب آلودگی و ویرانی محیط زیست و بنا براین، کاهش نیروهای محرکه گشته است: در نزدیک به تمام جامعه ها، انسانها بکار پیشخور کردن منابع طبیعت و از پیش متعین کردن سرنوشت نسلهای آینده اند.

7 –در هر جامعه، رهبری همان چگونگی تولید و بکار بردن نیروی محرکه سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است.  هرگاه ولایت با جمهور مردم باشد، هزینه هائی که رابطه مسلط – زیر سلطهء موجود میان گروه بندیهای اجتماعی، تحمیل می کند، بعمل نمی آیند. کاهش هزینه های قدرت، خود افزایش نیروهای محرکه است. و اگر رهبری جامعه فرآورده رابطه قوا میان اقلیت حاکم و اکثریت بزرگ باشد، بخش بزرگی از نیروهای محرکه خرج حفظ نظام اجتماعی بسته یا نیمه بسته می شود. از تولید نیروهای محرکه کاسته می شود. هرگاه در یک جامعه، تمامی اعضای آن نقش نیروی محرکه را باز کنند و نظام اجتماعی آن جامعه باز و آن جامعه و اعضای آن از رهگذر بکار افتادن نیروهای محرکه رشد می کنند و نظامی اجتماعی باز تر و تحول آن شتاب گیرتر می شود.  

8 -  استعدادهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و علمی و هنری و فنی، در جامعه ها، نقش نیروی محرکه تحول را بازی می کنند. هرگاه اندیشه راهنما بیان آزادی باشد، در جامعه ها، این نیروی محرکه، با سازمان دادن گذار دائمی از نابرابری به برابری، سطح زندگی همگان را ارتقاء می دهند و توانائی جامعه، در تولید نیروهای محرکه و بکار گرفتن آنها در رشد، را بیشتر و برانگیزنده برابر گشتن سطح زندگی اعضای جامعه می گردند.

9 – افزایش جمعیت در حد مطلوب یعنی درحدی که افزایش جمعیت بارتکفل را تحمل ناپذیر نکند و دامن فقر را نگسترد و در همان حال، اعضای درسن کار جامعه، یعنی کسانی را بیشتر کند که، بمثابه نیروی محرکه، عامل رشد اقتصاد در خدمت انسان و باز و تحول پذیر شدن جامعه می شوند، نیروی محرکه بس کارآمدی است. 

10 – سرمایه حاصل کار انسان و طبیعت در جامعه ایست که، در آن، انسانها کار می کرده اند و می کنند. در تولید، سرمایه نیروی محرکه ایست که، بدون آن، تألیف و ترکیب مجموع نیروهای محرکه، میسر نمی شود.

11 – کار مایه نیروی محرکه ایست که هم در زندگی انسان و هم در تولید و مصرف او بکار می آید. «انقلاب های انرژتیک» که عبارت باشند از یافتن منبع جدید کارمایه، در جریان صنعتی شدن، به این نیروی محرکه نقش مهمتری بخشیده اند.  

12 – مواد اولیه که در تولید فرآورده ها بکار می آیند، نیروی محرکه ای هستند که در اقتصاد نقش تعیین کننده دارند.

13 -  رشد بخش صنعت به زیان کشاورزی را، در یک دوره، نیروی محرکه بحساب می آوردند. زیرا صنعت با به خود اختصاص دادن مازاد کشاورزی، می تواند تولید کشاورزی را متحول و سبب وسعت و شتاب گرفتن رشد بخش کشاورزی بگردد. اما، این زمان، آب و زمین مساعد نیروی محرکه بشمار هستند. فزونی آب و وجود زمینهای بارور، هم نیروی محرکه های دیگر را در کشاورزی فعال می کنند و هم مازاد کشاورزی را بیشتر می گردانند و این مازاد می تواند در صنعت نیز بکار افتد.

14 – اندازه توحید بخشها و رشته های اقتصادی به ترتیبی که میزان ضایعات را به حد اقل برساند، بدین خاطر که انسان رشد خود جوش می یابد و نیروهای محرکه را بکار می گیرد، خود نیروی محرکه ای تولید کننده سایر نیروهای محرکه می گردد. در اقتصادهائی که بخشهای اقتصادی رشته های گسسته از یکدیگرند و بخشها با یکدیگر داد و ستد نمی کنند، تولید کم و ضایعات آن زیاد  می شود. اقتصاد نیروی محرکه تولید نمی کند و از بیرون می باید نیروی محرکه وارد آن کرد. صنعت در ایران چنین وضعیتی را دارد.

15 -  عدالت نیروی محرکه می شود، وقتی تحول توزیع نیروهای محرکه در مجموعه دستگاه تولیدی به ترتیبی انجام گیرد که به هر بخش و هر رشته و هر واحد تولیدی، نیروهای محرکه در حد کمال مطلوب اختصاص یابند و توزیع نیز عامل برانگیزنده انسان به رشد طلبی بگردد.  

    در حقیقت، توزیع درآمدها بعنوان نیروی محرکه، موضوع بحثهای فراوان بوده است: جانبداران توزیع نابرابر درآمدها می گویند: وقتی درآمدها عادلانه توزیع شوند، مازادی بوجود نمی آید و اگر هم خانواده ها مختصر پس انداز کنند، نمی توانند آن را به سرمایه بدل سازند. حال آنکه توزیع نابرابر درآمدها سبب می شود که صاحبان درآمدهای بالا آن را به سرمایه تبدیل کنند و سرمایه را بکار اندازند و برای قشرهای فقیر کار تولید کنند و سطح درآمد آنها را افزایش دهند. پیروی از این نظر، وضعیت اقتصادی کنونی، در جهان امروز، را ببار آورده است. نظری که در کتابهای اقتصاد توحیدی و عدالت اجتماعی اظهار کرده ام، اینست: توزیع برابر درآمدها مانع از تشکیل سرمایه نیست زیرا نظام بانکی و دولت می توانند مازادها را جذب و به سرمایه بدل سازند. و چون، نیازهای جامعه محرک تولید می شود و نه رساندن سود به حداکثر، سرمایه گذاریهای در رشته های بسیار می توانند بکار افتند. تخریب نیروهای محرکه برای حفظ نظام اجتماعی و تخریب طبیعت بی محل می شوند. مصرف انبوه را تنها عاملی گرداندن برای آنکه بی کاران کار پیدا کنند، به سخن دیگر، مدار بسته ای که، در آن، انسان هم برده مصرف است و هم برده سرمایه، باز می شود.  تولیدهای ویرانگر به صفر میل می کنند و... 

16 – انقلاب ها را نیروی محرکه بشمار آورده اند. بدیهی است که انقلاب تغییر نظام اجتماعی را هدف می کند، تنها انقلابی که نیروی محرکه خوانده می شود، نیست. انقلابهای گوناگون علمی و فنی و صنعتی نیز نیروی محرکه بشمار می روند. انقلاب در جامعه وقتی روی می دهد که نظام اجتماعی نه می تواند نیروهای محرکه را حذف کند و نه به اندازه لازم باز است تا نیروهای محرکه را در خود فعال کند. وقوع انقلاب، بمعنای باز شدن نظام اجتماعی است. از این رو، انقلاب را نیروی محرکه تحول جامعه و عامل بکار گرفته شدن نیروهای محرکه در جامعه می شمارند.

17 -  قطب های رشد، چه در سطح یک کشور و چه در سطح جهان، را نیز نیروی محرکه می خوانند. زمانی اروپا خود را قطب رشد و نیروی محرکه ای می خواند که جهان را به راه رشد می کشاند. بعد نوبت به امریکا رسید که خود را قطب رشد و نیروی محرکه رشد در جهان بخواند. بحران اقتصادی بزرگ که در سال 2009 چون طوفان برخاست، از امریکا برخاست و جهان را فراگرفت. فقر طبیعت و آلودگی محیط زیست و تشدید نابرابری در مقیاس جهان و افزایش خشونت و تخریب نیروهای محرکه، حاصل کار این «قطب های رشد» هستند. علت نیز اینست که اقتصاد در خدمت قدرت است و در خدمت انسان نیست. وگرنه، توحید اقتصادی ایجاب می کند که هم در سطح یک کشور و هم در سطح جهان، هر منطقه، به یمن نیروهای محرکه خاص خود، قطب رشد برای منطقه دیگر بگردد به ترتیبی که رشد همه مکانی شود و  قطبهای رشد فراوان، نیروهای محرکه یکدیگر بگردند.

18 – مکان مساعد در همان حال که، در زمان درخور، نیروهای محرکه را جذب و در خود فعال می کند، خود بنا بر امکانهایی که دارد، نیروی محرکه ای می شود که با نیروهای محرکه دیگر، مجموعه ای را پدید می آورد که این یا آن رشد را – از جمله بر پایه میزان بکار رفتن نیروهای محرکه در رشد و اندازه تخریب آنها – ببار می آورند.  در تاریخ جامعه ها، کشورها فراوان شهرهای آباد  به خود دیده اند که از میان رفته اند. بسا کشورها که روزگاری دررشد بوده اند و اینک دیگر نیستند. 

    هستی آفریده را مکان و از ازل تا ابد را مکان و زمان اندیشه و عمل دانستن و کردن، اندیشه راهنمائی قدیم است. اما  در این زمان است که زمین و دریا و فضا، یک مکان تلقی می شوند و «رشد پایدار»، جانبدار می یابد. چرا که تخریب محیط زیست و نیز تخریب نیروهای محرکه، حیات را بخطر انداخته اند. هنوز انسانها آن استقلال و آزادی از قدرت را نجسته اند که آن مکان و این زمان را عرصه اندیشه و عمل خویش سازند.  اما از هم اکنون، زمان و مکان دارد نیروی محرکه بزرگ می شود. و

19 -  رابطه انسان با بنیادهای جامعه و رابطه انسان با واقعیت عامل جهت یابی و بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد و یا ویرانگری است. عدالت بدین معنی که رابطه بنیاد ↔ انسان ↔ قدرت، جای خویش را به رابطه  انسان ↔ بنیاد ↔ استقلال و آزادی و رشد انسان بسپارد و رابطه انسان با واقعیتها، از جمله نیروهای محرکه، مستقیم بگردد، یعنی انسان از طریق قدرت با واقعیت ها رابطه برقرار نکند، بلکه با آنها رابطه مستقیم برقرار کند، در همان حال که برانگیزنده انسان به رشد است، نیروی محرکه او نیز هست. زیرا انسان را از  بند محدود کننده ها و ویرانگرها  رها می کند. بیشتر از این، او که بمثابه شئی (نیروی انسانی) و آلت فعل، نیروی محرکه خوانده می شد، اینک حقوقمند و مسئول، مقام رهبری را باز می یابد. در این مقام، او مجموعه ای از استعدادها و بنا بر این، مجموعه ای از نیروهای محرکه و سازنده نیروهای محرکه می شود. بدین سان، تغییر نقش انسان عامل بازجستن خویشتن بمثابه کرامتمند و حقوقمند و مجموعه ای ازاستعدادها و فضلها فعال می شود. بنا بر این، نیروی محرکه سخت گرانقدری است.  

20 – در سطح یک انسان و در سطح یک جامعه و در سطح جامعه جهانی، اندازه کرامت و استقلال و آزادی انسان، اندازه بکار رفتن نیروهای محرکه را در رشد و نیز در تخریب بدست می دهد. هرگاه کرامت و استقلال و آزادی انسان کامل باشد، اندازه تخریب نیروهای محرکه صفر می شود. این استقلال و آزادی نیاز به رها شدن از تعین ها و جبرها دارد. و رها شدن از تعین ها و جبرها، نیازمند بازیافتن ارتباط مستقیم با خدا، و بدین ارتباط، خود انگیختگی خویش را در اندیشیدن و تصمیم گرفتن و گزیدن نوع اندیشه و تصمیم، بازجستن است. به یمن این رابطه است که انسان از راه ابتکار و ابداع و خلق رشد می کند. و می تواند نیروهای محرکه دیگر را، در رشد بکار گیرد. بدین سان، رابطه با هستی هوشمند و دانا و توانا، دوستی بمثابه نیروی محرکه پایان ناپذیر و برخوردار شدن از بیشترین توان آفریندگی و رشد است: عقل مستقل و آزادی که دوست می دارد توان آفریدن می جوید.  

     وقتی این رابطه اساس رابطه های انسانها با یکدیگر بگردد، دوستی همه با همه با محل و زور بی محل می شود. تخریب نیروهای محرکه به صفر میل می کند و انسانها برانیگزنده یکدیگر، به رشد کردن، می گردند.  بدین سان، عدالت بمعنای به صفر رساندن نیروهای محرکه، میزانی است که اندازه سلامت جامعه را در هر چهار بعد اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی و صحت رابطه با محیط زیست و نیز رشد یاب بودن نظام اجتماعی را بدست می دهد. از آنجا که نیروهای محرکه هستند که از راه تبدیل شدن به زور، ویران می شوند و ویران می کنند و رابطه های انسانها با یکدیگر را رابطه های سطه گر – زیر سلطه می گردانند، دینامیکهای زیر را پدید می آورند و این دینامیکها میزان تخریب نیروهای محرکه و نیز چند و چون نظامهای اجتماعی – سیاسی  مسلط – زیر سلطه را معین می کنند. 

      اما برای این که بدانیم چرا نیروهای محرکه در این و آن جهت بکار می افتند و رابطه مسلط – زیر سلطه چه وقت برقرار می شود، نخست انواع نظام ها ( = سامانه. معادل آن در زبانهای انگلیسی و فرانسوی systeme) را شناسائی می کنیم:

2 - انواع نظامهای اجتماعی:

1 – نظامی را تصور کنیم که عناصر تشکیل دهنده آن همه فعال هستند و زور در تنظیم رابطه این عناصر هیچ نقشی ندارد. همه اعضاء در رهبری آن شرکت می کنند. چون تنظیم کننده رابطه ها همواره حقوق هستند، راه رشد نظام، خط مستقیم است. این نظام، در فعالیتهای حیاتی و رشد خود، نیاز به بیرون از خود ندارد. خود نیروهای محرکه را تولید و در رشد خویش بکار می برد و راه رشد را تا بی نهایت می تواند ادامه دهد. هر اندازه بیشتر رشد می کند، استقلال و آزادی و توان حیاتی او بیشتر می شود. موازنه چنین نظام تصوری، عدمی است  چرا که از بیرون بی نیاز و در درون، رابطه قوا وجود ندارد و همه اعضاء در رهبری شرکت دارند و تنظیم کننده رابطه ها حقوق هستند و هدف وصول به خدا، هستی هوشمند و دانا و توانا و... است. چنین نظامی از استقلال و آزادی کامل برخوردار، مرگ ناپذیر و در رشد دائمی است.

2 -  در برابر، نظامی را تصور کنیم که زور نقش اول را در تنظیم رابطه های اعضای آن با یکدیگردارد. رابطه ها میان اعضاء، رابطه های قوا هستند. چون قدرت می باید متمرکز شود تا بکار بردنی بگردد، اقلیت کوچک رهبری کننده و اکثریت بزرگ آلت فعل می شوند. هدف قدرت می شود و روش را که بکار بردن زور است، معین می کند. موازنه چنین نظامی، یعنی اصل راهنمای آن، ثنویت تک محوری است. چرا که محور صاحب قدرت فعال و محور بدون قدرت فعل پذیر هستند. 

     اینک فرض کنیم که در این نظام، بخشی از نیروهای محرکه که به قدرت بدل می شود و در تخریب بکار می افتد، رو به افزایش و بخش دیگری که صرف ادامه حیات نظام می شود، رو به کاهش دارند. این نظام میرا است و سرانجام نیز خواهد مرد. هرگاه عناصر مهار کننده نیروهای محرکه را  به زور بدل کنند ودر مهار تمامی فعالیتهای عناصر مهار شونده بکار برند و، خود نیز، بطور کامل به مهار قدرت درآیند، نظام سازماندهی یک استبداد فراگیر (فرعونیت = توتالیتاریسم) را یافته است. زمان مرگ این نظام، زمانی است که تمامی نیروهای محرکه به قدرت بدل شوند و نیروئی برای ادامه حیات نظام نماند. 

3 – نظامی را فرض کنیم که تنظیم کننده رابطه عناصر تشکیل دهنده آن، بیشتر قدرت و کمتر حق (= رابطه ای که بار زور آن صفر است)  است. نیروهای محرکه ای که تولید می شوند، به ترتیبی بکار می روند که نظام توان رشد را از دست می دهد و  مدام خود را تکرار می کند. در این نظام نیز، رهبری کننده اقلیتی است که قدرت نزد او متمرکز می شود و از راه او بکار می رود و هدف نظام حفظ رابطه میان قدرتمند با بی قدرت بطور دائمی است.  این نظام را ایستا می خوانند. 

     پرسشی که اهمیت تمام دارد، اینست: آیا بدون رابطه با بیرون از نظام، نظام ایستا پدید آمدنی و ماندگار است؟  می دانیم که سازندگان نظریه «شیوه تولید آسیائی»، بر این باورند که نظامهای اجتماعی ایستا وجود دارند و همان استبدادهای آسیائی هستند. از دید آنها، استعمار سبب می شود که این نوع نظامها تحول پذیر شوند. اینک که بعد از تجربه هستیم، می توانیم ببینیم که واقعیت را وارونه دیده اند. چرا وارونه دیده اند؟ زیرا از راه قالب نظری با واقعیت رابطه برقرار کرده اند. چون رابطه مستقیم نبوده و، غیر مستقیم، از راه قالب نظری بوده و با قالب سازگاری نجسته، آن را وارونه و با قالب سازگار کرده اند. در حقیقت، بدون رابطه با خارج، نه نظامی از نوع دوم و نه نظامی از نوع سوم پدید آمدنی و ماندگار می شود. زیرا هر نظامی که نیروهای محرکه دارد و تولید می کند، تحول پذیر است. مگر این که بخشی از نیروهای محرکه حذف شوند تا نظام همان که هست بماند. اما حذف بخشی از نیروهای محرکه نیاز به رابطه قوا میان عناصر تشکیل دهنده نظام دارد و  بدون رابطه مسلط – زیر سلطه با خارج، رابطه قوا میان عناصر نظام پدید نمی آید. از این رو است که بدون استقلال و آزادی، نظام تحول پذیر نمی شود. زیرا عناصر آن استقلال و آزادی نمی یابند و رابطه ها بر میزان حقوق برقرار نمی شوند و توان تولید نیروهای محرکه افزایش نمی یابد و نظام باز و تحول پذیر نمی شود.

4 – نظامی را تصور کنیم که نیمه باز است. با نظامهای دیگر در رابطه قوا است. هرگاه این نظام توانایی بکار گرفتن نیروهای محرکه خویش را، همزمان، در رشد و برآوردن نیازهای قدرت، داشته باشد و بتواند نیروهای محرکه را از نظامهای دیگر نیز بستاند و در خود فعال کند، نظامی با موقعیت مسلط می شود. هرگاه حقوق بیشتر و قدرت کمتر در تنظیم رابطه ها میان عناصر نظام نقش داشته باشند، نظام توان باز و تحول پذیر تر شدن بیشتر را می یابد و اندازه و آهنگ رشدآن نظام را اندازه بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد بدست می دهند. 

      در این نظام، میان عناصر، امکانها نابرابر توزیع می شوند. گرچه قدرت، در اشکال گوناگون خود، نزد اقلیت متمرکز می شود و نخبه ها  رهبری می کنند و «توده ها» رهبری می شوند، اما بخشی از نیروهای محرکه نیز در اختیار عناصری که رهبری می شوند قرار می گیرد. هرگاه نظام موقعیت مسلط را از دست ندهد، تعادل قوا میان اقلیت صاحب قدرت و اکثریت بطور نسبی فاقد قدرت، بر جا می ماند. هر زمان که نظام موقعیت مسلط را از دست بدهد، یکی از دو راه  را می تواند در پیش بگیرد:

4.1-  استقلال و آزادی اصول راهنما می شوند. بنا بر این، حقوق در تنظیم رابطه ها میان عناصر، بیشتر نقش پیدا می کنند و شرکت همه عناصر در رهبری نظام و باز و تحول پذیر شدن آن را افزونتر می گردانند. 

4.2 – موقعیت مسلط تبدیل به موقعیت زیر سلطه می شود. اغلب، اقلیت حاکم ترجیح می دهد نظام را زیر سلطه نظام مسلطی قرار دهد تا مگر موقعیت خود را بعنوان صاحب امتیاز و قدرت از دست ندهد. کاری که اقلیت صاحب امتیاز در ایران کرد و می کند.

5-  و اگر نظام نیمه باز باشد اما توانائی ستاندن نیروهای محرکه از نظامهائی که با آنها در رابطه قوا است، داشته باشد و یا بتواند منتجه قوا میان خود و نظام یا نظام های دیگر را  به صفر نزدیک کند و یا توانائی جذب نیروهای محرکه را از نظامهای دیگر نداشته باشد، به ضرورت، یکی از سه موقعیت را پیدا می کند:   

5.1- نظامهای در رابطه در تعادل قوائی هستند که منتجه آن صفر است. این حالت، اگر هم دست دهد، زود از میان می رود. زیرا تعادل قوای کاملا ً مساوی، قابل تصور هست اما قابل تحقق نیست. هرگاه تحقق پیدا کند، نظامهای در رابطه، بی حرکت می شوند. آن بخش از نیروهای محرکه که به قدرت بدل می شود و در حفظ تعادل قوا بکار می رود، هر روز بزرگ تر می گردد. هرگونه تحولی در چند و چون عناصر یکی از دو نظام در رابطه، تعادل قوا را برهم می زند و تعادل قوای برابر به رابطه قوای نابرابر بدل می شود. دو نظام روسیه و امریکا، نزدیک به این تعادل بودند. چون امریکا نیروهای محرکه بیشتری از بقیت دنیا جذب می کرد و روسیه ناگزیر بود بخش بیشتری از نیروهای محرکه را صرف تعادل قوای برابر با امریکا کند، زودتر از پا در آمد. 

5.2- نظام اجتماعی که توانائی جذب نیروهای محرکه از نظام یا نظامهای دیگررا نداشته باشد و در رابطه قوا با آن یا آنها باشد، بضرورت، در موقعیت زیر سلطه قرار می گیرد. زیرا توان جذب نیروهای محرکه از نظامهائی که با آنها در رابطه قوا است را ندارد. بنا براین، تعادل قوا به زیانش برقرار می شود و بخشی از نیروهای محرکه خود را به نظام یا نظامهای مسلط، صادر می کند.

5.3- نظام اسنقلال و آزادی می جوید. عناصر نظام در رهبری آن شرکت می کنند و حقوق تنظیم کننده رابطه ها می شوند و هدف رشد نظام در استقلال و آزادی می گردد. به تدریج، عناصر نظام در درون و بیرون آن، توازن عدمی برقرار می کنند.

    بدین سان، تنها نظام نوع اول، از توازن عدمی برخوردار است. هر نظامی که به این الگو نزدیک می شود، در آن، توازن وجودی (تعادل قوا در رابطه مسلط – زیر سلطه بسود مسلط)، جای به توازن عدمی می دهد. و هر نظامی به نظام نوع دوم نزدیک شود، بتدریج که به آن نزدیک می شود، رهبری از نوع استبداد فراگیر پیدا می کند. رابطه ها میان نظامها وقتی رابطه قوا می شوند، نظامها را مسلط و زیر سلطه می گردانند. دینامیکهائی که رابطه مسلط – زیر سلطه پدید می آورند و بیانگر این رابطه ها می شوند، عبارتند از

3 - دینامیکهای پدید آمده از رابطه مسلط – زیر سلطه و بیانگر این رابطه:

   دینامیکهای بیست گانه زیر، رابطه مسلط با زیر سلطه و سرانجام آن را گزارش می کنند. رابطه مسلط - زیر سلطه دینامیکهای متعددی را پدید می آورد و خود در این دینامیک ها بیان می شود. جریان نیروهای محرکه از جامعه زیر سلطه به جامعه مسلط، اثرات نایکسانی در این دو جامعه پدید می آورند. جامعه ای که نیروهای محرکه را از دست می دهد، رشد نمی کند زیرا نیروهای محرکه رشد را از دست می دهد. در نظام اجتماعی که نیروهای محرکه را جذب می کند، هم انسان و هم قدرت رشد می کنند. انحطاط زمانی گریبانگیرنظام می شود که رشد قدرت از رشد انسان فزونی می گیرد. به سخن دیگر، تخریب نیروهای محرکه بیشتر می شود. هرگاه بخواهیم، بعد اقتصادی را زبان حال یک نظام در بعدهای گوناگونش کنیم و، بدین کار، رابطه قوا را روشنتر وگویاتر نشان دهیم، گوئیم:  چون در ازای نیروهای محرکه ای که زیر سلطه صادر می کند، کالاها و خدمات وارد می کند، نیروهای محرکه ای هم که صادر نمی شوند، به خدمت اقتصاد مسلط درمی آیند و پیشروی اقتصاد مسلط در اقتصاد زیر سلطه را آسان می کنند. در نتیجه، بند از بند اقتصاد زیر سلطه  می گسلد. طرفه این که این رابطه را صدور نیروهای محرکه و بازکردن دروازه های کشور بر روی اقتصاد مسلط، از راه بکار بردن درآمد حاصل از صدور نیروهای محرکه، برقرار می کند. بدین قرار، دینامیکهای دو اقتصاد مسلط و زیر سلطه یکدیگر را ایجاب می کنند. فهرستی از دینامیک ها را ترتیب و هریک  را به اختصار توضیح می دهم:

1 – دینامیک صدور نیروهای محرکه از جامعه زیر سلطه  ↔ دینامیک ورود  این نیروها به جامعه مسلط. 

2 – دینامیک متلاشی شدن اقتصاد و فرهنگ و روابط اجتماعی جامعه زیر سلطه بخاطر صدور نیروهای محرکه و وارد کردن نیروهای محرکه متلاشی کننده ↔ دینامیک جذب نیروهای محرکه و ادغام آنها (فعال کردنشان) در جامعه مسلط.

3 – دینامیک خارجی شدن دولت و اقتصاد و فرهنگ و گروه بندیهائی از جامعه زیر سلطه بخاطر تغذیه از جامعه مسلط ↔ دینامیک داخلی کردن بمعنای وابسته کردن گروه بندی های دارای موقعیت مسلط در جامعه زیر سلطه به جامعه مسلط.

4 – دینامیک فقر انسان و طبیعت جامعه زیر سلطه ↔ دینامیک غنای جامعه مسلط و فقر طبیعت در بخش مسلط جهان نیز.
5 – دینامیک نابرابری همه جانبه جامعه زیر سلطه با جامعه مسلط.

6 – دینامیک نابرابری میان قدرت (سرمایه و دیگر اشکال قدرت) و انسان و طبیعت. 

7 – دینامیک خشونت و تخریب در مقیاس جهان.

8 – دینامیک دستوری شدن زندگی در همه جا، بمعنای کاهش خودانگیختگی یا استقلال انسان در گرفتن تصمیم و آزادی او در گزینش نوع تصمیم. در نتیجه،

9 – دینامیک بردگی انسان یا شئی شدن انسان و ناچیز شدنش در وسیله، در نظام اجتماعی – اقتصادی سرمایه سالار. بدین خاطر که انسان مالکیت بر سعی خود را از دست می دهد و، در برابر قدرت، جز پذیرفتن بندگی چاره نمی جوید.

10 – دینامیک نیازها در مدار بسته مادی ↔ مادی، بدین معنی که انسان نیست که در جریان رشد، نیازهای خود را نو به نو می کند بلکه تولید انبوه است که مصرف انبوه را تحمیل می کند. انسانی که نخواهد این تحمیل را بپذیرد، از آنجا که زندانی مدار بسته تولید و مصرف است، بیکار می شود. از این رو است که در جامعه های گرفتار تولید و مصرف انبوه، جبر " اگر می خواهی بیکار نشوی مصرف کن"، جبری است که همگان بدان تن داده اند. سازمانهای سیاسی، بر سر برانگیختن مردم به مصرف، با یکدیگر رقابت نیز می کنند.

11- دینامیک پیشخور کردن آینده و از پیش متعین کردن آینده که جامعه زیر سلطه قربانی اول آنست. هم اکنون، حتی در اقتصادهای توانا به تولید انبوه، تولید یک سال در زمانی کوتاه تر از یک سال مصرف می شود. در جامعه های زیر سلطه وضع بسیار بدتر است. پیشخور کردن سبب می شود که نسل های آینده وارث وضعیتی بگردند که توانائی تغییر آن را نداشته باشند.

12 – دینامیک کوتاه شدن زمان. بدین معنی که درازمدت و بسا میان مدت در تنظیم فعالیتها کمتر نقش پیدا می کنند. زمان اندیشه و عمل، کوتاه مدت است. در جامعه های استبداد زده، کوتاه مدت، هم اکنون، معنی می دهد. بحران اقتصادی که جهان را فراگرفته است، از جمله، حاصل کوتاه شدن زمان فعالیتها و غفلت از پی آمدهای فعالیتها در درازمدت و بسا میان مدت است.

13 – دینامیک از خود بیگانگی اندیشه های راهنما (دین و ایدئولوﮊی ها) در بیان قدرت که در زمان ما کار را به بی اعتبار شدن دین ها و  ایدئولوژی کشانده و نبود اندیشه راهنمای سازگار با رشد انسان در استقلال و آزادی، سلطه قدرت بر انسان را بیشتر و کاهنده تر کرده است.

14 – دینامیک رشد ضد فرهنگ قدرت (علامتها و نمادها و عناصری که  قدرت را خدائی می کنند حاضر و آمر و عامل در همه جا و همه وقت) و جانشین فرهنگ استقلال و آزادی (تولید دانش و فن و عناصر فرهنگی که برخورداری انسان را از استقلال و آزادی و استعدادها و حقوق ذاتی انسان میسر می کند) شدن آن.  این جانشینی، از جمله، سبب تغییر رابطه انسان و طبیعت بااقتصاد، به زیان انسان و طبیعت و بسود قدرت سرمایه، گشته است.

15 – دینامیک انزوای روز افزون انسان بخاطر گسستن پیوندهای اجتماعی. این انزوا با بحران هویت همراه است.

16 – دینامیک بحران ها در بعدهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی  در سطح جامعه ها و در سطح جهان. 

17 – دینامیک از رشد ماندگی که حالا دیگر خاص جامعه زیر سلطه نیست. هرچند در این جامعه ها نیروهائی که ضد رشداند، به از رشدماندگی انسان، شتاب بیشتری می دهند، اما در جامعه های مسلط نیز، «اسطوره رشد» شکسته است. زیرا به جای انسان، قدرت است که رشد می کند و محیط زیست است که تخریب می شود و انسان است که بطور روز افزون، امکان بازیافتن جامعیت خود را از دست می دهد. حاصل این دینامیکها:

18 - دینامیک سلطه ماوراء ملی ها بر نیروهای محرکه در همه کشورهای جهان و بردولتها و برزندگی انسانهائی، انسان هائی که به بندگی قدرت در می آیند. جهانی شدنی که از آن فراوان سخن می گویند، همین است.

19 – تقابل دینامیکهای مرگ (دینامیک های بالا) با دینامیکهای زندگی: در حال حاضر، دینامیکهای ویرانگری ومرگ، بخصوص دینامیک تخریب و مرگ محیط زیست و تخریب منابع طبیعت غلبه دارند. 

    این دینامیک ها، منهای دینامیک حیات، مجموعه بهم پیوسته ای را تشکیل می دهند. خارج شدن از روابط مسلط – زیر سلطه یا استقلال درگرو اجرای برنامه ایست که این دینامیکها را با دینامیکهای حیات در رشد، جانشین کند. چون رابطه مسلط – زیر سلطه بر همگان شناخته نیست، از اهمیت و ضرورت استقلال و همزادیش با آزادی، نیز غفلت می شود. همگان در نمی یابند که هر یک از این دینامیک ها، خود مجموعه ای از عوامل هستند که به جامعه های در رابطه مسلط- زیر سلطه، نیرو وارد می کنند و به آنها جهت می دهند و آنها را متحول می کنند. جریان تحول مسلط و زیر سلطه، یک جریان است. اما با توجه به این واقعیت که زیر سلطه نیروهای محرکه حیات را بسیار بیشتر از دست می دهد، وجدان بر خطری که حیات او را تهدید می کند، در او زودتر پدید می آید. از این رو، زیر سلطه است که با برخاستن برای زیست و خارج شدن از رابطه، سلطه گر را نیز مستقل و آزاد می کند. بدین قرار، هرگاه  قرار بر این شود که غریزه حیات زیر سلطه  را به بازیافتن استقلال و آزادی خود بر انگیزد و نیز مسلط ها هم در پی آن شوند که خود و دیگر نیروهای محرکه را در بازیافت حیات، فعال کنند، انقلاب ضرور می شود و روی می دهد:

20  – دینامیک انقلاب که در بر می گیرد: 

( بیان استقلال و آزادی بمثابه نیروی محرکه حیات در رشد و وجدان همگانی بر این  بیان. و

( جانشین تضاد شدن توحید در سازماندهی های سیاست و اقتصاد و فرهنگ و نظام اجتماعی بمعنای باز و تحول پذیر شدن نظام اجتماعی و استقرار ولایت جمهور مردم در همه جا.

( تغییر رابطه انسان با نیروهای محرکه و بکار افتادن آنها در رشد، رشد در استقلال و آزادی و بر میزان عدالت اجتماعی و

( تغییر رابطه انسان با طبیعت بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشدی همراه با عمران طبیعت.

( هدف رشد گشتن انسانها و رهبر شدنشان ، بنا بر این، تغییر ساخت بنیادهای جامعه و تغییر رابطه انسانها با این بنیادها به ترتیبی که انسان در خدمت بنیادها به  انسان مخدوم بنیاد ها بدل گردد و رابطه هایش، رابطه هائی بگردند که انسان مستقل  و آزاد و حقوقمند برقرار می کند.

(  در کار آمدن میزان عدالت اجتماعی برای آنکه رابطه ها، رابطه های قوا نباشند و نشوند. در نتیجه، 

( برخورداری هر انسان و هرجامعه و جامعه جهانی از حق صلح و دیگر حقوق خویش. در نتیجه،

( رشد فرهنگ استقلال و آزادی و بسط آن در مقیاس جهان. در نتیجه: 

( اداره مردم سالار جهان، از جمله بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد انسان و عمران طبیعت در همه جای جهان. به ترتیبی که جامعه های مستقل و آزاد، بر اصل موازنه عدمی، با یکدیگر رابطه همکاری و تعاون برقرار کنند.

     در اروپای دوران رنسانس، انقلابی بدین کمال روی نداد . اما از آنجا که توانائی جذب نیروهای محرکه را از بقیت جهان می یافت و این نیروها را بر نیروهای محرکه خود می افزود و بکار می برد، تغییر نظام اجتماعی و انقلاب در بیان دینی ضرور شد. انسان می باید صاحب نقش می گشت و استقلال و آزادی و حقوق می جست. پس استبداد فراگیر کلیسا و به دنبالش، استبدادهای حاکم بر کشورها می باید از میان بر می خاستند. 

      بااین وجود ، چون نظامهای اجتماعی غرب موقع مسلط می یافتند، نظامهای اجتماعی نمی توانستند یکسره باز و تحول پذیر شوند. از خود بیگانه کردن نیروهای محرکه در زور (نیروی نظامی و اشکال دیگر زور که در روابط قوا در سطح جامعه مسلط و میان این جامعه و جامعه های دیگر بکار می روند) ضرور شد. بدین سان، در ساخت های نظامهای اجتماعی در رابطه که انواع رابطه های قدرت هستند، ستون پایه های قدرت ایجاد می شوند و نظامهای اجتماعی در رابطه را، از باز و تحول پذیر شدن باز می دارند. نظام اجتماعی که، در آن، استبداد فراگیر پدید می آید، دارای تمامی ستون پایه ها است. وجود این ستون پایه ها به استبداد فراگیر امکان می دهد بیشترین بخش نیروهای محرکه را به زور ویرانگر بدل سازد. تا این زمان، استبداد فراگیر ویژگی سلطه گر  می داشته اند. دولتهایی که صفت توتالیتر جسته اند، به یمن دینامیک انقلاب منجر به جنگ از پا در آمده اند. 

فصل دوم

ستون پایه های هژدهگانه و خاصه های توتالیتاریسم به روایت قرآن

          بدیهی است، در تحول فکری اروپا، اشکال گوناگون کاربُرد دین، یکسان مورد توجه قرار نمی گرفتند. اما از آنجا که می خواهیم فرصت را برای مطالعه روش های قرآن با استبداد فراگیر مغتنم بشمریم، تا می توانیم در جامعیت مطالعه می کوشیم. با اینحال از کار خود که مطالعه تحول فکری اروپا است، غافل نمی شویم. مسائل نظری و عملی که غربیان در جریان تحول با آنها روبرو می شدند و راه حل هایی را که می یافتند، هر بار گوشزد خواهیم کرد.

    و اما کار تلقی قرآن از استبداد فراگیر را، با تلقیش از دین می آغازیم:

1-  اسطوره سازی و اجباری کردن پرستش اسطوره ها:
   تا توتالیتاریسم ایدئولوژیک زمان ما، استبدادهای فراگیر همه دینی – دین از خود بیگانه در بیان قدرت -  بودند. مطالعه نازیسم و فاشیسم و استالینیسم، اهل تحقیق را به این نتیجه رسانده است که آنها نیز باید به دین، البته بمثابه بیان قدرت،  بدل می شدند و شدند تا مبنی و تکیه گاه قدرت فراگیر بگردند. این تبدیل شدن از راه انواع اسطوره سازی ها بعمل می آمد. (1) . به روایت قرآن، با روی آوردن به زور، انسان انواع اسطوره ها را جایگزین خدا می کند. اما زور چگونه قابل درک و تعریف می شود، بدون آنکه آدمی تضاد را بعنوان سازمان دهنده زندگانی جمعی و بسا فردی خود، بپذیرد؟ بدین قرار، قدم اول در از خودبیگانگی، قدمی است که آدم برداشت، دوگانگی جستن و در پی قدرت مطلق رفتن بود. در مسیحیت نیز، کلیسا با گذار از توحید به تضاد، در پی قدرت مطلق شد. از این روست که قرآن تضاد را بعنوان اساس هستی نفی می کند. زورمداری را از خودبیگانگی تلقی می کند و توحید را، مشی ازخود بیگانگی با خود از راه رها شدن از  باور به تضاد، به زور و اسطورهای بیانگر آن، به یگانگی با خود می شناسد.

     دربارة نفی زور در موازنه ها و دربارة تضاد در کتاب تضاد و توحید، به تفصیل بحث کرده ام. در اینجا به آن بحث ها باز نمی گردم. بلکه بر اساس آنها به این مهم می پردازم که در جامعه های بشری، باور به قدرت، با باور به تضاد همراه است. زیرا ذات و هستی قدرت را تضاد تشکیل می دهد. از این رو زورمداری در 6 دسته اسطوره ها بیان می شود. توحید، معرفی این اسطوره ها و روش خلاصی اندیشه و عمل از سلطه آنهاست. و از آنجا که در کتاب اصول راهنمای اسلام، این اسطوره ها را از زبان قرآن شرح کرده ام، در اینجا همه آنها را شمارش نمی کنم. تنها اسطوره هایی را می شناسانم که، با مطالعه سیر اندیشه در غرب، سر و کار مستقیم می جویند.

الف- اسطوره هایی که بیانگر قدرت طبیعتند:

     توحید به معنای نفی خدائی طبیعت و پدیده های طبیعی است. می دانیم که این پدیده ها پرستش می شدند. آفتاب و ماه و ستاره ها و باد و باران و نور و آتش و آلهة هاشان خدائی می کردند و قرآن آنها را از مقام خدائی فرو کشید و گفت مسخر انسانند و آدمیان را به اندیشیدن در آنها خواند (2) .
ب- اسطوره هایی که بیانگر قدرت در رابطه با زمان و مکانند:

     نه شرق، نه غرب، نه شمال و نه جنوب، نه دنیای پائین و نه دنیای بالا، از  ویژه گی خدائی برخوردار نیستند. اینها همه بخدا تعلق دارند و به دلیل محل سکنای این یا آن قوم شدن به ساکنان خود، قدرت خدائی نمی بخشند. هیچ ملتی بلحاظ زمین معین نمایندگی خدا را پیدا نمی کند. و می دانیم که قوم یهود خود را قوم برگزیده می شمارد به آن دلیل که خداوند ارضی موعود را به آنها بخشید. مسیحیت نیز به مکان قداست می بخشید و می بخشد. جنگ های صلیبی که گویا هنوز ادامه دارد، در پی اسطوره مکان پدید آمدند. بگذریم از تعریف ملیت بر اساس خاک و خون.

     اما اروپای قرون وسطی که جنگ های صلیبی و خفقان فرهنگی فرسوده اش می ساخت، تنها با مشکل روم و مراکز دیگر مسیحی بمثابه جایگاه خدا روبرو نبود، با مشکلی دیگر نیز سر و کار داشت و آن مشکل اسطوره های زمان بود. کلیسا از حال می گریزاند و از گذشته و آینده، اسطوره می ساخت. و این خاصه هر استبداد فراگیر (توتالیتاریسم) است. به این نیز قانع نبود، اختیار بهشت و جهنم را نیز از آنِ خود می شمرد و به تجارت پُرسود زمین در بهشت مشغول بود (3). باز می دانیم که یکی از مسائلی که جنبش های اصلاح دینی به آن می پرداختند، همین اسطوره های گذشته و آینده بودند. اومانیسم می خواست اسطوره گذشته را بکشند و جنبش های اصلاح طلبی می خواستند اختیار معاد را از دست کلیسا بدر آورند. با این وجود، نه اسطوره گذشته و نه اسطوره آینده هنوز دست از سر بشر بر نداشته اند: نازیسم در پی فضای حیاتی و جهانی با سلطه نژاد برتر بود و در ایسم های دیگر روزگا ما، در سرزمین موعود که جهان است و، در زمانی که به جبر دیالکتیک از پیش معین گشته، جامعه آرمانی تشکیل می شود. بدین سان اسطوره های زمان و مکان شکل عوض کرده اند، اما دست از خدائی برنداشته اند. و در تمامت تاریخ، این اسطوره ها با قدرت های توتالیتر همزاد بوده اند و با سقوط آنها از میان رفته اند و یا بهتر است بگوییم با پیدایش جریان های توتالیتر جدید، با شکل جدید از نو پدیدار شده اند. از یاد برده ایم که وقتی رژیم شاه تمایلات توتالیتاریستی از خود بروز می داد، دم از تمدن بزرگ و دروازه های آن می زد؟

    از این رو، قرآن علم آینده را نزد خدا می داند (4) و بهشت بیابان است و آدمیان آن را با عمل امروز خویش می سازند (5). 

ج- اسطوره هایی که بیانگر نخبه گرائی نژادی و قومی و گروهی و فردی هستند:

      اسطوره هایی که بیانگر نخبه گرائی هستند، بهنگام شدت تمایلات قدرت طلبی، بخصوص قدرت توتالیتر بروز می کنند. بیانگر قدرت بمثابه روابط زورهای متخاصم هستند. اسطوره «نژاد برتر» با پیدایش انسان، پیدا شده است و در زمان ما، حتی «درجامعه های سوسیالیستی» که بر اساس نفی هرگونه مرزبندی اجتماعی از جمله نژادی بوجود آمده بود، تاریخ و رشته های گوناگون علم اجتماعی در کارند تا برتری نژاد روس را اثبات کنند! بگذریم از برتری طلبی های قدیمی یهودی که، بنابرآن، این قوم «قوم برگزیده» است و مسیحی که کلیسایش خدای مجسم است. و بگوییم با آنکه تجربه نژادپرستی نازی ها و فاشیست ها با چند میلیون قربانی و ویرانی با کشورهای جنگ زده، به پایان رسید، هم اکنون در قلمرو اسلامی، وزیر دفاع عراق می گوید، سرباز عرب (عراقی) بدنیا آمده است تا ایرانی را بکُشد! در افریقا، در اروپا، در آمریکای شمالی و جنوبی، «نژادهای پست» برای رهائی و آزادی خود مبارزه می کنند. از این رو، حق به جانب قرآن است که این اسطوره ها را ره آورد قدرت مداری و زیادت طلبی در زور می شناسد. هر بار که «طاغوت» استبداد توتالیتر و غیر آن را  بوجود می آورند، خود را خدای مجسم می شمارند و هر قومی که به راه زورگویی می رود، خود را از نژاد ویژه می خواند ؟(6). 
     و عمومی ترین اسطوره ها، اسطوره شخصیت و رایج ترین کیش ها، کیش شخصیت است. به این کیش در کتاب کیش شخصیت پرداخته ام، در اینجا به این کیش نزد یهودیان و مسیحیان اکتفا می کنم. در تحقیق در باره سیر تحول مسیحیت،  چگونه پیدا شدن نظریه «تجسم» را تشریح کرده ام: عیسی فرزند خدا شد و کلیسا مظهر تثلیث و بیشتر از آن، « «تجسم» آب و ابن و روح القدس گشت. اما پیش از مسیحیان،  یهودیان نیز پیامبر خود را فرزند خدا می خواندند. و پیش از این دو مذهب، اسکندر و همانندهایش هم خود را نخست فرزند خدا و سپس خودِ خدا می شمردند. و بعد از اینها، در اسلام نیز، پابپای تحول دین به نظریه قدرت توتالیتر که همان جریان کلیسا زدگی بود، در مذاهبی چند و بعضی فرق متصوفه، نظریه «تجسم» پذیرفته گشت.

     از آن ادیان که بگذریم، در ادیان جدید یا «ایدئولوژی ها» تمایل  توتالیتاریستی با خدا سازی رهبر همراه و از این راه بروز می کند. همان امر واقع قدیم است که در شکل جدید واقع می شود. همان فرعونیت است که شکل جدید بخود می گیرد:

     وقتی قوم یهود در سلطه طلبی محتاج آن شدکه خود را قوم برگزیده بخواند، پیامبرش باید به مقام فرزندی خدا می رسید و دسترسی بخدا، تنها از طریق و با پادرمیانی «قوم برگزیده» ممکن می گشت. در مسیحیت نیز، وقتی رابطه کلیسا با جامعه تغییر می کرد و کلیسا بمثابه قدرت توتالیتر، رب و خدای جامعه مسیحی می گشت، عیسی فرزند خدا می شد (7). 

وَقَالَتِ الْيَهُودُ عُزَيْرٌ ابْنُ اللَّهِ وَقَالَتْ النَّصَارَى الْمَسِيحُ ابْنُ اللَّهِ ...

و گفتند یهود که عزیر فرزند خداوند است و گفتند نصاری که مسیح فرزند خداوند است ...

   به دنبال فرزند خدا کردن پیامبران، نوبت به خود را فرزند خدا خواندن رسید (8). 

وَقَالَتِ الْيَهُودُ وَالنَّصَارَى نَحْنُ أَبْنَاء اللَّهِ وَأَحِبَّاؤُهُ

و گفتند یهودها و نصاری ما فرزندان خداوندیم و دوستان او

     چرا این تمایل بطور مستمر و در  همه جامعه ها بروز کرده و می کند؟ زیرا قدرت، بخصوص نوع توتالیتر آن، بدون تضاد نه بوجود می آید و نه قابل تعریف می شود. تضاد ذاتی قدرت بمثابه فرآورده رابطه قوا است. و در تضاد قوا، بازنده زور کمتر و برنده زور بیشتر است. تضاد قانون مرگ است. بنابراین قانون، دست بالای دست بسیار است و بنابراین جز زور مطلق، پشت هر زوری، روزی بزمین می رسد. اگر تضاد بر مرگ اساس نگیرد، هیچکس در هیچ قماری و بخصوص قمار قدرت شرکت نمی کند. از این رو، قدرت توتالیتر، بنا بر دو نیاز ناگزیر است دم از خدائی و جاودانگی بزند تا با ایجاد یأس در عموم، رقیبی یا رقیبانی برنخیزند و جامعه، قدرت حاکم را تقدیر ازلی و ابدی بشمارد و به آن تمکین کند. آن دو نیاز یکی نیاز به زیادت طلبی است چرا که قدرت اگر بر خود نیفزاید، روی به مرگ می نهد و دیگری متقاعد کردن عموم به جاودانگی خویش است و این باور را بدون خدا شدن و خود را خدا یا تجسم خدا باوراندن، نمی توان در جامعه القاء کرد. از این رو است که می بینیم وقتی هم گمان می کنند، پیدایش کیش شخصیت، تقصیر خدا است و به انکار خدا می پردازند تا انسان رها شود، خدای مخوفی جایگزین او می شود. آندره ژید کمونیست به مسکو رفت و وقتی مجسمه 40 متری لنین را دید، مخالف کمونیسم بازگشت و نوشت خدای خودمان را منکر شدیم و گرفتار خدائی شدیم که قیافه سهمناکش زهره آدمی را آب می کند ...

    و از آنجا که اسطوره شخصیت و اسطوره نخبه گرائی، با اسطوره های دیگر، ساختی بوجود می آورند و در این ساخت، قدرت توتالیتر را بیان می کنند، اسطوره های شخصیت و نخبه گری، با اسطوره های زمان و مکان رابطه می جویند: کلیسای مسیحی، مسیح را نجات دهنده می خواند. بنظر او، بعد از گناه آدم، هر انسانی بدنیا آمده و می آید و بیاید، گناهکار بدنیا آمده و می آید و خواهد آمد. این انسان  گناهکار نجات دهنده مسیح است. اما مسیح نزدیک به 2000 سال پیش بدنیا آمد، پیش از او چه کسی انسان را نجات می داد؟ اگر پیش از او هم خدا فرزندی پیدا می کرد، کار کلیسا بمثابه تجسم جاودانی خدا زار می شد. پس باید مسیح قدیم می شد و همذات خدا می گشت و نجات دهنده پیشینیان نیز  هم او می گشت. پیامبران پیشین نیز همه مسیحی و نجات یافته او می گشتند. این امر، موضوع بحث قرآن قرار می گیرد(9).
مَا كَانَ إِبْرَاهِيمُ يَهُودِيًّا وَلاَ نَصْرَانِيًّا وَلَكِن كَانَ حَنِيفًا مُّسْلِمًا

ابراهیم یهودی و نصرانی نبود. ولکن حنیف مسلمان بود

و یا

أَمْ تَقُولُونَ إِنَّ إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ وَيَعْقُوبَ وَالأَسْبَاطَ كَانُواْ هُودًا أَوْ نَصَارَى

یا می گوئید همانا ابراهیم و اسماعیل و اسحق و یعقوب و اسباط یهودی یا نصرانی بودند

    بدین سان، تکلیف گذشتگان و امروزیان و آیندگان روشن می شود: این در دین از خود بیگانه است که ناجی، همان مسیح، که رسالتش نجات بشریت بود، جای به کلیسا، مدعی تجسم تثلیث و ولایت مطلقه بر انسانها می شود. اسطوره های سه گانه بالا، ساخته شده اند تا که  اسطوره رهبری سیاسی و ولایت مطلق کلیسا را توجیه کنند:

د- اسطوره هائی که رهبران سیاسی و دینی می شوند و ولایت مطلقی می جویند:

    استبدادگرائی قدیم و جدید در اشکال گوناگون، یک جریان فکری مستمراند. این طرز فکر، بر اصالت جبر بنا گشته است. از آنجا که زور اصالت دارد و در این جهان بنا بر جبر است، میان جبر و اختیار نیست که می توان انتخاب کرد، میان انواع جبرهاست که می توان و باید انتخاب کرد – تناقض در بیان را از یاد می برند زیرا قائل به انتخاب میان این و آن جبر می شوند. یعنی می پذیرند  که جبر ادعائیشان دست کم مطلق نیست- : انتخاب کلیسا بر غیر آن و قبول ولایت مطلق کلیسا، تنها راه نجات است. می گفتند و می گویند (10):
وَقَالُواْ كُونُواْ هُودًا أَوْ نَصَارَى تَهْتَدُواْ

و گفتند بشوید یهودی یا نصرانی هدایت یابید

     یهود و نصارا خود را مالک حقیقت مطلق می دانستند. بنابراین هر کس به آن حقیقت مطلق باور نمی آورد،گمراه بود. همانسان که دیدیم انسان ها همه گناهکار و گمراه بدنیا می آمدند. کلیسا بعنوان صاحب حقیقت مطلق رسالت داشت که گمراهان را براه بیاورد و تنها او بود که می توانست گمراه را براه بیاورد. انسان خود نمی توانست خویشتن را نجات بدهد زیرا گناهکار بدنیا می آمد. علت فرزند خدا خواندن مسیح یکی این بود که اگر انسانش می خواندند، او نیز گناهکار بدنیا می آمد و خود را نیز نمی توانست نجات بدهد چه رسد به اینکه گذشتگان و امروزیان و آیندگان را!

     کلیسا بمثابه تجسم خدا، خود را ولی آسمان ها و زمین و گذشته و حال و آینده و مالک دین و صاحب اختیار حلال و حرام و همانطور که دیدیم مقدم بر کتاب می شمرد. از این رو بجاست ببینیم ولایت کلیسا تا کجا فراگیر بود و قرآن با آن چگونه برخورد کرده است:

2- تثلیث و ربوبیت روحانیت:

     قرآن تثلیث و نیز غُلو در دین را  نفی می کند و خطاب به کلیسائیان می گوید (11):
يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لاَ تَغْلُواْ فِي دِينِكُمْ وَلاَ تَقُولُواْ عَلَى اللَّهِ إِلاَّ الْحَقَّ إِنَّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ رَسُولُ اللَّهِ وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ وَرُوحٌ مِّنْهُ فَآمِنُواْ بِاللَّهِ وَرُسُلِهِ وَلاَ تَقُولُواْ ثَلاثَةٌ انتَهُواْ خَيْرًا لَّكُمْ إِنَّمَا اللَّهُ إِلَهٌ وَاحِدٌ سُبْحَانَهُ أَن يَكُونَ لَهُ وَلَدٌ

ای اهل کتاب غلو نکنید در دینتان و نگوئید بر خداوند مگر حق را. همانا مسیح عیسی فرزند مریم، رسول خداوند و کلمه اوست که القاء کرد در مریم  و روحی از او. پس ایمان بیاورید به خداوند و رسولش و نگویید سه تا (پدر - پسر – روح القدس ). پایان دهید (به تثلیث) این بهتر است برای شما . همانا خداوند اله یگانه است. منزه است از این است که فرزند داشته باشد.  

در همین آیه به آنها می گوید:

لَّهُ مَا فِي السَّمَاوَات وَمَا فِي الأَرْضِ وَكَفَى بِاللَّهِ وَكِيلاً

ازاو است آنچه که  در آسمانها و آنچه که در زمین است و کافی است به خداوند وکالت را.

    بدین قرار، در وکالت امر زمین و آسمان ها، نیازی بغیر از خدا نیست. پس تجدید فرعونیت در شکل کلیسا بمثابه تجسم تثلیث جا و محلی ندارد.  قرآن کلیسا را تجسم خدا نمی داند، و خدا خواندنش را شرک می شمارد (12): 

اتَّخَذُواْ أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِّن دُونِ اللَّهِ وَالْمَسِيحَ ابْنَ مَرْيَمَ وَمَا أُمِرُواْ إِلاَّ لِيَعْبُدُواْ إِلَهًا وَاحِدًا

به جای خداوند، احبار ( روحانیان ) و رهبانشان(عابدان ) و مسیح فرزند مریم را پروردگاران خود کردند. حال آنکه جز به پرستش خداوند یگانه، فراخوانده نشده بودند.  

   و در نفی فرزندی عیسی، می گوید عیسی تن مادی دارد و غذا می خورد (13) یعنی خدا در تن و تن ها تجسم پیدا نمی کند:

مَّا الْمَسِيحُ ابْنُ مَرْيَمَ إِلاَّ رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِن قَبْلِهِ الرُّسُلُ وَأُمُّهُ صِدِّيقَةٌ كَانَا يَأْكُلانِ الطَّعَامَ انظُرْ كَيْفَ نُبَيِّنُ لَهُمُ الآيَاتِ ثُمَّ انظُرْ أَنَّى يُؤْفَكُونَ 
  مسیح فرزند مریم جز رسول (خداوند) نیست . بی تردید، پیش از او پیامبرانی (برانگیخته) شده اند. و مادرش راستگو است.  (مریم و مسیح) غذا می خوردند. بنگر چسان آشکار آیات را بیان می کنیم برای ایشان.  سپس نگاه کن چگونه منحرف می شوند .

     وقتی عیسی نمی تواند فرزند خدا باشد، از جمله به این دلیل که فرستاده ای است چون فرستادگان دیگر و انسانی است که همانند انسان های دیگر غذا می خورد، کلیسا نیز نمی تواند تجسم خدا باشد. تثلیث متعین کردن نامتعین، بنا بر این، انکار خدا است. تن دادن به تعین، اصالت بخشیدن به ماده و تن دادن به جبر و چشم پوشیدن از استقلال و آزادی خویش است. از این رو،   قرآن علاوه بر آنکه به شرح آیه مذکور در بالا و آیه های بسیار دیگر، خدا انگاری کلیسا را نفی و آن را شرکت و کُفر می خواند، در  مقام آزمون مسیحیان و یهودیان به آنها می گوید بیایید در آنچه مشترک هستیم موافقت کنید که کسی را و مقامی را با خدا شریک نکنیم و مادون خدا، کسی و مقامی را بخدائی نپرستیم( 14 ) :  

قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ تَعَالَوْا إِلَى كَلِمَةٍ سَوَاء بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمْ أَلاَّ نَعْبُدَ إِلاَّ اللَّهَ وَلاَ نُشْرِكَ بِهِ شَيْئًا وَلاَ يَتَّخِذَ بَعْضُنَا بَعْضًا أَرْبَابًا مِّن دُونِ اللَّهِ فَإِن تَوَلَّوْا فَقُولُواْ اشْهَدُواْ بِأَنَّا مُسْلِمُونَ

بگو ای اهل کتاب بیائید در سخنی که ما و شما برآنیم (به هم گرائیم): اینکه پرستش نکنیم مگر خداوند را و چیزی را شریک او قرار ندهیم وغیر از او، بعضی از ما بعضی را ارباب نگردانیم.  هرگاه  روی گرداندند، بگوئید  شاهد باشید به این که  همانا ما مسلمانیم .

     اما بخدائی رساندن کلیسا، شکل جدید، همان نظر قدیم بود که، بنابرآن، بت، گوساله، پدیده های طبیعی و هر نشانة قدرت مطلق را بخدائی می رسید. در استبداد فراگیر، از آنجا که قدرت باید در یک کانون تمرکز بجوید، شخصیت یا مقام کانونی، به مقام خدائی می رسد. فرعون فریاد بر می دارد که (15) :
أَنَا رَبُّكُمُ الأَعْلَى

من خدای اعلای شمایم

  بدین سان، ادیان توحیدی نیز وقتی در وسیله و فکر قدرت توتالیتر از خود بیگانه می شدند، مقام دینی، بخدائی می رسید. دست کم انتظار اطاعت مطلق داشت (و دارد) و مخالفت با خود را مخالفت با خدا تلقی می کرد. ما در مطالعه سیر تحول مسیحیت، قدرت ها و اختیارهائی را که کلیسا از آن خود می گرداند، شرح کرده ایم. در استبدادهای فراگیر قرن بیستم نیز، رهبر حزب پیش آهنگ، نه هم تجسم حزب و پرولتاریا بلکه انسان کامل می گشت که در پایان سیر جدالی جامعه، از سرمایه داری به جامعه کمونیستی، می باید، تحقق می یافت.  و نیز، در نازیسم، پیشوا، نماد نژاد برتر و کسی که «دست او خطا نمی کند» و... بشمار بود.

   ستون پایه های دیگر استبداد فرگیر، ویژگی های دیگر مرام استبداد فراگیر را در اختیار اهل عبرت قرار می دهند. فهرست اختیارهایی که کلیسا به خود می داد همان فهرست ویژگی های استبداد فراگیر است (16):

3- ولایت مطلقه:

الف - به استناد انجیل:

انجیل مَتّی، سوره 16، آیه 19:

   «و من به تو کلید آسمان ها را می دهم، هر چه را  در روی زمین گره بزنی، در آسمان ها گره زده خواهد شد و گره از هر چه بگشایی در آسمان ها گره از آن باز خواهد شد.»  

و سن پُل I ، Corinthiens، 2، 15:

    «انسان معنوی و روحانی، قاضی همه است و کسی قاضی او نمی شود.»

و سن پُل، Epitre aux Romains، XIII ، 1:

     «هر موجودی تحت اقتدارات عالیه مقام ولایت قرار داده شده است.»

و انجیل متّی، فصل 16، و انجیل لوقا، فصل 22، آیه 38:

     «تو پیر هستی و بر روی این سنگ، کلیسای من بنا می شود و درهای دوزخ بروی آن گشوده نخواهد شد. و من به تو کلید آسمان ها را خواهم داد.»

و انجیل متّی، فصل 16، آیه 27 و سوره 28 آیه 18:
   «همه چیز به من از سوی پدرم داده شده است. همه قدرت بر آسمانها و بر روی زمین به من داده شده است.»

و انجیل متّی، سوره 8، آیه 31 و انجیل مرقس، سوره 5، آیه های 12 و 13:

    «و دیوها، مسیح را نیایش می کردند: اگر تو ما را از اینجا برانی، پس ما را در این گله خوک بفرست. و او در پاسخشان می گوید: بروید. اما آنها بیرون رفتند و به نزد خوک ها شدند: همه گله در سراشیب تیز، بی اختیار دوان شدند و همگی در دریا تباه شدند.»

وانجیل متّی، سوره 21، آیه های 1 و 2 و انجیل مرقس، سوره 11، آیه های 1 و 2 و انجیل لوقا، سوره 19، آیه های 29 و 30:

    «مسیح به دو تن از حواریون خود نمایندگی داد. به آنها گفت: به این ده که پیشاروی شماست بروید ماده خری را می بینید که بسته است و کُرة او نیز با او بسته است. آنها را باز کنید و به نزد من آورید.»
و انجیل لوقا، سوره 22، آیه 38:

     «آنها گفتند: خداوندگارا، این دو نیزه دو لبه مظهر قدرت است. و او به آنها گفت: کافی هستند.»

و سن پُل، I، Corinthiens، VI، 3:

     «هیچ نمی دانستی که ما قاضی فرشتگان خواهیم شد؟ و قاضی همه غیر  روحانیان؟»

و انجیل متّی، سوره 18، آیه های 15 تا 17: 

     «اگر برادر تو نسبت به تو گناهی مرتکب شد، برو و او را تصحیح کن، دوبدو، اگر به سخن تو گوش داد برادرت را بچنگ آورده ای، اما اگر به تو گوش نداد، یک یا دو شاهد بگیر بطوریکه تمامی مشکل بر اساس اظهارات دو یا سه شاهد، حل گردد. اگر او از شنیدن شهادت شهود، سر باز زد، آن را به کلیسا بگو. و اگر از  گوش دادن به کلیسا نیز خودداری کرد، برای تو بت پرست و نزول خوار(در روم قدیم صنفی بود که کارش اخذ مالیات و نزول خواری بود) باد،»

 و   Apocalypse XIX 16:

     «او بر لباس و ران خویش، این عنوان را نوشته داشت: شاه شاهان و رُب الارباب.»

ب- به استناد تورات:

سوره تکوین، آیه های 14 تا 20:

   «که دو منیر به فرمان آسمان ها باشد تا روز را از شب جدا کنند ... که این منیرها، در فرمان آسمان ها، نور بر فراز زمین بپاشند و آن را روشن گردانند. الوهیم این دو منیر بزرگ را ایجاد کرد. منیر بزرگ برای سلطه بر روز و منیر کوچک برای سلطه بر شب و برستگارگان نیز. الوهیم آنها را بفرمان آسمان ها گذارد تا به زمین نور بدهند تا بر روز و شب مسلط باشند، تا روشنائی را از تاریکی جدا سازند.»

و Deutéronome، سوره 17،آیه های 14 و 15:

     «وقتی  به کشوری وارد خواهی شد که یهوه، خدای تو به تو داده است و آن را فتح می کنی و در آن سکنی خواهی گزید، خواهی گفت: باید که همانند همه ملت های مجاور، شاهی بر خود گمارم. می توانی شاهی را که خدای تو، یهوه بر می گزیند بر خود بگماری. از میان برادران خود، کسی را به شاهی بر می داری. تو نمی توانی مرد بیگانه ای را که برادر تو نیست به این مقام برگزینی»

و Deutéronome XVII, 8, 9 et 12
     «اگر قضاوت در امری بر تو بسیار  مشکل شد، مثل قتل، نزاع حقوقی، ضرب و جرح ... بلند شو و به محلی که یهوه خدای تو برگزیده رو. به سوی روحانیان و قاضی که در آنجا خواهد بود رو و با او شور کن: آنها حکم را به تو توضیح خواهند داد ... و مردی که در قضاوت به اماره اکتفا کند و به روحانیانی که در محل برای خدمت یهوه، خدای تو آماده اند، و یا به قاضی گوش نکند، خواهد مرد و تو ... »

     به استناد قول های بالا، کلیسا در تحول خود به سازمانی که رئیس آن، پاپ، صاحب ولایت مطلقه می گشت، زمان به زمان بر قدرت خویش می افزود: صاحب حق و ولی امر و حاکم حکم و کلیددار آسمان ها و زمین و بهشت و دوزخ می گشت. بخصوص هدایت را بطور خاص از آنِ خویش می شمرد و همانطور که شرح شد، بر آن می شد که آدمیان گناهکار بدنیا می آیند و کلیسا آنها را هدایت می کند. کسی مسیحی نمی شود، کلیسا کسی را که فیض خدا شامل حالش می شود، مسیحی می گرداند و هدایت می کند. نه تنها اختیار مسیحی شدن بدست خود آدمی نیست، مسیحی ماندن نیز به اختیار و تشخیص او نیست. کلیسا است که این صفت را می دهد و می ستاند! 

    از این رو، قرآن در سلب مالکیت و اختیار تصمیم از قدرت های توتالیتر، پس از سلب روبیت و مظهریت خدا از شاخص قدرت، امر (17) را از آنِ خدا شمرد و گفت: پیامبر نیز حق ندارد خودکامه قانون بگزاردو البته افراد نیز حق ندارند حلال را حرام وحرام را حلال کنند (18) و تن دادن به حکومت قدرت توتالیتر را پیروی از طاغوت شمرد (19) و با استقرار اصل شورا، بجای اصل اطاعت، بنا بر قاعده تخلیف امر و رهبری سیاسی جامعه ها را از آنِ اعضای آنها شمرد (20) ، حکم و قضاوت را از آنِ خدا دانست (21 ) و مقرر کرد که قضاوت مقید به قسط و عدل و خالی از هوی باشد (22) و آن را تابع اصول بیست گانه و حافظ حقوق و منزلت های انسان گرداند(23). مراجعه به طاغوت بعنوان دادرس را ممنوع کرد (24). حق را از آنِ خدا دانست (25) و با سلب «حق را ناحق و ناحق را حق کردن»،  رابطه انسان و حق و بیشتر از آن رابطة قدرت با حق را بگونه ای بنیادی تغییر داد: دیگر این حق نیست که باید با قول و فعل این و آن شخصیت، این و آن مقام سنجید، بلکه قول و فعل این و آن مقام است که باید با حق سنجید (26). حق خواست و هوای قدرتمداران نیست (27) و  ذاتی هیچ شخص قدرتمدار و مقام و سازمان قدرت محوری نیست. با آنها در تضاد نیز هست .  حق ضابطه است. هرقول و فعلی را به آن باید سنجید. با برقراری اصل خطاپذیری انسان و مصون نبودن پیامبران از خطا(28)، اصل معصومیت کلیسا و شخص پاپ و ... و سازمان های سیاسی و رهبری آنها – شکل جدید نظریه معصومیت کلیسائی که بیشتر نزد احزاب و رهبری های توتالیتر رایج است- را از اعتبار انداخت.

    هدایت انسانها نیز که ملک طلق کلیسا و کنیسه شمرده می شد- در زمان ما احزاب و «شخصیت»های توتالیتر آن را ملک طلق خود می شمارند- را تنها از آنِ خدا دانست و به پیامبر گفت تو نمی توانی کسی را هدایت کنی (29) :
إِنَّكَ لا تَهْدِي مَنْ أَحْبَبْتَ وَلَكِنَّ اللَّهَ يَهْدِي مَن يَشَاء

هرآینه تو هدایت نمی کنی کسی را که دوست داری، این خداوند است که هدایت می کند آن کس را که می خواهد.

    و این هدایت شامل همه و همه می شود: از شاکر و کافر، همه و همه، از هدایت خداوندی برخوردار می شوند (30) و انتخاب راه با انسان است. آن کس که براه خدا نمی رود، تنها فاسق ، به حال خود رها می شود (31). رهائی انسان، از این لحاظ که او، هنوز و در اغلب نقاط جهان، «تحت نظر» دستگاه های تفتیش عقاید دینی و ایدئولوژیک و غیر اینها قرار دارد، در شمار بزرگترین ضربه ها بر توتالیتاریسم های گوناگون است. ضربه بس بزرگ بر استبدادهای فرگیری  است که هنوز و باز انسانیت از آن رنج می برد.

     قرآن به مثابه روش مبارزه با توتالیتاریسم از این موضوع مهم غافل نماند که، علم به تدریج حاصل می شود. بنابراین، در دفاع از آزادی و حق انسان، هدایت مطلق را نفی می کند تا آدمیان بدانند هیچکس به علم الیقین نمی رسد. هر کس بطور نسبی هدایت می شود و باید بتدریج بر علم خویش بیفزاید تا به یقین برسد. تا آن زمان، بر او است که بداند دانش او نسبی است و نباید از آنچه بدان علم ندارد پیروی کند (32) .  به سخن دیگر نه تنها متعرض کسی نمی توان شد به این دلیل که هدایت نشده و یا در شک است، بلکه شک ضرور تلقی شده و از شک علمی تقدیر می شود (33). 

     با سلب خدائی از «مجسم»ها و «مظهر»ها و گرفتن حق قانون گذاری و امر و حُکم و قانون از آنها، نوبت به سلب ولایت می رسد. می دانیم که در تمامی استبدادهای فراگیر قدیم و جدید، اصل بر اطاعت از رهبری و ولایت «تکوینی و تشریعی» و حقوق تامه رهبری بر مردم است. بناگزیر در مشی توحید و در مبارزه با استبداد فراگیر، چاره جز سلب ولایت از غیر خدا نیست (34):

وَمَا لَكُم مِّن دُونِ اللَّهِ مِن وَلِيٍّ وَلَا نَصِيرٍ

برای شما از غیر خداوند یاوری و یاری کننده ای نیست.

     ولایت نسبی  نیز، بر قاعده تخلیف و بحکم «امرهم شوری بیهنم»، از آنِ جمهور و تمامی  اعضای یک جامعه گشت. 

     و بالاخره می دانیم که استبداد فراگیر، زور و قوه را اصل می شناسد و بر محور آن قوام می گیرد و بدون تمرکز و انباشت قدرت، دوام نمی جوید. توتالیتاریسم دینی، بنام خدا، خود را صاحب اصلی و اصیل مُلک و قوه می شناسد و توتالیتاریسم جدید بنام ایدئولوژی و سازمان و حزب و ...  خود را صاحب مُلک و قوه می گرداند. قرآن، قوه را از آنِ خدا می داند (35) و برای بیرون آوردن آدمیان از ترس و وهم یک قاعده اجتماعی مهم را به آنها می آموزد و آن مرگ قدرت های استبدادی از هر نوع است(36 ) قرآن روشی است که با آن آدمیان می توانند با تحمل حداقل خسران، از دست بزرگترین قدرت های استبدادی رها گردند. پیروزی انقلاب ایران دلیل درستی این روش نیست؟

     قرآن، پس از آنکه امور بالا را، یک به یک، از قلمرو ولایت تامه این و آن بیرون می برد، در نفی ولایت توتالیتر از بالاترین مقام دینی و جلوگیری از تحول اسلام به ضد خود، خطاب به پیامبر، صفاتی را که بنا بر شرح پیشین کلیسا ذاتی مسیح و خود، بمثابه تجسم تثلیث، می شناخت از پیامبری سلب می کند (37): 

1 - پیامبران ارباب بشر نیستند 

2 - پیامبر بگو که من بشری مثل شما هستم 

3 - من پدر شما مسلمان ها نیستم من مسلط بر شما نیستم

4 - من وکیل بر شما نیستم 

5 - من مالک خیر و شر شما نیستم 

6 - من مسلط بر شما نیستم 

7 – من صاحب امر نیستم 

8 – من هدایت کننده شما نیستم

من...
     صفات بالا که قرآن از پیامبر سلب می کند، همان صفاتی هستند که کلیسا به مسیح و بخود می داد و می دهد و در توتالیتاریسم جدید، این صفات و بیشتر از آنها، ذاتی رهبری شمرده می شوند. هنوز صفات دیگری از رهبری سلب می شود:

3- مالکیت بر «جان و ناموس و مال» و مُلک:

     بهنگام ظهور اسلام، قدرت ها اعم از سیاسی و دینی، خود را مالک مُلک می شمردند. میان دو بنیاد دینی و سیاسی، نزاع دائمی می بود. در اروپا نیز این نزاع وجود می داشت. نوبت به نوبت کلیسا یا بنیاد سیاسی تفوق پیدا می کردند. کلیسا بموجب نصوصی که مذکور شدند، خود را مالک مُلک می دانست. بموجب این مالکیت، هر مالکیت دیگر را غصبی می خواند. در زمان ما مشکل حل نشده و برجاست. در ایدئولوژی هایی که به دولت نقش خداوندگاری می بخشند، دولت مجری آن ایدئولوﮊی مالک مُلک است و بر جان و ناموس و مال همگان بسط ید دارد و  از هر کس به انسانها نزدیک تر است.

     در رژیم های توتالیتر، قدیم و جدید، فعالیت های اقتصادی و شغلی تحت حاکمیت و اغلب تحت مالکیت دولت است. و از آنجا که در این رژیم ها، حکومت ها خود را ترجمان دین و یا ایدئولوژی می خوانند، بنام آن مالک مُلک و در نتیجه دارای حق مطلق بر کار و حاصل آن و طبیعت و منابع آن و مشاغل و ... هستند.

     استدلال کلیسا، این بود که جامعه ها از دو گروه هستند: آنها که حکومت می کنندو انبوه عظیم توده ها که باید اطاعت کنند.خداوند مالکیت آسمان ها و زمین را در ید کلیسا گذارده است.  بنا بر این، حکومت ها باید دست نشانده کلیسا باشند و حق کلیسا بر اموال و منابع، بر هر حقی مقدم است. مخالفت با  هر مالک مُلکی را، مخالفت با خدا تلقی می کرد مگر آنکه مالکِ مُلک از سوی کلیسا طرد می شد.

      نتیجه آن می شد که جامعه های مسیحی در رژیم های توتالیتری بسر می بردند که انواع ارباب برای خود حق مالکیت- و گاه حق مطلق- بر جان و ناموس ومال-  بر «بندگان» ارباب قائل می شدند. در توتالیتاریسم جدید، دولت، بمثابه خداوندگار جدید و یا حزب یا رهبر بمثابه خیر مطلق، این حق را برای خود می شناسد و بکار می برد. قرآن در مبارزه با توتالیتاریسم، مالکیت مُلک را از دست «نژاد ویژه نخبگان و رهبران» بدر می آورد و از آنِ خدا می شناسد (38):

قُلِ اللَّهُمَّ مَالِكَ الْمُلْك

بگو خداوندا مالک ملک هستی.

زمین و آسمان ها و آنچه در آنهاست مُلک او است (39):

لِلَّهِ مُلْكُ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ وَمَا فِيهِن

ملک آسمانها و زمین و هرآنچه در آنها است، خداوند را هستند.

و در مُلک شریک ندارد(40): 

وَلَم يَكُن لَّهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْك

و درملک شریک ندارد.

و بخصوص هیچکس حتی پیامبر مالکِ خیر و شر مردم نیست (41): 

قُلْ إِنِّي لا أَمْلِكُ لَكُمْ ضَرًّا وَلا رَشَدًا

بگو همانا من مالک زیان و رشد شما نیستم

     این مُلک بقاعده تخلیف و بنا بر اصل همگانی بودن امامت و مسئولیت انسان و بنا بر میزان عدالت و بر وفق اصل شوری، از آنِ همگان است. زمین را خدا از آنِ عموم قرار داد. بار امانت که همان مسئولیت رهبری است را بر دوش انسان گذارد. از این رو، در ادارة زمین، همگان سهیم و شریک هستند(42):
وَالأَرْضَ وَضَعَهَا للأنَامِ

و زمین را قرار داد برای زیندگان     

و چون می دانست که قدرت حاکم به آسانی می تواند، شکل را حفظ و محتوای آن حکم را تغییر دهد، حقوق انسان را ذاتی حیات او شناخت. از جمله:

      مالکیت انسان بر کار خویش، حقی شخصی و مالکیتی خصوصی شناخت و مقرر کرد که هیچ مقامی به هیچ بهانه ای نمی تواند، انسانی را از کار کردن ممنوع کند. رابطه ای عکس رابطه ای را برقرار می کند که کلیسا میان خودش و افراد برقرار می کرد. کلیسا خود را تجسم تثلیث و بنابراین مالک مُلک و از جمله نفس و کار انسان می شمرد. حال آنکه بنا بر قرآن، کار هرکس از آنِ خود است و هر مقامی بخواهد آنرا از دست فرد بگیرد، نماینده خدا نیست، دشمن خداست(43).
     در این و آن جهان، اساس مالکیت آدمی بر کار و محصول آن، این اصل است (44):
وَأَن لَّيْسَ لِلإِنسَانِ إِلاَّ مَا سَعَى

و برای انسان جز سعی او نیست.

     و از آنجا که زمین را خدا از آنِ عموم بشر قرار داد، پس هر کس باید بر روی این زمین از امکان کار برخوردار گردد (45). و چون توتالیتاریسم، قدرت را اساس مالکیت می گرداند و از راه انحصار مالکیت زمین و منابع و ابزار، نظام مزدوری برقرار می کند و بدان خود را صاحب کار و محصول آن می سازد، قرآن تنها یک پایه و ضابطه برای مالکیت بر محصول کار می شناسد و آن کار است (46). به سخن دیگر، در مبارزه با اشکال گوناگون استبداد و استبداد توتالیتر، علاوه بر شناختن حق شخصی و مالکیت خصوصی بر کار، از سرمایه و زمین و ماده خام و ... نسبت به محصول کار سلب مالکیت می کند و آن را از آن کار می شناسد (47).
     باز می دانیم که زور را که از در بیرون کنی، از پنجره وارد می شود. وقتی دیگر بعنوان مالک زمین و منابع و سرمایه، نمی تواند مالک محصول کار شود، به عناوین دیگر مدعی مالکیت آنها می شود. همانسان که کلیسا بر «رعایای» مسیحی به عناوین مختلف، مالیات وضع می کرد و اموال مردم را به ناحق می خورد (48): 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ إِنَّ كَثِيرًا مِّنَ الأَحْبَارِ وَالرُّهْبَانِ لَيَأْكُلُونَ أَمْوَالَ النَّاسِ بِالْبَاطِلِ وَيَصُدُّونَ عَن سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ يَكْنِزُونَ الذَّهَبَ وَالْفِضَّةَ وَلاَ يُنفِقُونَهَا فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَبَشِّرْهُم بِعَذَابٍ أَلِيم

ای آنان که ایمان آوردید همانا بسیاری از احبار (روحانیان) و رهبان ( عابدان)  می خورند اموال مردم را به باطل و مردم را از راه خدا باز می دارند  و آنان که گنجینه می کنند طلا و نقره راو در راه خداوند، انفاقشان نمی کنند،  به (اینان همه ) عذاب دردناک را بشارت ده.

      اما مهمترین وجه مشخصه توتالیتاریسم تمرکز اموال و سرمایه ها و بدست آوردن حق تصمیم و گاه حق انحصاری بر عمل و بخصوص عمل اقتصادی افراد جامعه است. انحصار کار برای آنکه کسی را از ترس بیکاری یارای مخالفت نباشد و انحصار تصمیم بر نوع کار برای آنکه ساخت اقتصادی با قدرت توتالیتر همآهنگی بجوید و انحصار تعیین میزان و نوع مصرف جامعه و بخصوص سرمایه گذاری ها، برای آنکه نیروهای محرکه در اختیار او باشند و او هراندازه از آنها را ضرور دانست، به زور برگرداند و صرف نیازهای قدرت توتالیتر کند.

      اقتصاد توتالیتر اقتصادی نیست که بشر در نازیسم و فاشیسم و استالینیسم دوران معاصر دیده و تجربه کرده باشد. در انواع توتالیتاریسم های قدیمی، این اقتصاد وجود داشته است. از این رو، یکی از کارهای پیامبران آنست که بشر را از حلال ها که حرام شده اند و حرام ها که حلال شده اند، رها گردانند(49).  از آنجا که این اقتصاد را به تفصیل درکتاب اقتصاد توحیدی شرح کرده ایم، در اینجا به این امر بسنده می کنیم که اختیار انحصاری بر جان و مال مردم از ضرورت های استبداد و بویژه استبداد توتالیتر است (50):  

وَكَذَلِكَ زَيَّنَ لِكَثِيرٍ مِّنَ الْمُشْرِكِينَ قَتْلَ أَوْلاَدِهِمْ شُرَكَآؤُهُمْ لِيُرْدُوهُمْ ... ( وَقَالُواْ هَـذِهِ أَنْعَامٌ وَحَرْثٌ حِجْرٌ لاَّ يَطْعَمُهَا إِلاَّ مَن نّشَاء بِزَعْمِهِمْ وَأَنْعَامٌ حُرِّمَتْ ظُهُورُهَا وَأَنْعَامٌ لاَّ يَذْكُرُونَ اسْمَ اللّهِ عَلَيْهَا افْتِرَاء عَلَيْهِ سَيَجْزِيهِم بِمَا كَانُواْ يَفْتَرُونَ ( وَقَالُواْ مَا فِي بُطُونِ هَـذِهِ الأَنْعَامِ خَالِصَةٌ لِّذُكُورِنَا وَمُحَرَّمٌ عَلَى أَزْوَاجِنَا وَإِن يَكُن مَّيْتَةً فَهُمْ فِيهِ شُرَكَاء سَيَجْزِيهِمْ وَصْفَهُمْ إِنَّهُ حِكِيمٌ عَلِيمٌ 

  بدين سان شركاى ايشان كشتن فرزندان را به نظر بسيارى از آنان نیکو جلوه دادند تا هلاكشان كنند و دينشان را برايشان مشوش سازند ...  گويند اين حيوانات و اين كشتزار قرق است هيچكس جز آنكه ما خواهيم از آن نخورد و اينها حيواناتى هستند كه سوارى آنها حرام شده و اينها حيواناتى هستند كه هنگام سوارى نام خدا را بر آن ياد نمى كنند، به خدا افترا مى زنند و خدا براى آن افتراها كه مى زنند سزايشان را خواهد داد  و گويند آنچه در شكم اين حيوانات هست خاص مردان ما است و بر همسران ما حرام است ، و اگر مردار باشد همه در آن شريكند، به زودى خدا سزاى وصف كردن (ناحق ) ايشان را مى دهد كه او فرزانه و دانا است

     گردش کار این اقتصاد بر محور تمرکزطلبی است. وقتی استبداد فراگیر مسلط است، اقتصاد نیز اقتصاد مسلط و جهانی می شود. همانسان که یکی از مشخصه های استبداد توتالیتر، توسعه طلبی است، اقتصاد این استبداد نیز بیانگر روابطی است که از راه سلطه گری برقرار می شوند: قشرهای مسلط جامعه ها بایکدیگر همداستان می شوند و طبقه ای جهانی بوجود می آورند. تنها در دوران ما نیست که مشخصه اقتصادهای مسلط و زیرسلطه، تمرکزطلبی و وحدت مال بدستان جامعه های زیرسلطه  با صاحبان  قدرت مالی و سیاسی در جهان است. در عصر فرعون نیز، قارون های جامعه های زیرسلطه، از آن جامعه ها می بُریدند و با دستگاه فرعونی همدست و همداستان می شدند ( 51):
إِنَّ قَارُونَ كَانَ مِن قَوْمِ مُوسَى فَبَغَى عَلَيْهِمْ ... ( وَقَارُونَ وَفِرْعَوْنَ وَهَامَانَ وَلَقَدْ جَاءَهُم مُّوسَى بِالْبَيِّنَاتِ فَاسْتَكْبَرُوا فِي الأَرْضِ وَمَا كَانُوا سَابِقِينَ

همانا  قارون از قوم موسی بود. پس بر ایشان سرکشی کرد... وهمانا موسی به دلایل شفاف قارون و فرعون و هامان را به پرستش خداوند خواند و آنها استکبار رویه کردند و رهائی نجستند (زورمدار قربانی زورمداری می شود).

         گسستن پیوند با جامعه خود و وحدت با قدرت فرعونی، بیانگر سازماندهی خاص قدرت توتالیتر است. قدرت توتالیتر همواره بر حزبی بنا می شود که مشخصه های اصلی آن اولی جهانی بودن و دومی شکل تارعنکبوتی و سومی اسطوره شدن رهبری بمثابه خدا یا تجسم خدا و یا سایه خدا و یا نماینده خدا و یا مظهر حزب و ... هستند

4 – اختیار انحصاری بر نیروهای مسلح و نقش اول دادن به این نیروها در درون جامعه تحت استبداد فراگیر و در بیرون آن:

    استبدادهای فراگیر، همه، از راه ایجاد سازمان مسلح و تصرف قدرت بوجود نیامده اند. اما، همه اول کاری که کرده اند، ایجاد قشونی از خود و دستگاه تفتیش عقیده و «غیر خودی» یاب، بوده است. به تدریج، نیروهای مسلح ستون فقرات این استبداد گشته اند. استبدادهای فراگیر قرن بیستم مسیحی، نیروهای مسلح موازی تشکیل داده اند و این نیروهای مسلح، در همان حال که جامعه را مهار می کرده اند، مراقب یکدیگر نیز بوده اند تا که رهبری یا محل تمرکز و بزرگ شدن و انباشت قدرت، روز هدف نیروی مسلحی نشود که ستون فقرات استبداد فراگیر است.

     بنا بر قرآن، آن گاه که خداوند به موسی (ع) رسالت بخشید تا قوم خویش را از سلطه استبداد فراگیر فرعون رها کند، موسی (ع) خواستار توانائی شد تا بتواند با فرعون ذوالاوتاد، مبارزه کند: (52)
وَ استَكْبرَ هُوَ وَ جُنُودُهُ فى الاَرْضِ بِغَيرِ الْحَقِّ وَ ظنُّوا أَنَّهُمْ إِلَيْنَا لا يُرْجَعُونَ

او(فرعون) و لشگریان او، بنا حق، بر زمین به راه استکبار رفتند و  همانا گمان بردند بسوی ما باز نمی گردند.

    در فصل سوم به روش مبارزه با استبداد فراگیر می پردازیم. در این جا، خاطر نشان می کنیم که استبدادهای فراگیر از راه قیام مسلحانه سرنگون نشده اند. استبدادهای فراگیر قرن بیستم (نازیسم و فاشیسم که البته ویژگیهای نازیسم را نداشت) در آتش جنگی بسوختند که خود برافروختند. استالینیسم، بلحاظ انحطاط ابر قدرتی که امپراطوری روسیه گرفتارش شده بود، از درون و جنبش مردم از بیرون، از میان رفت.  فرعونیت نیز، از رهگذر بیرون رفتن زیر سلطه ها از سلطه آن استبداد، روی به انحلال نهاد. روش عمومی که قرآن می آموزد اینست:

1 –  توجیه کننده رفتار افراد نیروی مسلح در خدمت استبداد، خاصه استبداد فراگیر، مرام استبداد فراگیر است. پس هم به یاد آوردن کرامت و حقوق انسان و هم پیشنهاد بیان آزادی به جامعه و افراد نیروهای مسلح و دیوانیان،کار اول است. بدون پیامبری بمعنای توضیح بطلان مرام استبداد فراگیر و ابلاغ بیان آزادی، نیروی مسلح  بمثابه ستون فقرات، فرو نمی ریزد. در حقیقت، چون انسان ها به حقوق خویش واقف شوند و  قدرت را ضد ارزش بشمارند، از لباس ترس بدر می آیند و خفت اطاعت از امر طاغوت را که عزت تصور می کردند، خفت می یابند. (53)  بدین تحول، قشون استبدادیان فرو می پاشد : (54) 

جُندٌ مَّا هُنَالِك مَهْزُومٌ مِّنَ الاَحْزَابِ❊ كَذَّبَت قَبْلَهُمْ قَوْمُ نُوحٍ وَ عَادٌ وَ فِرْعَوْنُ ذُو الاَوْتَادِ

اين سپاه نالايق اينجا نيز چون حزبهاى ديگر شكست پذير است. پيش از آنها نيز قوم نوح و عاد و فرعون صاحب ستون پایه ها ی (قدرت) (پيامبران ما را) تكذيب كردند. 
2 -  استبدادها، خاصه استبدادهای فراگیر، بهمان نسبت که از جامعه جدا می شوند و زور را بیشتر وسیله سلطه بر جامعه می کنند، در جامعه منزوی تر می شوند. برای از پا در آوردن  استبدادها می باید انزوای آنها را بیشتر کرد. یکی از راه خشونت زدائی در جامعه و کاستن از بار زور در رابطه های انسانها با یکدیگر و تألیف قلوب  و درآوردن آنها به آئین محبت (55) و دیگری سخت گرفتن بر استبدادیان و منحصرکردن مبارزه با سران و کارگزاران ارشد استبداد (56) .

       از آنجا که در استبدادها، خاصه استبدادهای فراگیر، نظام اجتماعی را تا بتوانند بسته می کنند و به آن شکل هرمی می دهند،  در کسانی از فرودستهای جامعه که به خدمت می گیرند، این دروغ را القاء می کنند که این آنها هستند که صاحب قدرت شده اند و قدرت همان زوری است که آنها، با مردم عادی بکار می برند.  از این رو، بیرون آوردن افراد نیروهای مسلح که نقشی بیشتر از آلت فعل ندارند، از وهم و بازکردن چشمان آنها به واقعیتی که خوشان هستند و جامعه ای که در استبداد، نیروهای محرکه خود را از دست می دهد، ضرورترین کارها است.

3 – نیروهای مسلح جز به دفاع نمی باید بپردازند. صلح حقی است که همگان از آن برخوردارند. جنگ تعرضی عمل شیطان است و ممنوع است. کارآمدترین دفاع نیز دفاعی است که جمهور مردم در آن شرکت می کنند. (57)
4 – آگاهی انسان از استعدادها، خاصه استعداد رهبری و استقلال و آزادی او در بکار بردن این استعداد، می باید همراه شود با رها کردن آنها از این دروغ که گویا اقلیتی خلق شده اند برای رهبری و اکثریتی خلق شده اند برای اطاعت (58) 

5 – بر فرض که نیروهای مسلح نیاز به سازمانی جداگانه داشته باشد، نخست می باید از ولایتی پیروی کند که از آن جمهور مردم است (59). همواره می باید بر اصل استقلال انسان در رهبری، سازمان بجوید. به سخن دیگر، نیروهای مسلح نمی باید زیر فرمان مقامی باشد که قدرت در او متمرکز و بزرگ می شود و از طریق او بکار می رود. در این سازماندهی، هر عضو، برابر مسئولیت خویش، اختیار دارد. وظیفه قشون با شفافیت تمام تعریف می شود. اختیار زور بکار بردن در جامعه، وقتی ناقض حقوق مردم و حقوق انسان می شود، ممنوع است. چون، بدون وجود ستون پایه های دیگر، نیروهای مسلح را نمی توان برای تحمیل استبداد به جامعه بکار برد، از میان برداشتن ستون دیگر استبدادها، خاصه استبداد فراگیر، ضرور است.

6 –  جانشین ضد اخلاق قدرت پرستی با اخلاق آزادی. دینی سراسر «مکارم اخلاق» پیشنهاد کردن و مبارزه با اعتیاد به اطاعت از قدرت و رهائی از اسطوره پرستی و طاغوت ستائی (60)

7 -  مشخص کردن راه رشد از راه غی یا زورمداری (61)  و استقلال و آزادی انسان در رهبری خویش (62) و شناختن حق شرکت او در اداره جامعه خود (63) و پیشنهاد مردم سالاری شورائی (64)
8 – انحلال نیروهای مسلح در جامعه و تغییر رابطه انسان با بنیادهای جامعه به ترتیبی که رهبری از آن انسان شود و بنیاد وسیله و هدف استقلال و آزادی و رشد انسان در استقلال و آزادی و بر میزان عدالت اجتماعی  بگردد:

انسان ↔ بنیادها ↔ استقلال و آزادی و رشد انسان در استقلال و آزادی و  بر میزان عدالت اجتماعی (65)
9 – شناسائی ستون پایه های دیگر استبداد، خاصه استبداد فراگیر و فروریختن آنها، هم در مرحله مبارزه با استبداد و هم در مرحله جلوگیری از بازسازی آن، ضرور است. نیروهای مسلح بخصوص تا با ستون پایه ای که پایگاه اجتماعی استبداد فراگیر است و حزب واحدی که استبدادیان را در برمی گیرند، مجموعه ای را بوجود نیاورد، بکار بردنی نمی شوند:

5 - پایگاه اجتماعی استبداد فراگیر: 

     در دنیای معاصر، در جامعه ها، شبکه های تارعنکبوتی که از روابط شخصی قدرت پدید آمده اند، بنیادهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و آموزشی و هنری و فرهنگی و... را مهار می کنند: 

• در ایران، از مشروطیت تا سقوط پهلوی ها، نخست وزیرها از 24 خانواده بوده اند (66) . با سقوط سلسله قاجار، خانواده پهلوی در تارعنکبوت روابط قدرت خانواده های حاکم جذب شد. پیش از نهضت ملی ایران، ایران را کشوری می خواندند که 1000 فامیل برآن حکومت می کرد. 

• دستگاه روحانی ایران نیز دارای شبکه تارعنکبوتی روابط قدرت است. بعد از انقلاب 1357، شبکه های تارعنکبوتی ایجاد شده اند و بردولت و اقتصاد و بنیاد دینی و بنیادهای دیگر چنگ انداخته اند (67) . قدرت در خانواده خمینی نماند زیرا شبکه روابط شخصی او ضعیف بود. وگرنه چه بسا می توانست، چون صفویه، سلسله ای از «رهبران نظام» را تشکیل دهد.

• در تاریخ ایران، سلسله های سلطنتی را اتحاد خانواده هائی که در رأس ایلها قرار می گرفتند، ایجاد می کردند. خانواده ای که سلطنت می جست با شبکه تارعنکبوتی خود، حزب حاکم (ایلهای متحد) و دولت و دیگر نهادها را اداره می کرد. 

• در امریکا، سرمایه های بزرگ  در اختیار 6 خانواده قرار دارند  و قدرت اقتصادی در دست 60 فامیل است و این 60 خانواده متصل است بر 60 خانواده کمتر ثروتمند(68).  در باره فرانسه، می گویند: از انقلاب کبیر فرانسه بدین سو، 150 خانواده بر آن حکومت کرده اند. و نیز، 200 خانواده ثروتمند ترین خانواده های فرانسه هستند و بر اقتصاد این کشور سلطه دارند. (69)
• در روسیه، استالین در درون حزب، شبکه ای تارعنکبوتی ایجاد کرد که با پیوندهای عمودی با او ارتباط می جست. حزب و دولت و دیگر نهادها را با این شبکه اداره می کرد (70) .
• در درون حزب بعث عراق به رهبری صدام، شبکه تارعنکبوتی تکریتی ها بود که حزب و دولت و... را اداره و امنیت و قدرقدرتی «رهبر» را تضمین می کرد.

• در حزب بعث سوریه نیز، علوی ها همین نقش را بر عهده دارند. خانواده اسد شبکه ای تار عنکبوتی از روابط شخصی قدرت پدید آورده است.

     استبدادها در جامعه های طبقاتی هرمی شکل بسته و یا نیمه بسته پدید می آیند. استبداد فراگیر ناسازگاری دارد با باز و تحول پذیر شدن جامعه و خوانائی دارد با بسته تر شدن جامعه. تکیه گاه استبدادها ، گروه بندیهای صاحب امتیاز جامعه هستند. با این وجود، در هریک از گروه بندی ها نیز، خانواده یا خانواده های تفوق پیدا می کند یا می کنند که دارای شبکه تارعنکبوتی روابط شخصی قدرت باشد و یا باشند. شبکه های تارعنکبوتی، با یک رشته رابطه های عمودی و افقی، به مرکز قدرت، پیوند می جویند.  آل که در درون حزب حاکمان (مرکب از نمایندگان قدرت مالی و سیاسی و دیوان سالاری) فرعون بکار مهار دولت و... می برد و  قرآن از سخن می گوید، همین شبکه تارعنکبوتی است : (71) 

وَ قَارُونَ وَ فِرْعَوْنَ وَ هَمَنَ وَ لَقَدْ جَاءَهُم مُّوسى بِالْبَيِّنَتِ فَاستَكبرُوا فى الاَرْضِ وَ مَا كانُوا سبِقِينَ ❊ مَثَلُ الَّذِينَ اتخَذُوا مِن دُونِ اللَّهِ أَوْلِيَاءَ كَمَثَلِ الْعَنكبُوتِ اتخَذَت بَيْتاً وَ إِنَّ أَوْهَنَ الْبُيُوتِ لَبَيْت الْعَنكبُوتِ لَوْ كانُوا يَعْلَمُونَ 

وهمانا موسی به دلایل شفاف قارون و فرعون و هامان را به پرستش خداوند خواند و آنها استکبار رویه کردند و رهائی نجستند (زورمدار قربانی زورمداری می شود) . آنانکه غیر خداوند را اولیاء خود می کنند، به  عنکبوت می مانند که خانه ای می بافد. و اگر دانا بودند، می دانستند که  همانا سست ترین خانه ها البته خانه عنکبوت  است.  

    تارعنکبوت روابط شخصی قدرت سست بنیاد است وقتی مردمی از مرام استبدادیان خود را می رهند و به جنبش در می آیند. پیش از آن، بلحاظ رشته های بافته ازعصبیتی که اعضای شبکه را بهم پیوند می دهد، هم در نظر مردم پاره نکردنی می نمایند و هم به فرعون امکان می دهند ولایت مطلقه خود را اعمال کند. نظریه عصبیت که ابن خلدون در مقدمه خود، تشریح می کند، به تدریج، از میان می رود. چون عصبیت از میان رفت، تارعنکبوت به تکانی فرو می پاشد. دستگاه استالین این سان از میان رفت. سست شدن عصبیت یکی از عوامل شکست نازیها شد. راست بخواهی، هیتلر از ایجاد شبکه ای با درجه عصبیت بالا ناتوان شد. یک دلیل آن گشودن جبهه های جنگ بود که آلمان را با جهان روبرو کرد و رژیم نازی از پای درآورد و آلمان نیز ویران شد. هرگاه رشته هایی از عصبیت بافته بودند، و می توانستند «پیشوا» را از افتادن در دام جنگ با جهان بازدارند، بسا عمر نازیسم چنان کوتاه نمی شد و سرنوشتی بدان شومی نمی یافت.  
    در ایران دوران خمینی نیز، هرگاه رشته ها از عصبیت بافته شده بودند،  شبکه امکان نمی داد در بیرون آن، تصمیم به گروگانگیری شود و «رهبر»، نه تنها بدان تن دهد بلکه آن را «انقلاب دوم» بخواند . و نیز اجازه نمی داد ارتش متلاشی شود و دشمن به ایران تجاوز کند و «رهبر» آلت فعل کسانی بگردد و عامل ادامه جنگ بمدت 8 سال شود که جنگ را  نعمت می خواندند و وسیله تصرف دولت و استقرار استبداد بسود خود و به زیان خمینی و دستیاران او  می کردند. از بداقبالی ولایت مطلقه فقیه و اقبال مردم، هم رشته های عصبیت سست بودند و هم شتاب در تصرف دولت، سستی آنها را بر مردم آشکار کرد. از این رو، مردم ایران بسیار زود به رویاروئی با رژیم ولایت فقیه شدند. 
     از این نظر، استالین موفق تر بود. نه تنها دشمن خارجی برنیانگیخت، بلکه وقتی هم هیتلر دستور حمله به روسیه را صادر کرد، هم رشته امور دولت را از دست نداد و هم دفاع پیروز روسیه را سازمان داد و هم بعد از جنگ، روسیه یکی از دو ابر قدرت جهان گشت. هر چند ابر قدرت شدن خود ویران سازی بود و هست، اما از دید قدرتمداری که بنگری، موفقیت بشمار می رود. قدرت حاکم ویرانگری را بزرگ شدن خویش می انگارد و فروپاشی از درون را نمی بیند. چنانکه استالین و جانشینان او ندیدند که فرسایش از دورن شبکه را می پوساند. زمانی دیدند که دیگر دیر بود و استبداد فراگیر و سازمانش در حال فروپاشی بودند.  

     سوره قصص به انسان می آموزد چه وقت پایگاه اجتماعی فرعونیت سست می شود. رشته های شبکه تارعنکبوت روابط شخصی قدرت پاره می شوند. در حقیقت، زمان انحطاط و سقوط زمانی است که عصبیت از میان رفته و نفوذ در شبکه ممکن می شود. به ترتیبی که موسی (ع) در خانه فرعون بزرگ می شود و عامل سقوط دولت فرعون و برچیده شدن بساط فرعونیت می شود.  اما برای این که جریان انحطاط و سقوط قطعی بگردد، جامعه زیر سلطه است که می باید باور به شکست ناپذیری دولت فرعون و باز باور به ناتوانی از رها شدن از سلطه جامعه مسلط، از دست بدهد و رها شدن از سلطه و بازیافتن کرامت و استقلال و آزادی و حقوق انسانی هدف بگردد.

     پاره شدن تارهای تارعنکبوت، مهار حزب حاکم را از دست «رهبر» و «پیشوا» و مدعی ولایت مطلقه بدر می برد. در حقیقت، حزب واحد، بدین خاطر که وقتی جریان تقسیم به دو و حذف یکی از دو به درون حزب می رسد، در معرض انشعاب و تلاشی قرار می گیرد. توضیح این که استبداد فراگیر و هر استبداد دیگری، بنا بر تمایل قدرت به تمرکز، از راه تقسیم به دو و حذف یکی از دو است که متمرکز و بزرگ می شود. تا ممکن است، در بیرون از شبکه و حزب حاکم تقسیم به دو می کند و یکی از دو را حذف می کند. اما زمان آن می رسد که جریان تقسیم به دو و حذف یکی از دو، به دورن حزب حاکم و پس از آن، به درون شبکه راه می برد و این زمان، زمان سقوط دولت استدادیان است.

6- حزب واحد:

     تمامی  استبدادهای فراگیر قدیم و جدید، بر حزب واحد مدعی رسالت تبلیغ و اجرای یک دین یا یک ایدئولوژی متکی هستند. و به نام آن دین یا مرام و بموجب رسالتی که برای خویش می شناسند خود را «ولی امر» می گردانند. برای آنکه حزب یگانه شود نخست، جامعه را بر اساس برداشت خود از دین یا ایدئولوژی از شکل می اندازند و مردم را به توده ها بدل می سازند.  اما «توده ها» نمی توانند عضو حزبی شوند که رسالت خود را اجرای احکام دین و یا تجدید ساخت و سازمان جامعه و آموزش و پرورش انسانها بر وفق ایدئولوﮊی می انگارد. تنها کسانی می توانند به عضویت حزب در آیند که ذوب در رهبری باشند و ایدئولوﮊی را واپسین قول و فعل رهبر بدانند و هرگاه آن را متناقض با قول پیشینش یافتند، یا از کار خود (مقایسه دو قول متناقض پیشین و پسین ) شرمنده شوند و یا با گفتن این سخن که «واپسین قول رهبر، موضع او و موضعی است که می باید از آن پیروی کرد»، همچنان مطیع امر او بمانند . با این توجیه که تنها رهبر مصون از خطا است، حرف آخر را او می زند.  به این مهم که خاصه ای از خاصه های استبداد فراگیر و ستون پایه ای از ستون پایه های آنست، باز خواهم  پرداخت. 

     این حزب شکل سازمانی ویژه ای دارد. تارعنکبوتی است. در همان حال که هر عضو به یک فرد تنها بدل می گردد، بنا بر درجه وفاداری به مقام پیشوا، جا و موقعیتش، در سلسله مراتب قدرت،  معین می شود. یک رشته پیوندهای عمودی و افقی اعضاء را از بالا تا پایین، بیکدیگر متصل می کنند. احزاب توتالیتر دوران ما همه در سازماندهی از الگوی کلیسا پیروی کرده اند. کلیسا بتدریج که قدرت می گرفت، از جامعه مسیحی جدائی می جست و قدرت مسلط بر آن می گشت. سازمان کلیسا می باید از جامعه جدا می گشت تا در آن جذب و منحل نگردد. هر چند ازدواج را بر کشیشان منع می کرد و می کند، اما سازمان کلیسا، که به شکل تارعنکبوت است، روحانیان را با رابطه های گوناگون افقی و عمودی بیکدیگر متصل و به کلیسا محکم می بندد. پیش از کلیسا، توتالیتاریسم های باستانی نیز دارای همین نوع سازماندهی بوده اند. این همان سازماندهی است که قرآن از آن به «آل» تعبیر  و سازمان آن را به تارعنکبوت تشبیه می کند.  این سازمان تارعنکبوتی، جماعتی جدا و مسلط بر جامعه است. یکی از وظایف تمامی پیامبران آن بود که این حزب واحد و ابزار دست استبداد فراگیر را از میان بردارند (72) :

إِلَى فِرْعَوْنَ وَمَلَئِهِ فَاسْتَكْبَرُوا وَكَانُوا قَوْمًا عَالِينَ 

(برو) بسوی فرعون و دستیاران او چراکه استکبار جسته اند و قومی زیادت و برتری جویند.

     و هر پیامبری آمد، این حزب به مخالفت با او برخاست (73) . اما هر بعثتی و هر تولد نویی با پاره شدن تارعنکبوت روابط شخصی قدرت روی به پیروزی می نهد. مردم وقتی برای رهایی از قدرت استبدادی بر می خیزند، تشکیلات عظیم حزب حاکم را مثل تارعنکبوت سست و ناپایدار می یابند (74).
     چرا سازمان تارعنکبوتی شکل است؟ زیرا حزب واحد بمثابه ستون پایه استبداد فراگیر و مهار کننده جامعه و بسا جامعه ها، تنها با چنین شکل سازمانی است که قابل مهار می شود و می تواند مهار کند. در حقیقت،  یکی بلحاظ درون سازمانی و دیگری به خاطر برون سازمانی، حزب واحد می باید این سازماندهی را بپذیرد. از لحاظ درون سازمانی، هرگونه تجمعی، خطر «فراکسیونیسم» را بوجود می آورد. یعنی گروه هایی که بوجود می آیند، مانع تمرکز مطلق قدرت در رهبری می شوند. از این رو پیوندهای تارعنکبوتی شکل افراد را در میان می گیرند. فرد نیست که این پیوندها را برقرار می کند. سازمان توتالیتر است که این پیوندها را ایجاد می کند و فرد در آن قرار می گیرد تا در آن عمل کند. از لحاظ برون سازمانی، حزب باید قدرت مطلق جلوه کند. اگر نه، قدرت غیرمطلقی است که در بیرون آن، خلائی وجود دارد که به قدرت رقیبی امکان شکل گرفتن می دهد و وجود رقیب، نفی استبداد فراگیر است و آن را از پا در می آورد. بنابراین، حزب واحد می باید سازماندهی قدرتی ماندنی و ابدی جلوه کند. از همین جاست که حزب توتالیتر اولاً به روابط سلطه متکی می شود و دارای تمایل توسعه طلبی می گردد و ثانیاً به رهبری خداگونه نیاز بنیادی پیدا می کند. بنا بر تجربه تاریخی و تجربه احزاب توتالیتر دوران معاصر، احزاب توتالیتر جامعه های مسلط، تمایل توسعه طلبی دارند و هر اندازه «فضای حیاتی» تازه بدست می آورند، احساس خفگی بیشتر می کنند و باز در پی توسعه طلبی می شوند. در برابر، احزاب توتالیتر جامعه های زیر سلطه، همه، از استقلال گریزان می شوند. زیرا می باید نیروهای محرکه را صادر کند. از این رو، میان شدت گرفتن تمایل به توتالیتاریسم و تشدید وابستگی نسبت مستقیم وجود دارد. رابطه میان احزاب توتالیتر مسلط و زیر سلطه، دارای همان شکل تارعنکبوتی است و در جریان ادغام تدریجی، رابطه ها فردی می شوند. حزب  مسلط با حزب زیر سلطه بمثابه دو حزب از طریق دو رهبری ارتباط نمی جوید، بلکه حزب مسلط، حزب زیر سلطه را در تارعنکبوت خود جذب می کند و با هر فرد متناسب با نقشی که به او می دهد، رابطه برقرار می کند. جهانی ترین حزب با این مشخصه، کلیسا بود. در حال حاضر، سرمایه داری جهانی نیز این شکل سازمانی را دارد.

( ساز و کار تقسیم به دو و حذف یکی از دو خاصه استبداد فراگیر است: 

     بنا بر تاریخ، سازو کار تقسیم به دو و حذف یکی از دو، ذاتی حزبهای قدرتمدار، بخصوص حزب واحد در خدمت استبداد فرگیر است. با پیدایش اینگونه حزب ها، این سازوکار نیز درکار می شود و سازمان را تا مرگ رها نمی کند. استبدادهای فراگیر باستان چون استبداد فرعونیان و استبداد فراگیر کلیسا و نیز استبدادهای فراگیر جدید، نازیسم و استالینیسم و فاشیسم، تصفیه های خونین به خود دیده اند. در سازمانی که ولایت مطلقه فقیه بوجود آورده است، از آغاز تا امروز، سازو کار آن جمع را تقسیم به دو و یکی از دو را حذف کردن است. چرا؟ زیرا تمرکز قدرت در یک شخص (عنکبوت)، از راه خصومت آمیز کردن تضاد، بنا بر این، حذفهای پی در پی، ممکن می شود. جامعه تحت استبداد نیز بیکار نمی ماند و عامل تشدید برخوردها در درون حزب حاکم می شود.  چون ضابطه اطاعت محض و خود ناچیز انگاری است،  اعتماد به نفس وخود چیز انگاری از میزان اطاعت می کاهد و مزاحم تمرکز قدرت در شخصی می شودکه نماد قدرت مطلق است.  از این رو، در آغاز تشکیل حزب، چون گروه بندیهای دارای تمایلهای نایکسان، در درون حزب، وجود می دارند و رابطه ها، رابطه های گروهها با یکدیگر هستند، تجزیه گروهها به افراد، هرگاه از راه اخراج و حذف ممکن نشود، حزب واحد و حاکم بر دولت، پدید نمی آید و بسا منحل می شود. اگر حزب رهبری پیدا کند که بتواند در درون آن، یک شبکه تارعنکبوتی از روابط شخص با شخص و شخص با رهبر پدید آورد، موفق می شود ، ملاک اطاعت و ذوب شدن شخص در رهبری،  جای  اعضاء را در حزب معین کند. بدین خاطر بود که استالین برگه دانی از اعضای حزب ترتیب داد و آنها را بر این دو میزان، رده بندی کرد. با این وجود ، تاریخ حزب کمونیست روسیه، تاریخ حذف کردنهای خونین شد و سرانجام نیز سازمان آن بند از بند گسست.       

    و تقسیم مردم ایران به مکتبی و نیمه مکتبی و  غیرمکتبی و ضد مکتبی و دیرتر، تقسیم آنها که در خدمت «نظام مقدس» بودند، به «خودی» و «غیر خودی»، از راه اتفاق نبود و نیست. از این راه است که استبداد فراگیر یا دارای این تمایل و نیز هر استبدادی،  همواره از این اصل پیروی می کند (75).
إِنَّ فِرْعَوْنَ عَلا فِي الأَرْضِ وَجَعَلَ أَهْلَهَا شِيَعًا يَسْتَضْعِفُ طَائِفَةً مِّنْهُمْ

همانا فرعون بر زمین، زبردستی می جوید و اهل آن را در طایفه ها تجزیه می کند و طایفه ای را مستضعف می گرداند.

( احزاب توتالیتر  هنوز نتوانسته اند، به شکل کلیسا جهانی شوند:

     در این سازماندهی، ناگزیر نقش اصلی را عنکبوت یعنی  رهبر بازی می کند. در سازمان کلیسا، یک دلیل آن  انطباق پذیری آن با قدرت است وقتی این قدرت در بیرون آن پدید می آید. چنانکه کلیسا خود را با پیدایش دولتهای ملی در اروپا منطبق کرد و چون مردم سالاری ها جای استبدادها را گرفتند و کرامت انسان و حقوق او به کرسی قبول نشستند، از ضدیت با آن کرامت و این حقوق، تا جانبداری از آنها، تغییر  نظر داد و با آنها انطباق جست. دلیل دیگر تکیه نداشتن کلیسا بر نژاد و یا طبقه خاصی است. استبدادهای فراگیر طبقه یا نژاد محور نمی توانند سازماندهی از نوع کلیسا را بپذیرند. زیرا حزب واحد آنها بطور مداوم در محدوده طبقه یا نژاد  می مانند و حزب، علاوه بر تضاد با آنها که هم نژاد و یا هم طبقه نیستند، در درون سازمان خود نیز، از رهگذر روابط قوا، در بند تضاد می ماند و این تضاد از پایش در می آورد.  دلیل سوم تحول ناپذیری حزب های واحد در خدمت استبداد فراگیر است. بنا بر تاریخ، در بیرون و درون حزب واحد، عامل ضد آن پدید می آید و از پایش در می آورد. دستگاه فرعون را موسی (ع) از پا در آورد و استالینیسم را، از درون، گرباچفیان و، از بیرون، جنبش مردم از پای درآورد. نازیسم و فاشیسم را نیز جنگ از پا درآورد. عامل جنگ بسیار بزرگ تر بود اما عامل درونی نیز در از پا در آوردنشان کارآمد شد.  دلیل آن نیز اینست که سازماندهی تارعنکبوتی شکل تنها بر محور قدرت عنکبوت، برپا می ماند. هرگاه عنکبوت بمیرد، سازمان به تلنگری از هم می پاشد. استبداد فراگیر کلیسا را نیز، عاملهای درونی (پروتستانتیسم و جنبشهای دیگر) و بیرونی (رنسانسها)  از میان برد. امروز نیز، با آنکه کلیسا خود را با تحول جامعه ها انطباق داده است، اما اگر سازمان بدون پاپ شود،  کلیسای کاتولیک سازماندهی کنونی را از دست می دهد. دلیل چهارم آن اینست که کلیسا ازدواج را بر کشیشان ممنوع کرد. از این رو، رشته های اتصال در سازماندهی کلیسا از راه سکس برقرار نمی شود. «فسادهای جنسی» مشکلی است که کلیسا هیچگاه نتوانسته است از آن برهد. با این وجود، چون سکس در روابط شخصی قدرت همان نقش را نیافت که در استبدادهای فراگیر یافت، کلیسا همان سرنوشت را نجست که سازماندهی های استبدادهای فراگیر جستند. چرا که کلیسا تا حدود زیاد بیرون از جامعه است. حال آنکه حزبهای توتالیتر که در آنها، روابط شخصی قدرت از راه زن برقرار می شوند، حزب در درون جامعه است و دیر یا زود در آن جذب و منحل می شود.

    و حزب  توتالیتر مدعی می شود که مروج دین یا ایدئولوژی و مجری آنست. بنابراین محتاج مقامی است که قادر به امر و نهی باشد و این امر و نهی، واجب دینی یا ایدئولوژیک تلقی شود. کیش شخصیت و خدا کردن مقام اول حزب توتالیتر، از این ضرورت مایه می گیرد.

       سازمان توتالیتر بر تضاد بنیاد می گیرد چرا که تضاد بنیاد قدرت است،  از این رو، بقای سازمان در گرو اندازه تمرکز قدرت و بزرگ شدن و انباشت آنست.  این تمرکز و بزرگ شدن و انباشت است که «رهبر قدر قدرت» را ضرور می کند و او را قانونگزار و فوق قانون می گرداند:

     این مشخصه از قدیم ترین ایام تا زمان ما در تمامی انواع سازمانهای توتالیتر مشاهده شده است. حزب واحد کلیسائی در خود، عوامل انحطاط و انحلال را جمع می آورد و سرانجام، آتش قهر به درون آن می افتد و از درون آن را بمثابه یک سازمان توتالیتر متلاشی می کند. کلیسا ماند اما صفت توتالیتر را از دست داد. حزبهای توتالیتر دیگر که در قرن بیستم پدید آمدند از میان رفتند.

    بنابراین قاعده که زور همواره به عکس هدفی راه می برد که رسیدن به آن را وسیله توجیه و مشروعیت خویش می گرداند، حزب واحد شیطان نیز، نیروهای محرکه جامعه را به قوه تخریبی بدل می کند. بنابراین در قلمروهای  سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، میزان سازندگی را بحداقل و میزان تخریب را بحد اکثر می رساند. به سخن دیگر دینامیک های بر شمرده، در تمایل های زیر، بروز می کنند (76): 

در وجه سیاسی:

- قرار دادن جامعه در موازنه عمومی قوا در درون و بیرون مرزها

- تمرکز قدرت تصمیم گیری در رهبری
- ایجاد تضادهای گوناگون نژادی و قومی و ملی و مذهبی و گروهی
- ایجاد دستگاه های فشار و اختناق و سانسور و تبدیل قوه قضائی به ابزار فشار و اختناق
- از میان بردن تمامی زمینه های مشارکت مردم در رهبری و جایگزین کردن اصل مشارکت با اصل اطاعت مطلق از رهبری
- نشناختن هیچگونه حق و منزلت برای انسان 
و ... 
در وجه اقتصادی:

- اسراف و تبذیر و ایجاد ندرت

- محروم کردن اشخاص از حق مالکیت بر کار و حاصل آن
- انحصار مالکیت زمین و منابع و ابزار مالی و غیرمالی 
- انحصار کار رهبری سیاسی و اقتصادی و فرهنگی و محدود کردن کار جامعه به کار اجرائی
- برقرار کردن انواع روشهای استثمار
- اختصاص میزان روزافزونی از  نیروهای محرکه به تولید قهر
- پیشخور کردن روزافزون منابع طبیعت و از پیش مقدر کردن آینده به قصد جاودانی کردن قدرت توتالیتر، - با غفلت از این امرکه پیشخور کردن نتیجه معکوس یعنی مرگ زودرس قدرت توتالیتر را ببار می آورد.
در وجه اجتماعی:

- تبعیض ها و تشخص هاهی اجتماعی، نژادی، ملی، قومی، طبقه ای، گروهی و خاندانی

- ساخت بندی هرمی شکل اجتماعی بر اساس قدرت مداری
- تعریف مافوق در رابطه با مادون: ارزش اجتماعی هر کس به اندازه جای او در سلسله مراتب اجتماعی قدرت است.
- وابسته کردن قشربندی اجتماعی به قدرت حاکم و تبدیل این قدرت به محور برپائی بنای اجتماعی: نیروهای محرکه را از جمله در جلوگیری از باز و تحول پذیر شدن جامعه بکار بردن. 
در وجه فرهنگی:

- رواج کیش اسطوره ها و بخصوص ایجاد باور مطلق به قدرت بمثابه اساس حق

- ایجاد نظام ارزشی بر پایه زور
- برقرار کردن انواع سانسورها
- اختیار انحصاری قانونگذاری و تفسیر آن
- تبدیل دین بوسیله قدرت و خالی کردنش از محتوی، بخصوص اصول آن
- ایجاد باور مطلق به جبر و تولید انواع ترس ها و القاء آنها در جامعه 
- ایجاد رقابت های تضادآلود حتی در درون حزب حاکم
- جدا کردن مادیت از معنویت و فکر از عمل و عمل از فکر
- تبدیل حرکت به بنیاد
- رواج خرافه پرستی
- تولید و اشاعه انواع فسادها و روش های تخریبی
- ایجاد فضای بسته فرهنگی و تحصیل انحصار فعالیت های فرهنگی بقصد تولید فرآورده های ضد فرهنگ .
     برای اینکه حزب توتالیتر جامعه را در هر چهار بُعد فعالیت، مهار کند، بناگزیر بر یک رشته سازمان های دیگر نیامند می گردد. از اینرو، تمامی قدرت های توتالیتر سازمان های گوناگون سیاسی و اداری و نظامی و قضائی و فرهنگی را اغلب بشکل دوگانه و رقیب و بموازات یکدیگر بوجود می آورند:

سازمان های موازی :      

     سازمان های قضائی – پلیسی که کلیسا تحت عنوان تفتیش عقاید بوجود آورد و نقشی که در تحول اجتماعی جامعه های اروپائی بازی کرد را، در مطالعه ای دیگر، تشریح کرده ام . پیش از این دیدیم. در دوران معاصر، انواع سازمان های موازی را در توتالیتاریسم فاشیستی و استالینیستی و پس از آن رژیم های توتالیتری که در کشورهای مختلف، از آنجمله کشورهای اسلامی مستقر شده اند، زیر چشم داشته و داریم. تضادی که بنیاد توتالیتاریسم را تشکیل می دهد، از جمله، در دوگانگی سازمان ها تجلی می کند. حزب حاکم علاوه بر بوجودآوردن دیوان سالاری و سازمان های نظامی و انتظامی، در کنارشان سازمان های «اطلاعات و امنیت» و «چماقداری» و «شبه نظامی» و «انواع پلیس مخصوص» بوجود می آورد.

     قرآن هر نوبت که به نوعی از توتالیتاریسم می پردازد، این سازمان ها را از یاد نمی برد، از جمله در بحث از حزب فرعون با  تفصیل بیشتر به موضوع می پردازد (77) : 

- قدرت فرعون پایه های متعدد دارد:

وَفِرْعَوْنَ ذِي الأَوْتَادِ

و فرعون دارای ستون پایه ها(ی قدرت)

- از ارکان، یکی نیروهای نظامی و شبه نظامی یا قشون های گوناگون است:

وَاسْتَكْبَرَ هُوَ وَجُنُودُهُ فِي الأَرْض

و او و لشگریانش بر روی زمین استکبار جسته اند 

- استبداد فراگیر، غیر از قشون ها، دارای دیوان سالاری گسترده ای است. بهتر است بگوییم در نظام فرعونی همانطور که «قشون»ها وجود دارند، دیوان سالاری های متعدد نیز وجود دارند. علاوه بر دستگاه های خبرچینی و اشراف، همه مردم را  جاسوس یکدیگر گرداندن نیز، روش کار استبداد فراگیر است. آن سان که، هم در دوران فرعون، حتی از قوم موسی، جز بستگان او، آنهم در  خفا، ایمان نمی آوردند. زیرا از دستگاه جاسوسی گستردة فرعون می ترسیدند (78):

فَمَا آمَنَ لِمُوسَى إِلاَّ ذُرِّيَّةٌ مِّن قَوْمِهِ عَلَى خَوْفٍ مِّن فِرْعَوْنَ وَمَلَئِهِمْ أَن يَفْتِنَهُمْ وَإِنَّ فِرْعَوْنَ لَعَالٍ فِي الأَرْض
پس از بیم فرعون و تفتین  دستیاران او، از قوم مسی جز خویشانوندانش به او ایمان نیاوردند.  و همانا فرعون، بر زمین، زبردستی سخت آزار کننده گشته بود.

- و استبداد فراگیر به انواع دستگاه های تبلیغاتی و فریفتاری، بخصوص ساحران، فریفتاران و مفتشان عقاید مجهز است:

... ائْتُونِي بِكُلِّ سَاحِرٍ عَلِيم
... نزد من آورید هر ساحر دانائی را

     بدین سان تنها در توتالیتاریسم های گوناگون زمان ما نیست که همگان جاسوس یکدیگر می شوند، بلکه این خاصه دیرین توتالیتاریسم است. از این رو قرآن بصراحت جاسوسی و غیبت را ممنوع می کند (79): 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا كَثِيرًا مِّنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ وَلا تَجَسَّسُوا وَلا يَغْتَب بَّعْضُكُم بَعْضًا أَيُحِبُّ أَحَدُكُمْ أَن يَأْكُلَ لَحْمَ أَخِيهِ مَيْتًا؟ ... 

ای کسانی که ایمان آورده اید. از بسیاری از ظن ها اجتناب کنید. همانا پاره ای از ظن ها گناه هستند. و در باره یکدیگر، تجسس و از یکدیگر غیبت نکنید. آیا کسی از شما هست که گوشت برادر مرده خود را بخورد؟...

     در کتاب رهبری، خاصه های حزب، وقتی هدف استقلال و آزادی و دیگر حقوق هستند و روشها نیز همین حقوقند، تشریح می شوند. در این جا، درخور یادآوری است که هرگاه استقلال و آزادی را این همانی جستن با هستی هوشمند در مقام گرفتن تصمیم و گزینش نوع آن تعریف کنیم، حزب سازگار با این هدف، سازمانی است که تمامی ویژگی های حق را داشته باشد. جامعه باز و تحول پذیری باشد که در آن، اعضاء، برخوردار از کرامت و استقلال و آزادی و حقوق خویش، استعدادهایشان را شکوفا گردانند. چنین حزبی، از جمله در درون خود و در جامعه، خشونت زدائی را روش می کند. به ترتیبی که میزان تولید کردن و بکار بردن زور در جامعه به صفر میل کند. آن حزب که قرآن حزب خدا می خواند و پیروزش می شمارد این حزب است. 

     از بسط جاسوسی در جامعه، برقراری سانسور کامل نیز مراد است. در حقیقت، از ستون پایه های توتالیتاریسم یکی تحصیل انحصار خبرگزاری و اطلاعات و انتشار آنهاست.

7 - دستگاه تفتیش عقیده و مجرم تراشی: 

     در دنیای امروز، هم سازمانهای تفتیش عقیده وجود دارند و هم در درون و بیرون از مرزهای کشورها، بکار مشغولند: در دموکراسی امریکا، زمانی مکارتیسم با شکار «کمونیستها» دامن گسترد و هم اکنون، سیا و نیز سازمانهای اطلاعاتی دیگر، تفتیش عقیده نیز می کنند. در ایران دوران شاه و نیز در ایران دوران ولایت فقیه نیز، ساواک و واواک بدین کار مشغول بودند و هستند. با این تفاوت که ساواک کار اصلیش یافتن و عقوبت کردن مخالف استبداد پهلوی ها بود و واواک ولایت مطلقه فقیه کارش در یافتن و عقوبت کردن مخالف رژیم نیست. کارش نزدیک تر به کار دستگاههای تفتیش عقیده در روسیه دوران استالین و آلمان دوران هیتلر است. آن دستگاهها نیز میراث خوار دستگاه تفتیش عقیده پاپها در قرون وسطی هستند. کار دستگاههای تفتیش عقیده تنها پی بردن به طرز فکر افراد نبود و هنوز نیز نیست. کار آنها معنای دلخواه دادن به پندار یا گفتار و یا کردار کسی که باید شکار کنند، بود و هست. دولتهای استبدادی و دولتهای تولیتر نبودند و نیستند که دستگاه تفتیش عقیده دارند. افرادی که بسا خود را «دموکرات» می خوانند، تمایل به استبداد فراگیر دارند و این تمایل را اغلب از راه معنی دلخواه خود را به پندار و گفتار و کردار کس یا کسانی، بروز می دهند که می خواهند تخریبش کنند.  از این رو، هم شناسائی دستگاه تفتیش عقیده و هم مبارزه با تفتیش عقیده، کاری است که مدام می باید به آن پرداخت.

       گفتیم که دستگاههای تفتیش عقیده در قرن بیستم و اینک، در دهه اول قرن بیست و یکم، میراث خوار دستگاه تفتیش عقایدی هستند که در اختیار واتیکان بود. نیازی به تقلید نیز نداشتند چرا که زبان و روش کار قدرتمداران یکی هستند. استبداد فراگیر جدید ابزار را نو کرده است، اما ماهیت کار سازمان تفتیش عقیده همان است که سازمان تفتیش عقیده واتیکان داشت. از این رو، قسمتی از فصل دوم تحقیقی را در این جا نقل می کنم که در باره سیر تحول مسیحیت در غرب، انجام داده ام:
اسطوره قانون را بر جای قانون نشاندن بقصد تابع نیاز قدرت کردن قانون و در ترس نگاه داشتن «عوام»:

      قدرتمداری که کلیسا بود ناگزیر نیازمند اسطوره قانون می شد. دین عشق، دینی که انسان را از بردگی قانون پرستی رها کرده بود، اینک، فلسفه تضاد را از یونان و قانون پرستی را از روم می گرفت. راه و رسم عشق و ایمان جای به قانون جزا و «حدود»، حدودی تغییر ناپذیر می داد. از یاد می برد که سن پل قوانین را به دو دسته می کرد: قوانین پایدار و هستی شمول که به تقوای انسانها راجع می شوند (نکشتن، بت نپرستیدن، فریب ندادن، ... و عشق ورزیدن و...) قوانین ناپایدار که همه مکانی و همه زمانی نیستند. قوانین اخیر کهنه شدنی هستند و باید مرتب نو شوند. یکی از مایه های فساد بقاء در کهنگی است. قانون کهنه را بی تغییر اجرا کردن – که بدون اسطوره کردن قانون، شدنی نیست -، سبب می شود دیگران به دین نگروند. حتی حفظ دین متدینان نیز به خشونت روز افزون نیاز پیدا کند (80) . کلیسا نه تنها به کهنه و نو بودن قانون دیگر کار نداشت، بلکه قانون را به خدائی می رساند تا بتواند هر اعتراضی به قانون را ارتداد و مستوجب مرگ قلمداد کند. قانون را اجرا نمی کرد، چماق می کرد و بر سر این و آن فرود می آورد. اجتهاد می کرد اما برای برآوردن نیازهای کلیسا بمثابه قدرت توتالیتر. عشق را می کشت. قانون را می کشت و در همان حال، انسان را به پرستش اسطوره قانون مجبور می کرد. انسان برای قانون می شد و نه قانون برای انسان. به قوانینی که از حقوق رومی اخذ می کرد و موافق نیاز خود، در آنها تغییر می داد قداست می بخشید. بدان حد که چون و چرا در باره آنها، «انکار ضروریات دین»، تلقی می گشت. بدین سان، دین عشق، به دین جرم و مجازات سازی بدل می شد (81) .

     کلیسا به قدرت سیاسی بدل می شد. اما نمی توانست نقش امپراطوری را برعهده بگیرد. چرا که بنیاد قدرتش بر ایمان بود و تا آن زمان، نماینده «آخری ها» بود که، بنابر وعده انجیل، می باید از فقر حرمان بدر می آمدند و «اولی ها» می شدند. خطرخارجی، بر اثر گرفتار شدن مسلمانان به جنگهای داخلی، دیگر بزرگ نبود و طلا و کالاهایی که به خاطر تغییر جهت دادنشان بسوی اروپا، جنگهای صلیبی به راه انداخته شده بودند، (82) اینک به اروپا جریان می یافتند. با اینهمه، خطر اسلام، کمتر از نظر نظامی و بیشتر از نظر وجه بیان، وجود می داشت. از این رو، کلیسا هم برای توجیه خویش بمثابه قدرت دنیوی و هم برای مبارزه موفق با اسلام و جریان رو به رشد ارتداد و هم بخاطر نیاز به قوانین برای اداره جامعه ها، روز به روز، به فلسفه یونان و حقوق روم نیازمند تر می شد. اروپا در جریان تحولی شتاب گیر، به مرکز جهان و به قدرتی جهانی بدل می شد و کلیسا دم از مأموریت جهانی و ابدی خویش می زد.  از این رو، در پی «علم سیاست»، آنهم برای جهان مداری می رفت و  خود بانی جریانی فکری  می شد که بعدها، نحله اصالت انسان، عنوان گرفت و بانی رهائی اروپا از استبداد فراگیر کلیسا گشت. بدین قرار، اگر ماکیاول کتاب شهریار را برای فرزند نامشروع پاپ – که حاکم رم بود – نوشت، نه اتفاقی و نه نا بهنگام بود. بخصوص این روش که ماکیاول به حاکم رم آموخت: حکومت باید توده را از قانون بترساند و ، به زور، او را باورمند نگاه دارد. اما هر وقت ضرورت اقتضا کرد، «احکام ضرور دین» را نادیده بگیرد، بیانگر رفتار کلیسای مدعی ولایت مطلقه بود . (83) 

     باری، با آنکه دشمن اصلی اسلام و دشمن فرعی دین یهود بود، با پایان گرفتن جنگهای صلیبی (از 1096 تا 1291 میلادی)، جنگهای مرامی آغاز می شدند و ادامه می یافتند. کلیسا از نظر داخلی، با دو دشمن روبرو می شد: یکی دولتهای ملی که در جریان شکل گرفتن ملتها، محتوی و شکل مستقل می جستند و تمایل به گریز  از مهار کلیسا داشتند و دیگری «ارتداد». از این رو، دین صلح در دین جنگ و خشونت از خود بیگانه می شد. کلسیا از آن عصر که بشریت را به صلح جاویدان می خواند، قرنها دور شده بود. اینک دنیا را پر از دشمن و شیطان می دید. شیطانهائی که به درون مؤمنان در می آمدند و آنها را مرتد می کردند. کلیسا که خود را مظهر لطف خدا می شمرد، از راه لطف و رحمت، ضرور می دید که مرتد را بسوزاند تا شیطان را از درون او بیرون راند! از مؤمنان می خواست به جهاد خیزند و ریشه ارتداد را از زمن برکنند!
     در این دوره، کلیسا اصرار داشت که کشیشان، از عالی و دانی، از قید هر تعلقی جز به کلیسا، رها شوند. موقعیت یگانه کشیشان و توقع های کلیسا از آنها، اغلب با هم سازگار نمی شدند. بخصوص فساد روز افزون کلیسا از سوئی و واقعیت اجتماعی متحول از سوی دیگر، سبب می شدند در محیط کلیسا نیز زور تنظیم کننده رابطه ها بگردد. بدین سان، زمینه نفوذ فلسفه نوافلاطونی و مانی گری گسترش می یافت. (84)  کلیسا از توحید یا حیات در عشق، دور می شد و به فلسفه قدرت می گروید. کلیسائی که با مجازات اعدام مخالف بود (85)، اینک، در نظرش، قدرت «توانائی و حق » ستاندن حیات، جلوه می نمود.  عمل بر خلاف اراده کلیسا و رعایت نکردن قانون کلیسا و توهین به کلیسا، ارتداد بشمار می آمدند و مجازات مرگ می داشتند. مجازاتهای سخت مجازات شونده را پاک می کردند! حد نشناختن در شقاوت، رحمت خوانده می شد . زیرا مجازات شقاوت آمیز گناهکار و محیط را از آلودگی پاک می کرد. در این دوره بود که دین «احکام ضرور» پیدا می کرد که انکارشان، ارتداد و مجازات ارتداد، مرگ می شد.  بدین سان بود که دین حیات به دین مرگ، دین عشق به دین کین، دین عفو به دین مجازات بدل می شد. نه تنها مجازات مرگ «رحمت» شمرده می شد، بلکه هر مرگی رهائی از زندان تن خوانده می شد: تن از عالم پست و روح از عالم بالا و روح در تن زندانی تصور می شد. مرگ روح را از زندان تن رها می کرد. بدین سان بود که دین بمثابه روش زندگی، جای خود را به فلسفه بمثابه روش مرگ می داد و این فلسفه بکار کلیسائی می آمد که سخت نیازمند داوطلبان شهادت بود. هم برای دوام قدرتش و هم برای توجیه قتلهایش (86). 

      دینی که در بیان قدرت از خود بیگانه می شد، از کتاب (تورات و انجیل) دور می گشت. کلیسائی که اینک جهان را سراسر انباشته از مجرمان و جرم می دید، نمی توانست حقوق را از کتاب استخراج کند. ناگزیر، فقه بر دو پایه، یکی فلسفه یونانی و دیگری قانون پرستی و حقوق رومی، بنا می شد. کلیسا رابطه با کتاب را از دست می داد و آن را به فراموشی می سپرد. نظر مقام دینی جانشین رهنمود کتاب می شد و این مقام، برای حفظ کیان دین و «اجرای حدود» و پیشگیری از ارتداد، سپاه پاسدار و دستگاه تفتیش عقیده تشکیل می داد. کشیشان مصونیت قضائی پیدا می کردند. بدین معنی که تنها در «دادگاه ویژه روحانیت» قابل محاکمه بودند. تازه، برای اینکه حکم قابل اجرا شود، باید به تصویب پاپ می رسید و پاپ به ندرت حاضر می شد «شمشیر خدا را کند کند» 

(87) . 

       این قدرت نزدیک به مطلق، به تنهائی، فسادی نزدیک به مطلق پدید می آورد. اما از آنجا که بنا بر آموزشهای ماکیاول، مادون ها هر اندازه فاسد تر، مطیع تر، فساد تشویق می شد. این سان، ادامه مسابقه قدرت و فساد، آنهم بمدت چند قرن، دو نتیجه را به بار آورد:

1 – از بین بردن هرگونه اعتماد به کشیش و

2 – پیدایش عقاید دینی جدید و گرویدن مردم به آنها (88) .

     اما آنچه وضعیت را وخامت بار می کرد، تمایل روز افزون کلیسا به استبداد فراگیر بود:
• کار را از اسطوره گرداندن کلیسا می گذراند و آن را تجسم خدا در کمال خویش می گرداند. کلیسا که در روزهای نخست جامعه مسیحیان معنی می داد، هر زمان بیشتر از زمان پیش، در کلیسای جهانی که می باید می شد و هنوز نشده بود، خود را گم می کرد. کلیسا، بنام آن کلیسای جهانی به خود رسالت و مسئولیت می داد که جهان را مسیحی بگرداند. این هدف زمینی را تنها کلیسا می توانست برآورد. زیرا تجسم تثلیث بود. بدین سان، کلیسا، بنام خدا و جهان مدار شدنی که وعده می داد بگردد، به حاکمیت مطلق خود، مشروعیت می بخشید.

• باور توده ها را تا ممکن بود به تعصب و خرافه می آلود. چرا که بدون چنین باوری، کلیسا در معرض فنا قرار می گرفت. تعصب و ترس دو سلاح مخوف بود که کلیسا بطور روز افزون از آنها استفاده می کرد.

• از آنجا که سیاست جهانی کلیسا قربانیان بسیار طلب می کرد، جانبدار افزایش هرچه بیشتر جمعیت می شد . ناگزیر زن و مرد را از دو جنس می باوراند: زن را موجودی سرشار از سکس می خواند و« بچه گذاری» را وظیفه او می گرداند.

• به «توده» متعصب در مبارزه سیاسی و بخصوص در تعقیب «مرتدان» نقشی روزافزون می داد.

• می کوشید «شهادت طلبی» را به یک رفتار جمعی بدل سازد. در این دوره، «ایثار» بمعنای فدای کلیسا شدن را، در نظر «توده» ارزش مطلق جلوه می داد.

• بطور روز افزون، از حساسیت خود نسبت به وفاداری می کاست و نسبت به اطاعت حساسیت هرچه بیشتری پیدا می کرد.

• تا می توانست از گفتن سخن روشن امتناع می کرد و دین را در ابر ابهام فرو تر می برد. ابهامی که روز افزون می شد. بطوری که دین در مجموعه ای از مراسم و علامتها و شعارها  ناچیز می شد.

• اختیار معنی دادن به سخن قربانیان تفتیش عقیده را به خود می داد و کار را به جائی می رساند که کلمه ها را نیز بد و بر زبان آوردن آنها را جرم می کرد. در دنیای کنونی نیز گروهها و اشخاصی که به استبداد فراگیر تمایل دارند، همین روش را بکار می برند. 

• سانسور کامل برقرار می کرد. این سانسور شامل کتاب مقدس نیز می شد. بدین معنی که غیر کشیشان، کسی حق مراجعه به آن را نداشت.

• برای انسان کرامت و حقوق قائل نمی شد. انسان موجودی بود که گناهکار و وظیفه مند زاده می شد و او بود که برای رستگاری به کلیسا نیاز داشت.

• سلطه خود را بر پندار و گفتار و کردار فرد مسیحی بازهم بیشتر می کرد.

• بیان معنویت و محبت، اینک جای خود را به بیان خشونت و ستایش از صلح جای به ستودن جنگ با مرتدان و ضرورت آن می سپرد. جنگ را قوی ترین عمل «توده های مؤمن» در نظر مسیحیان جلوه می داد تا مگر، همگان، چنانکه پنداری در شکوهمند ترین حماسه ها شرکت می کنند، پای در صحنه جنگ گذارند.

• ستون پایه های استبداد فراگیر را بطور پیگیر ایجاد و استوار می کرد.

• به تروریسم بمثابه مؤثرترین شیوه ایجاد رعب و وحشت در مردم، روی می آورد و سازمانهائی برای پرداختن به آن بوجود می آورد. 

• روز به روز، نخبه گرا تر می شد و اینک که پی می برد جهان بزرگ است و شمار غیر مسیحیان بسیار، جانبدار فرستادن هیأتهای مذهبی – نظامی برای مسیحی کردن جهانیان می شد.

      این تحول بدفرجام، تضاد میان دنیاداری کلیسائیان و تبلیغ «شهادت» و «ایثار» به قصد رستگاری را نمایان تر و حادتر می گرداند و سبب می شد یک اقلیت متعصب بماند و یک اکثریت بزرگ در جستجوی قوه تعدیل کننده، به بنیاد سیاسی، خاصه دولت ملی، روی آورد. ویژگی های بالا کلیسا را از زمان و مکان فعلی دور می کردو در بند دنیای مجازی اسیرتر می گرداند. جریان پیدایش ملتها و در نتیجه، رشد قدرت سیاسی را بمثابه قدرت رقیب و بلکه خصم را به درستی نمی دید. از این رو، در منازعاتی که در جریان پیدایش ملتها، میان دولت مرکزی و ارباب ها که خود نیروی مسلح می داشتند و بر قلمرو مالکیت خویش، حکومت می کردند،  در می گرفت، کلیسا موضع وسط را اتخاذ می کرد. گاه جانبدار این و زمانی طرفدار آن می شد. اما جریان قوت و شدت گیر که کلیسا را تهدید می کرد، ناگزیرش می کرد با دولتها همراه گردد. بدین سان، هرچند تفوق با کلیسا بود، اما باید موجودیت مستقل دولت های کشورها و حتی رقابت آنها با خود را می پذیرفت. زمینه جنبش های ملی – مذهبی این سان فراهم می گشت. (89) 
    در سال 1206، یک کشیش اسپانیولی، به اسم دیگو دو آزودا Diego de Azeveda، اسقف اسما   Osmaبه منتپلیه رفت و از پاپ اینوسان استدعا کرد او را از وظیفه کشیشی معاف کند تا او بتواند، بعنوان مسیونر، در میان مرتدان و کافران به تبلیغ دین بپردازد. پاپ با این استدعا موافقت کرد. وی لباس پر زرق و برق اسقفی را از تن بدر کرد و خرقه پوشید و با پای برهنه، به راه افتاد. تنها مصاحب او، مسئله گوئی به اسم دومینگو دو گوزما Domingo de Guzma بود. این دو نمی توانستند به تنهائی از عهده مسئولیت برآیند. از پاپ خواستند که به آنها اجازه وعظ در مجامع عمومی را بدهد. اینوسان با تقاضای او موافقت کرد و با این موافقت، بزرگ ترین حادثه زمان حادث شد و گسترده ترین پی آمدها را در تاریخ مسیحیت و کلیسا را ببار آورد. چرا که دومینی کن ها Dominicains بدین سان، بوجود آمدند و در تاریخ و جهان ماندگار شدند.

     پاپ و کاردینالهای مشاور او کجا تصور می کردند یک مسئله گوی ساده، با پوشیدن لباس فقر، به دنبال استادش، محترم ترین شخصیتهای زمان خود بگردد و نظمی را بنیاد افکند که در جهان مسیحی، دامن بگسترد؟ دومینگو مردی خوش روی و خوش خلق بود. از بکاربردن زور بیزار بود. نه تهدید و نه شکنجه و زندان در کار او نبود. زندگانی مرتاضانه ای داشت. مردم که به زندگی پر تجمل کشیشان عادت کرده بودند، از مسیحی و ضد مسیحی، او را گرامی می داشتند.

      اینان در ابتدا جانبدار فقر نبودند. اما بعد از آنکه اثر کار فرانسیسکن ها Franciscains را دیدند، جانبدار فقر شدند. در 1220 میلادی، یک سال پیش از مرگ دومینگو، پذیرفتند که خدمتگزاران باید به زیور فقر آراسته شوند. در 1228، فقر جزء آئین نامه شد. اعضاء نمی توانستند مالک مالی شوند. نباید هدیه می پذیرفتند. دومینگو مقدس شد و با رعایت کامل دستور زیست و مرد. در رختخواب برادری و در پیراهن برادر دیگری مرد. چراکه خود نه رختخوب داشت و نه پیراهن (90) 

      همزمان با او، یک مقدس دیگر، گروه دیگری بوجود آورد. این شخص جیوانی برناردون نام داشت و فرزند یک بازرگان بود. او تا 20 سالگی جوانی بی نام و نشان بود. در این سن، به بیماری سختی دچار شد. این بیماری شخصیت او را یکسره تغییر داد. از آن پس، عمر خود را وقف زهد و خدمت به خلق کرد. پدر و مادرش او را نزد کشیش بردند تا ناگزیرش سازند از حق خود بر ارث، چشم بپوشد. جیووانی یا فرانسوا، در حضور کشیش، لباسها را از تن درآورد. عریان شد و گفت: از مال دنیا نه حالا و نه در آینده هیچ نمی خواهد. از آن پس، با پای برهنه، براه افتاد. به تبلیغ دین مشغول شد و از راه گدائی، پول بدست می آورد و  احسان می کرد. به زودی، شهرت و پیروان بسیار پیدا کرد. وقتی شماره مریدانش به 8 تن رسید، گفت: زمان آن رسیده است که جهانیان را پیرو انجیل کنیم. چهار گروه دو نفری تشکیل داد. گروه اول را بسوی شمال و گروه دوم را بسوی غرب و گروه سوم را بسوی شرق و گروه چهارم را بسوی جنوب فرستاد. فرانسیسکن ها بدین سان بوجود آمدند. در حوالی سال 1221 میلادی، در حدود 5000 عضو، پیدا کرد. از جمله، یک کاردینال و چند اسقف عضو این گروه شدند. در سال 1256، در دورترین نقاط جهان نیز آئین او انتشار یافته بود. 

     دومینیکن ها و فرانسیسکن ها دو فرقه شدند که سازمان انکیزیسیون شدند و تفتیش عقیده را برعهده گرفتند: پاپ در جستجوی وسیله ای برای سرکوب مرتدان بود. به این دو فرقه روی آورد. این امر که اصول راهنمای این دو، فقر و کار و تواضع و احسان بودند، سبب می گردید که همگان آنها را فساد ناپذیر بشمارند و پاپ تصور کند که به دست آنها، مبارزه با ارتداد قرین موفقیت می شود. پاپ این دو گروه را به پاسداری از دین گمارد و دستگاه پاپ، زمان به زمان، بر اختیار آنها افزود تا که در کار خود، از هرگونه تسهیلی برخوردار باشند. تا جائی که در سال 1244، از دیگر سازمانهای کلیسا، بکلی مستقل و خود مختار شدند. در سال 1296، پاپ قراری صادر کرد و دومینیکن ها و فرانسیسکن ها را از کلیه مقررات جزائی دینی معاف کرد. اعضای این دو، تنها موافق اساسنامه گروه خود قابل تعقیب قضائی بودند. بدین سان، دستگاه پاپ ارتش خالصی را پیدا کرد که بطور کامل تحت اختیار و امر او بود (91) 

     اما این دو گروه که بر اساس ترک قدرت و تمام نمودهای آن، از مقام و پول و امر و نهی بوجود آمده بودند و از بکار بردن زور بیزار بودند، از راه قدرتی که به آنها تفویض شد، به زور، بعنوان وسیله اصلی مبارزه با کفر، روی آوردند. تا آنجا که بیرحم ترین بی رحمها شدند و در کار تفتیش عقیده، جنایاتی را مرتکب شدند که هنوز بعنوان نمونه ضرب المثل هستند. بدین سان، ضد زورها بندگان زور شدند. چرا؟ زیرا گرایش آنها به فقر، نه پیروی از بیان آزادی که پیروی از بیان قدرتی بود که فقر را سلاح خویش کرده بود. 

     تفتیش عقیده واقعی از سال 1231، یعنی 10 سال بعد از مرگ دومینیگو، سازمان یافت. علاوه بر «سپاه پاسداران» که از دو گروه بالا تشکیل می شد، تمامی دستگاههای دولتی در اختیار تفتیش عقیده و مفتشان عقیده قرار می گرفتند. پاپ از عموم مسیحیان می خواست که در باره یکدیگر جاسوسی کنند (92) و تا نشانه ای از ارتداد در رفتار و گفتار کسی دیدند، در دم، «دادگاه تفتیش عقیده» را آگاه سازند. هرکس که از سوی دستگاه انکیزیسیون به ارتداد متهم می شد، نخست اموالش مصادره می گشت و آنگاه او را در زندان نگاه می داشتند تا زمانی که «دادگاه» فرصت بیابد و به جرمش رسیدگی کند! شگفت آنکه قوانین انکیزسیون تا امروز از سوی کلیسا لغو نشده اند. اگر امروز، جاسوسان و مفتشان عقیده «سربازان امام زمان» خوانده می شوند، آن روز سربازان مسیح خوانده می شدند.

        ابتدا، انکزیسیون «موقت» بود. اما دوران «موقت« یک قرن و نیم و بیشتر، بطول انجامید. بتدریج، تفتیش عقیده، سازمانی کامل پیدا کرد و دستگاه اطلاعاتی 65 میلیونی در اختیار گرفت (93). چنان رعب و وحشتی پدید آورد که هر مرد گمان می برد «لو» رفته است و هر لحظه ممکن است دستگیر شود. اموالش مصادره شوند و زن و فرزندانش را شکنجه کنند و خودش را بسوزانند. بنا بر رأی کلیسا، بر اثر گناهی که آدم و حوا مرتکب شدند، هر انسانی گناهکار بدنیا می آید. بر این مبنی، اصل برائت جای خود را به اصل مجرمیت می سپرد . هر مسیحی مجرم بود مگر این که «دادگاه» او را بی گناه اعلام کند. اما دادگاه تفتیش عقاید وقتی هم رأی بر برائت کسی می داد، صفت «مجرم» را از هویت قربانی پاک نمی کرد.

      کودکان نیز از انکزیسیون معاف نبودند. بنا بر مقررات تفتیش عقیده، هر پسر 14 ساله به بالا و هر دختر 12 ساله به بالا ممکن بود متهم و محاکمه شود. بخصوص کودکان و نوجوانان شکارهای دستگاه تفتیش عقیده بودند. چرا که باید از کودکی با وحشت از انکزیسیون، خو می کردند و بمحض اینکه به «دادگاه» برده می شدند، کاملا˝ خود را می باختند. وحشت زده و رنگ باخته، در برابر «قاضی» قرار می گرفتند و «قاضی» رنگ باختگی را بهترین دلیل بر مجرمیت می خواند. دانستنی است که مقررات انکیزیسیون از سوی مفتش های عقیده رعایت نمی شدند. بسا پسران 10 ساله و دختران 9 ساله و حتی پسران و دختران 7 ساله به ارتداد متهم و محاکمه می شدند. در کشورهای لاتین که کمتر از 25 ساله را نمی شد به محاکمه خواند، دستگاه انکزیسیون تدبیری جست و آن این بود که برای کم سالان، «امدادگر دینی» نصب کرد و این امدادگران می توانستند شکنجه کنند، می توانستند محکوم و مجازات کنند. 

        محاکمه ها اسمی از محاکمه داشتند. اغلب محاکمه ای در کار نبود. بسیار می شد که 30 تا 50 نفر را در کمتر از 48 ساعت محاکمه می کردند و برای آنکه شیطان را از تن و جانشان برانند، می کشتند و می سوزاندند. تا رحمت خداوند شامل حال قربانی بگردد!

      مخوف ترین انواع  شکنجه ها  بکار برده می شدند. شکنجه که حرام دینی بود، اینک از سوی پاپ تجویز شده بود (94) از شرح انواع شکنجه ها در می گذریم چرا که در روزگار ما آن شکنجه ها و شکنجه های جدید تر بکار برده می شوند. 

     پاپها «دستگاه عدالتی» را ایجاد کردند که به احدی، حتی خود پاپ نیز حساب پس نمی داد. به قانون و حتی مقرراتی که خود وضع می کرد، نیز بی اعتناء بود. از این نظر، زورمداری رها از قید هر قاعده و قانونی.(95) انکیزیسیون جریان تمرکز قدرت در دستگاه پاپ را شدت می بخشید. آمریت پاپ، در قرنهای اول به قدرت سیاسی کلیسا، بر باور دینی متکی بود. یعنی اطاعت با رضایت قلبی انجام می گرفت. اما اینک به آمریتی بدل می شد که خواه از خدمتگزاران کلیسا و خواه از مؤمنان، اطاعتی بر اساس ترس مطالبه می کرد. زمان به زمان، خودکامه تر می شد و دیگر پایبند کتاب و سنت نیز نبود. این قدرت خودکامه، در تحول خود، جهتی را پیش می گرفت که بیش از پیش، آن را به یک نظام توتالیتر مبدل می ساخت. از آنجا که هر قدرتی بناگزیر بر باوری متکی می شود، قدرت کلیسا می باید بر باور دینی متکی می ماند. اما پاسدار این باور تفتیش عقیده و ترور وحشت افزون بود.

     با توجه به نقش تفتیش عقیده در از خود بیگانه کردن دین بمثابه بیان آزادی، در دین بمثابه بیان قدرت و استقرار استبداد فراگیر و به استسلام کشاندن انسانها، قرآن مقرر فرمود که در دین اکراه نیست. هم بدین معنی که عمل به حق نیازمند زور نیست، نیازمند نبود زور است پس واجب ها عمل به حقوق و خشونت زدائی و حرامها انواع اکراه ها هستند که می باید از آنها اجتناب گزید.  و هم بدین معنی که به زور کسی را نمی باید به اسلام گرواند.  تفتیش عقیده را ممنوع کرد (96) :

لا تجَسسوا وَ لا يَغْتَب بَّعْضكُم بَعْضاً أَ يحِب أَحَدُكمْ أَن يَأْكلَ لَحْمَ أَخِيهِ مَيْتاً فَكَرِهْتُمُوهُ وَ اتَّقُوا اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ تَوَّابٌ رَّحِيمٌ
    و در باره یکدیگر تجسس و از یکدیگر غیبت نکنید. آیا کسی از شما هست که گوشت بردار مرده خود را بخورد؟  شما بیزار بودید از این کار. و نسبت به خدا،پرهیزگاری کنید همانا خداوند بسیار بخشنده و مهربان است. 

    و حتی در رویاروئی با دشمن، تفتیش عقیده و روش استبداد فراگیر کلیسا را ممنوع می کند (97) :
يَأَيهَا الَّذِينَ ءَامَنُوا إِذَا ضرَبْتُمْ فى سبِيلِ اللَّهِ فَتَبَيَّنُوا وَ لا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَى إِلَيْكمُ السلَمَ لَست مُؤْمِناً تَبْتَغُونَ عَرَض الْحَيَوةِ الدُّنْيَا فَعِندَ اللَّهِ مَغَانِمُ كثِيرَةٌ 
 ای کسانی که ایمان آورده اید، وقتی در راه خدا بر می خیزید، پس در باره کسان به دقت پرس و جو کنید. به کسی که با شما از در صلح و سلم در می آید، نگوئید مؤمن نیستی. آنهم به طمع مال دنیا(به قصد کشتن او و بردن مالش). پس نزد خداوند مغانم بسیار است. 

    ارتداد را جرم در خور رسیدگی در این دنیا ندانست (98) و بنای ستون پایه ای که دستگاه تفتیش عقیده است را ممنوع گرداند. زیرا تصریح کرد که سر و کار مرتدان و منفقان با خداوند است. باآنکه عرب در کفر و نفاق اندازه نگاه نمی دارد (99)، با آنکه نجوا  راکار شیطان می خواند (100) و در خفا و سر، از ناآگاهی استفاده کردن و حق را ناحق کردن را سخت سرزنش می کند (101) ، اما اجازه تفتیش عقیده نمی دهد. تنها وقتی، در علن، روی دشمنی و جنگ آورند، اجازه دفاع می دهد. (102) امر سخت در خور توجه این که این جماعتها را کسانی توصیف می کند کارشان ایجاد ترس و وحشت نزد مسلمانان است. به سخن دیگر، ترور را کار مستکبران و منافقان و اهل سر و نجوا و، در خفا، اسباب ترس و وحشت ایجاد کردن می داند:

8 – دستگاه ترور:

   امر فرعون  بر کشتن نوزادان پسر قوم موسی را سازمان ترور او به انجام برد. سازمانی که از راه ایجاد رعب  و وحشت، اقوام زیر سلطه را در انقیاد نگاه می داشت. در جنگهای صلیبی اول، گروهائی که مأمور ترور شدند، در مقام ایجاد وحشت در دل مسلمانان، آدم خواری نیز می کردند. اگر تاریخ نگاران غرب این شکل از ترور را باز نمی گفتند، مألوف به توصیف و تشریح آن پرداخت (103).  پس از انتشار کار او بود که مورخان غرب ناگزیر شدند به وجود سازمان ترور اعتراف کنند و این شکل بس وحشیانه ترور را بازگویند.

    اما استبدادهای فراگیر قرن بیستم و نیز رژیم ولایت مطلقه فقیه و حتی دموکراسی های غرب نیز سازمان ترور داشته اند و دارند:

• لنین و تروتسکی با ترور فردی مخالف بودند. اما با ترور بقصد ایجاد وحشت و تحمیل دولت پرولتاریا و ایدئولوژی انقلابی موافق بودند. «ترور سرخ» دستگیری و اعدام دستجمعی تعریف می شد. این کار را چکا  و ارتش سرخ می کردند. در 7 دسامبر 1917، وچکا Vetcheka بوجود آمد. اما اختیاری محدود داشت. سپس، چکا Tchéka  جای آن را گرفت. چکا در خدمت دولت بلشویکها بود و در دوران جنگ داخلی بوجود آمد. نخست ترور «ارتش سفید» (جانبداران رژیم تزار و مخالفان رژیم بلشویکها) را با ترور پاسخ می گفت. اما بتدریج، بزرگ شد و سازمان تروری در اختیار دبیر کل، استالین،گشت. لو کاومنو Lev Kamenev  ترور بمثابه مجبور کردن به استسلام نیروهای ضد انقلاب را تنها روشی که بکار می آید و باید بکار برد، می انگاشت. (104) 

     در آغاز، واحدهای چکا به خود حق دستگیری و محاکمه و محکوم کردن را دادند. یعنی از دستور لنین و سران بلشویک پیروی کردند که بنا بر آن، ترور به قصد تحمیل دولت انقلابی ضرور بود و انقلابی ها اجازه داشتند هر ضد انقلاب را،  هرجا یافتید، بکشند.  (105)
        در 30 اوت 1918 به جان لنین سوء قصد شد. در واکنش، 1300 «گروگان بورژوا» توسط چکا اعدام دستجمعی شدند. در 5 سپتامبر 1918، شورای کمیسرهای خلق، فرمانی را صادر کرد که بنا بر آن، « دشمنان طبقاتی جمهوری شوری، در اردوگاهها، می باید شناسائی و جدا شوند و هرکس که عضو گاردهای سفید و یا در ارتباط با آنها است، درجا باید اعدام شود». شباهت این دستور با دستور خمینی در تابستات 1367، در باره اعدام زندانیان که بر سر موضع خود بودند، نباید سبب شگفتی شود. چرا هر دو فرمان تراوش طرز فکر توتالیتر هستند. (106)

     و سندهای 151 و 152 (نامه خمینی و نامه احمد خمینی به او و پاسخ او)، مندرج در خاطرات آیت الله منتظری  

     چکا که حالا پلیس مخفی می شد، در آوریل 1918، 1000 عضو داشت. اما، در ژانویه 1919، اعضای آن 37000 و در بهار 1921، 280000 تن شدند. چکا مخالفان واقعی و یا فرضی را توقیف و اعدام می کرد. بنا بر یکچند از برآوردها، از 1919 تا 1921، 100 هزار دهقان و خانواده هاشان تبعید شدند. از آنها، 15 هزار اعدام گشتند. روحانیان روس نیز قربانی «ترور سرخ» شدند: حدود 3000 کشیش تنها در سال 1918 اعدام شدند. اعدامها گاه با اعمال سبعانه همراه می شدند: برخی زنده زنده آتش زده می شدند. بعضی مصلوب و یا مثله می شدند (107).

   تروتسکی و بسیاری از سران بلشویک خود نیز قربانی ترور شدند. چکا تحول کرد وکمیته برای حفظ امنیت دولت اتحاد جماهیر شوروی( (KGB شد. افزون بر وظایف چکا، عهده دار فعالیتهای جاسوسی و ضد جاسوسی نیز شد. ک.گ.ب  سازمانی تارعنکبوتی شکل جست که واحدهای خود را در روسیه و خارج از آن ایجاد کرده بود. رشته های عمودی این سازمان  را به شخص دبیر کل، استالین، متصل می کرد. 

• اما در آلمان نیز، دو سازمان، یکی لشگر حمله Assault Division با علامت اختصاری SA و دیگری گردان پاسدار، با علامت اختصاری SS  بوجود آمدند. اولی برای تحمیل نازیسم از راه ترور و ایجاد وحشت در «توده های آلمانی» بود. و دومی، نخست، چند تنی محافظ شخص هیتلر بودند. اما با سلطه حزب نازی بر آلمان، هیملر فرمانده آن شد و، به تدریج، سازمان را  بزرگ کرد. سازمان جدا از حزب و دولت و در اختیار شخص پیشوا، هیتلر، قرار گرفت:

     SA توسط هیتلر، در 1921، در مونیخ تشکیل شد. سازمانی شبه نظامی (همانند بسیج) که با بکار بردن زور بقصد ایجاد رعب، اسباب روی کار آمدن هیتلر را فراهم می کرد. این سازمان وابسته به حزب نازی آلمان بود. بیشتر سربازان و درجه داران سابق ارتش آلمان و افراد مشاغل آزاد و یا بیکار عضو آن می شدند. 

     اما گردان پاسدارSS در 1925 ایجاد شد. کار اولش حفاظت از جان هیتلر بود. اما در طول زمان، از یک گروه کوچه به یک سازمان بزرگ بدل و دولتی در دولت آلمان شد : دو ماه بعد از تشکیل، در پی کشماکشها در درون حزب نازی و منجر به ترک گروهی از آن شد، آن گردان «گروه ضربت» نام گرفت.

     در 1925، بعد از شکست کودتای نازیها، حزب نازی و SA منحل و از فعالیت ممنون شدند. هیتلر راننده خود، شخصی به نام ژولیوس شرک Julius Schreck را مأمور تشکیل یک گارد کرد. SS بدین ترتیب بوجود آمد.

     در 21 سپتامبر 1925، هیتلر به تمام شعبه های حزب در سراسر آلمان دستور داد یک گروه 10 نفری پاسدار تشکیل دهند. از زمان تشکیل تا وقتی که SA بدست SS از میان رفت، میان این دو سازمان کشماکش بود. SA را ارنست روهم  Ernst Röhm تشکیل داده و چندین هزار عضو داشت. او براین بود که SA باید تنها نیروی ضربت حزب باشد. در 1928، SS  بر روی هم 280 عضو داشت و کاملا ˝ تحت امرSA بود.  در 6 ژانویه 1929، هیتلر هینریش هیملر Heinrich Himmler را فرمانده  SSکرد. 

     در آغاز، افراد اس اس بکار سیاست کاری نداشتند و منضبط بودند. اما در 28 اوت 1930، افراد اس اس در حمایت و حفاظت از یک عضو حزب بنام ژوزف گوبلز،  در برابر خشونتی که اس آ برضد او بکار می برد بکار رفتند. دو روز پس از آن، اس آ ، به اس اس حمله برد. این بار، شخص «پیشوا»، می باید مداخله می کرد و کرد. با این وجود، در 1931، والتر استنس رئیس اس آ برلن، از نو، خواستار بازگرداندن اختیارات به اس آ شد. او کوشید رهبری حزب نازی را از آن خود کند. چون توان مالی و غیر آن را نداشت، شکست خورد و توسط هیتلر برکنار شد. اس اس بخاطر وفادار ماندنش به هیتلر، اعتماد او را به خود جلب کرد و تاپایان حیات هیتلر و دولت نازی، این اعتماد برجا ماند. 

    هیملر  تمام توان خود را بکار بزرگ کردن اس اس گرفت. بهنگام نصب او به ریاست اس اس، این سازمان 280 عضو داشت. در سال 1930، اعضای آن 15000 تن شدند. هیملر برای آنکه اس اس را از اس آ ممتاز کند، شرائط سختی را برای عضویت در اس اس وضع کرد. از جمله این که تنها کسانی می توانستند عضو اس اس شوند که از نژاد خالص آریائی می بودند و وفاداری آنها به «پیشوا» کامل می بود. از تاریخ 21 دسامبر 1931 ببعد، برای ازدواج افراد اس اس، مقررات وضع کرد. از جمله این که همسران اعضای اس اس نیز می باید مورد آزمایش قرار می گرفتند تا پاکی نژادشان احراز می شد. (108) در 1931، هیملر شخصی بنام رینهارد هدریچ را مأمور کرد دایره ای را برای یافتن  مأموران جمهوری ویمار که در حزب نازی نفوذ کرده بودند، ایجاد کند. این دایره مأمور بود دشمنان درون و بیرون حزب نازی را یافته و فهرستی از آنها تهیه و در اختیار هیملر بگذارد. وظیفه دیگر این دایره این بود در باره سران اس آ، اطلاعات تهیه کند. در پائیز 1932، هیملر برای اعضای اس اس یونیفورمی به رنگ سیاه مقرر کرد. بدین سان، اعضای اس اس از اعضای پیراهن قهوه ای اس آ مشخص شدند.

     در 30 ژانویه 1933، هیتلر صدر اعظم آلمان شد. در این تاریخ، SS 52 هزار و SA 3 میلیون عضو داشتند.  چون هیتلر به قدرت رسیده بود، دیگر نیازی به SA برای ایجاد رعب در توده ها نبود. هیتلر می باید با محافظه کاران و ارتشیان و کارفرمایان به راه آشتی می رفت. SA در تمامی آلمان خشونتی سبعانه بکار می برد. در مارس 1933، در اورانینبورگ، اردوگاه دشمنان حزب و آلمان را بوجود آورده بود. SS نیز در خشونت گستری دست کم از SA نداشت. دایره دشمن یاب آن دشمن می یافت. دشمنان اگر درجا حذف نمی شدند، به اردوگاه داخاو Dachau سپرده می شدند.

      در سالهای 1933 و 1934، SA  خشونت بر خشونت می افزود و برای نشان دادن قدرت خود، رژه های بزرگ ترتیب می داد. خواستار تصدی مقامهای بلند پایه در دولت نازی می شد. مدعی می شد که انقلاب هنوز شروع نشده است و خواهان آن می شد که ارتش آلمان منحل شود و SA ، بمثابه ارتش خلق، جانشین آن شود. 

     در برابر، SS با صاحبان صنایع و افسران و دانشمندان و روشنفکران و مالکان بزرگ اراضی، روابط نزدیک برقرار می کرد. به هیتلر وفادار بود و برای خود اعتبار کسب می کرد. 

      در 1934 هیملر و زینهارد هیدریچ، معاون اول او، به اتفاق هرمان گورینگ، اسباب حذف SA را بوجود آوردند. SA اینک 4 میلیون عضو داشت و همه به رئیس خود، ارنست روهم، وفادار بودند. SA خواستار اصلاحات اجتماعی و اقتصادی بود و این خواست ارباب صنعت و تجارت و زمینداران بزرگ را متوحش می کرد. عزم آنها بر بدست آوردن مهار ارتش، مخالفت ارتشیان را بر می انگیخت. حال آنکه هیتلر سخت نیازمند ارتش بود.

      SS پرونده «فتنه» برای سران SA تشکیل داد. «ساختار فتنه» را، از راه جعل، ساخت و پرداخت و موافقت «پیشوا» را برای سر به نیست کردن «سران فتنه» بدست آورد. در 30 ژوئن و اول ژوئیه 1934، اعضای SS سران SA را از میان برداشتند. صدنفری، از جمله روهم را کشتند. بدین سان، SS سازمان رقیب را از میان برداشت. از این زمان ببعد، بر شمار اعضاء و دوایر آن ( دایره ایدئولوژی و دایره ضد یهودکه اداره اردوگاههای مرگ را نیز برعهده داشت، دایره تمیز خودی از غیر خودی و حذف غیر خودی ها، دایره ترور، دایره نژاد شناسی، دایره اطلاعات ویژه ارتش و...) افزوده شدند و سرانجام دولتی در دولت آلمان گشت.

       هرگاه ایرانیان از آنچه بر روسیه و آلمان، در دوران استالین و هیتلر، گذشته است، آگاه می بودند، بسا با کسانی همصدا می شدند که نسبت به ایجاد «نهادهای انقلاب» و تشکیل «بسیج» و «حزب الله» و «انصار حزب الله» هشدار می دادند. هیچ ملتی نمی باید از خطر عود استبداد فراگیر غفلت کند. چرا که قدرت وقتی امکان تمرکز و بزرگ شدن و انباشت پیدا کرد، استبداد فراگیر را برقرار می کند.

     بهر رو، ، خواه سازمان دهنده ترور دولت توتالیتر باشد و خواه یک سازمان،  سازماندهی ترور یکسان است:

     در رأس، رهبر قرار می گیرد. اعضای سازمان ترور می باید نسبت به او وفادار باشند و دستور او را، بی چون و چرا، اجرا کنند. بعد از او، کسی قرار می گیرد که رابط مستقیم او با سازمان و فرمانده سازمان است. خود او و دستیارانش که ارتباط او را با دایره ها و یا شاخه ها برقرار می کنند، بنوبه خود، تحت نظر دایره اطلاعات ویژه «رهبر» هستند. سازمان ترور در وزارت خانه و نیز سفارتخانه ها، اعضاء دارد که در پوشش کارمند، در خدمت سازمان ترور هستند. در داخل و خارج از کشور، هرجاکه از نظر رژیم توتالیتر اهمیت دارد، سازمان ترور، واحدهای خود را دارد.  سازمان یک شکل تارعنکبوتی دارد که، در آن، تارهای عمودی دائمی هستند و سازمان را به «رهبر» وصل و اعضای آن را در حال آماده باش نگاه می دارد. تارهای افقی، وقتی بنا بر انجام عملیات ترور است، البته به دستور بالا،  واحدهای مأمور ترور را به یکدیگر متصل می کنند.

      با توجه به نقش ترور و سازمان ترور است که قرآن ترور  را ممنوع می کند:

• تحمیل خود  بر مردم، از راه ایجاد رعب را ممنوع می کند.  این را کار فرعون می کند که دستگاه ترور او، از جمله پسران زیر سلطه ها را می کشد و دختران آنها را به کنیزی می برد. پس بر انسانها است که تسلیم ارهاب نشوند. قرآن به آنها بشارت می دهد هرگاه برحق بایستند، باطل از میان بر می خیزد: رویاروئی موسی (ع) با ساحران فرعوان، رویاروئی با شیوه ایجاد رعب و فعل پذیر شدن بود. در حقیقت، چون ساحران سحر کردند، مردم به وحشت افتادند. پس موسی با آشکار کردن واقعیت، سر ساحران را باطل کرد. حق آمد و باطل رفت. (109) 

• زورمداران، طاغوتیان، هستند که ایجاد رعب و وحشت را روش می کنند. چون فرعونیان از راه ایجاد رعب، دم از خدائی می زنند، نخست می باید انسانها را از ترور آنها رها کرد. رها کردن ذهن موسی (ع) از رعبی که وهم بود، آموزش بزرگ به همه انسانها، برای مبارزه با استبدادها، خاصه استبداد فراگیر است: (110 
    اسلُك يَدَك فى جَيْبِك تخْرُجْ بَيْضاءَ مِنْ غَيرِ سوءٍ وَ اضمُمْ إِلَيْك جَنَاحَك مِنَ الرَّهْبِ فَذَنِك بُرْهَنَانِ مِن رَّبِّك إِلى فِرْعَوْنَ وَ مَلايهِ إِنَّهُمْ كانُوا قَوْماً فَسِقِينَ.  

    دست خود در گريبان بر و بيرون آر. تا آن را سفيد و درخشنده  و بی نقص بیابی و دست بر قلب خود نه تا از ترس بدرآید. اين دو برهان از پروردگار تو بر فرعون و دستیاران او است . آنان از دير باز مردمى فاسق بوده اند

• ترور با فریفتاری و ضد حق را حق و حق را ناحق باوراندن همراه است. وقتی هم بخواهی حق را با ناحق رودررو کنی، مأموران گرفتن و بستن و کشتن و ترور با ساحران، کسانی که مجاز را واقعیت جلو می دهند و دروغ را راست می باورانند، همراه می شوند. چنانکه فرعون در همان حال که ساحران خود را به مقابله با موسی (ع) مأمور می کردند، پیامبر و هرکس به او بگرود را به زندان و قتل نیز تهدید می کرد (111). در برابر دستگاه ترور استبداد فراگیر، می باید چون موسی (ع) تمام حق را گفت. چراکه پذیرفتن قلمرو استبداد فراگیر، پذیرفتن خدائی فرعون و استبداد فراگیر او است. رفتار ساحران فرعون که به آئین موسی (ع) گرویدند، درسی برای همگان در همه جا و هر زمان است: پس از آنکه آنها به دین موسی (ع) گرویدند، فرعون به آنها گفت: آیا بدون اجازه من به دین او در آمدید؟ و آنها را تهدید کرد که دست و پای شما را قطع می کنم (112) و آنها پاسخ دادند(113):
    قَالُوا لا ضيرَ إِنَّا إِلى رَبِّنَا مُنقَلِبُونَ. 

   گفتند: مهم نيست ، چون ما  روی به سوی پروردگارخود، می نهیم.

     هرگاه در قلمرو سلطه استبداد فراگیر فرعونی نتوان عمل کرد، نباید بنام مصلحت، حق را ناحق کرد. بلکه می باید مهاجرت گزید (114) و در مهاجرت بر حق ایستاد. زیرا ایستادن برحق است که دولت و مرام استبداد فراگیر را از میان برمی دارد.

• دستگاه ترور در دل آنها رعب می افکند که حق را می پوشانند. هرگاه انسانها حق را اظهار کنند و به حق عمل کنند، اقلیت زورمدار کجا می توانند گروهی را مأمور بکار بردن خشونت بقصد ایجاد رعب در همگان کنند. هرگاه دارندگان حق بر حق خود بایستد، متجاوزان به حق، به دلیل حق ستیزی، در رعب می زیند و اگر به جنگ بر ضد اهل حق برخیزند، نیروی بزرگ ایستادگان برحق، ترسی است که آنها از حقمداران در دل دارند : (115)
وَ أَنزَلَ الَّذِينَ ظهَرُوهُم مِّنْ أَهْلِ الْكِتَبِ مِن صيَاصِيهِمْ وَ قَذَف فى قُلُوبِهِمُ الرُّعْب فَرِيقاً تَقْتُلُونَ وَ تَأْسِرُونَ فَرِيقاً

و ياران كتابى ايشان را كه كمكشان كردند از قلعه هايشان بيرون كرد، و ترس در دلهايشان بيفكند، عده اى از ايشان را كشتيد، و جمعى ديگر را اسير كرديد

9- انحصار انتشار اندیشه راهنما و اطلاعات و سانسور:

      بارزترین وجه هر استبداد، خاصه استبداد فراگیر، برقرارکردن سانسور است. این استبداد از آنجا که خود را بیانگر حق مطلق می شمارد، از دید او، هر بیان مخالفی، خودبخود، باطل و گمراه کننده است. استبداد فراگیر جامعه را نادان و اغواپذیر می شمارد. از این رو، حق خود می داند که از انتشار گفتار و نوشتار گمراه کننده ، جلوگیری کند. تشخیص گمراه کننده بودن هر گفتار و نوشتاری نیز با او است. نباید پنداشت که  استبداد فراگیر، تنها در بعد سیاسی، سانسور برقرار می شود. باید دیده را گشود و دید که  این استبداد در هر چهار بعد واقعیت اجتماعی، انواع سانسورها را برقرار می کند.

     قرآن در بیانی صریح اصل را بر وجوب آزادی بیان می گذارد و به آنها که اندیشه را از انواع سانسورها رها می کنند و آماده گشودنِ در بروی گفته ها می شوند، بشارت می دهد (116 )
فَبَشِّرْ عِبَادِ الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ ...
پس بشارت ده عباد مرا، آنها که قول (همه قولها) را گوش می کنند و از بهترین آنها پیروی می کنند. 

     و با توجه به این واقعیت ساده که حق و علم از بیان زیان نمی بینند و ناحق و جهل با آزادی بیان و از راه بیان از  میان می روند (117)، شهادت را وقتی پای حق در میان است، واجب می گرداند (118):
 كُونُواْ قَوَّامِينَ بِالْقِسْطِ شُهَدَاء لِلَّهِ وَلَوْ عَلَى أَنفُسِكُمْ أَوِ الْوَالِدَيْنِ وَالأَقْرَبِينَ ...

  استوار بر قسط بایستید. بخاطر خدا شهادت دهید ولو بر ضد خود و والدین و نزدیکان... 

و سکوت در مقام بیان و کتمان حق را جایز نمی شمارد (119):   

  وَ لا تَلْبِسوا الْحَقَّ بِالْبَطِلِ وَ تَكْتُمُوا الْحَقَّ وَ أَنتُمْ تَعْلَمُونَ

  و حق را با باطل نپوشانید و حق را کتمان مکنید حال آنکه از حق آگاهید.

و امر بمعروف و نهی از منکر را مسئولیتی همگانی می گرداند و بر هر کس واجب می کند تا هر کس خود را دارای حق و، بنابراین، مسئولیت انتشار قول حق و نقد قول زور، بداند (120):

كُنتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَرِ

شما امت بهترید برانگیخته شدید بر مردم برای این که بخوانید به معروف و نهی کنید از منکر.

و «خیر امت»، جامعه ای است که به مبارزه با انواع سانسورها بر می خیزد تا عقل ها آزادی خویش را باز یابند و بر روی حق بطور کامل بازگردند. برای آنکه اساس تازه ای بگذارد و راه را بر رهائی از انواع استبدادها هموار گرداند، بحث آزاد را بعنوان اصل ضرور، و با اصل شور و شرکت در رهبری همراه گرداند و به پیامبر رهنمود داد که با آشنا و بیگانه، بحث آزاد را اساس کار قرار دهد (121):
جَادِلْهُم بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ

با آنها، به بهترین روش بحث کن
و از مسلمانان می خواهد با اهل کتاب جز به نیکوتر وجه، بحث نکنند (122):

وَلا تُجَادِلُوا أَهْلَ الْكِتَابِ إِلاَّ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ

و با اهل کتاب، جز به بهترین روش، بحث و استدلال مکنید.

    هرگاه انسانها از دو حق اطلاع یافتن و اطلاع دادن که دو حق از حقوق ذاتی آنها هستند، غفلت نکنند، دو جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات برقرار می شوند و جمهور انسانها در آنها شرکت می کنند. با این وجود ، حق اختلاف که یکی دیگر از حقوق ذاتی انسان است، ایجاب می کند هر اندیشه ای بیانگر بجوید. پس وسائل ارتباط جمعی، در همان حال که می باید در اختیار جمهور مردم باشند،  باید قابل تأسیس از سوی دارندگان اندیشه ها و اطلاعات باشند.

      اما چه باید کرد که این وسائل به انحصار قدرتمدارها در نیایند؟ پاسخ اینست: هرگاه نظام اجتماعی باز و تحول پذیر  باشد و جمهور مردم در اداره جامعه خویش شرکت داشته باشند، نیروهای محرکه به مالکیت اقلیت در نمی آیند و این اقلیت با اکثریت رابطه مسلط - زیر سلطه برقرار نمی کند

      و اگر بخواهیم جامعه بسته و یا نیمه بسته را به جامعه باز، برخوردار از مردم سالاری شورائی، متحول کنیم، آن بخش از وسائل ارتباط جمعی که، در جامعه های امروز، در مالکیت دولت هستند، وظیفه شان می باید برقرار کردن جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات باشد و می باید از مدیریت مستقلی برخوردار باشند. این مختصر، در کتاب دوم، پیرامون ارکان مردم سالاری شورائی، تفصیل خواهد جست.

     اما تا انواع سانسورها از بین نروند و انحصار اطلاعات از میان برنخیزد، بحث آزاد، بعنوان یک تأسیس اجتماعی،  استقرار پیدا نمی کند و قوام و دوام نمی جوید. از این رو، قرآن فهرست کاملی از انواع سانسورها که استبداد، بخصوص استبداد فراگیر، پدیدآورده را بر می شمارد و یک به یک آنها را نفی می کند. با اینهمه قرآن و «قرآن های ناطق» حتی در جامعه های اسلامی گرفتار انواع سانسورها هستند.

     این امر که اسلام بمثابه بیان آزادی و روش آن، قرآن، هنوز قربانی انواع سانسورها است، از آن روست که قرآن روش مبارزه پیروز با انواع استبدادها است. پس، شرط پیروزی آگاهی عموم از اصول و فروع این روش است. بدون سانسور کتاب مبارزه با سانسور، چگونه می شد در جامعه های اسلامی، استبدادهای دیرپا را برقرار کرد؟ بهررو، قرآن بلحاظ نظر مخالفی که با نظر کلیسا، درباره بحث آزاد، و برقرار کردن انواع سانسورها اظهار می کرد، جامعه مسیحی را در تحول عمومی اش سخت بکار آمد. اینک که غرب  روش مبارزه با سانسورها را از اسلام آموخته و کم و بیش بکار می برد و جامعه های اسلامی روش برقراری انواع سانسورها را از کلیسای قرون وسطا اخذ کرده اند، اطلاع از سانسورهائی که قرآن بر می شمرد و از اعتبار می اندازد، می تواند بسیار سودمند افتد:

نفی انواع سانسورها در قرآن:

     ادعا کردیم که پیامبر و قرآن همچنان قربانیان سانسورها هستند بنابراین کار را با انواع سانسورها که در حق پیامبر بکار رفته اند، شروع می کنیم:

• سانسور اول، جلوگیری از بیان و نشر عقیده بود. روش هایی را که ابوجهل ها و ابولهب ها بکار می بردند تا از سوئی مانع ابلاغ بیان آزادی از سوی پیامبر شوند و از سوی دیگر،  از گوش دادن مردم و تأمل آنها، در بیان آزادی که پیامبر ابلاغ می کرد، جلوگیری کنند ،  قرآن یک به یک برشمرده است(123): پیامبر را ساحر و مجنون و ... (124) خواندند و سخنش را داستان و ... شمردند(125)  و او را مسخره کردند و با ایجاد قال و قیل کوشیدند صدایش بگوش کسی نرسد (126) . به اینها بسنده نکردند، به شکنجه مسلمانان پرداختند تا به پیامبر دشنام دهند و تعهد کنند که دیگر به سخن او نیز گوش نکنند (127) و ... وقتی اینکارها مؤثر واقع نشدند، پیامبر و پیروانش را به مدت 3 سال در شیب ابی طالب در انزوای کامل قرار دادند (128). و بالاخره در کُشتن او کوشیدند و بر آن شدند تا از راه جنگ ها او را از میان بردارند و دینش را محو سازند(129). از این رو است که قرآن سانسور بیان و قلم را الغاء می کند و روشهای بی اثر کردن سانسورها را می آموزد. اولین دین است که آزادی بیان و قلم را قدر می شناسد:روشی که آموزد اینست: نخست، به پیامبر می گوید مسئولیت پیامبری جز بلاغ دین حق نیست (130) و آنگاه به وی یادآور می شود که اگر مردم نپذیرفتند، تو را حفیظ آنها قرار ندادیم(131).

فَإِنْ أَعْرَضوا فَمَا أَرْسلْنَك عَلَيهِمْ حَفِيظاً إِنْ عَلَيْك إِلا الْبَلَغُ ...

پس اگر اعراض كردند (خوددانند)، ما تو را به نگهبانى آنان نفرستاده ايم
پس از واگذاشتن رد و قبول به شنوندگان سخن، بر ضرورت آزادی بیان و قلم تأکید می کند. در وصف اهل ایمان می گوید آنها به سخن پاک از ناحق هدایت می جویند و حرف زور نمی زنند(132)سوره حج ایات 24 و 30: 

وَهُدُوا إِلَى الطَّيِّبِ مِنَ الْقَوْل ...

وَاجْتَنِبُوا قَوْلَ الزُّورِ ...

و هدایت کنید بسوی گفتار نیک

و دوری گزینید از قول زور

حرف حساب را از هر کس می شنوند(133). و اگر از دشمن سخن لغو بشنوند، مُشت گره نمی کنند، می گویند: اَعمال شما مال شما و اَعمال ما، مال ما (134) :

وَإِذَا سَمِعُوا اللَّغْوَ أَعْرَضُوا عَنْهُ وَقَالُوا لَنَا أَعْمَالُنَا وَلَكُمْ أَعْمَالُكُمْ

و چون لغو می شنوند از آن روی بر می گردانند و می گویند: اعمال ما ما را و اعمال شما شمارا

و بشارت می دهد به آنها که سخن ها را گوش می کنند و از بهترین آنها پیروی می کنند(135):

فَبَشِّرْ عِبَادِ الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ

پس بشارت ده  به عباد من ، کسانی را که قول (همه قولها) را می شنوند و از بهترین قول پیروی می کنند.

• سانسور دوم، ایجاد حساسیت نسبت به شخص پیامبر بود. در بالا نسبت های که به او می داند را شماره کردیم. در اینجا خاطر نشان می کنیم که تنها از راه ایجاد حساسیت نسبت به شخص پیامبر نبود که می کوشیدند عموم را از توجه به سخن وی باز دارند، بلکه از راه تفتیش عقیده، از راه شکنجه و واداشتن معتقدان به ناسزاگویی به دین و پیامبر، سعی می کردند انزوای او را کامل کنند. از این رو، قرآن تفتیش عقیده را ممنوع می کند و در قفای دیگر، زشت گوئی از او را بمنزله خوردن گوشت برادر می داند(136):

وَلا تَجَسَّسُوا وَلا يَغْتَب بَّعْضُكُم بَعْضًا أَيُحِبُّ أَحَدُكُمْ أَن يَأْكُلَ لَحْمَ أَخِيهِ مَيْتًا
و در باره یکدیگر تجسس نکنید و از یکدیگر غیبت نکنید. آیا کسی از شما دوست می دارد که گوشت برادر مرده خویش را بخورد؟

   و در از بین بردن جوّ تفتیش عقاید و خبرچینی و دروغ سازی در حق یکدیگر، استناد به گزارش درباره اشخاص بخصوص وقتی پای عقیده بمیان می آید را ممنوع می کند(137): 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِن جَاءَكُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَيَّنُوا أَن تُصِيبُوا قَوْمًا بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَى مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِينَ

ای کسانی که ایمان آورده اید اگر زشتکاری خبری به شما داد، راست بودنش را بیازمائید. مبادا نادانسته با مردمی برخورد کنید و ناگزیر، از کرده خود پشیمان گردید. 

     و قرآن برای ذایل کردن اثرات اظهار نفرت و دشمنی که اشخاص زیر شکنجه بدان مجبور می شدند، روشی می آموزد که در عین حال بیانگر ارزش والای انسان در اندیشه توحیدی است. به پیامبر رهنمود می دهد که وظیفه او در همه حال دفاع از کرامت و  شخصیت انسان است هر چند این انسان زیر انواع فشارها نسبت به او ناسزا گفته و برای گریز از شرم و بیم از تنهائی، دشمنی با او را بخود القاء  و به این دشمنی تظاهرکرده باشد. و به قربانی نیز آموزد: بازیافت کرامت و ترمیم شخصیت شکسته اش، در این است که خود را از دست رفته نداند و همچون تحقیر شده ای که محکوم به زندگی در خواری و خفت است،  به خدمت استبدادیان درنیاید. استقامت کند و بداند که، به تقوی، کرامت خویش را افزون می کند  و شخصیت او برجا می ماند و قوام بتمام می جوید اگر، بهنگام شکنجه شدن و به دستور شکنجه گر سخن گفتن،  قلب او با زبان او همراه نباشد و بگاه رهائی، راست راه حق را در پیش گیرد (138 

مَن كَفَرَ بِاللَّهِ مِن بَعْدِ إِيمَانِهِ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ وَقَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالإِيمَانِ وَلَكِن مَّن شَرَحَ بِالْكُفْرِ صَدْرًا فَعَلَيْهِمْ غَضَبٌ مِّنَ اللَّهِ وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظِيمٌ

کسی که کفر ورزد به خدا، بعد از ایمان آوردن به او، اگر قلب او از ایمانش مطمئن و به زور ناگزیر از زبان گشودن به کفر شده باشد،  (بخشوده است) اما عذاب دردناک خداوند آن کسی را است که در دل، به خداوند کفر ورزیده باشد. 

   و راه موفق در  مبارزه با این سانسور را به پیامبر- همانسان که به پیامبران پیشین آموخته بود- می آموزد: انسان ها وقتی بر حق می ایستند، حتی اگر زیر فشارهای گوناگون در انزوا و تنهائی قرار گرفته باشند، سرانجام پیروز می شوند. زیرا حقوق ذاتی حیاتند و فطرت انسانها برانگیزنده آنها به عمل به حق است. پس، اظهار حق، قدرت متجاوز به حق را از برداشت مانع حق و ستاندن نیروهای محرکه و خرج بزرگ شدن خویش کردن، باز می دارد و گرفتار جبرانحلالش می کند. چنانکه ابراهیم در آتش تنها شد. از ابتلا، او بود که پیروز بدر آمد و استبداد نمرود بود که شکست خورد. آتش بر ابراهیم بود که سرد شد و هستی استبداد بود که بسوخت. ابراهیم، بر موازنه عدمی، به یمن ارتباط مستقیم با خدا، استقلال و آزادی خویش از یاد نبرد، واکنش نشد و کنش او، عمل به حق، آتش را بر او سرد کرد. در حقیقت، نماد حق شد و چون آتش زور نمی توانست حق را بسوزد، از راه خود سوزاندن می باید بقا می جست. غافل از این که نیست می شود و شد. ایوب، در صبر و ایستادگی بر حق، تنها شد و وقتی همه او را با عقیده یکی یافتند، او پیروز شده و طاغوتیان شکست خورده بودند. 

     خداوند از پیامبران میثاق می ستاند که بر رسالت خویش استوار بمانند (139) و ...به پیامبر می گوید تنهائی واقعی وقتی است که انسان به فشار خودی و بیگانه، بر حق نیایستد و  تن به سازش با ناحق بدهد. در این صورت همه را از دست داده است، خویشتن را نیز و پیش از همه خدا را. از این رو نخست به پیامبر می گوید برسر دین حق، جای سازش نیست و نباید از بیگانه در باور، پیرو ی کند (140): 

يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ اتَّقِ اللَّهَ وَلا تُطِعِ الْكَافِرِينَ وَالْمُنَافِقِينَ ...

ای پیامبر حذر کن از (حساب رسی ) خدا و از کافران و منافقان پیروی مکن...

    و بعد بدو هشدار می دهد که ایستادن بر سر عقیده، وقتی در آتش جوّسازی ها تنها می شود، بسی مشکل است. او نباید از یاد ببرد که خدا از او میثاق محکم ستانده که بر دین حق و تبلیغ آن، با همه سختی که دارد،  استوار بماند (141). و سرانجام یک قاعده همواره معتبری را بگونه مژده ای بزرگ به او می آموزد: اگر بر حق استوار بماند و در هر آزمایش و ابتلا با شجاعت وارد شود و در آن بر حق بماند، در پی شکیبانی نوبت پیروزی رسد (142):
إِنَّا فَتَحْنَا لَك فَتْحاً مُّبِيناً...  لِّيَغْفِرَ لَك ... اللَّهُ مَا تَقَدَّمَ مِن ذَنبِك وَ مَا تَأَخَّرَ وَ يُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَيْك وَ يهْدِيَك صِرَطاً مُّستَقِيماً...  سنَّةَ اللَّهِ الَّتى قَدْ خَلَت مِن قَبْلُ وَ لَن تجِدَ لِسنَّةِ اللَّهِ تَبْدِيلا

به درستى كه ما تو را فتحى نمايان دادیم.  خداوند می بخشد گناه گذشته و حال تو را  و نعمت خود را بر تو تمام می کند و تو را به راه مستقیم رهنمون می شود... سنت خدا، سنتی است كه تا امروز همانست که هست  و تو هرگز سنت خدا دگرگون پذیر نمی یابی.     

     با پیروی از این روش بود که پیامبر، آن روز و از آن روز تا امروز  و از امروز تا آینده های دور، بر سانسورها پیروز آمد و می آید و خواهد آمد. با شیوه کردن این روش است که سانسور شخصیت می شکند، سانسور «من قال» می شکند، اما سانسور «ماقال» چطور؟

• سومین سانسور، سانسور محتوای پیام است از راه تغییر محتوا و نگاه داشتن صورت و بسا تغییر هر دو. این همان کار است که قدرت استبدادی با هر دینی می کند. استبداد و بخصوص استبداد فراگیر اصل های راهنما را، اگر نتواند به دست فراموشی بسپرد،  از محتوا خالی می کند. برای مثال، توحید را که اصل راهنمای آزادی است،  به تضاد که اصل راهنمای استبداد فراگیر است بر می گرداند. اگر این کار میسر نشد، صورت را نگاه می دارد و محتوی را تغییر می دهد. چنانکه،  بهنگام ظهور پیامبر، دو دستگاه که استبداد برقرار کرده بودند، در شکل دو امپراطوری، یکی متکی به کلیسا و دیگری استوار بر آتشکده، توحید را به تثلیث و ثنویت برگردانده بودند. برای آنکه تغییر محتوی و صورت ممکن گردد، باید سانسور همه جانبه ای حاکم می کردند و کرده بودند.  این نیز روشی از روشهای استبداد، خاصه استبداد فراگیر است(143): 

    وَمَا أَرْسَلْنَا مِن قَبْلِكَ مِن رَّسُولٍ وَلا نَبِيٍّ إِلاَّ إِذَا تَمَنَّى أَلْقَى الشَّيْطَانُ فِي أُمْنِيَّتِهِ فَيَنسَخُ اللَّهُ مَا يُلْقِي الشَّيْطَانُ ثُمَّ يُحْكِمُ اللَّهُ آيَاتِهِ وَاللَّهُ عَلِيمٌ حَكِيمٌ

    و قبل از تو، نفرستادیم رسولی و پیامبری مگر آنگاه که بگاه دریافت وحی، شیطان دلخواه خود را در آن،  نیامیخت. اما خداوند آنچه را شیطان القاء می کرد می زدود و آیاتش را محکم می کند. و خداوند عالم حکیم است.

     و می دانیم که قدرتمندان کوشیدند اینکار یعنی تغییر اصل توحید را به شرک بدست خود پیامبر انجام دهند: داستان غرانیق، همانست که، بنا بر آیه مذکور، برای پیامبران دیگر پیش آمده است. در این مورد، استبدادیان می دانند که، در صورت توفیق، بیان آزادی را به بیان قدرت بدل ساخته اند. از این روست که خداوند به پیامبر می گوید: اگر تن به اینکار داده بودی، هرگز عفو نمی شدی(144). راه شکستن سانسور دفاع از صافی بیان آزادی و پاکی اصول راهنما از آلودگی به ضدهای آنها است. تخفیف جایز نیست.

    اما این شیوه سانسور، تنها شیوه نبود: وقتی دین مایه پیدایش بنیاد دینی می شود و این بنیاد تمایل به استقرار استبداد فراگیرپیدا می کند، کتاب را از دسترس عموم بیرون می برد و جای آن را به روایت ها و تفسیرها می سپارد. کلیسا با تورات و انجیل چنین کرد. از این رو جنبش رنسانس، با شعار «به کتاب رجوع کنیم» و «تقدم کتاب بر کلیسا» شروع شد. اسلام که در مرز دو استبداد  روم و ایران و گرایش روز افزون کلیسا به استبداد فراگیر، بمثابه روش رهائی از ایندو، بمثابه بیان استقلال و آزادی انسان، ابلاغ می شد، هم از کار کلیسا و  روحانیتهای یهود و زردشتی با تورات و انجیل و اوستا آگاه بود و هم در مقام جلوگیری از تبدیل شدن اسلام به وسیله کار قدرت استبدادی، مقرر داشت که اجتهاد در مقام نص باطل است و کتاب بر هر سخن دینی،  تقدم دارد و اگر سخنی، حتی سخن پیامبر، با قرآن نخواند، باید بدور افکنده شود(145). و کتاب برای آن نیست که شئی مقدس تلقی شود و بنام او قدرتمداران، قدرت بجویند. کتاب روش عمل و میزان است (146): 

اللَّهُ الَّذِي أَنزَلَ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ وَالْمِيزَانَ

خداوندی که کتاب را بر حق و میزان فرستاد 

و به اهل کتاب همان را می گوید که سرانجام از سوی جانبداران اصالت انسان شعار شد: باید به کتاب بازگشت(147):
قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لَسْتُمْ عَلَى شَيْءٍ حَتَّىَ تُقِيمُواْ التَّوْرَاةَ وَالإِنجِيلَ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْكُم مِّن رَّبِّكُمْ

بگو ای اهل کتاب تا به  تورات و انجیل  و آنچه نازل شد به شما از سوی پروردگارتان، عمل نکنید، از حق و واقعیت بیرونید. 

• و چهارمین سانسور، سانسور از راه دوگانگی هائی است که، در آنها، یکی دیگری را سانسور می کنند. اینکار از روش های کار استبداد فراگیر دینی و «ایدئولوژیک» بود و هست: دوگانگی علم و دین و عقل و دین و سانسور کردن یکی به دیگری. قرآن این دو گانگی ها را از میان برداشت. کتاب بر وفق علم است(148):
وَلَقَدْ جِئْنَاهُم بِكِتَابٍ فَصَّلْنَاهُ عَلَى عِلْمٍ هُدًى وَرَحْمَةً لِّقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ

وهرآینه كتابى به سوى آنان بیاوردیم كه آن را، بر علم، تفصیل دادیم. براى آنانكه ايمان بياورند، این کتاب روش هدايت و رحمت است.

     می گوید و روشن می گوید که قرآن بر علم بیان شده است. یعنی نه چون قرآن می گوید علم است بلکه چون علم است، قرآن می گوید. جدا کردن حساب دین از علم و ایمان از عقل، رویه قدرتمندان و مؤثرترین روشهای سانسور بوده و هست. آن قدر مؤثر که با وجود تصریحات قرآن، در جامعه های اسلامی نیز، به زور استبداد دینی و سیاسی، دین بر علم و عقل مقدم گشته است. یکی از اسباب رشد سریع جامعه اسلامی در آغاز کار این بود که یگانگی علم و دین و یگانگی عقل و دین را برقرار کرد. اما بتدریج که استبداد باز سازی شد،  در دو قلمرو ایران و روم، بتدریج فکر تقدم دین بر علم و عقل وارد اسلام شد و با جذب بنیاد دینی در نظام استبدادی، جایگزین اندیشه توحیدی گشت. با اینهمه، علم را اساس قرار دادن و علم دین را از علم غیر دین جدا و بر آن تقدم نبخشیدن و نادانی و بلاهت را ارزش نکردن و ایمان را رها کردن عقل از زور و برداشتن مدار آن از زور، شمردن، همان کاری بودکه راه رشد را برروی بشریت گشود و، بی گفتگو، تمدن انسان به لحاظ همین خدمت بزرگ، مدیون اسلام است که ایمان را در گرو علم قرار داد(149):
وَلاَ تَقْفُ مَا لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ

و از آنچه بدان علم نداری، پیروی مکن.

   و از آنجا که اصل ماقال یعنی علم است و نه من قال، به اهل کتاب که به توتالیتاریسم گمراه بودند، نوبت به نوبت هشدار می دهد(150):
فَلِمَ تُحَآجُّونَ فِيمَا لَيْسَ لَكُم بِهِ عِلْمٌ

چرا در آنچه بدان علم ندارید محاجه می کنید؟

    بدین سان ضابطه بیان، گوینده آن نیست. بلکه علم است و وسیله تشخیص نیز  عقل است(151):
وَتِلْكَ الأَمْثَالُ نَضْرِبُهَا لِلنَّاسِ وَمَا يَعْقِلُهَا إِلاَّ الْعَالِمُونَ

و اینها مثالهایی هستند که برای مردم می زنیم و در آنها تعقل نمی کنند مگر عالمان

و از اهل کتاب آنها که در علم استوارند و اهل ایمانند، به هدایت خداوندی راه می برند و به رهنمودش ایمان می آورند (152): 

لَّكِنِ الرَّاسِخُونَ فِي الْعِلْمِ مِنْهُمْ وَالْمُؤْمِنُونَ يُؤْمِنُونَ بِمَا أُنزِلَ إِلَيْكَ وَمَا أُنزِلَ مِن قَبْلِكَ ...

اما از آنها، کسانی که در علم استوارند و مؤمنان ایمان می آورند به آنچه بر تو و به آنچه بر (پیامبران) پیش از تو نازل کردیم...

    بدین سان، گرچه با سانسور می توان مانع شد که انسان استقلال و آزادی و حقوق خویش را بازیابد، اما ایستادگی بر علم و حقوق سبب انفجار می شود و به انفجار علم،  سدهای سانسور شکسته می شوند و تاریک خانه جهل فراخنای روشن علم می گردد. این قاعده، درباره هر دو امپراطوری متکی بر استبداد دینی، راست از آب در آمد. یکی از آن دو، به قلمرو اسلامی درآمد و دیگری بیاری اسلام، از تاریکی استبداد فراگیر،  به روشنائی نسبی علم و رشد و آزادی راه برد. چرا در قلمرو مسیحیت، برغم رنسانس ها و استقرار دموکراسی، توتالیتاریسم، بمثابه ایدئولوژی باز ساخته شد و دولتهای توتالیتر پدید آمدند و سرمایه داری جهان و زمان را عرصه توسعه طلبی خود کرد، پرسشی بس مهم است که پاسخ آن موضوع تحقیق دیگری است.

• پنجمین سانسور، سانسور از راه انحصار قانونگذاری یا تفسیر قانون است. هر زمان یک بنیاد و مقام اول آن قانونگذاری و تفسیر قانون را به خود منحصر کرد، یکی از ویرانگر ترین سانسور ها بر قرار شده است. در استبداد دینی، این انحصار وسیله اصلی کار است. در استبدادهای فراگیر دینی و مرامی، این انحصار در دست «رهبر» است. استبداد فراگیر با آزادی اجتهاد، تضاد بنیادی دارد و نیز نمی تواند به انسان اختیار پذیرفتن و یا نپذیرفتن دین و یا مرام را بدهد. مؤمن به دین و یا معتقد به مرام کسی است که بنیاد دین و یا حزب، به او این صفت را داده باشد. دادن و گرفتن صفت مؤمن، بمنزله پذیرفتن و یا طرد کردن از جامعه تلقی می شد و تلقی می شود. در زمان ما، هنوز این بدعت توتالیتاریسم در تمامی جهان برجاست. ترس از پذیرفتن نشدن و یا طرد شدن، عامل اصلی خودسانسوری است. در عین حال، سبب می شود، مدار گردش کار بنیاد دینی، بطور برگشت ناپذیر،  قدرت بگردد. زیرا باید بتواند کسی یا گروهی را که نمی پذیرد و یا از جامعه دینی یا مرامی بیرون می کند، در انزوا نگهدارد تا  که دیگران مطیع بی چون و چرا شوند. باید قدرت نزدیک به مطلق داشته باشد تا بتواند انحصار قانونگذاری و اجتهاد و فتوی را حفظ کند. در مبارزه مطیع بی چون و چرا باشند. باید قدرت نزدیک به مطلق داشته باشد تا بتواند انحصار قانونگذاری و اجتهاد و فتوی را حفظ کند. برای پیشگیری از برقرار شدن انحصار و، در مبارزه با سانسور عقیده بود که قرآن نخست مقدر کرد (153):
لاَ إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ

در دین اکراه نیست.

و آن گاه، تحصیل دین را حق و وظیفه همگان گرداند، دانش دین آموختن را از انحصار قشر معین و بنیاد مشخص و قوم و طایفه خاص بدر آورد(154):
فَلَوْلاَ نَفَرَ مِن كُلِّ فِرْقَةٍ مِّنْهُمْ طَائِفَةٌ لِّيَتَفَقَّهُواْ فِي الدِّينِ...

پس چرا از هر جماعتی، گروهی در پی جستن دانش دین نشوند... 

و سرانجام، مهمتر از همه اختیار هدایت را از نبی و ولی و کنیسه و کلیسا و مسجد و ... ستاند. هر انسانی باید از علم پیروی کند و حتی اگر پدر و مادر او را به قبول مرامی وادار کنند که بدان علم ندارد، نباید از آنها اطاعت کند (155): 

وَإِن جَاهَدَاكَ عَلَى أَن تُشْرِكَ بِي مَا لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ فَلا تُطِعْهُمَا

و چنانچه ( پدر و مادر ) تقلا  کردند که تو به من  شرک ورزی و از آنچه تو را بدان علم نیست پیروی کنی، از آنها  اطاعت مکن.

هدایت با خداست و در اختیار هر فرد است که اگر بخواهد هدایت بجوید (156):
قُلْ يَأَيهَا النَّاس قَدْ جَاءَكمُ الْحَقُّ مِن رَّبِّكُمْ فَمَنِ اهْتَدَى فَإِنَّمَا يهْتَدِى لِنَفْسِهِ وَ مَن ضلَّ فَإِنَّمَا يَضِلُّ عَلَيهَا وَ مَا أَنَا عَلَيْكُم بِوَكيلٍ

به تحقیق حق از سوی خداوند شما را آمد. پس هرکس هدایت جوید همانا خویشتن را برای خود، هدایت کرده است و هرکس گمراهی جوید به زیان خود گروهی جسته است و من برشما وکیل نیستم.  

و از آنجا که از رایج ترین شیوه های سانسور در قلمروهای مختلف سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی و دینی، از راه انحصار قدرت حلال کردن حرام و حرام کردن حلال بود و هست و هر قدرت توتالیتر بخود این اختیار را می دهد، قرآن این اختیار را از پیامبر و همه ستاند (157):
يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ تُحَرِّمُواْ طَيِّبَاتِ مَا أَحَلَّ اللَّهُ لَكُمْ

ای کسانی که ایمان آورده اید پاکیزه هائی را که خداوند بر شما حلال کرده است، حرام نکنید.

و از جمله دلایل بعثت پیامبر را آن شمرد که حلال های حرام شده را از نو حلال بگرداند. حلال هایی که در دین های پیشین، بدست استبداد دینی حرام شده بودند(158):
وَ مُصدِّقاً لِّمَا بَينَ يَدَى مِنَ التَّوْرَاةِ وَ لاُحِلَّ لَكم بَعْض ‍ الَّذِى حُرِّمَ عَلَيْكمْ ...

و نيز تصدیق می کنم  تورات را و آمده ام تا بعضى از چيزها را  كه بر شما حرام گشته اند، حلال كنم

• ششمین سانسور، سانسور از راه ایجاد ترس مطلق است. قرن ها تفتیش عقیده و مجازات اعدام بعد از گذراندن یک دوره شکنجه های  سخت و بدنبال مصادره و حرام کردن زن و فرزند، یا شوهر و فرزند، بخاطر ایجاد ترس مطلق بود و هست. این ترس سبب می شود که اطلاع و خبر و نظر مبادله نگردد و آدمی تنها از استبداد فراگیر اطلاع بگیرد و به او اطلاع بدهد. از این رو، در مبارزه با انواع توتاتیتاریسم، قرآن همانسان که اختیار دین پذیرفتن را از آنِ انسان شمرد، به او اختیار ترک دین را نیز داد. تفتیش عقیده را ممنوع کرد و ترک دین را جرمی نشمرد که رسیدگی به آن در صلاحیت مقام دینی و یا قضائی باشد. از بداقبالی، آزادی دینی از اسلام به جامعه مسیحی راه برد و تفتیش عقیده و مجازات ها از کلیسای توتالیتر قرون وسطی به جامعه اسلامی راه جست ! پیامبر خود با این مشکل روبرو بود: «اهل کتاب» اشخاص را بر می انگیختند تا اسلام بیاورند و سپس از آن روی برگردانند: (159) اگر پیامبر،  با آنها که مرتد می شدند، به روش بنیادهای دینی استبدادی یهودی و مسیحی عمل می کرد، بدست خود سنگ بنای استبداد فراگیر را گذاشته بود. دیگر بیان آزادی نبود بلکه بیان قدرتی بود چون دین های از خود بیگانه شده در بیان قدرت. این رو، رهنمود قرآن این شد که (160): 

أُولَئك الَّذِينَ يَعْلَمُ اللَّهُ مَا فى قُلُوبِهِمْ فَأَعْرِض عَنهُمْ وَ عِظهُمْ وَ قُل لَّهُمْ فى أَنفُسِهِمْ قَوْلا بَلِيغاً 

اينان همان كسانند كه خدا مى داند چه در دل دارند. تو از آنان اعراض كن. اندرزشان ده، به بيانى كه در دلهايشان بنشيند و در فهماندنشان رسا باشد   

    قرآن در 24 آیه درباره  مسلمان شدن و از اسلام بیرون رفتن و تکرار ارتداد، گفتگو می کند، اما هیچگاه صلاحیت رسیدگی به این گناه را به قاضی یا مقام دینی واگذار نمی کند و برایش مجازاتی در نظر نمی گیرد (161).

• و هفتمین سانسور، سانسور ابولهبی است و آن گم کردن صدای حق در میان قال و قیل است. این سانسور را از راه غلو در دین(162) و در شخصیت دینی یا سیاسی (163) و در کتمان حق (164) و در بهتان ها (165) و در تحریک ها، با استفاده از هر وسیله، (166) انجام می دهند.

     اما این سانسورها مؤثر نمی شوند، اگر بنیاد دین یا «حزب حاکم» قوای اجرائی و قضائی را از آنِ خود نسازد و به دستگاهی بدل نگردد که هم قانون و اطلاعات در اختیار اوست و هم قضا و حکم و امر با اوست. این همان ولایت یا حکومت استبداد فراگیر کلیسای دیروز و احزاب توتالیتر امروز است. قرآن بمثابه روش مبارزه با توتالیتاریسم، از جمله حقوق بشر را معین و دستگاه قضائی را مستقل و آن را بر 20 اصل استوار می گرداند(167). و مقرر می دارد که روش کار در توتالیتاریسم که «ظن» اساس اتهام و محکومیت را تشکیل می دهد، متروک گردد. تا آنجا پیش برود که بسیاری ظن ها را گناه می شمارد. کمی دورتر به این موضوع باز  می گردیم.

• هشتمین سانسور، سانسور از طریق ایجاد فضای فرهنگی بسته و غلبه دادن ضد فرهنگ (فرآورده های قدرت ) بر فرهنگ یا فرآورده های عقلهای آزاد و مستقل و نیز نیروهای محرکه، فرآورده این عقلها است. از راه سانسورهای بالا و تفتیش عقیده و اخلاق و عرف و عادت و انواع عصبیت های خانوادگی، گروهی، قومی، ملّی، دینی و حزبی و ... یک رشته سانسورها بر قرار می شوند. رایج ترین این نوع سانسورها که توتالیتاریسم های دوران ما، بر قرار می کنند، تحریم شنیدن قول و خواندن نوشته و حضور در جمع «دیگران» است. آیا این سانسور نبود که سبب شد، در انقلاب و فردای پیروزی آن، نسل جوان، در گروه های خصم، بی آنکه بدانند دیگری چه می گوید، بجان یکدیگر بیفتند و بر سر خود و انقلاب خود بیاورند آنچه را آوردند؟ در مبارزه با این سانسور چه سخنی رساتر از این بیان قرآنی که بشارت با و بر آنها که قول ها را می شنوند و بهترین آن را بر می گزینند؟ اما کار تنها به اینجا خاتمه نمی پذیرد: توتالیتاریسم در فضای فرهنگی  باز  بر جا نمی ماند، پس هم نظام اجتماعی را می بنند و هم فضای فرهنگی بسته و خفقان آور می کند. به این موضوع نیز باز می گردیم.

• نهمین سانسور، سانسورهای اجتماعی هستند. توتالیتاریسم مسیحی با تغییر بیان انجیل درباره مرد و زن و بویژه زن، سانسور «جنسی» را به ابزار مهم توتالیتاریسم بدل کرد. در توتالیتاریسم های مرامی دوران ما نیز «انواع سانسورهای جنسی» بمثابه ابزاری سخت مؤثر، در بیشتر قلمرو ها، بکار رفته اند و بکارمی روند.

    بتدریج که کلیسا از تعلیمات مسیح دور می شد - که بر اساس عشق قرار گرفته بودند و، در آن، عشق زن و مرد بیکدیگر جلوه ای از لطف خدائی بشمار می آمد- ، باوری دیگر را درباره زن می پذیرفت و به مسیحیان القا می کرد: زن یکسره از ماده است. از روح خردمند خدائی در او نیست. حال آنکه در مرد این روح هست. از اینجا حاکمیت مرد بر زن یک مشیّت خدائی است. زیرا بر نابرابری میان این دو مبنی می گیرد. اما زن تنها به لحاظ نداشتن روح خردمند، با  مرد نابرابر نمی شود، بلکه بدان خاطر که حوا آدم را به هوس و شهوت اغوا کرد، مسئول گناه آدم و عامل گمراهی است. زن بقوه شهوت اغوا می کند اما زیر تأثیر همان قوه بسوی مرد کشیده می شود و سلطه او را بر خود می پذیرد. بنابراین، رابطه جنسی رابطه ای است که به زن امکان باروری و به مرد امکان برتری و سلطه می بخشد.

     از دید کلیسا، سلامت جامعه و حتی رابطه زناشوئی ایجاب می کند که امور جنسی تحت سانسور شدید و تابع مجموعه ای از منع ها قرار  بگیرد. التذاذ جنسی کامل، فسادانگیز است، بنابراین، اصل باید ناکامی جنسی باشد. از این رو، عمل جنسی پَست می گردد. با پَست شدن عمل و با برقراری مجموع منع ها، زن نیز که سکس شمرده می شد، پَستی بیشتر  می جست.

     اما «دو انسان» شدن و ماندن زن، وجهی از  یک ساخت اجتماعی است که خاص توتالیتاریسم است. توضیح آنکه توتالیتاریسم  ضد کامل بیان آزادی و وارونة  مردم سالاری کامل است. در مردم سالاری  کامل، مردم حقوق و منزلت های خود را دارند و این حقوق طبیعی تلقی می شوند. با توسعه مردم سالاری حقوق و تکالیف رأس را قاعده یعنی مردم معین می کنند و وقتی مردم سالاری به کمال میل می کند، تکلیف عمل به حق می شود و رأس در قاعده منحل می شود. در توتالیتاریسم، قاعده، یعنی مردم، داری هیچگونه حقوق و منزلت های طبیعی نیستند. در عوض، همه تکلیفهای قدرت فرموده بر عهده آنها است. رأس تمامی حقوق و همة اختیارها را دارد و بنابر اقتضای قدرت، «حقوق» و منزلت هایی را اعطا می کند. از همین جاست که مبنای حق، زور می شود و رابطه اجتماعی بُردار این زور می گردد و بدان نظام اجتماعی یک هرم کامل را تشکیل می دهد. هرمی که تمامی رابطه های افقی و عمودی آن بر زور استوار هستند. بدین سان شخصیتی که در رأس قرار می گیرد، مظهر قدرت مطلق، خدا و یا تجسم خدا، می شود و مصدر قانون و مصدر بیم و امید می گردد. چنین نظامی فرعون می سازد و فرعون پاسدار نظام بسته می شود.

     مادونی زن، نه تنها به دلیل نقش سکس در روابط شخصی قدرت، بلکه بلحاظ آنکه،  بنا بر ادعای انواع توتالیتاریسم ها، بگونه ای که در بالا شرح شد، خلق شده است، نقشی بزرگ در طبیعی جلوه دادن و مشروعیت نظام توتالیتر، ایفا می کند. بدین سان در انواع توتالیتاریسمها ، زن مادر و تولید و تجدید کننده نسل ها و در رابطه خویش با مرد، تولید و تجدید کننده نظام اجتماعی هرمی شکل است: بحکم خلقت، اصل بر اطاعت است و اطاعت جز در رابطه ضعیف با قوی کجا معنی پیدا می کند؟ بنابراین، مدار خلقت بر زور است. و این زور باید در یک کانون متمرکز شود. پیشوا باید خدائی کند.

     از این رو قرآن زن و مرد را در طبیعت خلقت یکسانی می بخشد. سانسورها و منع های جنسی را در روابط زناشویی را لغو می کند. با فرعونیت مخالفت قاطع می کند، اسطوره ها را نفی می کند و به مبارزه با روابط تارعنکبوتی که شکل نظام های اجتماعی توتالیتر هستند بر می خیزد.

     وقتی رابطه جنسی، در رابطه زور از خود بیگانه می شود و کامیابی جنسی، ارضای «غریزه سلطه گری» مرد تلقی می شود، بناگزیر تولید زور، هدف فعالیت موجود زنده باور می شود. وقتی زور تولید و مصرف می شود، روانشناسی خاص خود را که روانشناسی ترس و ناامیدی است بوجود می آورد. از این نظر، توتالیتاریسم سازماندهی اجتماعی برای تولید حداکثر زور، از راه از خود بیگانه کردن نیروهای محرکه در زور است.  از این رو، در تحول نظام اجتماعی به توتالیتاریسم مطلق، سازماندهی هرمی شکل کامل می گردد و در این سازماندهی، مطلقاً قدرت و قدرت مطلق تولید می شود. برای آنکه تنها زور تولید گردد، باید میزان نیروهای محرکه ای که به زور بدل می شوند و بکار می روند، به صد در صد میل کند. اما میل کردن تبدیل نیروهای محرکه به زور، حیات جامعه را نا ممکن می سازد. سازماندهی جامعه برای تولید زور حد اکثر نیاز به سانسور مطلق دارد و بایدآدمی تا حد ابزار تولید زور و وسیله کاربُرد قهر ناچیز شود. و همین سانسور، همین منع ذهنی از نگرش در خود بمثابه انسان و نفی فعالیت هائی که بیانگر اصالت انسانند، هم توان تولید نیروهای محرکه را به حد اقل می رساند و هم از راه مصرف زور، تباه می شود .

     بدین سان سستی بنای توتالیتاریسم در اینست که بتدریج که بنای آن کامل می شود، قدرت توتالیتر می میراند و می میرد. تمامی استبدادهای فراگیر، همانند عنکبوت سرانجام درتنیده خود خشکیده اند. 

10– انحصار قانون گذاری به رهبر و فوق قانون گشتن او:

     قدرت، از پیدایش تا تکاثر و تمرکز و انباشت و، از آن، تا انحطاط و انحلال، نیازهای ضد و نقیض پیدا می کند. قانون امروز، فردا مزاحمش می شود و می باید جای خود را به قانون دیگری بدهد. اما دین، حتی وقتی در بیان قدرت از خود بیگانه شده باشد و یا ایدئولوﮊی که بیان قدرت و راهنمای دولت است،  بر جا نمی مانند هرگاه قانونهایاشان زود به زود تغییر کنند، آنهم به ضد خود. بسیار نیاز می شود که حلالی حرام و حرامی حلال و مباحی واجب یا حرام گردد. پس، مقامی لازم است که «مصدر» مشروعیت و «مصدر قانون» تلقی شود.  مصدری که با سخنی یا عملی، قانونی را لغو و قانونی را جایگزین آن بسازد. یا بنا بر تقدم ولایت خود بر احکام دین و یا با استفاده از «اعتبار ثانوی»، حکم و یا احکامی را بلااجرا گرداند.  با پیدایش تمایل  به استبداد فراگیر، تمایل به خدا کردن «رهبر» نیز  بوجود می آید و فرعون تراشی را در اشکال گوناگون پدید می آورد. ازآنجا که به فرعون تراشی، در کتاب «کیش شخصیت» به تفصیل پرداخته ام، در اینجا به این اندازه اکتفا می کنم که قرآن در مبارزه با توتالیتاریسم و حزب توتالیتر و خدا کردن رهبری، مقرر می داد که:

5.1 - اصول پنجگانه دین، تغییرناپذیر و در این اصول پیروی از دیگری حرام است. هر کس خود باید اصول دین را بشناسد. این اصول راهنمای بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما هستند. 

5.2 - بر وفق این اصول، حرام ها  ناحق ها و حلال ها و مباح ها حقوق و همه مکانی و همه زمانی هستند.  و هیچکس حتی پیامبر حق قانونگذاری بگونه ای که حلال را حرام و حرام را حلال گرداند، ندارد. 

5.3 - اجتهاد در برابر  نص باطل است و نمی توان برخلاف اصول دین  و نصوص قرآنی، اجتهاد کرد.

5.4 -  حق اختلاف و مسئولیت همگانی و همه مکانی و همه زمانی هستند. بنابراین، هیچ شخص و حزب و گروهی نمی تواند دیگری یا دیگران را از شرکت در مسئولیت باز بدارد و یا ناگزیر سازد بدلخواه آن شخص یا حزب یا گروه عمل کند. 

5.5 - هویت هر ملت و هر قوم و هر شخص، از رهگذر رشد، در استقلال و آزادی و با برخورداری از حقوق ، تحصیل می شود.  و هیچ مقامی نمی تواند حقوق و هویت را از ملتی و قومی و شخصی سلب کند. وقتی به انسان و  شئی بشمار رفتنش در توتالیتاریسم می رسیم، حقوق انسان را فهرست می کنیم.
    با توجه به امور بالا، معانی صفات و اختیاراتی که از پیامبر سلب می شوند، روشنتر می گردند: 

1 - پیامبری جز ابلاغ پیام نیست 

2 - پیامبران خدایان و ارباب بشر نیستند 

3 -  پیامبران انسانهائی چون  دیگرانسانها هستند 

4 - پیامبر پدر مسلمانان نیست 

5 – پیامبر وکیل بر آنها نیست 

6 – پیامبر مالک خیر و شر مردم نیست 

7 – پیامبر مسلط بر مردم نیست 

8 – پیامبر صاحب امر و حق و حکم و هدایت نیست.

9 – پیامبر قانوگذار نیست و حق ندارد حلالی را حرام و حرامی را حلال کند.

10 -  پیامبر یاری دهنده مردم نیست.

11 - انحصار  قوه قضائی و وسایل سرکوب:

     در توتالیتاریسم، دستگاه قضائی ابزار قدرت است. وظیفه اساسی اش اطاعت از قدرت و خنثی کردن مقاومت در برابر آنست و از اصول بیست گانه زیر پیروی می کند:

1 و 2- ایجاد خصومت و تبدیل روابط دوستانه به روابط خصمانه. دستگاه قضائی حکمی را که مایه اختلاف و یا تشدید آن نگردد صادر نمی کند(168). زیرا توتالیتاریسم از تضاد مایه می گیرد و زمان به زمان نیازش به تشدید تضادهای خصومت امیز بیشتر می شود و قاضی باید همواره حق را به قدرت بدهد. در دستگاه حاکم نیز باید از این اصل پیروی کند. زیرا اگر جز این کند، جامعه به دستگاه تولید زور بدل نمی شود و آدمیان در جستجوی این زور، در این و آن شکلش، به دشمنی با یکدیگر بر نمی خیزند. و تا وقتی، در جامعه ای، خصومت ها فراگیر نشوند، استبداد فراگیر به مطلق متمایل نمی شود. از این رو، در قضاوت از قانون پیروی نمی شود بلکه از دلخواه قدرت پیروی می شود (169). قرآن به صراحت می گوید اهل انجیل و تورات باید به کتاب قضاوت کنند وگرنه  از فاسقانند (170):

وَ لْيَحْكمْ أَهْلُ الانجِيلِ بِمَا أَنزَلَ اللَّهُ فِيهِ وَ مَن لَّمْ يحْكم بِمَا أَنزَلَ اللَّهُ فَأُولَئك هُمُ الْفَسِقُونَ

 و بر پیروان انجيل است که برابر آنچه خدا در اين كتاب نازل كرده است، حكم كنند و آنها كه حكم نمی كنند بدانچه خدا نازل كرده است، فاسقانند.

و آنها بر وفق کتاب حکم نمی کنند (171). نتیجه پیروی از دلخواه قدرت و رعایت نکردن عدالت، زیادت گرفتن ستم و بدان خصومت هاست (172):

وَمِنَ الَّذِينَ قَالُواْ إِنَّا نَصَارَى أَخَذْنَا مِيثَاقَهُمْ فَنَسُواْ حَظًّا مِّمَّا ذُكِّرُواْ بِهِ فَأَغْرَيْنَا بَيْنَهُمُ الْعَدَاوَةَ وَالْبَغْضَاء ...

و از کسانی که مى گويند ما نصرانی هستیم، ميثاق گرفتيم. پس آنها بخشی از آنچه ذکر شده (انجیل) بود را به دست فراموشی سپردند. پس میانشان دشمنى و كينه انداختیم... 

     و این یک قاعده عمومی است. وقتی اساس رابطه ها و داوری ها زور شد، و دستگاه قضائی، بنا بر موقع جعل قانون نیز کرد، یعنی اصل قانونی بودن اعمال را از بین برد، دشمنی و کینه ترجمان روابط اجتماعی می شود. از این رو قرآن اصل اول حاکم بر قضاوت اسلامی را تبدیل روابط خصمانه به روابط دوستانه می شمارد و مقصود از بعثت پیامبران را رفع ستم و تصحیح قضاوت بگونه ای که به کسی ستم روا نرود میداند(173) تا اصل قانونی بودن اعمال برقرار شود. از این رو به پیامبر پی در پی می گوید در قضاوت از کتاب پیروی کن، از «هوی» پیروی مکن. (174)

3- کار استبداد فراگیر تحمیل باورهای دروغ است. القاء کیش اسطوره ها، بخصوص کیش شخصیت، شخصیت مظهرِ قدرت، است. طاغوت که بانی نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی و القاء کننده انواع خرافات است، (175) دستگاه قضائی را به وسیله تحمیل «دین»  یا «ایدئولوژی» رسمی و برانگیختن مردم به ستمکاری بدل می سازد. چنانکه دستگاه قضائی فرعون نگران بود که مبادا موسی و قومش در زمین فساد کنند و دستگاه قضائی امپراطوری روم عیسی را به مصلوب شدن محکوم کرد و دستگاه قضائی قریش محمد (ص) را به مرگ محکوم کرد و «قاضی» یزید، حکم به  خارجی بودن حسین (ع) داد و در کربلا یزید، حسین را بجرم بددینی با چنان ددمنشی کُشت و ... و دستگاه قضائی آتن، سقراط را محکوم به نوشیدن جام زهر کرد و دستگاه تفتیش عقاید کلیسا و ... و فاشیسم و نازیسم و استالینیسم «تصفیه» های مرامی وحشت انگیزی کردند و هنوز می کنند. 

          چون انواع استبداد و بخصوص استبداد فراگیر، هم اوامر و نواهی دین و یا ایدئولوژی راهنما زور است و هم  آن را به زور به انسانها تحمیل، می کنند، قرآن اصل را بر «لا اکراه فی الدین» می گذارد هم با این معنی که دین مجموعه حقوق را در بردارد و حرامها ضد حقوقها هستند و اوامر و نواهی آن خالی از زور و روشهای زور زدائی هستند و هم به این معنی که دین را به کسی نمی توان تحمیل کرد.  رسیدگی به جرم عقیده را از صلاحیت دستگاه های قضائی خارج می کند و وظیفه کتاب و میزان را بر انگیختن مردم به قسط و داد قرار می دهد (176).

4- در استبدادها، بویژه در استبداد توتالیتر، اصل  بر انتقام کور است. قوه قضائی کارش انتقام گیری بخصوص از آنهاست که از قدرت اطاعت کورکورانه نمی کنند. جامعه استبدادی، جامعه ای است که در آن، افراد و حتی گروه ها یا در اندیشه انتقامند و یا مراقب آنند که قربانی انتقام نشوند. در این جامعه ها، عقیده بجای آنکه عامل دعوت به صلح و تألیف قلوب و دوستی باشد، وسیله توجیه بدترین انتقامجوی ها می شود. انتقامجویی هایی که جامعه های یهودی و مسیحی در دوران استبداد دینی گرفتارش شده بودند و انتقام جویی های زمان ما، بظاهر دینی و مرامی هستند (177). از این رو، در فرعونیت، بنای قضاوت بر انتقام کور است. کودکان نیز از این انتقام معاف نیستند (178):

وَمَا تَنقِمُ مِنَّا إِلاَّ أَنْ آمَنَّا بِآيَاتِ رَبِّنَا ... قَالَ سَنُقَتِّلُ أَبْنَاءَهُمْ وَنَسْتَحْيِي نِسَاءهُمْ وَإِنَّا فَوْقَهُمْ قَاهِرُونَ
و انتقام نمی گیری از ما مگر بدین خاطر که به آیات خداوند خود  ایمان آورده ایم... گفت (فرعون)  به زودی پسرانشان می کشیم و زنانشان را زنده می گذاریم  و همانا ما فوق ایشان  و برآنها چیره ایم.

         قضاوت اسلامی باید از قاعده لطف پیروی کند، یعنی نه مصحلت قدرت که احقاق حق زیان دیده و جامعه را اساس کار قرار دهد. در پیروی از این قاعده، باید مهلت جبران را از مجرم دریغ نکند.

5- در انواع استبدادها، بویژه در استبداد فراگیر، دستگاه قضائی، دستگاه شقاوت است، هم در مجازات ها که مقرر می کند از اصل «تشدید مجازات» پیروی می کند و هم در روش ها که بکار می برد، شقی است. انواع شکنجه ها را معمول می دارد. شکنجه ها را استبدادها اختراع کرده اند. پیش از استبدادها، شکنجه در جامعه های بشری نبوده است و بدترین شکنجه ها و مجازاتها را استبدادهای دینی و مرامی، پدید آورده اند. از این رو، به پیامبر می گوید قرآن برای شقاوت نیست (179):

مَا أَنزَلْنَا عَلَيْكَ الْقُرْآنَ لِتَشْقَى

قرآن را برای آن بر تو نازل نکردیم تا در رنج افتی.

     و انواع شقاوت ها از جمله  شکنجه را ممنوع می کند.

6- قوه قضائی ابزار کار  زمامدار مستبد است. در استبداد، آزادی مراجعه به قاضی عادل وجود ندارد. این آزادی بجای خود،  چون قضاوت از عدل و میزان پیروی نمی کند، مردم از قاضی و دستگاه قضائی می گریزند. کار عکس است، این دستگاه قضائی است که به مردم مراجعه می کند. متهم می تراشد و از مراحل «دادرسی» می گذراند و بنابر توقع قدرت، به «مجازات» محکوم می کند. در حقیقت دستگاه استبدادی، سازمانی است که جرم و مجرم تولید می کند و همانسان که در بالا آمد، استبداد فراگیر، در جریان رشد خود، جامعه را در دستگاه عظیم تولید جرم و مجرم و قهر بکار می گیرد. از این رو قرآن، قدم  اول در درمان جامعه را، ندادن حاکمیت به طاغوت می داند (180) و  مقرر می کند که قاضی باید مستقل باشد (181).

7- در استبدادها، بخصوص در استبداد فراگیر، اصل بر سبقت در زیان رساندن و بدکاری است. بدی با خوبی جبران نمی شود، با بدی بزرگتری تلافی می گردد. اگر زیان دیده ضعیف باشد و در صدد احقاق حق برآید، بخاطر جسارتی که در شکایت نشان داده، زیان بزرگتری به او می رسانند و اگر زیان دیده قدرتمند باشد، قاضی وظیفه مند است زیان را با رساندن زیانی بزرگتر، به زیان رساننده، جبران کند. زیرا در نظام استبدادی جان و داشته انسانها نیستند که ارزش دارند، قدرت است که ارزش دارد و اگر قدرت در جا و موقعی که باید خود را نشان ندهد، مرده است. ضرورت تخریب با ابعادی بزرگتر، از ضرورت خودنمائی بخصوص بهنگام وارد شدن زیان و لطمه، مایه می گیرد. و وقتی زیان وارده، سیاسی است، قدرت استبدادی همواره تلافی را از عموم می کند. کُشته شدن یک نفر و گاه ناسزا به مقام خدا صولت «رهبر» بسا مجوز اعدام اعدام جمعی می شود. دستگاه قضائی در خدمت استبداد فراگیر کلیسا، در عمل به این روش و در مقام تلافی کردن، به کُشتارهای وسیع و جنایت های وصف ناکردنی، دست می زد. استبداد فراگیر فرعون نیز چنین می کرد. استبدادهای فراگیر دوران معاصر نیز از همین روش پیروی می کنند. در این استبدادها، در قضاوت، همواره جانب خائن را می گیرند(182) و در بدی پیشی می جویند (183).  قرآن روش اهل کلیسا یعنی آنهائی را که پیام را گم کرده اند و کار را وارونه می کنند و خوبی را با بدی پاداش می دهند (184) و روششان را که جبران از راه تخریب است، سخت سرزنش و بشدت نفی می کند. به پیامبر می گوید بدی ها را به بهترین روش دفع کند و در قضاوت، اصل را بر جبران زیان می گذارد. توضیح آنکه قاضی باید چنان داوری کند که زیان بحداقل رسد و در عین آنکه زیان دیده بحق خویش می رسد، یک زیان دو نگردد. این همان قاعده جبران بدی با خوبی است. بنا بر این قاعده، در عین آنکه قاطعیت قاضی، خائن را مأیوس می گرداند، جبران نه از راه تخریب، که از راه ترمیم، انجام می گیرد و مجازات مجرم نیز بموجب قاعده باید چنان تعیین شود که مهلت اصلاح پیدا کند (185).
8- در استبداد فراگیر قدیم و جدید، اصل بر مجرمیت است. برقراری اصل مجرمیت، تنها بدانخاطر نیست که حاکمان ترسانند و در نظر آنها، هر کس، روز بروز و بلکه ساعت به ساعت، مجرم است مگر آنکه خلافش را ثابت کند، بلکه بدین لحاظ نیز هست که طاغوت نیازمند بسط ید مطلق بر هر کس، در هر جا و هر زمان، است. و این بسط ید، با وجود منزلت ها و حقوق ثابت، که ایجاب می کنند  اصل بر برائت انسان باشد، حاصل نمی شود. از این رو، در استبدادها، بخصوص در استبداد فراگیر، اصل بر مجرمیت است. در دوران تفتیش عقاید، کلیسا اصل برائت را به اصل مجرمیت برگرداند. هر کس کافر یا در مظّان کُفر بود مگر آنکه خلاف آن را ثابت کند و همانطور که می دانیم، کوشش ها برای اثبات ایمان بجائی نمی رسیدند و قربانی بندرت از چنگال «دادگاه عدل الهی» جان بدر می برد. در توتالیتاریسم های دوران معاصر نیز، رویه همانست: اصل بر مجرمیت است.

     از این رو، قرآن اصل را بر برائت می گذارد و مقرر می کند که ضعف های متهم از قبیل ضعف عقلانی و جسمانی و کودکی و پیری و بی کسی و یتیمی و ناتوانی اجتماعی- سیاسی (ضعیف در برابر قوی)، باید از سوی دستگاه مستقل قضائی چنان جبران شود که نتوانند با استفاده از ضعف اشخاص، تقصیر و یا جرمی را بگردن آنان بیاندازند (186). 

9- در استبداد فراگیر، قاعده بر عطف به ماسبق و عقاب بلا بیان است. می گیرند، شکنجه می کنند و می کُشند و یا بدون استناد به قانونی که از پیش وضع شده باشد و یا بموجب قانونی که بعد از وقوع عمل، انشاء می کنند و به اجرا می گذارند، هرکس را خواستند مجازات می کنند. از این رو قرآن، قاعده را بر عدم عطف بماسبق و قبح عقاب بلا بیان می گذارد.

10- در دستگاه استبداد فراگیر، بنا بر اصل اطاعت، قوه قضائی بر عهده دارد که آزادی باور و بیان و عمل را فساد و بلکه جرم تلقی کند. چنانکه وقتی ساحران به موسی ایمان آوردند، فرعون با تعجب از آنها پرسید(187): 

قال فرعون آمَنتُم بِهِ قَبْلَ أَن آذَنَ لَكُمْ

فرعون گفت: پیش از آنکه به شما اجازه دهم به او (موسی)ایمان آوردید؟

     آزادی در ازدواج شغل و انتخاب اقامتگاه و ... همه جرم تلقی می شوند. عدم رعایت تبعیض های نژادی و قومی و ملی و جنسی، جرم تلقی می شوند. اعتراض به تمرکز و تکاثر مال و قدرت و انواع نابرابری ها، جرم خوانده می شود و تقاضای حقوق و منزلت ها، سبب بکار افتادن دستگاه سرکوب می گردد. از این رو قرآن وظیفه قوه قضائی را دفاع از مسئولیت و اختیار و حقوق و منزلت های انسان قرار می دهد(188). 11- نظام استبدادی، دستگاه تخریب و در نتیجه تبدیل راه رشد به راه غَیّ است. در این نظام، قوه قضائی، بمثابه قوه سرکوب گری، مانع رشد است(189): 

وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِيدٍ
و امر فرعون ضد رشد است.

     در توتالیتاریسم، تولید و بکاربُرد زور، ضرورت اول می گردد. زیرا بدون داشتن آن، گذران زندگی نیز بسیار مشکل می شود. پیشی گرفتن تولید فرآورده های تخریبی بر دیگر تولیدها، سرانجام کار را به تخریب بنای موجودیت جامعه ای می کشاند که تحت این رژیم بسر می برد. قاعده هلاک بلاد که قرآن فراوان از آن سخن بمیان می آورد و نوبت به نوبت نسبت به آن هشدار می دهد، همین است. از این رو، قرآن اسلام را راه رشد و آزادی تعریف می کند (190) و امر به عدل را راست راه رشد و صلح و تألیف قلوب می شمارد(191) و(192):

وَأَصْلِحُواْ ذَاتَ بَيْنِكُمْ

و میان خود صلح برقرار کنید.

12 – در استبداد فراگیر، هدف اول دستگاه قضائی «حفظ نظام» و از میان برداشن مخالفان آنست.  از اين رو، قرآن مقرر می کند که قوه قضائى نه تنها نبايد در اختيار زمامدار و ابزار دست او بشود، بلكه بايد از تمايل زمامدار به قدرت مطلقه يافتن و فرعونيت جلوگيرى كند. حتى پيامبران خدا نيز از وسوسه‏هاى به قدرتمداری نهى شده‏اند. به هیچ پيامبری نمى رسد كه به مردم بگويد بجاى خدا، مرا بپرستيد (193)). و البته زمامدار حق ندارد با بخدمت گرفتن دستگاه قضائى مردم را به اين كار مجبور گرداند. نه تنها مردم حق دارند به قاضى عادل مراجعه كنند، و نه تنها حق دارند به قاضى ستمگر مراجعه نكنند و بی هیچ واهمه ای او را صلاحیت دار برای قضاوت ندانند، بلكه وظيفه دارند بر طاغوت، بر حكومت و قضاوت وى، بشورند (194):

إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُكُمْ أَن تُؤَدُّوا الاَمَنَتِ إِلى أَهْلِهَا وَ إِذَا حَكَمْتُم بَينَ النَّاسِ أَن تحْكُمُوا بِالْعَدْلِ ...

خدا بشما امر مى‏كند امانات را به صاحبان آنها باز دهيد و هر گاه ميان مردم به قضاوت مى‏پردازيد، به عدل قضاوت كنيد...

 آيا نمى‏بينيد كسانى را كه مى‏پندارند به آنچه به تو و فرستاده‏هاى پيش از تو، نازل شده است، ايمان دارند اما داورى و حكم به نزد طاغوت مى‏برند، حال آنكه بنا بر امر خدا بايد به طاغوت كفر مى‏ورزيدند...»

13 – در استبداد فراگیر، دستگاه قضائی برای آنکه خواستهای قدرت را برآورد، احقاق یک حق را دست آویز نقض حقوق دیگر می کند. راست بخواهی، حق را از آن دولت توتالیتر و تکلیف را از آن مردم تحت استبداد می داند. اینست که بنابر قرآن، نباید احقاق يک حق به قيمت تباه کردن حقی ديگر انجام گيرد. چرا که حقوق يک مجموعه را تشکيل می دهند و نقض حقی از حقوق، نقض تمامی حقوق است. کار برد «قاعده لا ضرر» در اصل همين است. 

14 – در استبدادها، بخصوص استبداد فراگیر، نیاز به علم قطعی بر وقوع جرم و هویت مجرم نیست. گذشته از مواردی که دستگاه قضائی مجرم می تراشد و به او ارتکاب جرم یا جنایتی را نسبت می دهد، در همه موارد دیگر، ظن کفایت می کند. «قاضی» از این اصل پیروی می کند که «اگر محکوم بی گناه بود، به بهشت می رود» و یا «فدای مصالح نظام شده است»، از این رو، قرآن، در مبارزه با استبداد فراگیر و دیگر استبدادها، اصل را بر قطعی بودن وقوع جرم و تحصیل علم خالی از شبهه نسبت به هويت مجرم  می گذارد. شخصی کردن جرم و تهی کردن مجازات از انتقام فردی و گروهی، از راه قطعی کردن علم بر جرم و هویت های  مجرمان و جرم ديدگان و غفلت نکردن از نقشی که دیگران  در وقوع جرم داشته اند، ميسر می شود. هرچند گفته اند: به شبهه حد ساقط می شود اما از واقعيتهای بسيار غفلت کرده اند. کم نيستند فقهائی که حدود مقرر در قرﺁن را حداکثر مجازات می دانند و چون انسان را  از علم قطعی پيدا کردن ناتوان می دانند، صدور حکمی را که در صورت اجرا،  جبران خطا در قضاوت را ناميسر می کند، روا نمی دانند. از ﺁنجا که بنا بر نص، اجتناب از ظن دستور مؤکد است ( 195)  و به ظن، نمی توان حق را تمیز داد  (196) ، بنا بر این، قاضی نمی تواند به ظن و گمان خويش اعتماد و بدان بسنده کند و علم خالی از ظن، انسان نوعی را حاصل نمی شود، در تعيين مجازاتهائی که اجرا شدنشان جبران خطا را نا ممکن می کنند (مانند اعدام)، می بايد از  اصل  قرﺁنی «بهتر است نکنيد» پيروی کند. اين اصل و اصل سيزدهم توأم هستند.

15 – در استبدادها، خاصه در استبداد فراگیر، قاضی و متهم و حکم و اجرا غیر علنی هستند. حتی رسیدگی به جرائم عادی نیز غیر شفاف است. حال آنکه حق مبين و شفاف است. بنا بر اين، تمام مراحل قضاوت بر ميزان عدل، می بايد شفاف باشند. علنی بودن دادگاه، به تنهائی، قضاوت را شفاف نمی کند. قانونهایی که جنايتها و جرمها و خطاهای قابل تعقيب را تعريف می کنند و ﺁئين دادرسی و هويت قاضی يا قاضيان و اندازه استقلال ﺁنان می بايد شفاف باشند. در باره داوری و تشخیص ظالم از مظلوم ، از مسلمان و نامسلمان و  موضوع  اختلاف در دین و در حق وحدود...، قرآن فراوان امر به شفاف گرداندن می دهد (197): است و از «شر غاسق اذا وقب » (از شر تاریکی فشارنده آنگاه که فراگیرد) به او پناه باید برد (198) 

16 -  در استبدادها، بخصوص در استبداد فراگیر، اصل بر محروم کردن انسانها از استقلال و آزادی و حقوق است. از این رو، قرآن، نبردن دعوا به نزد طاغوت و از میان برداشتن موانع استقلال و آزادی و حقوق انسان را مقرر می کند: 


1/16 - ﺁزادی مراجعه به قاضی و حتی المقدور ﺁزادی انتخاب قاضی. در آیه 42 سوره مائده می فرماید: اگر بسوی تو آمدند، میانشان به قسط حکم کن. بدیهی است بردن دعوی نزد قاضی رشوه ستان (199) ناقض آزادی مراجعه به قاضی است .  

2/16 - الغای سانسورها و تأمين ﺁزادی هر دو جريان اطلاعات و انديشه ها به قصد بر قرار کردن قسط اجتماعی يا تأمين امکان برابر رشد برای همگان است. این امر تحقق پیدا می کند به نبردن قضاوت نزد طاغوت (200) و اظهار حق حتی به فرعون (201) و افضل الجهاد که ابراز کلمه حق است در حضور سلطان جائر و تحقق قضاوت به برداشتن موانع تشخیص حق که به ابلاغ حق تحقق پیدا می کند (202
3/16 - قضاوت نه تنها می بايد از تب «احساسات عمومی» که وجهی از وجوه هوی است،  سرايت نپذيرد، نه تنها می بايد برای جامعه مهلت ارزيابی ﺁزاد و بازگشت به ميزان عدالت را پديد ﺁورد، بلکه می بايد مراقبت کند قدرتمداران دلخواه خود را تحمیل نکنند . در آیه 49 سوره مائده دستور می دهد ، در قضاوت،از هوای های آنها پیروی مکن. و در آیه 26 سوره ص، به داوود دستور می دهد از هوی خود پیروی مکن. و...

     و اینهمه تحقق پیدا می کند به درکار آمدن میزان قسط به ترتیبی که مستضعفان به حق خود برسند (203) و قضاوت بر میزان عدل انجام یابد (204) .
17 – در استبدادها، بویژه استبداد فراگیر، در قضاوت اصل بر تقدم تقدير قدرت حاکم بر حق انسان است . اینست که قرآن مقرر می کند که قاضی نمی تواند در توجيه حکم خطا، به «خواست خدا و تقدير» توسل جويد. برای مثال بگوید: اگر خطائی در محکوم کردن متهم روی داده، خواست خدا بوده است و یا مصلحت نظام ایجاب کرده است.  تدبیر از آن انسان است و بدین خاطر است که مسئول است (205):
أَ لَمْ نجْعَل لَّهُ عَيْنَينِ . وَ لِساناً وَ شفَتَينِ. وَ هَدَيْنَهُ النَّجْدَيْنِ.
آیا به او دوچشم ندادیم * و به او زبان و دولب ندادیم * و راه نیکی را از راه بدی جدا نکردیم و بر او ننمودیم؟ 

   بدین سان، تمامی استعدادها و توانائی های لازم را به انسان عطا فرموده است تا بتواند تدبیر کند و او را مسئول نیک بد تدبیر خویش گردانده است. جزء جزء اعضای بدن انسان را نیز مسئول می شناسد (206). بدیهی است کار قاضی تدبیری است شامل تشخیص حق و احقاق حق موافق این اصول راهنما. بنا بر این، مسئولیت او بسیار سنگین تر است و قطعا نمی تواند بگوید اگر خداوند نمی خواست من این حکم را صادر نمی کردم. چرا که خداوند امر کرده است قاضی میان مردم به عدل قضاوت کند (207) 

18 – در استبدادها، بخصوص در استبداد فراگیر، نه تنها اصل بر تبعیض بسود ارباب قدرت است، بلکه در تمامی موارد، اصل بر تبعض بسود قدرت و به زیان حق است. اینست که قرآن مقرر می کند که  قاضی نه تنها نبايد ميان طرفين دعوا، تبعيض قائل شود بلکه دستگاه قضائی در خور اين عنوان می بايد  مجری قانونی باشد که هيچگونه تبعيض دينی و مرامی و ملی و قومی و جنسی و... در ﺁن راه نيافته باشد. همواره می باید حق بر زور زورمند حاکم باشد تا زور از میان برخیزد. از این رو است که فرمود: (208): 

لِيُحِقَّ الحَْقَّ وَ يُبْطِلَ الْبَطِلَ وَ لَوْ كَرِهَ الْمُجْرِمُونَ . وَ لا تَلْبِسوا الْحَقَّ بِالْبَطِلِ

«حق باید بر کرسی قبول نشیند و باطل باید باطل گردد هرچند مجرمان را ناخوش آید».  «و بر حق لباس باطل نپوشانید. »

19 –  به شرح بالا، در استبدادها، بویژه استبداد فراگیر، مردم نادان و رشد ناپذیر هستند. حتی وقتی استبداد فراگیر رشد شتاب گیر را روش می کند، جز رهبری، بقیه نادان و یا  دشمن  نظام و یا مزاحم کار رهبری هستند مگر خلاف آن ثابت شود. از این رو،  مدار بسته قهر را پدید می آورند. وظیفه دستگاه قضائی اینست که بنوبه خود، مانع از گشوده شدن این مدار بسته شود.  از این رو است که قرآن وظیفه  قوه قضائی را شکستن دایره قهر  و ایجاد فراخنای  آشتى و تبديل فعاليتهاى تخريبى به فعاليتهاى سازنده و بالاخره متحقق گرداندن حقوق انسان در جامعه آزاد و پیشرو کرد.  دستگاه قضايى به نوبه خود بايد عرصه اجتماعى ابتكار و عمل و در نتيجه رشد انسان را گسترده‏تر گرداند و اين از راه گذار از تقابل و تضاد قوا به تفاهم و همكارى و مشاركت استعدادها.
    در حقيقت رشد آدمى به دست ديگرى نيست. كمال رشد اجتماعى وقتى است كه هر كس مسئول رشد خويش بگردد. پيامبر نيز نبايد اختيار رشد و يا عدم رشد  مردم را داشته باشد (209): 

قُلْ إِنِّي لا أَمْلِكُ لَكُمْ ضَرًّا وَلَا رَشَدًا
« [پيامبر] به مردم بگو من مالك پسرفت و پيشرفت شما نيستم.»

      هر كس روى به صلح بياورد و اسلام بپذيرد، آزاد می شود و رشد می کند (210): 

فَمَنْ أَسْلَمَ فَأُوْلَئِكَ تَحَرَّوْا رَشَدًا
«  هر كس اسلام آورد آزاد مى‏شود و رشد مى‏كند.»

       اما تا كار به اينجا برسد هر مقام و قوه‏اى بايد در جهت تبديل جو قهر و تخريب، به جو صلح و آشتى، بكوشد و سبيل الارشاد (211) را بگشايد. اين راه، راهى نيست كه فرعون نشان مى‏دهد. راه فرعون راه رشد نيست (212)، راه استبداد همه جانبه و در نتيجه قهر و تخريب و سرانجام سقوط است:
وَلَقَدْ أَرْسَلْنَا مُوسَى بِآيَاتِنَا وَسُلْطَانٍ مُّبِينٍ- إِلَى فِرْعَوْنَ وَمَلَئِهِ فَاتَّبَعُواْ أَمْرَ فِرْعَوْنَ وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِيدٍ

و راستی اینست که موسی را با آیات و دلایل آشکار به سوی فرعون و دستیاران او فرستادیم. اما آنها از امر فرعون پیروی کردند و امر فرعون ضد رشد بود.

    بنابراين قوه قضائی دادگستر، همراه قواى ديگر، بايد اسباب انسداد راه استبداد همه جانبه گردند و راه بر آزادى و اختيار و انتخاب و در نتيجه شركت واقعى انسانها در مسئوليت‏ها را بگشايند كه خدا آدمى را به ميعادگاه صلح مى‏خواند (213):
وَاللّهُ يَدْعُو إِلَى دَارِ السَّلاَمِ 

« و خدا به ميعادگاه صلح دعوت مى‏كند.»

      اما راه ميعادگاه صلح، صراط مستقيم عدل است و آنكس كه به داد فرمان مى‏راند، در صراط مستقيم است (214) :
وَمَن يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَهُوَ عَلَى صِرَاطٍ مُّسْتَقِيمٍ
« و آنكس كه به عدل امر مى‏كند، بر صراط مستقيم است.»

  و خدا همگان را به عدل و نيكى امر مى‏كند (215):
إِنَّ اللّهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالإِحْسَانِ

« خداوند [آدميان] را به عدل و نيكى مى‏خواند.»

      و در همه حال داور بايد اختلاف و خصومت و جنگ را به دوستى بدل سازد، عدل همين است (216):
وَإِن طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِن بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ فَإِن فَاءتْ فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَأَقْسِطُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ

«و اگر دو طايفه مؤمن با يكديگر در جنگ افتادند، آنها را صلح بدهيد. اگر يكى از آن دو، تن به صلح نداد و تجاوز پيشه كرد، با او جنگ كنيد تا به امر خدا باز آيد. وقتى گردن نهاد، بر اساس عدل ميانشان صلح برقرار كنيد. قسط رويه كنيد كه خدا قسط كنندگان را دوست مى‏دارد.» 

      اما صلح اجتماعى، مراقبتى دائمى مى‏خواهد و قيام به آن مسئوليت همگانى است (217) 

... وَأَصْلِحُواْ ذَاتَ بِيْنِكُمْ وَأَطِيعُواْ اللّهَ وَرَسُولَهُ إِن كُنتُم مُّؤْمِنِينَ / إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ فَأَصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ وَاتَّقُوا اللَّهَ لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ

... و میان خود صلح برقرار کنید و هرگاه مؤمن هستید، از خداوند و رسول او اطاعت کنید . همانا مؤمنان برادران یکدیگرند. میان برادران صلح برقرار کنید و به خدای، تقوی بجوئید، هرآینه آمرزیده می شوید.
      از راه اين مراقبت دائمى، زمين سرانجام از آن صالحان مى‏گردد (218):
وَلَقَدْ كَتَبْنَا فِي الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الْأَرْضَ يَرِثُهَا عِبَادِيَ الصَّالِحُونَ
« همانا بندگان صالح من، وارثان زمين مى‏شوند.»

20 – در استبدادها، بخصوص استبدادهای فراگیر، چون قشرهای بی چیز و بی کار جامعه هستند که نیازهای  استبداد را به «نیرو» بر می آوردند و از آنجا که استبداد فراگیر هرم اجتماعی پدید می آورد که ثروت در  قشرهای زبرین جمع می شود، مأموریت دستگاه قضائی حفظ  هرم اجتماعی است تا که قشرهای بی چیز و محروم از کار، ذخیره گاه «نیروی انسانی» استبداد فراگیر بمانند. از این رو، قرآن مقرر کرد که اصل برخورداری انسان از حقوق ذاتی خویش است. برای مثال، هر انسان بر تغذیه و پوشش و مسکن حق دارد. در رابطه با  دارائی های موجود، افراد ندار نسبت به افراد دارا حق دارند. (219). و یا سعی هر کس او را است (220) پس هر کس حق کار دارد. حال اگر هرم اجتماعی که استبداد فراگیر پدید می آورد و از راه تخریب نیروهای محرکه این کار را می کند، بی چیزان را از حق  غذا  خوردن  محروم کرد و یا عرصه های کار را به مالکیت قشرهای زبرین هرم اجتماعی درآورد و از اکثریت بزرگ، بخشی  را ناگزیر کرد از راه مزدور شدن، کار بیابد و بخش دیگری را هم بیکار نگاه داشت، به جنبش درآمدن برضد آن استبداد حق و وظیفه و مسئولیت همگان است.  چون هدف جنبش باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی است، در جریان جنبش، دستگاه قضائی فراهم کننده اسباب برخورداری انسانها از حقوق خویش از راه احقاق حق، می باید ایجاد شود. تأخیر، از عوامل بازسازی استبداد و قرارگرفتن دستگاه قضائی در خدمت آن می شود. این همان روشی بود که پیامبر بکار برد.  افزون بر این، اصل بر تقدم و حاکمیت حقوق ذاتی بر حقوق موضوعه است. به سخن دیگر، بر فرض که مالکیت قشرهای زبرین، بنا بر حقوق موضوعه، صحیح باشد، در مقام معارضه با حقوق ذاتی انسان، این حقوق هستند که بر حقوق موضوعه حاکم می شود. قرآن مقرر کرد، هرگاه نزاعی پیش آمد، آن را به نزد خداوند و پیامبر ببرید.در باره این آیه، علی فرمود: رجوع به خداوند، رجوع به کتاب او است و رجوع به پیامبر، رجوع به سنت او است که احقاق حق است.  (221).
21 -  اما حقوق موضوعه نمی توانند با حقوق ذاتی تعارض پیدا کنند. زیر این حقوق می باید از حقوق ذاتی انسان و حقوقی که حیات جامعه قائم به آنها است، تبعیت کنند. چرا که هر حق موضوعه ای که ناقض حق ذاتی باشد، حکم زور و مصداق «پوشاندن حق به باطل» می شود. در دین اکراه نیست بدین معنی است که اگر محتوای قانونی زور بود، ضد حق و باطل است و انسان نباید بدان تن بدهد. هرگاه انسان حقوق ذاتی خود را بشناسد و زندگی را عمل به حقوق خود کند، به قانون عمل کرده است. در جامعه از این نوع انسان، و عارف و عامل به حقوق جمعی خود، استبداد پدید نمی آید و زور قائمه رابطه ها نمی شود.

12- تبعیض های اجتماعی و هرم اجتماعی:

     پیش از این درباره این ستون از ستون پایه های توتالیتاریسم بحث کردیم. دیدیم که سازماندهی اجتماعی بر تبعیض و سلطه استوار می گردد. کلیسا نیز وقتی سازماندهی در خور قدرت حاکم را می جست و نمایندگی مردم را رها می کرد تا  تجسم تثلیث بگردد، قائل به تبعیض شد: کلیسائیان که خدا در آنهاست و «اغنام الله» که گناهکار بدنیا می آیند و کلیسا باید با غسل تعمید آنها را پاک و با تفتیش عقیده مراقبت کند تا گمراه نشوند. چون می خواست رأس هرم بگردد، قائل به سلطه مرد بر زن، در خانواده  و حاکمان بر حکومت شوندگان در جامعه  و کلیسا بر مردم جهان شد.

     قرآن فکر تبعیض را شیطانی می خواند. توضیح این که نخستین تبعیض طلبی، در شکل تفوق  نژادی اظهار شد.  بدنبال آن، تبعیض جنسی و سلطه مرد بر زن آمد. وقتی خدا از فرشتگان می خواهد به آدم سجده کنند، فرشته ای امتناع می ورزد و می گوید(222): 

أَنَاْ خَيْرٌ مِّنْهُ خَلَقْتَنِي مِن نَّارٍ وَخَلَقْتَهُ مِن طِينٍ

همانا من از او بهترم. مرا از آتش و او را از خاک آفریدی.

     بدنبال این تبعیض، در قرآن از تبعیض و سلطه دیگری سخن می رود: هابیل و قابیل دو برادرند. هابیل و زنی خواهان یکدیگرند. قابیل می خواهد زن از آنِ او باشد. آدم  ازآن دو می خواهد دعوا  را نزد خداوند برند. حکم خدا بر این می شود که قابیل با حق است. قابیل برادر را می کُشد تا زن را تصرف کند(223).

     فکر تصرف کردن زن و پیش از آن بخاطر راه دادن فکر کشتن برادر و پی گرفتن این فکر تا تصمیم و اجرای تصمیم، از تمایل به قدرت مطلق مایه می گیرد. استبداد فراگیر، استقلال و آزادی از دست دادن، از راه قطع رابطه کامل با خدا، در نتیجه،  به بندگی کامل قدرت در آمدن و برای قدرت (= زور) ولایت مطلق قائل شدن است.  بدین سان، ولایت مطلقه قائل شدن برای یک انسان، ویژگیهای او هرچه باشند، دروغ است. او در مقام نماد قدرت مطلق برای خود ولایت مطلق قائل می شود و یا بندگان قدرت برای او قائل می شوند. چرا که هرگاه قدرت در کار نیاید، او انسانی چون انسانهای دیگر می شود. اگر قدرت در کار نیاید، مدار عقل او باز است، تا هستی هوشمند، خدا، باز و به یمن رابطه با خدا، بر استقلال و آزادی خویش عارف و عامل است. اما اگر، از خدا غافل شد و یا گفت خدا نیست و یا کسی را تجسم خدا شمرد و برای او ولایت مطلقه قائل شد، بنده قدرت شده است. زیرا غفلت از خدای نا متناهی، به اسارت در بند منتهی ممکن می شود: خدا نیست یعنی جبر هست و جبر هست یعنی زور حاکمیت مطلق دارد. رابطه با خداوند را از راه صاحب ولایت مطلقه کردن یک کس و یا یک بنیاد، یعنی نا محدود را با محدودی که قدرت است، جانشین کردن و بنده زور شدن. 

     در جامعه ها، تبعیض و سلطه در رابطه زن با مرد، قائمه رابطه آنها را قدرت می کند. رابطه های دیگر نیز که همین قائمه را پیدا کردند، بنابر چند و چون تبعیض ها، انواع هرمهای اجتماعی و انواع نظامهای اجتماعی از بسته و نیمه بسته و باز را پدید می آورند.  این تبعیض و سلطة با انکار منزلت انسانی زن و حقوق او آغاز می گیرد و به همه انسان هائی تسرّی پیدا می کند که در یک نظام اجتماعی تابع قدرت حاکم می شوند.

     فرشته به تبعیض طلبی شیطان شد و انسان به علم (224) و برعهده گرفتن امانت (225)  رهبری یافت. و برای این که زور در کار نیاید و استعداد رهبری انسان خدمتگزار قدرت نشود،  زن و مرد را از یک گوهر شناخت (226):
خَلَقَكُم مِّن نَّفْسٍ وَاحِدَةٍ وَجَعَلَ مِنْهَا زَوْجَهَا

شما از یک نفس آفرید و از همان نفس همسران شما را آفرید.

     بدین سان همه نژادها و همه ملت ها و همه گروه ها از نفس واحد هستند و همه تبعیض ها برداشته می شوند.  تصریح می کند که زن از مرد و مرد از زن هستند و تمامی نظرهای نادرست را که زن را دون انسان و بی خرد و  مایه اغوای مرد و برای لذت جوئی و... می شمردند و هنوز می شمارند، باطل می کند. در محدوده زناشوئی منع ها و سانسورها جنسی را یکجا الغاء می کند و منزلت و حقوق انسان را ناشی از فطرت و ذاتی حیات، بنا بر این، سلب نکردنی می داند. بی گمان در مبارزه با توتالیتاریسم، قرآن کاملترین  مجموعه حقوق انسان را بیان کرده است. این حقوق موضوع تحقیق دیگری قرار گرفته اند، (227) در اینجا فهرست وار آورده می شوند:

ماده اول - انسان بنا بر فطرت دارای سه خاصه است: خلیفه خدا بر روی زمین، امانت دار مسئولیت رهبری و مستقل و آزاد است. استقلال و آزادی ذاتی حیات او هستند،  

ماده دوم -  انسان از رهگذر رابطه با خدا، هستی هوشمند و ... حقوق معنوی بسیار دارد. هرگاه بنا بر این شود که هریک از این حقوق در ماده ای تعریف شوند، ماده ها بیشمار  می شوند: حق بر کرامت و حق بر ابتکار و ابداع و خلق وحق دوستی و مهر ورزی، حق برخورداری از استعدادها، حق هشدار و انذار، حق عفو کردن و شدن، حق برخاستن بر ضد ستم و ستمگر، حق بخشندگی، حق تعاون و حق فداکاری و ایثار، حق خدمتگزاری و...  

ماده سوم -  حق حیات، حقی است همگانی و بموجب آن هر کس حق دارد حفظ و دفاع از حیات خود را از دیگران نیز بخواهد.

ماده چهارم - هر کس و هر جامعه حق دارد از صلح برخوردار باشد.

ماده پنجم - برابری جستن از لحاظ نژاد و جنسیت و قومیت و ملیت و ...، حق هر انسان است و مبارزه با جانبداران اینگونه تبعیض ها حق و وظیفه هر دو است.

ماده ششم - از آنجا که آزادی سرشت انسان است، خرید و فروش انسان ممنوع است


ماده هفتم - هر کس و هر مجموعه انسانی حق دارد ستم نبیند و وظیفه دارد که ستم نکند. هر کس حق دارد رعایت حقوق خویش را از دیگران بخواهد و وظیفه اوست که حقوق دیگران را رعایت کند.

ماده هشتم - مالکیت انسان بر کار خویش و آنچه از آن بدست می آورد، مالکیتی شخصی و غیرقابل سلب است.

ماده نهم
 - از آنجا که رشد عمومی جامعه، شرط رشد هر انسان است و بعکس، هر کس حق دارد از جامعه بخواهد کمبودهای او را جبران کند. بنابراین حق، جامعه باید امکانات و وسایل کار را در اختیار اعضاء خویش بگذارد. 

ماده دهم -  حق درخواست کمبودها، حقی جهان شمول است. از این رو، هر کس و هر گروه و هر جامعه و هر ملتی حق دارد، از جامعه بشری جبران کمبودهای خود را بخواهد.

ماده یازدهم - هر کس حق دارد کار دلخواه خود را انتخاب کند بشرط آنکه این کار مایة خرابی طبیعت و زیان جامعه نباشد.

ماده دوازدهم - 
ولایت و حاکمیت از آنِ جمهور مردم است. انسان عهده دار امانت مسئولیت رهبری است. این حق ذاتی و همگانی است و از راه شوراها اعمال می شود.

ماده سیزدهم- حق اختلاف، حقی عمومی است و همه از آن برخوردارند. بنابراین نه تنها مزاحم احدی نمی توان شد که چرا اختلاف نظردارد، بلکه باید همگان مدافع حق اختلاف یکدیگر باشند.

ماده چهاردهم - 
حق آگاه شدن از امور کشور، حقی است که هر عضو جامعه از آن برخوردار است. بنابراین حق، انواع سانسورها ملغی هستند.

ماده پانزدهم- حق  بیان و آزادی بیان، از آنِ هر انسان است. ارزیابی و انتقاد حق و وظیفه هر انسان است.

ماده شانزدهم - آزادی اختیار دین و مرام حق هر کس است. اصل در اسلام لااکره فی الدین است.

ماده هفدهم -  هر کس و هر گروه حق دارد و دارند که حزب یا جمعیت تشکیل بدهد و یا بدهند.

ماده هژدهم - هر کس حق و وظیفه دارد که دانش بیاموزد. هر جامعه باید برای فرزندان دختر و پسر خود تأسیسات لازم برای آموزش و پرورش را فراهم آورد.

ماده نوزدهم-  بنا بر این که انسان فرهنگ ساز است، هر کس حق و وظیفه دارد در حیات فرهنگی جامعه خود و جامعه جهانی شرکت فعال کند

ماده بیستم - زندگانی شخصی و حیثیات و شئون هر کس از زن و مرد و فرزندان باید از هر گونه تعرض مصون باشد.

ماده بیست و یکم
- هر کس مختار است در کشور خود، هر کجا خواست منزل کند و بهر نقطه ای خواست سفر کند.

ماده بیست و دوم - بحکم آنکه اختلاف در نژاد و جنسیت و قومیت و ملیت و فرهنگ و زبان و رنگ، حق است، هیچکس را  نمی توان از قومیت و ملیت خود محروم کرد و احدی را نمی توان بخاطر فرهنگ و زبان و رنگ از عضویت در ملتی محروم گرداند.

ماده بیست و سوم - هر کس حق دارد در صورتی که مورد ستم قرار گرفت، پناهنده گردد.

ماده بیست و چهارم - هر کس حق دارد از گرسنگی نمیرد


ماده بیست و پنجم - ازدواج زن با مرد بر اساس عقیده و علاقه و برضایت هر دو باید باشد و عوامل و موانع اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی ملغی هستند.

ماده بیست و ششم - انسان به اندازه توانائی مکلف می شود. بنابراین نمی توان از کسی کار بیرون از حد توانائی او خواست. حق تعلیم و تفریح او باید رعایت شود و از  مرخصی استفاده کند.

ماده بیست و هفتم - هر کس حق دارد از امنیت برخوردار گردد. بخاطر کاری که نکرده آزار نبیند، زندگانیش مورد تجسس واقع نشود و بدلیل «گزارش»، امنیت قضائی او سلب نشود و گناه ناکرده را بگردنش ثابت نکنند.

ماده بیست و هشتم - هیچکس نباید مجبور گردد رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز تحمل کند. احدی نباید از راه شکنجه برای اقرار و یا قبول و نفی عقیده ای تحت فشار قرار گیرد.

ماده بیست و نهم
- محتوای قانون باید حق باشد و همگان در برابر چنین قانونی، برابرند و باید بدون تبعیض از حمایت قانون برخوردار شوند.

ماده سیم - هر کس حق دارد برای رفع ستم و احقاق حقوق خویش، به دادگاه صالح رجوع کند.

ماده سی و یکم -  هیچکس را نمی توان خودسرانه توقیف و زندانی و یا تبعید کرد.

ماده سی و دوم - همگان حق برابر دارند در رجوع به دادگاه. بنا بر این، هر کس حق دارد و در برابری کامل باید بتواند ادعای خود را بعرض دادگاه مستقل برساند.

ماده سی و سوم - کسی را نمی توان مجرم شناخت تا وقتی مجرمیت او توسط دادگاه صالح ثابت نشده باشد. کسی را نمی توان بابت خلاف و یا جرم و یا جنایتی به جزا و مجازاتی محکوم کرد که در زمان وقوع عمل، جرم شناخته نمی شده است.

ماده سی و چهارم - هر کس در هر جا و هر محل، شخصیت حقوقی دارد و بخصوص مسئولان قضائی این شخصیت حقوقی را باید بشناسند. بنابراین غریب و بیگانه نیز باید از همه حمایت های قانونی برخوردار گردد.

ماده  سی و پنجم
 - هر کس حق دارد در رژیمی زندگانی کند که در آن حقوق انسان رعایت می شود. در نظامی جهانی بزید که در آن ملتی بر ملتی دیگر سلطه نجوید.

ماده سی و ششم
- هر انسانی در قبال جامعه وظایف برعهده دارد. اما این وظایف می باید عمل به حقوق جامعه و حقوق انسان باشند. انسان در قبال جامعه ای که امکان رشد آزاد و همه جانبه در آن فراهم نباشد و حقوق و آزادی ها در جامعه رعایت نشوند، حق و وظیفه دارد برای احقاق حق قیام کند.

ماده سی و هفتم -  از آنجا که عمل به وظیفه ای که حق است و دیگر حقوق انسان، نیازمند اطلاع و دانستن است و از آنجا که برخورداری از استعدادها نیز نیازمند عمل به حق اطلاع است، دانستن و اطلاع یافتن حق هر انسان است. از این رو، دو جریان اندیشه ها و اطلاعات می باید آزاد باشند.

ماده سی و هشتم
- هیچ گروه و امتی حق ندارد بنام دین – حتی دین اسلام و بخصوص دین اسلام- در پی سلطه گری بر ملت های دیگر باشد.

ماده سی و نهم -  طبیعت و  منابع آن از نسل های بشرند. هر نسلی باید از  آن به اندازه بهره بجوید و اسراف نکند. حق دارد محیط زیست سالمی داشته باشد و موظف و مسئول حفظ محیط زیست است.

ماده چهلم - کودکان حق دارند که از راه عمل به حقوق انسان رشد کنند. بارآوردن کودکان در بی اطلاعی از حقوق و در اعتیاد به زور گفتن و زور شنیدن، پدران و ماداران و جامعه را نیز از حقوق خویش محروم می کند.

ماده چهلم و یکم  -  هر پدر و مادری از حق پدر و مادری و هر فرزندی از حق فرزندی برخوردار است. پدر و مادر و فرزند هم می باید حقوق انسانی یکدیگر را رعایت کنند و هم از حق پدر و مادری و فرزندی برخوردار شوند.

ماده چهلم و دوم  -  جانداران نیز حق حیات دارند و انسان حق ندارد محیط زیست را برای زیست نا  مساعد کند و یا نسل جانداری را براندازد.

    غیر از این حقوق، همه دیگر «صفاتی» که انسان مستقل و آزاد و حقوقمند دارد، حقوق معنوی اویند.  در این جا، حقوقی را می آورم که عمل به آنها، انسان را از رابطه با قدرت رها و در رابطه با خدا، با حق، از استقلال و آزادی و حقوق خویش برخوردار می کند. این حقوق در کتاب «حق، انسان، قضاوت و حقوق انسان در قرآن، تشریح شده اند:

حقوق معنوی انسان :

ماده اول - حق خليفة اللهی . انسان خليفه خدا بر روی زمين است . خالی کردن رابطه انسان با خدا از زور و  خدا را  حق ناب دانستن  و رابطه انسان با خدا را ، رابطه حقوقمند با حق مطلق شناختن و  اصل لااکراه  را پايه رابطه ها گرداندن ، باز يافتن حق خليفة اللهی همين است.  بدين قرار،

1/1 -  ميزان سنجش رابطه با حق و عمل به حقوق ، لااکراه می شود.

2/1 - انسانها بر ﺁسمانها و زمين حق برابر پيدا می کنند  و  از ﺁنجا که وظيفه جز عمل به حق نيست ، پس ميزان کمی و بيشی عمران طبيعت و کمی و بيشی ﺁلوده شدن محيط زيست و مرگ و مير جانداران و گياهان گزارشگر  غفلت و بنا بر غفلت، محروميت انسانها از حقوق خويش هستند. 

3/1 - سلطه گری و سلطه پذيری ناقض حقوق و گزارشگر غفلت مسلط ها و زير سلطه ها از حقوق خويش هستند 

ماده دوم -  حق دوستی : رابطهِ ميان انسانهای برخوردار از حق خليفة اللهی ، رابطه دوستی است. انس گرفتن فطری است . از اين رو گفته اند : دوستی دليل نمی خواهد اما دشمنی دليل می خواهد. راست بخواهی ، دليل دوستی در خود دوستی (انس فطری ) است . بنا بر اين حق،

1/2  - زن و مرد برای دوستی با يکديگر خلق شده اند و زناشوئی ﺁنها  بر عشق است. رفتار پدر و مادر با فرزندان و رفتار فرزندان با پدر و مادر ،  به مهر پروردن و مهر ورزی بايد باشند.  مبنای حقوق فرزند و حقوق پدر و مادر اين حق است.

2/2 - مسلمانها با يکديگر برادرند  و با غير مسلمانانی هم که با ﺁنها دشمنی نمی کنند، می توانند دوستی کنند 

3/2 - خشونت زدائی رويه عمومی می شود : متجاوز را می بايد از تجاوز منصرف کرد.  

4/2 - و  چون  « دين جز محبت نيست» ،  عمل به دين ، تدارک دنيای صلح و دوستی است. بنا بر اين، حق اختلاف در نظر ،  بر پايه حق دوستی ، ايجاب می کند 

الف - ممنوع شدن خشونت - که جنگ شکلی از ﺁنست -  بنام اختلاف در نظر و باور  و حتی پذيرفتن پيشنهادِ صلح کسانی که بخاطر اسلام ﺁوردن ، با مسلمانان وارد جنگ می شدند را و

 ب - برقراری بدون سانسور دو جريان انديشه و اطلاعات را. 

ماده سوم - حق برخورداری از استعدادها در زندگی سياسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی  : انسان ِ بر خوردار از  حق خليفة اللهی ، انسانی است که استعداد جستن انديشه راهنما ( باور دينی يا غير ﺁن )  را دارد و بکار می گيرد. او غير از اين استعداد و استعداد اُنس که حق دوستی ترجمان ﺁنست، استعداد رهبری دارد ،  استعداد خلق و ايجاد دارد، استعداد ﺁموختن دارد ، استعداد تربيت دارد، استعداد هنروری دارد ، استعداد اقتصادی دارد و... بنا بر اين ، بر ﺁن محيط زيست اجتماعی و طبيعی حق دارد که او را به بکار بردن استعدادهای خويش و پرورش ﺁنها  توانا کند :

1/3 - تغيير رابطهِ انسان با بنيادها و  باز سازی بنيادها بر اصول استقلال و ﺁزادی و رشد بر ميزان داد و وداد، بدان است که انسان از بدو تولد، جامع استعدادها تلقی شود: انسان بر فطرت ﺁفريده می شود  . بنا بر اين ، ميزان از دست رفتن جامعیت او، ميزان ضد حقوق و ضد استقلال و ﺁزادی و ضد رشد بودن جامعه را بدست می دهد.  بنا بر اين،  

 2/3 -  از ﺁنجا که بهنگام خلق و در مقام هنر ﺁفرینی ، انسان بر ﺁزادی خويش عارف می شود و حق خليفة اللهی را می گزارد. بخصوص بنيادهای تعليم و تربيت و دين و هنر و فرهنگ هستند که می بايد بر وفق انسان خلاق و هنر ﺁفرینی  ، سازمان بپذيرند.

3/3 - از ﺁنجا که برخورداری هر انسان از حق رهبری ، شرط برخورداريش از حقوق و استعدادهای خويش است، اين استعداد ، علی الاصل، قابل جانشينی نيست. هدايت هرکس بدست خود او است  و حتی پيامبر نيز وکيل و وصی و ... مردم نيست. بنا بر اين،  نظام اجتماعی می بايد سازمانی را پيدا کند که عموم مردم بتوانند در مديريت جامعه خويش شرکت کنند .
       و بطور عمومی ، 

4/3 -  جامعه و بنيادهای (Institutions) ﺁن می بايد نظامی باز، بر پايه انسان چند بعدی ، پيدا کنند. ﺁن بيانی بيان استقلال و ﺁزادی است که بنيادهای جامعه را بمثابه دستگاههای تخريب انسان و محيط زيست و توليد قدرت، با بنيادهائی جانشین کند که در خدمت استعدادهای انسان جانشين کند . تا وقتی انسان در خدمت بنيادها و بنيادها در خدمت قدرت هستند ، انسان از حقوق خويش غافل و محروم می ماند. 
ماده چهارم -  حقوق  هشدار و انذار و رحمت و پشيمانی و عفو :  پيامبری ، بمثابه ابلاغ بيان ﺁزادی و هشدار و انذار ( = استعدادها و حقوق انسان را به ياد او ﺁوردن و حاصل غفلت از ﺁنها را خاطر نشان کردن ) حق انسان و حجت او بر خدا است. از ﺁنجا که غفلت از خدا تنها به زور درکار ﺁوردن و ويران شدن و ويران کردن انجام می پذيرد، انسان حق توبه و برخوردار شدن از مهر و رحمت خداوندی دارد. اين حقوق ايجاب می کنند که

1/4  -  اصول راهنمای قضاوت بيانگر حقوق جامعه و در شمار حقوق  پايه ِانسان هستند . بنا بر اين ،  قانونگزاری می بايد بر وفق اين اصول انجام پذيرد ،

2/4  -  در همان حال که ابلاغ و هشدار و انذار می بايد از بيشترين ﺁزادی برخوردار باشند، می بايد از زور و اکراه خالی و با محبت و رحمت همراه باشند . 

3/4  -  عفو کردن حق زيان دیده و جبران کردن نيز وظيفه زيان زن است . محيط اجتماعی لااکراه حق همگان است. برخورداری از اين حق ايجاب می کند - بنا بر ماده اول  - خشونت زدائی حق هر انسان و جامعه انسانها تلقی شود . اما اکراه را به لااکراه بازگرداندن، نه به عفو و جبران و نه به تعيين قاطعانه مجازاتها و اجرای بازهم قاطعانه ﺁنها ميسر نمی شود. نياز به استقرار تمامی ارزشهای معنوی ، بخصوص استقرار ارزشهائی است که برخورداری هر انسان را از حقوق خويش، در جامعه انسانها، ميسر می کند : رحمت ، مهر،  شهادت بر حق، صداقت ، وفای بعهد ، ايثار ، امداد و استمداد ، ارشاد ،  بخصوص،

4/4 - رابطه زن با مرد بطور خاص و انسانها بطور عام، رابطهِ فضلهای ﺁنها با يکديگر باشد. در حقيقت، اگر زور در کار نيايد و انسانها ، در مقام عمل به حقوق خويش با يکديگر رابطه بر قرار کنند، از راه فضلهاشان است که با يکديگر رابطه بر قرار می کنند .

     با منزلت ها و حقوقی که به شرح فوق با خلقت انسان همراه هستند و هیچ قدرتی نمی تواند آنها را بدهد و یا بستاند، انسان از تنگنای ضد فرهنگ زور بدر می آید و با کاهش جوّ قهر، چشمان وی افق های جدید را می جویند و می بینند. 

13- تقدم دین و یا ایدئولوژی بر علم عامل ایجاد فضای فرهنگی بسته:

     پیش از این دیدیم که توتالیتاریسم کلیسا، به دین تقدم مطلق می داد. دین را بر علم مقدم می شمرد و قرآن این تقدم را نفی می کند. انواع توتالیتاریسم های دیگر که تا زمان ما بوجود آمده اند، همه بدون استثناء این خاصه را داشته اند.

     این خاصه ذاتی توتالیتاریسم است. زیرا هرگونه تزلزلی در باور مطلق «توده ها» نسبت به درستی ایدئولوژی حاکم، شالوده های استبداد فراگیر را از اساس سست می گرداند. از این رو،  علاوه بر تقدم ایدئولوژی حاکم بر علم، استبداد فراگیر دو ویژگی دیگر نیز دارد: یکی سانسور، همه فعالیت های علمی و فرهنگی که در محدوده توتالیتاریسم حاکم نمی گنجند و دیگری جهت دادن به فعالیت های آموزشی و پرورشی و علمی، آنسان که این فعالیت ها نیازهای عمومی قدرت را برآورند. شاخص جهت یابی فعالیت ها و اندازه حاکمیت استبداد فراگیر، میزان قهری است که ایجاد می گردد. تقدم دین یا ایدئولوژی بر علم و سانسور فرهنگ آزادی و جهت دادن به فعالیت ها، لاجرم دو تقدم دیگر را ضرور می گردانند: یکی تقدم «ایمان» بر عقل و دیگری نخبه گرائی در رابطه با عقل. توضیح اینکه توتالیتاریسم در عین آنکه نزد «عامه»، ستایشگر باور کورکورانه و تعصب آمیز است، رهبری حاکم را مظهر عقل و بلکه عقل کل می شمارد. تمامی استبدادهای فراگیری که بشر بخود دیده است، ستایشگر بلاهت نزد «توده ها» بوده اند و «بهشت را جای ابله ها» می باورانده اند و رهبری را عقل کل و مصون از اشتباه می خوانده اند. بدیهی است همگان متوجه تناقض آن تقدم و این انحصار می شده اند. از این رو، توتالیتاریسم به نخبه گرائی مطلق پناه می برد تا تناقض را رفع کنند. هنوز نیز قدرتمداری نادانی «توده ها» و نخبه گرائی را ایجاب می کند. 

      نظر قرآن را درباره تقدم دین بر علم و عقل، پیش از این آورده ایم، لذا به سانسور فعالیت های فرهنگی و جهت دادن به فعالیت ها می پردازیم تا در پرتو آن، بحث درباره فضای بسته و باز فرهنگی از  روشنائی بیشتر برخوردار شود.

     به حرام کردن حلال ها که سانسور فعالیت های فرهنگی هستند نیز، نمی خواهیم بپردازیم. پیشتر، اینکار را انجام داده ایم. بر اساس همه آنچه پیش از این درباره ستون پایه های توتالیتاریسم شرح کرده ایم، به شالوده ای می پردازیم که فعالیت فرهنگی- فرهنگ در وسیع ترین معنی – بر آن استوار می شود. در حقیقت هر استبداد فراگیر در مرحلة اول، می کوشد فعالیت ها را مهار کند. بتدریج که مستقر می شود، به تغییرشان می پردازد. این تغییر، تغییر توحید به تضاد یا عدم زور به زور و فرهنگ آزادی به ضد فرهنگ قدرت است.

     در تمامی انواع توتالیتاریسم اندیشه نازا می شود، هنر و ادبیات و ابداع و ابتکارهای هنری و علمی که در قلمرو آزادی بوجود آمده اند، از خود بیگانه و ترجمان قدرت می شوند: اهرامِ مصر، کلیساهای قرون وسطا و ساخته های توتالیتاریسم های معاصر، حتی در قلمرو ورزش.

      از خود بیگانگی فرهنگی وقتی کامل می شود که فرآورده های فرهنگی، بنفسه و بتمامه، ستایش زور می شوند. تا این زمان هیچ توتالیتاریسمی موفق نشده است اثری بوجود بیاورد که بیانگر زور خالص باشد. خود رژیم توتالیتر نیز نمود تمام عیار زور نمی شود. زیرا تا می خواهد صد در صد زور شود، می میرد. ابداع با زور تضاد دارد. هر اندازه زور بیشتر، ابداع کمتر. کمی دورتر بهنگام بحث از فضای فرهنگی به این امر باز می گردیم.

     و چون فرآورده فرهنگی هرگز زور خالص نمی شود، در رژیم توتالیتر، بارزترین نمود فرآورده فرهنگی، تضادآلود بودن آنست. هر اثر فرهنگی بیانگر تضاد است. تضاد قدرتی که بر کار است با هر آنچه با او ناسازگار است. هر تولید از سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی ستایشگر قدرت حاکم و ابراز بیزاری و غیظ به مخالف آنست. تا از راه ایجاد دو احساس متضاد یکی شیفتگی نسبت به قدرت و دیگری انزجار شدید از مخالف، آدمیان آزادی ارزیابی را از دست بدهند. 

     و در توتالیتاریسم، فرآورده فرهنگی باید بکار تسخیر انسانها  بیاید. از این رو، عقل را قانع نمی کند بلکه آن را فریب می دهد. سحر و ساحران در کارند و به فریفتاری مشغول. بیشتر از این، جوّ فرهنگی جوّ فریب است و در زندگانی روزمره، دروغ وسیله انجام انواع مبادله ها می گردد. دستگاه فرهنگی توتالیتر، دستگاهی است که راست را به دروغ بر می گرداند.

      توتالیتاریسم شکل گرا است و فریفتاری را از راه ارزش مطلق کردن شکل انجام می دهد. منطق آن، منطق صوری است. در ساخته ها، همواره میان شکل و محتوای هر فرآورده، تضاد وجود دارد.  کار منطق صوری اینست که مصرف کننده فرآورده، تضاد را نبیند و از هر واقعیتی که ممکن باشد او را از مسحور شکل شدن برهد، غافل بماند. برای مثال، در اسلام، دروغ گفتن حرام است. دروغ پوشش حقیقت است. اما زبان رسمی استبداد ولایت مطلقه فقیه، دروغ است. پس مصرف کنندگان دروغهای این استبداد، یا باید از تضاد آنها با حقیقت ها آگاه نشوند و البته، با سانسوری که برقرار می شود، احتمال آگاه شدنشان از حقیقت ها بسیار کم می شود و یا اگر آگاه شدند، توجیه شرعی (توریه) می باید آنها را متقاعد کند که دروغ نشنیده اند. بلکه آنها بوده اند که از درک معنای سخنهای این و آن مقام ناتوان بوده اند! 

آن شالوده و این خاصه ها در قرآن موضوع بحث واقع شده اند:

     گذار از پایه توحید به شالوده شرک و تضاد و از عدم زور به زور، با نفی خدا انجام می گیرد. با نفی خدا، زور در جلوه ها و صورت های گوناگون به کرسی خدائی می نشیند. بیهوده نیست که تمامی توتالیتاریسم های قدیم و جدید یا برای خدا، نماد ساخته اند و یا آن را انکار کرده اند. بطور عمومی تر، استبداد خدا شناس تاریخ به خود ندیده است. چنانکه فرعون خویشتن را «خدای اعلی» می خواند و کلیسا تجسم تثلیث شد. در نازیسم و استالینیسم، پیشوا و رهبر مصون از خطا شدند و کار ولایت فقیه به ولایت مطلقه فقیه کشید که می تواند توحید را نیز تعطیل کند.  اسکندر بتدریج که بر فتوحات خود می افزود و نماد قدرت می گشت، از فرزندی فیلیپ تا فرزندی ژوپیتر ارتقاء می یافت و...  

    پیش از این شرح کردیم که نفی توحید با پیدایش اسطوره هایی که خدائی می جویند، همراه است: نفی خدا و قبول خدائی فرعون، یک جریان است. اما این نفی تنها بدان نیست که گفته شود خدا نیست. در انواع دین وقتی در بیان استبداد فراگیر از خود بیگانه می شود، خدا  قدرت (= زور) مطلق می گردد و این قدرت به «تجسم مادی» او منتقل می گردد. مقابل و متضاد کردن زورپرستی با خداپرستی و زورپرستی را انکار مطلق خداپرستی قرار دادن نیز از اسلام است و بشریت از این نظر نیز رهین اسلام است. اسلام است که نمودهای زور یا طاغوت پرستی را شرک خالص تلقی می کند و بشر را به مبارزه و نفی طاغوت می خواند (228):   

فَمَنْ يَكْفُرْ بِالطَّاغُوتِ وَيُؤْمِن بِاللَّهِ فَقَدِ اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقَىَ

پس هرکس کافر شد بر طاغوت و به خدا ایمان آورد، هرآینه بر ریسمانی گسست ناپذیر تمسک جسته است.

     و به اجتناب کنندگان از طاغوت بشارت می دهد که عقل هاشان آزاد می شوند و می توانند قول ها را بشنوند و بهترین آنها را برگزینند و به کسانی که از طاغوت رها شده اند و قول ها راگوش می دهند و بهترین را بر می گزینند نیز بشارت می دهد که بخدا هدایت می جویند (229):
وَالَّذِينَ اجْتَنَبُوا الطَّاغُوتَ أَن يَعْبُدُوهَا وَأَنَابُوا إِلَى اللَّهِ لَهُمُ الْبُشْرَى

و به آنان که از پرستش طاغوت دوری می گزینند و بسوی خدا باز می گردند، بشارت باد

     اجتناب از طاغوت، تغییر پایه اندیشه و عمل از زور به عدم زور یا از ثنویت ها به توحید، رها کردن راه غَی و گزیدن راه رشد و گذارِ از تاریکی به روشنایی است(230):
لاَ إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ قَد تَّبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَيِّ فَمَنْ يَكْفُرْ بِالطَّاغُوتِ وَيُؤْمِن بِاللَّهِ فَقَدِ اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقَىَ ... اللَّهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُواْ يُخْرِجُهُم مِّنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّورِ وَالَّذِينَ كَفَرُواْ أَوْلِيَاؤُهُمُ الطَّاغُوتُ يُخْرِجُونَهُم مِّنَ النُّورِ إِلَى الظُّلُمَاتِ ... 

در دین اکراه نیست. به تحقیق رشد از  رشد گریزی جدا گشت. پس کسی که کفر می ورزد به طاغوت و ایمان می آورد به خدا، به ریسمان گسست ناپذیری تمسک جسته است... خداوند ولی کسانی است که ایمان می آورند. آنها را از تاریکی ها به نور بیرون می آورد. و  اولیاء کسانی که کفر می ورزند، طاغوت هستند و (طاغوت) آنان را از نور به تاریکی ها فرو می برند...

     با بازگشتن از بیراهه غَی به راه رشد و گذار از تاریکی ها به روشنائی، فرآورده فرهنگی از دروغ و فریب و سِحر پاک می گردد. قرآن فهرست کاملی از دروغهایی که در انواع استبدادها، بخصوص در استبدادهای فراگیر بقصد فریب ابداع می شوند و بکار می روند، بدست می دهد:

• فریفتاری یا تبدیل راست به دروغ با توسل به انواع شیوه ها، افتری به خدا یعنی نسبت دادن سخنی به خدا و ... (231)
     در استبدادهای دینی این رایج ترین دروغ ها بودند و هستند. بدین دروغها، در جامعه مسمومیت فکری ایجاد می شود. در استبدادهای فراگیر عصر ما، سعی بر اینست که دروغ بعنوان حقیقت مطلق باور گردد. 

•  تکذیب سخن راست، دومین دسته از دروغ ها هستند که استبداد در هر عمل ضد فرهنگ آزادی، آن را انجام می دهد. بدین ترتیب که تا می تواند، با استقرار سانسور، مانع از ابرازش می شود. هرگاه ناتوان شد، با استفاده از انواع روش ها و بخصوص از راه فعالیت های «فرهنگی»، می کوشد آن را دروغ جلوه دهد.

     راست را دروغ باوراندن در عصر ما بسی رایج است و بیشتر از هر جا در جامعه های تحت حاکمیت توتالیتاریسم رایج بوده است و هست (232). 

• دو نوع دروغ های بالا مقدمه نوع سوم دروغ ها یا ایدئولوژی استبداد فراگیر می شوند. این ایدئولوژی فرآورده ضد فرهنگ قدرت و بیانگر انطباق جستن زندگی انسان ها با دروغ و گریز آنها از مسئولیت، بنا براین، بیان راهنمای نظامِ توتالیتر است. از آنجا که تا سانسور کامل برقرار نشود و تمامی فعالیت ها بازتاب بیان قدرت نگردند، نمی توان ایدئولوژی قدرت توتالیتر را بجای حقیقت قبولاند، بناگزیر سانسور فراگیر می گردد و اعضای جامعه را عقیم می کند (233).
• نوع چهارم دروغ ها، دروغهائی هستند که با ایجاد مسئولیت شدید فکری و روانی، قهر و قتل و ویرانی را ارزش و جنگ و خصومت را امری ضرور و اجتناب ناپذیر می باورانند. رژیم توتالیتر، دستگاه های تولید و استعمال قوای قهریه هستند. بنابراین، فعالیت های  ضد فرهنگ قدرت،  ناظر به تولید و استعمال قهر، را رواج می دهند. میزان قوای قهریه ای که تولید می شوند و فعالیت های ضد فرهنگ قدرت  ناظر به آن، بزرگی خطری که بشر و تمدن او را تهدید می کند و خطر این نوع دروغ ها را بر اهل خرد آشکار می کند (234).
• نوع پنجم دروغ ها، آنها هستند که مجاز را بجای واقعیت ها می نشانند. میان واقعیت های زندگی و دنیای تصوری که در آینده ای موعود، تحقق پیدا خواهد کرد، تضاد پدید می آورند و دومی را پاداش تحمل و بلکه بفراموشی سپردن حال خود و بسا دنیای واقعی قرار می دهند. بسیار بوده اند و امروز بسیار از بسیارند که به این دروغ ها در راه رسیدن به سراب، وسیله کار قدرت مداران می شوند و تباه می گردند و تباه می کنند (235).

• نوع ششم دروغ ها، دروغ های علمی هستند. جهل را علم باوراندن و آن را پرده کرده و دیدها را بدان پوشاندن و از راه تزویر و تلبیس حق به باطل مردم را رنگ کردن، کار ساحران و انواع «سگان پاسبان» قدرت بوده و امروز نیز هست. اگر در انواع توتالیتاریسم، به ایدئولوژی تقدم می دهند، از آن روست که «علم» را غیر یقینی و علم دین یا ایدئولوژی «علمی» را - که وسیله توجیه قدرت می کنند -  علم الیقین می شمارند(236).

• نوع هفتم دروغ ها، دروغ هائی هستند که اغلب از شخصیتی که مظهر قدرت است، خدا می سازند و مخالف آن را از بدترین ها و در خور سخت ترین عقوبت ها می گردانند. اما خداسازی مظهر قدرت، وجهی از وجوه کیش شخصیت است و ساختن و پرداختن این کیش شخصیت در گرو مجموعه ای از « تولیدات فرهنگی»،  به مجموعه ای از باورهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است(237).

• نوع هشتم دروغ ها، آنها هستند که مجموعه ضد ارزش ها را بجای  مجموعه ارزش ها می نشانند. به سخن رساتر، نظام ارزشی بر پایه توحید را محو می گردانند و نظام ارزشی بر مدار قدرت  را جانشین آن می کنند. در جریان از خودبیگانگی جنبش ها و تبدیل شدنشان به قدرت، ارزشهای روزهای نخست ظاهر را حفظ می کنند، اما بتدریج محتوایشان تغییر می کنند (238).

• نوع نهم دروغ ها، آنها هستند که به رهبری و اداره جامعه راجع می شوند: فلسفه قدرت، خاصه قدرت توتالیتر، فلسفه ایست که وظیفه «توده ها» را اطاعت می داند و مبلغ اصل اطاعت توده ها از نخبه ها است. در جریان از خودبیگانگی جنبش های مذهبی و مرامی، اصل شورا و مشارکت، بتدریج جای خود را به اصل اطاعت می سپرد و این کار از راه تبلیغ ضرورت کارپذیری توده ها و اطاعتشان از نخبه ها که برای رهبری خلق شده اند، انجام می گیرد(239) .

• نوع دهم دروغ ها، آنها هستند که به تاریخ راجعند. می دانیم که رژیم های توتالیتر، تاریخ را آن سان که می خواهند می نویسند و هر زمان نیاز شد، تاریخ نوشته خود را نیز تغییر می دهند. امرهای واقع را تحریف می کنند و بگاه ضرورت امرهای واقع نشده را جعل می کنند تا بدان باورهائی را که لازم دارند به مردم القاء کنند. هنر داستان نویسی و شعر و نمایش و ... را بکار می گیرند تا رخدادها را بگونه ای که توقعات قدرت توتالیتر ایجاب می کند، به جامعه بباورانند. در هر جامعه ای و هر نسلی حامل انبوهی از وقایع روی نداده و یا تحریف و منقلب شده است. تا او می خواهد از حقایق گذشته سر در آورد، «هنرمندان» ذهن او را از وقایع جعلی و یا تحریف شده زمان خودش، پر می کنند(240). 

• یازدهمین دروغ ها، به آینده راجعند. نفی هدفداری و فرهنگ دَم را غنیمت شمردن، بیشترین رواج را در استبدادها و بخصوص استبدادهای فراگیر دارد. از آنجا که این آینده موعود هرگز تحقق پیدا نخواهد کرد و همواره وارونه وعده ها متحقق می شوند، زمان رسیدن به آینده موعود را دورتر و دورتر می برند. برای اقناع «توده ها» مجموعه ای از «برنامه های فرهنگی»  اجرا می شوند تا که جامعه را سرگرم سازند (241).

• دوازدهمین دورغ ها، حرام و حلال سازی و بازی است. در انواع استبدادها بیشتر در استبدادهای فراگیر، اعمالی قانونی و غیرقانونی، مجاز و غیرمجاز، حرام و حلال، تکلیف روشنی ندارند. آنچه امروز مباح است فردا ممکن است، حرام گردد. اما برای اینکه حساسیت جامعه نسبت به این تغییرها از میان برود، «فرهنگ» مناسب آن لازم می شود. در کنار وسایل ترس که حساسیت ربا هستند، عاملان مختلف «فرهنگی»، با «تولید»های خود، ذهنیت متناسب با تن دادن به این تغییرها را بوجود می آورند (242). 

• سیزدهمین دروغ ها، راجعند به پدیده های طبیعی و بطور کلی به اسطوره سازی. ضد فرهنگ اسطوره سازی، در نظام های اجتماعی مبتنی بر زور، «فرهنگ» همگان می گردد. اما بخصوص در نظام توتالیتر است که اسطوره ها بر زندگانی روزمره نیز حاکم می شوند. ترس ها و باوری که بوجود می آورند، دارای ساختی ذهنی چنان محکمی است که گاه تکان های انقلابی سخت نیز آن را ویران نمی سازد (243).

• چهاردهمین دروغ ها، دروغ هائی هستند که تحت عنوان «فعالیت های فرهنگی» ایجاد انواع وسایل و مکانها و فرصت ها خود تخریبی، را ضرور می باورانند. انواع فسادهای «مجاز و غیرمجاز» و انواع مکرها و خدعه های سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و ضدفرهنگی، جزء ضرور زندگانی اجتماعی  و فردی، در نظام هائی است که تضادها ذاتی آنها هستند. در نظام توتالیتر، رشد ضد فرهنگ فساد و مکر از  رشد آن در نظام های دیگر بیشتر است (244).
       و مجموعه دروغ های بالا، بر اساس تخریب حافظه جمعی، بیشتر از آن، وجدان جمعی، ضد فرهنگ قدرتی را پدید می آورند که دستگاه تبدیل نیروهای محرکه جامعه، بقوای تخریبی است. این دستگاه در خدمت قدرت حاکم قرار می گیرد. سازندگان  ضد فرهنگ دروغ، ضد فرهنگی که مدار آن بر زور است، طاغوت، ساحران، هنرمندان، روحانیان یا ایدئولوگها، جامعه شناسان، معلمان اخلاق، سیاستمداران، کارفرمایان و همة مردم در کارپذیری شان هستند(245). قدرت توتالیتر ناگزیر بر اساس این فرض عمل می کند که جامعه «فراموشکار» است. جامعه حافظه ندارد، اما خوب می داند برای آنکه مردم «فراموش» کنند، قوای قهریه لازمند! 

     بدین سان وقتی پایه فعالیت فرهنگی تغییر کرد و «مجموعه فرهنگی» مرکب از عناصر دروغ پدید آمد، تعیین کننده سمت یابی فعالیت فرهنگی، قدرت توتالیتر می گردد. سمت یابی فعالیتهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی، همان مشخص شدن مرزهایی است که مجموعه مستکبران را از مجموعه مستضعفان جدا می گردانند و باید حکومت دائمی و «برگشت ناپذیر» اولی ها را بر دومی ها تضمین کنند (246). از لحاظ بُعد فرهنگی، جهت عمومی به استحمار است. جوّ استحمار نخبه های حکومتگر را نیز در برگیرد و، بنابر تجربه، زود و کاملتر در برمی گیرد. زیرا اینان عاملانی هستند که زندانی جوّی می شوند که خود بوجود می آورند. چون زور روش اصلی حکومتگری آنها می شود، عقلشان فرمانبر قدرت می شود. از آنجا که نظام توتالیتر کامل قابل استقرار نیست، امی ها، آنها که در جوّ فرهنگ استحمار از خود بیگانه نشده اند، خفقان فرهنگی را زودتر حس می کنند و بعثت و نوزایش فرهنگی بدست آنها انجام می گیرد (247).
     بنا بر تجربه تاریخی، در آغاز استقرار هر استبداد فراگیری، فضای فعالیت فرهنگی بسیار بازتر از فضای فرهنگی در پایان کار آنست. زیرا، بتدریج آزادیها محدود و محدودتر می شوند تا آنجا که حتی آزادی هایی محو گردند که بدون آنها ابداع ها و ابتکارهای ضرور برای باروری فرهنگ، انجام شدنی نیستند.

      در نظام توتالیتر، با بسته و تنگ شدن فضای فرهنگی، انواع مخدرها نیز فزونتر می شوند و انحطاط انسان در این فضای آلوده، شتاب می گیرد. نسل هائی که در گذشته به توتالیتاریسم مسموم شده اند و یا در عصر  حاضر مسموم می گردند، نسلهائی هستند که مثل درخت از  برگ و شاخه و ساقه می خشکند. بوده اند ملت هائی که سَم به ریشه سرایت کرده و درخت حیاتشان را خشکانده است (248). با این وجود ، ملت های استبدادزده، حتی آنها که تحت استبداد فراگیر قرار گرفته اند، با داشتن ریشه فرهنگ آزادی،  دوام آورده اند. توانسته اند جوانه هائی را پدید آورده اند که دگرگونی های بزرگ ممکن ساخته اند(249).
     از دلایلی که به تباه شدن نخبه های حاکم راجعند که بگذریم، دو رشته دلایل سبب می شوند که استبدادهای فراگیر، بتدریج که فضای فرهنگی را تنگ می کنند، پیش از آنکه ریشه را بخشکانند، خود می میرند. یک رشته از دلایل درونی و یک رشته بیرونی هستند. دلایل درونی عبارتند از مجموعه فعالیت هایی که برای ادامه حیات جامعه ضرورند. این فعالیت ها به دلیل افزایش جمعیت و تحول نیازها و پیدایش نیازهای جدید بر اثر حوادث طبیعی و جنگ ها، بحکم ضرورت همواره، رو به افزایش هستند. افزایش پذیرفتن این فعالیت ها که نیاز به نیروهای محرکه دارند، میان آنها با نیاز قدرت به اختصاص بخش کلانی از امکانات سرمایه ای و انسانی و طبیعی به هزینه های جاری قدرت - که روزافزونند -، تضاد پدید می آورد.  با نیاز قدرت به تولید قوای قهریه و تشکیل ذخائر احتیاطی همه گونه (مالی، تسلیحاتی، نظامی، غذائی و ...)، ناسازگاری بلکه تضاد  بوجود می آورد.  در تمامی انواع توتالیتاریسم، این تضاد رو به رشد دیده شده و دیده می شود. رشته دلایل بیرونی یعنی مجموعه روابط با دنیای خارج این تضاد را تشدید می کنند. زیرا تا این زمان، تلاش هایی که برای ایجاد یک نظام توتالیتر در مقیاس جهان بکار رفته اند، جملگی شکست خورده اند. بنابراین، نظام توتالیتر بیرونی دارد که با آن دشمن است. حفظ تعادل قوا، هزینه های سنگین و فعالیت های بسیاری را ضرور می گرداند. اما  این بیرون دشمن، تنها قشون هایی نیستند که در مرزها کشور را به محاصره گرفته اند، بلکه فضاهای فرهنگی دیگری هستند که اگر با پرده ای نفوذناپذیر مانع نفوذشان نشوند، نفوذ می کنند و فضای فرهنگی خفقان آور را دچار دگرگونی می سازند. این دگرگونی توتالیتاریسم را در اساس بخطر می افکند. ضرورت سانسور کامل با پرده دروغها و سانسورها، رابطه جامعه را با دنیای خارج  قطع کردن، بدینخاطر است. از این رو است که نظام توتالیتر، نظامی است که با قهر استوار می شود و روز بروز در روابط بیرونی و درونی بیشتر به قهر متکی می گردد. سرانجام، با قهری که خود ایجاد می کند ازپا در می آید (250). از این روست که از سه جهاد، دو جهاد، یکی جهاد اکبر و دیگری جهاد افضل، مبارزه با ضد فرهنگ استبداد، بخصوص، ضد فرهنگ استبداد فراگیر یا فرهنگ دروغ است. جهاد سوم بمعنای مبارزه مسلحانه، آنگاه ضرورت پیدا می کند که بدان بتوان سدها و مانع ها را برداشت تا فضای فرهنگ و عمل آزاد گردد. استبدادها، خاصه استبدادهای فراگیر، در فزونی طلبی تا مرگ به فزونی طلبی، ادامه می دهند (251). گرچه دورتر توضیح خواهیم داد چسان استبدادها، از جمله استبداد فراگیر اسباب انحلال خویش را فراهم می کنند، در این جا، ویژگی های مبارزه مسلحانه را وقتی هدف جانشین کردن استبداد فراگیر یا غیر آن با مردم سالاری شورائی است را می آوریم:
14 -  انحصار دانش و فن و دیگر نیروهای محرکه:

    پیش از این، نیروهای محرکه شناسائی شدند. در حال حاضر، ماوراء ملی ها در کار آنند که انحصار نیروهای محرکه را،  در مقیاس جهان و زمان (آینده های نزدیک و دور)،  از آن خود کنند. این امر که علم و فن در ترکیبی که به قول تافلر (252) قدرت را پدید می آورد (زور و ثروت و دانش و فن)، زمان به زمان، سهم بیشتری می یابد. اما به قول فوکو، برای این که حاکمان بتوانند بر جامعه ای حکومت کنند، می باید سطح دانش و فن در اختیار آنها از سطح دانش و فن مردم تحت حاکمیت آنها بیشتر باشد (253). این امر که استبدادها ضد رشد هستند، از جمله بخاطر  رابطه استبداد با وجدان علمی جامعه است. در حقیقت، هرگاه وجدان علمی جامعه بالاتر از دانش استبدادیان باشد، حیات استبداد کوتاه می شود. 

       اما انحصار دانش و فن و دیگر نیروهای محرکه از ستون پایه های استبداد فراگیر قدیم و جدید بوده است: در قرون وسطی، تعلیم و تربیت و بطریق اولی، علم دین، در انحصار کلیسا بود. در کشورهای مسیحی، دولتهای تابع کلیسا این انحصار را بسود استبداد خود می دانستند و از آن حمایت می کردند. از زمانی که این انحصار را جنبش «اصالت انسان» شکست و رشد  اقتصاد شهری نظام اجتماعی را در معرض تغییر قرارداد و  درعصر روشنائی، انسان حقوقمند «وارد تاریخ شد»، انتظار می رفت دیگر هرگز، جهان استبداد فراگیر را به خود نبیند. با این وجود ، استبدادهای فراگیر پدیدار شدند. استالینیسم نوع کاملتر و نازیسم  نیمه کامل و فاشیسم نوع بازهم ناقص تر آن شدند. 

    تفاوت این سه را اندازه انحصار د انش و فن و دیگر نیروهای محرکه توسط دولت به دست می دهد. لوفور بر اینست که استالینیسم طبقه های جامعه را بطور کامل تحت مهار آورد و نازیسم از این کار ناتوان شد. دولت استالین، هم انحصار تعلیم و تربیت را از آن خود کرد و همه انحصار سرمایه و سرمایه گذاری را و هم نظام مزدوری برقرار کرد و نیروی محرکه ای را که انسانها هستند، به استخدام دولت در آورد و اندیشه راهنما نیز در انحصار  او بود. این نیروها و دیگر نیروهای محرکه، در بیرون از قلمرو دولت، امکانی برای  بکار افتادن  نمی جستند. امر مهمی که در جریان استقرار این گونه استبدادها و در طول حیات آنها،  واقع شد، این بود که رشد علمی و فنی و بالا رفتن سطح وجدان علمی جامعه سبب شد که سطح دانش حاکمان از  سطح وجدان علمی جامعه پائین تر قرارگیرد. با وجود این، استبدادهای فراگیر ادامه حیات دادند.  واقع شدن این امر، عقل سبب جوی را به یافتن مجموعه عواملی بر انگیخت که سبب از پا در آمدن این استبدادها می شوند. مشاهده شد که تا وقتی استبدادهای فراگیر بتوانند نیروهای محرکه را در انحصار خود نگاه دارند و این نیروهای را در تولید و مصرف قدرت بکار اندازند، بر جا می مانند.

      در حقیقت، جنگی که به حیات نازیسم و فاشیسم پایان داد را نازیسم بخاطر آن به راه نیانداخت که از پایش در آورد. برای آن براه انداخت که حیات جاودان بجوید. الا این که نیروهای محرکه ای که در تولید و مصرف قدرت بکار گرفت، کافی برای شکستن قوای متفقین نشدند. در پایان جنگ، دولت هیتلر، نوجوانان 12 ساله را نیز روانه جبهه ها کرده بود و بهنگام تسلیم آلمان، هنوز 3 میلیون نیروی مسلح در جبهه ها داشت.  اما این نیرو را نیروهای محرکه لازم همراه نبود و آلمان از پا در آمد. 

         در مورد استبداد فراگیر روسیه، برغم آنکه بیشترین کشته ها را در جنگ روسیه داد،  اما حضور قشونهای اروپا و امریکا  در میدان جنگ  و نیز  کمکهای نظامی و مالی که روسیه دریافت می کرد، سبب شدند که روسیه در پایان جنگ یک قدرت جهانی بگردد. به تدریج که یکی از دو ابر قدرت می گشت، این باور نیز در ذهن ها رسوب می کرد که رژیم استالین مرگ ناپذیر است. در سالهای اول دهه 1970، مطالعه دو ابر قدرت امریکا و روسیه، به این نتیجه انجامید که اندازه تخریب نیروهای محرکه، از راه بکار بردن آنها در قدرت نظامی شدن و بسط دامنه نفوذ در مقیاس جهان، سبب می شود که روسیه زودتر از امریکا از پای درآید. امریکا، بمثابه ابر قدرت، حیاتی طولانی تر می یافت اما، بنوبه خود، به دوران انحطاط و انحلال می رسید (254). 

       در دهه 1990 – 1980، رژیمهای بعث عراق و خمینی را، رژیمهائی می یابیم که بخاطر ادامه حیات خویش، جنگ را ایجاد و ادامه دادند. بدیهی است هیچیک از دو رژیم تمامی نیروهای محرکه را در انحصار نمی داشتند. جنگ به آنها امکان می داد  مهار خود را بر نیروهای محرکه بیشتر کنند، اما کارشان به جائی رسید که دیگر نیروهای محرکه لازم را برای بکار بردنشان در جنگ، در اختیار نداشتند.  در حال حاضر، رژیم بعث را جنگ از میان برد و رژیم ولایت مطلقه فقیه، در تقلای ادامه حیات از راه تخریب و صدور نیروهای محرکه است. نیروهای محرکه ای که صادر و ویران نمی شوند، هر زمان تعییر جهت بدهد، آن زمان، زمان مرگ رژیم خواهد شد.

       و پرسش این دوران، دوران سرمایه داری لیبرال – که بنا بر نظری دوران پایان تاریخ است و تا بخواهی دیرپا  است (255) -، اینست: آیا سرمایه داری لیبرال نظامی پایا و یا میرا است؟ هرگاه پاسخ را از میزان تولید و دو جهت یابی نیروهای محرکه، یکی به تولید و دیگری به ویران شدن و ویران کردن، بخواهیم بدست آوریم، پاسخ اینست که  این نظام میرا است. هرگاه انسانی که نیروهای محرکه تولید کننده و بکار برنده نیروهای محرکه است، بتواند ماوراء ملی ها را مهار کند و نیروهای محرکه را، در مقیاس جهان، بکار رشد خود و عمران طبیعت، برد، حیات خود و طبیعت را نجات داده است و نظام اجتماعی عادلانه ای در مقیاس جهان میسر ساخته است (256).   

       چون به تاریخ بازگردیم، فرعونیت را تصدی انحصاری نیروهای محرکه می یابیم. کشتن نوزادان پسر  (257 )  و رمق ستاندن از قوم زیر سلطه و نیز گنجینه سازی (258) و انحصار دانش و فن  و انحصار اندیشه راهنما (دین) و دیگر انحصارها، همه بکار دائمی کردن استبداد فراگیر می آمده اند.  اینست که پیامبری موسی (ع)، هم بیرون بردن انحصار دانش و اندیشه راهنما  از  دست فرعون (259) و هم بکار انداختن نیروی محرکه در جهت آزاد شدن از سلطه فرعونیان (260) بود.

      استبداد فراگیر فرعونیان نیز جنگ را روش دائمی کردن حیات خود کرد اما، به جنگ،  از پا درآمد. ماجرای عبور قوم موسی از دریا و غرق شدن فرعون و قشون او در دریا (261) همان قاعده ای را گوشزد اهل خرد می کند که استبداد فراگیر کلیسا و استبدادهای فراگیر دوران معاصر ، در مرگ، از آن پیروی کردند: زمانی می رسد که مهار نیروی محرکه نیروی محرکه سازی که انسانها هستند، از دست  استبداد فراگیر  بدر می رود. قوای مسلح خود را بکار می اندازد تا آن را، از نو، مهار کند. اما نفس بیرون رفتن این نیروی محرکه اعلان آغاز پایان استبداد فراگیر است. ستون فقرات استبداد فراگیر که نیروهای مسلح هستند و دیگر ستون پایه ها، در امواج دریای بی انتهای مردم، غرق می شوند. استبداد پهلوی ها در چنین غرق شد با این که فراگیر نیز نبود اما تمایل به فراگیر شدن را بروز می داد. رژیم شوروی نیز در چنین امواجی غرق شد. رژیم نازی در امواج قوای متفقین  غرق شد و...   

       اما برای این که جامعه های انسانی، استبداد، بخصوص استبداد فراگیر به خود نبینند، می باید، نیروهای محرکه به انحصار کارگزاران قدرت در نیایند:

1 – هرکس خود خویشتن را هدایت می کند و خود می باید همواره بر استقلال و آزادی خویش آگاه باشد و خود را تحت امر دیگری در نیاورد (262)
2 -  بنا بر اصل اول، جامعه می باید باز و تحول پذیر باشد و بر اصل ولایت جمهور مردم و مردم سالاری شورائی اداره شود (263)
3 – دو اصل اول و دوم نیازمند اندیشه راهنمائی است که بیان آزادی باشد. این بیان، بمثابه نیروی محرکه، انسان را از حقوق ذاتی خویش آگاه می کند و روش زیستن از راه عمل کردن به حقوق و رعایت حقوق دیگران و عمل همگان را به حقوق ذاتی میسر می کند (264):
 تحروا رشدا

آزادشوید رشدکنان

4 – بر هر زن و مرد فرض است که دانش بجویند (265). چون انسان مجموعه ای از استعدادها است، پس رابطه او با دانش و فن است که می باید تغییر کند: دانش و فن با استقلال و آزادی انسان است که می باید ترکیب بدهد. پس بنیادهای تعلیم و تربیت که انسان را برای خدمتگزار قدرت سیاسی یا نظامی و یا اقتصادی شدن تربیت می کنند، می باید وسیله رشد انسان و گزینش آزاد او بگردند. انسان رهبری کننده و بنیاد تعلیم و تربیت وسیله شوند و هدف را نیز انسان تعیین کند (266).
5 –  می دانیم که انسانها در دانش و فن جوئی برابر نیستند.  نخبه گرائی  در رابطه با قدرت تعریف می شود: نخبه و غیر نخبه را به خدمت قدرت در می آورد. نخبه ها می پندارند آنها هستند که بر  «عوام» حکومت می کنند. حال آنکه، آنها  نیروی محرکه ای در خدمت قدرت هستند. تغییر رابطه بر اساس استقلال و آزادی میان دانش و فن جو ترها و آنها که واپس می مانند، اولی ها را امام، یا نیروی محرکه رشد دومی ها می کند. بر میزان عدالت اجتماعی، گذار دائمی از نابرابری به برابری، به جامعه انسانهای جامع می انجامد (267).
 6 -  تبعیضها هم از عوامل عمده روابط قوا و به بندگی قدرت درآمدن انسانند و هم عامل کاهش میزان تولید نیروهای محرکه و هم خود عامل بکار افتادن نیروهای محرکه در تخریبهائی است که پدیدآورنده قدرت و بزرگ و متمرکز و متراکم شدن آنند. در استبدادهای فراگیر، تبعیض ها به حداکثر می رسند و تولید نیروهای محرکه را سخت کاهش می دهند. از این رو، الغای تبعیض ها، بنوبه خود، برانگیزنده جامعه به تولید بازهم بیشتر نیروهای محرکه و بکار انداختن آنها در رشد است. (268) 

7 -  میزان شدن عدالت (269) و به عمل درآمدن  شش اصل اول، از تضادها می کاهد و توحید را نیروی محرکه جامعه می گرداند. توحید عناصر در یک مجموعه سامانمند به ترتیبی که همه عناصر، بر میزان عدل، در رهبری شرکت کنند، خود، نیروی محرکه رشد آن  مجموعه می شود. می دانیم که سامانه  به میزانی که کامل و در حیات خویش مستقل است، حیاتمند است (270). 

8 – حاصل نقش ویرانگر انسان، آلودگی محیط زیست است.  این تضاد نیروی محرکه مرگ گشته است. به استخدام قدرت درآمدن دانش و فن، آن را نیروی محرکه مرگ کرده است. هرگاه دانش و فن با استقلال و آزادی انسان ترکیب دهد، توحید انسان و طبیعت، نیروی محرکه حیات می شود:

• طبیعت حق دارد عمران بجوید و انسان این حق را که، در همان حال، حق حیات خود او نیز هست، می باید، به جا آورد. (271)
• منابع طبیعت که بعنوان مواد خام، دست کم، بمیزان 70 درصد، صرف تولید و مصرف انبوه فرآورده های مرگ آور و ویرانگر می شوند و، در حال حاضر،  نیروی محرکه بزرگ و متمرکز شدن قدرت (سرمایه  سالاری  همراه با قدرت نظامی و...) می شود،  به نسلها که از پی هم می آیند تعلق دارند. بهره  برداری و مصرف آنها نیز نمی باید به حیات طبیعت زیان رساند و عامل سلطه جامعه ای بر جامعه دیگر و طبقه ای بر طبقه های دیگر بگردد. به سخن دیگر، نیروی محرکه رشد انسان شود. اصل اقتصادی راهنما می باید این باشد که در طبیعت، از هر چیز، به اندازه وجود دارد و ندرت یک امر اجتماعی  و حاصل  روابط مسلط – زیر سلطه است (272) .
9 -  کاهش هزینه های روابط قدرت و قدرت در جریان بزرگ و متمرکز و برهم افزودن، خود سرمایه و نیروی محرکه رشد می شود. اما بلحاظ باز و تحول پذیر شدن جامعه است که کاهش میزان زوری اهمیت دارد که در روابط قوا، بکار ویران شدن و ویران کردن می آید. چرا که جامعه باز جامعه ایست که، در آن، نیروهای محرکه به حد مطلوب می رسد. از این رو است که خشونت زدائی می باید روش همگان بگردد و هزینه های قدرت  به صفر میل کنند (273).
10 – سرمایه نیروی محرکه و در حال حاضر، در استخدام سرمایه سالاران و قدرت در اشکال گوناگونش است. در اقتصاد، سرمایه را مازاد تولید بر مصرف و آنچه درگذشته تولید شده و در تولید فرآورده ها و خدمات جدید بکار می رود،  تعریف می کنند (274 ). اما در اقتصاد در خدمت قدرت، آینده را گذشته و سرمایه می کنند. این کار را از راه پیشخور کردن و از پیش متعین کردن آینده می کنند. از این رو، تا وقتی رابطه انسان با گذشته  و حال و آینده بطور عام و رابطه او با سرمایه، بطور خاص تغییر نکند، او از بندگی قدرت رها نمی شود. بدین قرار، 

الف - هرگاه انسان گذشته را به گذشته نسپارد و آن را سرمایه کند و بکار اندازد و ترکیب مطلوبی از این سرمایه و نیروهای محرکه دیگر بوجود آورد و 

ب – از پیشخور کردن باز ایستد و آینده را از پیش متعین نکند، 

ج – تولید و مصرف تابع نیازهای واقعی انسان در جریان رشد، بگردند، 

     رابطه انسان با زمان و سرمایه و دیگر نیروهای محرکه، جانشین رابطه قدرت با زمان و سرمایه و دیگر نیروهای محرکه می شود.  این تحول بس مهم و تعیین کننده است که نیاز به تعمیم امامت  دارد (275) 

11 -  افزایش جمعیت را نیروی محرکه می گویند. اما سیاست جمعیتی می باید از استقلال و آزادی و حقوق ذاتی انسان و عمران طبیعت پیروی کند و نه از قدرت و سلطه گری و یا تهیه نیروی کار ارزان. در تاریخ جامعه ها، زمانی تولید مثل بد شمرده شده و زمانی خوب دانسته شده و گاهی نیز بنابر مهار افزایش جمعیت گشته است.  و باز، اندازه فقر و رفاه انسان ها، همواره، در میزان افزایش جمعیت  مؤثر بوده است (276 ) .  پس جمعیت می تواند نیروی محرکه بگردد هرگاه  عامل برخورداری انسانها از امکاناتی بگردد که بدانها، استقلال و آزادی می جویند و می توانند زندگی را عمل به حقوق خود کنند. در این صورت، جمعیت نیروی محرکه ای نمی شود که استبداد دولت و یا استبداد سرمایه هم، بدان، خود را توجیه کند (ضرورت سازماندهی منابع کم برای تأمین نیازهای جمعیت زیاد) و هم، سلطه گری و سلطه پذیری اجتناب ناپذیر شود. گشاده دستی یافتن در زندگی به جای  ثروت اندوزی (277) و تقدیر را تابع تدبیر کردن (278) و زاد و ولد را تابع رفاه انسان و عمران طبیعت گرداندن، (279) جمیعت را نیروی محرکه رشد انسان و عمران محیط زیست کرده است.

12 – کارمایه را نیروی محرکه می شمارند و برای تولید آن، نفت و ذغال سنگ و گاز و اورانیوم را می سوزانند. غیر از تخریب این مواد بس گرانبها و محروم کردن نسلهای آینده از آن و آلودن محیط زیست، سرمایه های عظیمی را در تولید اسلحه و تجهیزات جنگی بکار می اندازند. بخش بزرگی از  روابط قوا در مقیاس جهان – که جنگ یکی از اشکال آنست -، برسر دست یافتن بر منابع کارمایه است.  گرچه بشر دارد به تولید کارمایه از منابع دیگر (آفتاب و آب و باد و گرمای درون زمین و هیدروژن و زباله و...) می پردازد و گرچه در کاستن از مصرف کارمایه نیز می کوشد، اما  با توجه به این واقعیت که  افزون بر دو سوم تولید بشر ویرانگر است و مصرف آنها با مصرف نیرو همراه است،  کارمایه خود مشکل بزرگ گشته است. تغییر رابطه کار مایه  از  رابطه با قدرت به رابطه با انسان و شناختن و تأمین کردن حق هر انسان بر غذا و آب  و کارمایه،(280) کار مایه را نیروی محرکه رشد انسان می گرداند. میزان تولید آن را کاهش می دهد و امکان تولید آن را از منابع پایان ناپذیر میسر می کند.

13 – رشد صنعت را به زیان کشاورزی، نیروی محرکه می خواندند. اما رشد صنعت به زیان کشاورزی نه از نیاز انسان که از منطق به حداکثر رساندن سود و سلطه بر سلطه پذیرهای جهان پیروی می کرد و هنوز نیز می کند. تابع  نیازهای انسان در جریان رشد کردن و همآهنگ گرداندن رشد بخشهای اقتصاد، غیر از این که اقتصاد را زاینده نیروهای محرکه می کند، خود نیز، نیروی  محرکه رشد انسان می گردد. یکبار دیگر، محور شدن انسان و جانداران و طبیعت است که رابطه انسان با اقتصاد را تغییر می دهد: انسان در خدمت اقتصاد قدرت، به انسان راهبر اقتصادی در خدمت استقلال و آزادی انسان بدل می شود و قدرت بی محل می گردد (281).
14 -  عدل بمثابه میزان، بنوبه خود، نیروی محرکه رشد  می شود. بدین خاطر که با توزیع در حد مطلوب نیروهای محرکه به بخش های اقتصاد و در هر بخش، به رشته ها و نیز، در توزیع امکانها  در جامعه، همگان مالک کار خویش می شوند، در همان حال، اتلاف نیروهای محرکه را به حد اقل و بکار افتادن آنها را در رشد انسان، به حداکثر می رساند و قدرت را بی محل می گرداند،  خود نیروی محرکه همسو کننده انسانها در راه رشد و عامل به صفر رساندن  نیروئی می شود که در روابط قوا، در ویرانگری بکار می افتند (282).
15 -  انقلاب ها را نیز نیروی محرکه خوانده اند. جهان انقلاب ها در جامعه ها و نیز انقلابهای علمی و فنی و صنعتی و... را به خود دیده است. این انقلابها، نیروی محرکه خوانده شده اند بدین خاطر که نظام اجتماعی را باز و تحول پذیر کرده و توانائی آنها را در تولید و بکار بردن نیروهای محرکه افزایش داده اند. اما  چون رابطه ها، رابطه ها قوا برجا مانده اند ، جامعه ها همچنان در روابط مسلط – زیر سلطه هستند، انقلابهای علمی و فنی و صنعتی و هنری اندازه ویرانگری برای تولید قدرت را نیز تا بخواهی افزایش داده اند. 

       برای اینکه این انقلابها نیروی محرکه رشد انسان شوند، انقلاب جهانی (283) و نیز انقلاب در یک کشور  بقصد تبدیل شدن آن کشور به نیروی محرکه انقلاب در جهان (284)، پیشنهاد شده و به اجرا در آمده اند. این نظرها، اشکال جدید نظرهای پیشین است: جهانیان را به مسیحیت در آوردن، جهاد برای جهانیان را به اسلام در آوردن و استعمارگری به قصد درآوردن جهانیان به فرهنگ "مترقی" غرب و جهان شمول کردن دموکراسی، نظرهائی بوده اند که اجرا شده اند و می شوند و ویرانی بر ویرانی افزوده اند و می افزایند.  از این رو، ممنوع کردن جنگ تعرضی برای تحمیل دین (285) و مطلوب کردن جهاد اکبر  یا تمرین مداوم برای غافل نشدن از استقلال و آزادی و حقوق خویش و بکار انداختن استعدادی خود در راست راه رشد (286) و  پیشنهاد بعثت دائمی و خود انگیخته، می توانند چنین بعثتی را نیروی محرکه رشد انسان بگردانند. 

16 -  قطبهای رشد در یک کشور و نیز در جهان را نیروی محرکه می خوانند.  اما شرط آنکه قطب ها نیروهای محرکه رشد بگردند، اینست که شبکه جهانی ماوراءملی ها را تشکیل ندهند. وگرنه، در هر جامعه،  سرزمین های وسیعی را گرفتار فقر و عامل تراکم جمعیت در شهرهای بزرگ مصرف کننده می شوند.  همان سان که شده اند. 

       بدین قرار، برای این که قطبهای رشد، نیروی محرکه رشد تمامی یک جامعه بگردند، ضرور است که این قطبها، قطبهای سلطه قدرت بر انسان نشوند . به سخن دیگر، رابطه خود را با قدرت قطع و با انسان برخوردار از استقلال و آزادی رابطه برقرار کنند. در سطح جهان نیز، قطب های رشد وقتی می توانند نیروی محرکه رشد جهانیان بگردند که یک سیاست جهانی، توانا به مهار ماوراء ملی ها، آنها را به خدمت رشد همآهنگ انسانها مأمور کند (287) این تغییر رابطه  ایجاب می کندکه شرکت همه انسانها در مسابقه رشد  (288) همراه شود با تغییر رابطه با زمان و مکان:

17 -  محل یابی برای ایجاد  یک فعالیت اقتصادی را وقتی سرمایه داری  انجام می دهد، نه بر اساس نقش آن محل در رشد جامعه که بر پایه ارتباطی که می تواند میان آن محل و شبکه جهانیش برقرار کند و نیز بر اساس نیروهای محرکه موجود در آن محل و یا قابلیت آن محل برای قرارگرفتن در شبکه جهانی و بکار افتادن نیروهای محرکه، انتخاب می کند.  پیش از این نیز، دولتها بنا بر توقعات قدرت، محل ایجاد شهر و مسیر راه و بکار انداختن نیروهای محرکه را تعیین می کردند. 

      هرگاه رابطه محل با قدرت را تغییر دهیم و میان محل و انسان رابطه برقرار کنیم، هر محل، هم بخاطر داشتن نیروهای محرکه و هم بخاطر  نقشی که در شبکه محلهای رشد می یابد، محرک فعالیتهای اقتصادی و علمی و فنی و هنری و توزیع جمعیت و نیروهای محرکه در سطح جامعه می گردد.  از این رو ضرور است که مالکیت زمین و آب و نیروهای محرکه از قدرت سلب و به جمهور انسانها، نسل بعد از نسل داده شود (289).
18 -  پیش از این، در باره رابطه با زمان و ایجاد سرمایه از راه پیشخور کردن، سخن رفت. اما زمان به اعتبار دیگری نیز، تنظیم کننده رابطه انسان با قدرت و یا با استقلال و آزادی او می شود: زمان را هم اکنون و مکان را همین جا تلقی کردن، انسان را تابع قدرت می کند. نیروی محرکه مصرف انبوه می شود. در برابر، هر اندازه زمان اندیشه و عمل درازتر، استقلال و آزادی انسان بیشتر. هرگاه زمان بی نهایت فرض شود، رابطه انسان، بطور کامل رابطه با استقلال و آزادی خود می شود (290) . 

19 -  تغییر رابطه انسان با بنیاد آموزش و پرورش، به ترتیبی که انسان رهبری کننده و بنیاد تعلیم و تربیت وسیله باشد و هدف را نیز انسان معین کند، می باید همراه شود با تغییر رابطه انسان با دیگر بنیادهای جامعه به ترتیبی که همواره انسان رهبری کننده و بنیاد وسیله و انسان تعیین کننده هدف باشد. گرچه بدین تغییر رابطه، انسان استقلال و آزادی خویش را باز می یابد، اما  از این لحاظ که رابطه او را با واقعیت، مستقیم می گرداند، دیگر نه قدرت که انسان زمامدار نیروهای محرکه می شود و آنها را در رشد خویش بکار می برد. دانش و فن فرآورده رابطه انسان با واقعیت هستند. در همان حال،  این رابطه برانگیزنده استعداد دانشجوئی انسان و دیگر استعدادهای او می شود.  بنا بر این، دو کار مهم را انجام می دهد: یکی  اینکه انسان از راه قدرت با واقعیت رابطه برقرار نمی کند، بنا براین، بجای قدرت، خود زمامدار نیروهای محرکه می شود و دیگر اینکه بر انگیخته می شود به جستن دانش و فن و بکار بردن نیروهای محرکه در رشد (291)
20 -  اما رابطه با زمان و مکان بی نهایت، ترجمان رابطه انسان با خدا است. این رابطه، در همان حال که استقلال و آزادی او را کامل می کند، نیروی محرکه رشد و شتاب گرفتن او در راست راه رشد می شود. در حقیقت، کوتاه شدن زمان اندیشه و عمل و رابطه برقرار کردن با قدرت، دو علامت از علامتهای غفلت از رابطه با خدا، در نتیجه، غفلت از استقلال و آزادی و حقوق خویش است. (292)
     بدین قرار، اندازه برخورداری انسان از استقلال و آزادی خویش و نیز میزان کرامت او، تعیین کننده  اندازه بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد و میزان تخریب آنها است. خداوجود ندارد و نیست، جبر است  و بنا بر این بنده قدرت شدن هست و میزان بکار افتادن نیروهای محرکه در ویرانگری بر میزان بکار افتادن آنها در رشد، بیشتر است. از این جا، اصل راهنمائی که، برآن، اندیشه راهنما، بیان آزادی و یا بیان قدرت می شود، بنوبه خود، نیروی محرکه رشد و یا نیروی محرکه ویرانگری می شود: موازنه عدمی، اصل راهنمای بیان آزادی است. انسانی که این اصل را راهنما می کند، از استقلال و آزادی و حقوق خویش بطور کامل برخوردار است و انسانی که ثنویت تک محوری را اصل راهنما می کند، بنده قدرت و ویرانگر است و انسانی که ثنویت دو محوری را اصل راهنمای خود می کند، اسیر جبر روابط قوا است. پس سه نوع انسان و سه نوع نیروی محرکه و نیروی محرکه ساز وجود پیدا می کنند. میران تولید نیروهای محرکه و بکار افتادن آنها در رشد و یا ویرانگری، می گوید کدامیک از این سه نوع، در جامعه اکثریت دارند.  با این توجه انسانها در تمامی پندار و گفتار و کردار خویش از یک اصل راهنما  پیروی نمی کنند. دوستی و عشق و محبت و ابداع و ابتکار و خلق و ایثار و... جز بر اصل موازنه عدمی، شدنی نیستند  (293) .
15 – حق حاکمیت از آن نخبگان و وظیفه اطاعت از آن جمهور مردم است:

    چون ساحران به آئین موسی (ع) گرویدند، فرعون از آنها پرسید(294):
قال فرعون آمنتم قبل ان آذن لکم 

فرعون گفت: قبل از آنکه اجازه دهم (به آئین موسی) ایمان آوردید؟

و پشت کرد و در حال رفتن گفت: من برترین خدای شما هستم.  مبنای قول و رفتار او، بیان قدرت توتالیتر بود: حاکمیت از آن فرعون و وظیفه اطاعت از آن جمهور مردم است. ارسطو نیز می پنداشت که عوام را طبیعت برای اطاعت کردن خلق کرده است. این دوگانگی حق حاکمیت و وظیفه اطاعت، از مبانی تمامی بیانهای قدرت توتالیتر است. در بیان قدرت لیبرال، جانبداران فلسفه تحققی (پزیتیویسم ) برای جمهور مردم، اختیار انتخاب میان نخبه ها را نیز قائل شده اند (295).
    « مردم رأی ندارند» تنظیم کننده رابطه کلیسا با مردم در قرون وسطی بود. در حال حاضر، نیز، در ایران، «مردم رأی ندارند» تنظیم کننده رابطه ولایت مطلقه فقیه با مردم است.  با این وجود، در استبدادهای فراگیر جدید، «مردم رأی ندارند»، توجیه ایدئولوژیک نیز یافت:

• بنا بر «چه باید کرد؟» لنین (296)، حزب پیش آهنگ طبقه کارگر، که روشنفکران بورژوا خائن به طبقه خود و خدمتگزار طبقه کار آن را تشکیل می دهد،  بنام طبقه، صاحب حاکمیت می شود. طبقه های دیگر که تحت «دیکتاتوری پرولتاریا» هستند، البته حق رأی ندارند. آنها تنها وظیفه اطاعت کردن را دارند. استالین، طبقه کارگر را نیز از «حق رأی» محروم کرد و آن حق را از آن حزب پیش آهنگ طبقه کارگر و در واقع، از آن، دبیر اول حزب گرداند. 

• در نازیسم نیز، حاکمیت از آن حزب بمثابه سازمانی با اعضائی از نژاد برتر و سازمان دهنده حاکمیت این نژاد بر نژادهای پست، شد (297) . چون حزب دولت را تصرف کرد، میان حزب و دولت این تقسیم کار به عمل آمد: هرآنچه را دولت نمی تواند انجام دهد، حزب انجام می دهد. اگر در ایران تحت ولایت مطلقه، حزب الله کارهائی را تصدی می کند که دولت نمی تواند انجام دهد، دلیلی جز این ندارد که قدرت فراگیر یک فکر و یک زبان دارد. هرچند شکل دولت نازی با شکل دولت ولایت مطلقه یکی نیستند.

    اما تصفیه های پی درپی، بدین خاطر بود که حزب از مخالفان ولایت مطلق پیشوا، پاک گردد.  بدین سان، حق حاکمیت با پیشوا و حق اطاعت با اعضای حزب و به طریق اولی، جمهور مردم است و «پیشوا فصل الخطاب» است، به زور، تحمیل شد. 

     محروم شناختن جمهور مردم از ولایت و انحصار آن به «ولی امر» و «پیشوا» و «رهبر» و مکلف گرداندن جمهور مردم به اطاعت، همراه است با جدا کردن حق از تکلیف  و تقدم و تسلط بخشیدن تکلیف بر حق، در تمامی بیانهای قدرت.  به ترتیبی که ، در بیانهای قدرت توتالیتر ،تکلیف ها تنظیم کننده رابطه انسان با خدا (وقتی در بیان قدرت، خداوند قدرت مطلق می شود که ساخت عقل قدرتمداری است و ثنویت تک محوری را اصل راهنما می کند) و رابطه انسان با پیشوا و رهبر تجسم خدا ، می شوند. بیانهای قدرتی نیزکه برای انسانها حقوق قائل می شوند، تکلیفها را مقدم بر حقوق می دانند. به ترتیبی که هرگاه تکلیف معین شد و معارض بر حقوق انسان و یا حقوق جمعی انسانها شد، به تکلیف است که می باید عمل کرد (298). 

      می ماند توجیه انحصار حق ولایت به مدعی ولایت مطلقه و انحصار تکلیف مندی به جمهور مردم و جدا کردن تکلیف از حق و مسلط کردن تکلیف بر حق. توجیه های بیان های قدرت از لحاظ صوری متفاوت و از لحاظ محتوی، یکسانند:

      تقدم مطلق نظام و وجوب حفظ آن و  نماد دین و مرام، بنا بر این خالی از غرض بودن  ولی امر و پیشوا و رهبر از سوئی و ضرورت رهبری مردمی که به تشخیص سود و زیان خود توانا نیستند و  اگر هم توانا باشند، در بند سود و زیانند و به اوامر و نواهی دین یا مرام عمل نمی کنند، از سوی دیگر، توجیه کننده اینگونه «تقسیم کار و نقش» هستند. 

        این «تقسیم کار و نقش »  همراه می شود با آئین ستایش شخصیت ولی امر و پیشوا و رهبر.  بدون این آئین، که نخست مایه استواری هرم قدرت (در رأی ولی امر و در قاعده، مأموران مادون قرار می گیرند) و سپس، توجیه کننده بکار بردن زور و نیز  اجباری کردن بیان قدرت می شود. (299)  بیهوده نیست که در تمامی انواع قدیم و جدید استبداد فراگیر، شخصیت «ولی امر» پرستش می شود. تقدیس او، هم بلحاظ مبری کردنش از تمایل به سود و زیان و گرایش به قدرت، و هم بخاطر، غیر ممکن کردن مخالفت با قول و فعل او، ضرورت تمام دارد. دست پیشوا خطا نمی کند و حزب اشتباه نمی کند و ولی امر تالی معصوم است (300)، در یک کلام، اصل معصومیت و مصونیت از خطای مدعی ولایت مطلق، ضرور «تقسیم کار و نقش» میان او و مردم است. تا بدانجا، قربانیان فریفتاری می پندارند، چون بر آنها جز تکلیف اطاعت از ولی امر، مقرر نگشته است، آنها خود را موظف به اجرای بی چون و چرای اوامر و نواهی می دانند. وجدانشان نیز آسوده است زیرا مسئول ولی امر است و آنها از مسئولیت مبری هستند (301) .
     و حق حاکمیت از آن «ولی امر» و اطاعت تکلیف مردم است، با امر واقع دیگری همراه می شود و آن، حق ضد و نقیض گوئی «ولی امر» است. بدیهی است تمامی مستبدها این حق را به خود داده اند و می دهند و  عمل به «مصلحت» را توجیه گر  ضد و نقیض گفتن و کردن، می کنند. اما در استبداد فراگیر،  جانشین حق کردن مصلحت، یک ضرورت می شود. چون مصدر امر و نهی و قانون و... «پیشوا» و یا «رهبر» و یا «ولی امر» است، ضد و نقیض گفتن و کردن، ضرورت می شود. اما مردمی که تکلیفشان اطاعت از اوامر و نواهی «ولی امر» است، چگونه بتوانند خود را با اوامر و نواهی ضد و نقیض، سازگار کنند؟ این پرسش، توضیح می دهد چرا تقدیس خشونت و بکار بردن زور افزون خشونت نیز  از این «تقسیم کار و نقش»، جدائی ناپذیر است.

      در حقیقت، حق حاکمیت از آن یکی و وظیفه اطاعت از آن همه شدن، «ولی امر»  را نه نماد قدرت که نماد زور می کند. چرا که تعریف زور اینست (302): « زور یکی در برابر همه است». یکی در برابر همه، زور می شود اما اگر بکار نرود، منحل می شود. از این رو، استبداد فراگیر، کارگاه از خود بیگانه کردن نیروهای محرکه در زور و بکار بردن آن می شود. نیرو را به زور بدل کردن و بکار بردنش، «ولی امر» را ناگزیر می کند از ضد و نقیض گفتن و کردن و افزودن مداوم بر میزان خشونت. 

     بدین سان، رها کردن انسانها از استبدادها، بخصوص استبداد فراگیر، نیاز دارد به 

• از میان برداشتن دوگانگی تکلیف و حق و  تکلیف را عمل به حق کردن و تکلیف بیرون از حق را قول زور  شناختن (303).
• از میان برداشتن دو گانگی مصلحت و حق و مصلحت  بیرون از حق  را مفسدت دانستن (304).
• ولایت را از آن جمهور مردم دانستن  و غیر قابل انتقال  خواندن استعداد و حق رهبری (305) .
•  مبارزه با کیش شخصیت و رهاندن انسانها از پرستش شخصیت وقتی او را تجسم قدرت می گردانند (306) .
• سنجیدن شخص به حق و نه حق به شخص (307). صحت سخن در خود آنست و نه در گوینده او. موضوع داوری «ماقال» است و نه «من قال» (308).
• قولها را گوش کردن و برگزیدن بهترین قول (309).
• چون امرشان شوری بین آنها است، حتی پیامبر نیز فصل الخطاب نیست (310) . بهنگام شور، هرزمان نظر او با نظر شوری مخالف می شد، از او می پرسیدند آیا نظری که اظهار می کند، از خود او است و یا وحی است. می گفت نظر من است و اکثریت بر نظر خویش می ماند. 

• در دین اکراه نیست (311).  همین به این معنی که نباید کسی را به زور به دین گرواند  و بیشتر به این معنی که امرها و رهنمودهای دین، بمثابه بیان آزادی، امر و رهنمود به عمل به حقوق هستند و عمل به حقوق نیاز به زور ندارد و نیاز به درکار نیاوردن زور دارد و نواهی دین  دستورها به ترک زور مداری و زورباوری و بکار بردن زور هستند. 

16 – ستون پایه ای که قدرت خارجی است:

    دولت  تنها فرآورده روابط قوای طبقات دارای منافع متضاد،  در درون جامعه، نیست. فرآورده روابط قوا میان درون با بیرون یا قرار گرفتن در موقعیتهای مسلط – زیر سلطه متقابل و یا  یک جانبه است.  و اگر نخواهیم  از رابطه جامعه با طبیعت غافل شویم، سه رشته رابطه ها، وقتی رابطه های قوا شدند، دولت را پدید می آورند و دولت دیرپا می شود: رابطه گروه بندی های اجتماعی بایکدیگر و رابطه جامعه با طبیعت و محیط زیست خود و رابطه با جامعه های دیگر. 

      در شاهنامه، فردوسی این سه راشته رابطه را نیک دیده و با توانائی تمام، ایجاد و انحلال سلسله های سلطنتی را و نیز تغییرهای ماهوی دولت در رابطه با  تحول هریک از این سه رابطه، نیک تشریح کرده است. از جمله، به دقت اثر رابطه ایران با انیران را در دولت توصیف و تحلیل کرده و نیاز دولت قدرتمدار را به دشمن خارجی بازشناسانده است.

     در تاریخ ایران، دولت استبدادی سه پایه درونی و یک پایه بیرونی می داشته است: سلطنت و قشون و دیوان سالاریش و بزرگ مالکی و روحانیت و بازار. این سه پایه داخلی، با پایه خارجی (رابطه قوا با انیران) چهارپایه ای را تشکیل می داده است که دولت بر آن استواری می جسته است. تا زمانی که تعادل قوا تغییر نمی کرده، دولت برجا می مانده است.  بسیار نیز پیش می آمده که تعادل قوا در درون برهم می خورده و دولت با استفاده از پایه خارجی، تعادل را باز سازی و سه پایه داخلی را استوار می گردانده است.

       استبدادهای فراگیر بیشتر از  استبدادهای معمولی نیاز به قدرت خارجی داشته اند و دارند. این استبداد به قدرت خارجی باید نقش شیطان را بدهد، تا بتواند در درون ثبات بجوید.یک عامل نیاز به«شیطان» ،بیشترین بخش از نیروهای محرکه  جامعه را به مصرف نیازهای قدرت رساندن است و منحل کردن پایه های داخلی در دولت، عامل دیگر آنست. در حقیقت، استبدادهای فراگیر تک پایه می شوند و قدرت خارجی را پایه دوم می کنند و از راه رابطه قوا با آن، به حیات خود ادامه می دهند. 

      مقایسه دولت استالین با دولت هیتلر، گویا است: دولت استالین بزرگ مالکی و سلطنت و کلیسا را در خود منحل کرد. دولت بر تمامی اقتصاد چنگ انداخت. آن بخش از اقتصاد که تحت اداره مستقیم دولت نبود، در تابعیت کامل بخش دولتی بود. ارگان ایدئولوژیکی بیرون از دولت برجا نگذاشت (هرچند کلیسا و روحانیان مسلمان وجود داشتند و در خفا، بکار خود مشغول بودند).  در برابر، دولت هیتلر بخش غیر دولتی اقتصاد را دولتی نکرد. دولت را به تصرف حزب درآورد با این وجود، ارتش در حزب منحل نشد. کلیسا نیز دولتی و دین رسمی نگشت.  بدیهی است حاکمیت از آن «پیشوا» بود و کارفرمایان و کلیسا تابع دولت بودند. هر دو دولت، در سیاست داخلی، به «دشمن» خارجی نقش اول را می دادند. با این تفاوت که دولت استالین،  جزأ ˝، هم محصول جنگ اول جهانی بود و همه محصول جنگ خارجی. نازیسم نیز فرآورده شکست آلمان در جنگ اول جهانی بود اما قدرتهای خارجی در درون آلمان، جنگ به راه نیانداخته بودند. 

      وقتی لوفور  این دو دولت با یکدیگر مقایسه می کرد، دولت شوروی را پایدار تصور می کرد و دولت هیتلر از میان رفته بود. حال اینکه روی آوردن هیتلر به جنگ، گرچه، بخاطر ایجاد فضای حیاتی  برای «نژاد برتر» بود، اما در واقع، اقلیت نازی توانا به برقرار کردن تعادل قوای سازگار با حاکمیت مطلق حزب نازی و مرام آن نبود. 

       دولت نازی نتوانست از راه جنگ یک امپراطوری در مرکز اروپا پدید آورد و دیرپا بگردد. اما جنگ جهانی دوم، به دولت استالین فرصت داد که بنام کمونیسم، بر بخشی از جهان سلطه جوید. شیطان این قدرت جهانی، «امپریالیسم به سرکردگی امریکا» شد.  متقابلا˝ سرمایه داری نیز به دشمن نیاز داشت و این دشمن  «شوروی، محور شر» گشت. بدین سان، دولت آلمان زودتر از پا درآمد به این دلیل که دشمنی که نقش شیطان را بازی کند، نیافت. حمله او به اتریش و چکسلواکی و لهستان، حمله یک درنده به یک شکار بود. جامعه آلمانی آن روز را نمی شد از دولت استالین ترساند. بخصوص بعد از معاهده دو دولت بر سر تقسیم لهستان.  حال آنکه کمونیسم به راحتی می توانست سرمایه داری  را دشمن و «شیطان» بباوراند.

      مقایسه واقعی این دو دولت، این پرسش را پیش رو می نهد: از نظر داخلی، کدامیک از دو دولت توان زیندگی بیشتر می داشتند؟ این امر که «نیروی کار» عظیمی در روسیه در انتظار کار بودند و دولت به آنها کار می داد و این امر که هنوز صنعت رشد بایسته را نجسته بود، ذهن را به این پاسخ راهبر می شود که دولت استالین دیر پا تر می بود.  اما توجه به این امر که این دولت تک پایه بود و کارگر، در برابر دولت خدا صولت، خود ناتوانی محض می یافت، ذهن را به این واقعیت راهبر می شود که دولت استالین، شکننده تر بود.  با توجه به این امر است که واقع بین ترها، مرتب این واقعیت را خاطر نشان می کنند که هرگاه غرب، در روسیه، جنگ بر ضد دولت نوپا را به راه نمی انداخت، این دولت ماهیت توتالیتر نمی جست. 

       این سان شناسائی کردن استبدادهای فراگیر  هم دلیل نیاز این استبدادها را به پایه خارجی برای برقرار کردن رابطه ستیز و سازش و هم  نقش قدرت خارجی را در انحلال  آنها، بر عقل عبرت آموز، معلوم می کند. دولت هیتلر را جنگ از میان برداشت و دولت استالین و جانشینان او را مسابقه فرساینده تسلیحاتی و هزینه های کمر شکن ایفای نقش یکی از دو ابر قدرت. آیا اگر جنگ و مسابقه تسلیحاتی نبود، به سخن دقیق تر، هرگاه غرب حاضر نمی شد نقش دشمن را بازی کند، انحلال این دو دولت، بدون جنگ و مسابقه تسلیحاتی متصور بود؟  نظر اهل تحقیق  در باره استقرار دولت استالین، باز گفته شد. اما در باره نقش قدرت خارجی در ادامه حیات دولتهای استبدادی، مورد انقلاب ایران و نیز مورد جنبشهائی که در اروپای شرقی به عمر دولتهای دست نشانده پایان دادند، پاسخ پرسش است. توضیح این که چون روسیه نقش دشمنی که کام گشوده است تا ایران را ببلعد را نداشت و در حقیقت، دو ابرقدرت دوره انبساط خویش را به پایان برده و وارد دوره انقباض شده بودند، پس توانا به عمل در ایران نبودند. در نتیجه، ایرانیان فرصتی تاریخی بدست آوردند برای این که جنبشی همگانی را سازمان دهند و به نتیجه رسانند. بیرون رفتن ایران از مهار امپراطوری امریکا، کار بیرون رفتن نیروی محرکه از مهار این قدرت را کرد: آغاز پایان امپراطوری.

       در آنچه به کشورهای اروپای شرقی مربوط می شود، جنبشهای مجارستان و سپس چکسلواکی و سرانجام لهستان، نیز، بیرون رفتن  نیروهای محرکه از مهار امپراطوری روسیه بود و از اسباب فروپاشی رژیم روسیه شدند. این تجربه ها،  می آموزند که جنبش از دورن برای پایان دادن به عمر دولت استبدادی، نیاز به بی اثر شدن قدرت خارجی، بمثابه خطر دارد.

       فروپاشی دولت فرعون در مصر نیز  قانون تحول جامعه های مسلط – زیر سلطه و نقش زیر سلطه را در پایان دادن به استبداد فراگیر و نیز سلطه جامعه مسلط، در اختیار انسان قرار داده بود. بهنگام بعثت پیامبر، به تدریج که گروندگان به اسلام پر شمار تر می شدند، زورباوران برآن شدند که پای قدرت خارجی را به میان کشند (312) . در پی جنگ احد نیز، شکست در جنگ کسانی را برآن داشت که خواستار ولایت مطلقه پیامبر شوند. پاسخ قرآن صریح و روشن است (313):
امرهم شوری بینهم

امرشان شوری میان آنها است

    حساب تصمیم را از حساب اجرا جدا کرد و حق تصمیم را از آن همگان و غیر قابل انتقال دانست. در حقیقت، تحقق امامت انسانها بدون تبعیض، به اینست که حساب تصمیم از حساب اجرا جدا بگردد. بگاه تصمیم، اطاعت ناممکن است. چرا که تصمیم گیری کاری است که در درون انسان انجام می گیرد. از این رو، اطاعت بی محل و استقلال و آزادی انسان با محل می شوند. «امرشان شوری میان آنها است» بازگو می کند مرحله تصمیم را و تصدیق می کند استقلال و آزادی انسان را در این مرحله. از آنجا که اطاعت کردن، رابطه قدرت میان مطیع با مطاع را متبادر به ذهن می کند، پس، هرگاه موضوع امر، عمل به حق باشد، می باید به صراحت بیان شود. از این دید که در قرآن بنگری، از فریبکاری منطق صوری بسی شگفت زده می شوی. زیرا قرآن هم  هر بار موضوع امر را شفاف بیان می کند و هم بر وجوب خودداری از حکم زور تصریح می کند. و بکار برندگان منطق صوری این طور وانمود می کنند که  «ولی امر» قدر قدرت است و اطاعت از او اطاعت از قدرت مطلقی است که خداوند است. بدیهی است خداوند توانا است را خداوند قدرتمند (= زورمند) است، معنی می کنند. یعنی نخست خدا را انکار می کنند و سپس خود را جانشین او در قدرتمداری می گردانند. فرعونیت همین است.
        باری، بعد از مرحله تصمیم، نوبت به اجرا می رسد. تصمیمی که شوری می گیرد، یا توسط اعضای شوری اجرا می شود و یا منتخبان شوری آن را انجام می دهند. توجه باید کرد که تا پیش از تصمیم شوری، امری وجود ندارد تا «ولی امری» وجود پیدا کند. پس از تصمیم شوری، امری واقع می شود و مجری می خواهد و این مجری را قرآن، ولی امر می خواند. مجری یا تصمیم گیرندگانند و یا منتخب ویا منتخبان آنها هستند. 

      با توجه به وضعیت امروز دموکراسی ها، رهنمود قرآن، همچنان، یک پیشرفت بزرگ است. هنوز،  در عمل، هیچ کشوری، به آن، دست نیافته است. توضیح اینکه در این دموکراسی ها، منتخبان هم حق تصمیم جمهور مردم را از آن خود می کنند و هم خود مجری تصمیمی می شوند که می گیرند. حال آنکه از ویژگی های حق ذاتی، از جمله حق رهبری و ولایت، انتقال ناپذیری آنست. بنا بر این، حق تصمیم قابل انتقال از مردم به منتخبان آنها نیست. می توان تصور کرد تغییر بزرگ در اداره جامعه ها را هرگاه حق تصمیم از آن جمهور مردم بگردد و خود آنها تصمیم بگیرند و منتخبان آنها مجریان تصمیم باشند. با توجه به این انقلاب بس با اهمیت است که قرآن، خطاب به پیامبر، مقرر می فرماید (314):
شاوِرْهُمْ فى الاَمْرِ فَإِذَا عَزَمْت فَتَوَكَّلْ عَلى اللَّهِ

در امر با آنها شور کن و پس زمانی که عزم کردی توکل کن به خداوند

         دین سالارانی که دین را در بیان قدرت از خود بیگانه کرده اند، مدعی شده اند: حق تصمیم با پیامبر است. خداوند از او خواسته است با مسلمانان شور کند، اما مختار است موافق نظر شوری عمل کند و یا نکند. غافل از این که چنین معنائی را به آیه دادن، آن را ناقض «امرهم شوری بینهم» می کند.

     آقای طالقانی، در پرتوی از قرآن، (315) توضیح دقیق داده و روشن کرده است که آیه می گوید در امر شور کن و نتیجه شور را، ولو با آن مخالف بودی، به اجرا بگذار. توکل به خدا کن و نگران نتیجه مباش. 

     اما هنوز معنی آیه می تواند جز این باشد. زیرا، بدون تصمیم، امری وجود ندارد که در باره آن، شور کردن محل پیدا کند. تصمیم است که وقتی گرفته شد، امر پدید می آید. با در نظر گرفتن این واقعیت و با توجه به این که امری باید باشد تا در باره اش مجریش شور کند، آیه صراحت تمام پیدا می کند و با «امرهم شوری بینهم» نیز تناقض پیدا نمی کند: با تصمیم شورا،  امر بوجود می آید. پس از آن، نوبت به اجرا می رسد. در مقام اجرا،  شوری که محل پیدا می کند، شور در باره چگونگی اجرای امر است. به این ترتیب که اجرای تصمیم برنامه گذاری می خواهد. پس، در مرحله اجرا نیز، از «ولی امر» می خواهد با تصمیم گیرندگان در باره چگونگی اجرای تصمیم شور کند و حاصل شور را، با توکل به خدا، به اجرا بگذارد. روش  پیامبر چنین بوده است و اقتضای مردم سالاری شورائی شور هم در مرحله تصمیم و هم در مرحله اجرا است. بدین سان، از نظر داخلی، نه تنها تصمیم، که اجرا نیز روابط قوائی را سبب نمی شود که دولت قدرتمدار را  پدید آورد.

    و از نظر روابط قوا با دنیای خارج، رابطه ای را پیشنهاد می کند که ترجمان اصل موازنه عدمی است: دو امپراطوری ایران و روم، با یکدیگر جنگ می کند. نخست ایران پیروز می شود  و مدتی بعد روم پیروز می شود. و هردو ابرقدرت آن زمان، با پیروی از قوانینی که قدرت در ایجاد و انحلال از آنها پیروی می کنند، گرفتار انحطاط و انحلال می شوند. پس روش درخور وارد نشدن در روابط قوا با این دو ابرقدرت و دخالت ندادن به قدرت خارجی در امور داخلی جامعه ایست که می خواهد مستقل و آزاد زندگی کند.(316) جامعه ای که بخواهد نیروهای محرکه را در رشد خود بکار گیرد، می باید استقلال را در تمامی معانی خود، رعایت کند:

استقلال و آزادی:
   استقلال، داشته است و آزادی بکار بردن داشته است. بدین خاطر از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند: داشته سیاسی، برخورداری از حق رهبری و شرکت درولایت است. داشته اقتصادی، مالکیت بر منابع و حاصل سعی و برخورداری از نیروهای محرکه و توانائی تصمیم در باره آنها و داشتن امکانات برای فعالیت اقتصادی است . داشته فرهنگی مجموعه استعدادها و توانائی ابداع و ابتکار و خلق و گشودن فضاهای جدید بر روی انسان در جریان رشد است. داشته اجتماعی استقلال ذاتی هر انسان بلحاظ برخورداری از استعدادها و حقوق ذاتی و هویتی از خود است. در سطح جامعه ملی، داشته اجتماعی نیروی محرکه نیروی محرکه سازی است که انسانهای عضو جامعه هستند. جامعه ملی بنوبه خود دارای حقوق ملی ذاتی حیات جامعه و دارای هویتی از خود است.

      بکار بردن این داشته ها آزادی است. اما هرگاه آدمی رابطه خود را نه با استقلال و آزادی که با قدرت، تنظیم کند، داشته خود را بکار می اندازد اما با از خود بیگانه کردن آن در قدرت، بقصد افزودن بر قدرت، از این رو، هم استقلال و هم آزادی را از دست می دهد. برای مثال، سرمایه یک داشته است. هرگاه  آدمی آن را برای دست یافتن به سود حداکثر بکار اندازد، در بکار بردن داشته لاجرم نه آزادی- بمثابه عمل خالی از زور و بنابراین سازنده - که قدرت بکار می آید. توضیح این که با تولید کنندگان رقیب و با مصرف کنندگان و با کارگران و با محیط زیست و منابع موجود در طبیعت، رابطه قوا بسود خود برقرار می کند. این رابطه قوا ناگزیرش می کند به سرمایه بمثابه قدرتی بنگرد که دائم می باید برآن افزوده شود، وگرنه، بر اثر رقابت، از بیان خواهد رفت. حاصل کارش، از دست رفتن استقلال و آزادی و بنده قدرت گشتن او است. بدین قرار،  سرمایه داری بکار بردن داشته با روش کردن قدرت است. از این رو است که استبداد فراگیر سرمایه سالاری را ببار می آورد و ویرانی بر ویرانی می افزاید.

     معانی دیگر استقلال ترجمان این معنی هستند و آن را دقیق می کنند:

2 – استقلال خودمختاری در گرفتن تصمیم و آزادی  اختیار درگزینش نوع تصمیم است.

3 – استقلال بمعنای عدم مشارکت هیچ قدرت خارجی در ولایت یک ملت است. و آزادی شریک نبودن هیچ مقام و سازمان و... در ولایت با جمهور مردم است.  بنابر این،  داخلی بودن و ماندن دولت، سازگار با اصل استقلال است. توضیح این قدرت، بهمان اندازه که فراگیر می شود، نسبت به جامعه خارجی می گردد. پس داخلی بودن و ماندن یعنی رها بودن از روابط مسلط – زیر سلطه. بدین سان، به همان نسبت که فراگرد ولایت جمهور مردم و مردم سالاری شورائی،  به پیش می رود، دولت داخلی تر، از قدرت (= زور ) خالی تر و به حقوق پر تر می گردد. 
4 – استقلال زیست بر اصل موازنه عدمی بمعنای وضعیت نه مسلط و نه زیر سلطه است. آزادی (= اینهمانی با بی کران هستی) خلق و تولید  از راه بکار بردن نیروهای محرکه در جریان  رشد  است. به سخن دیگر،

5 -  استقلال تنظیم رابطه ها بر وفق حقوق ذاتی انسان و حقوق ذاتی جامعه ملی است و آزادی بکار انداختن استعدادها و عمل به حقوق در جریان رشد خودجوش بر میزان عدالت اجتماعی است.

6 - استقلال مراجعه نکردن  مستقیم و غیر مستقیم به قدرت خارجی، در امور داخلی است. زیرا این مراجعه گویای غفلت از داشته ها و نیز آزادی است. 

7 – استقلال داشتن وطن است و آزادی این همانی جستن  با هستی هوشمند است که به یمن وطن داری میسر می شود. چرا که در وطن، این داشته مادر،  است که آدمی داشته های خود را در مکانی که داشته همیشگی است و  زمانی که بی نهایت فرض می کند (زمان آزادی) – بدین خاطر که نسلها از پی هم در وطن زیست می کنند و از حاصل رشد در وطن برخوردار می گردند-  بکار می اندازد. به یمن برخورداری از استقلال و آزادی در وطن است که هر جامعه ای موفق می شود از راه خلق فرهنگ، هویت بجوید و به یمن رشد، هویت را نو به نو کند. بنا بر این،

8 – استقلال حاصل رشد از گذشته های دور تا حال حاضر است وقتی این حاصل آزادانه، بر میزان عدالت، در رشد،  در زمان حال و  در زمانهای آینده، بکار می افتد. جامعه بکاربرنده و اعضای آن را صاحب هویتی می کند که در جریان رشد، نو به نو می شود. 

     بدین سان تناقض ها که بیانهای قدرت از حل آنها ناتوان بودند و هستند، از جمله در آنچه به رابطه استقلال و آزادی با رشد بر میزان عدالت و این سه با مکان و زمان،  مر بوط می شوند، حل می گردند: وطن دامن به دامن هستی گره می زند و زمان، بستری است از ازل به ابد.  پس گذشته را که نقد کنی، سرمایه می شود. زمان حال، زمان گرفتن تصمیم در باره رشد و بکار بردن (آزادی)  داشته ها (استقلال) و آینده، زمان تحقق رشد بر میزان عدالت (بکار بردن نیروهای محرکه در رشد انسان و عمران طبیعت) می گردد. هویت حاصل رشد می شود و، در وطن، در جریان رشد، نو به نو می گردد.    

    تحقق استقلال در معانی بالا، به استقرار ولایت جمهور مردم است که ویژگی هایش در قسمت دوم فصل سوم شرح شده اند.
     بعنوان حاصل سخن کتاب، ولایت جمهور مردم و ویژگی های آن را می آوریم. در این جا، خاطر نشان می کنیم که با بدر رفتن اختیار نیروهای محرکه از دست جامعه، قدرت حاکم بر جامعه، از رهگذر از خود بیگانه کردن این نیروها در زور، شکل می گیرد. این قدرت، بهمان اندازه که نیروهای محرکه را به زور بدل می کند و در روابط با جامعه و با کشورهای دیگر، بکار می برد، خارجی و ضد استقلال و آزادی می گردد: 

17- تمایل به جهانگشائی عامل مرگ استبداد فراگیر:

     نظام توتالیتر، با توسعه خود از پا در می آید (317). این قاعده را تجربه تاریخی بدست می دهد و دلیل آن نیز دانسته است: در حقیقت، از سویی، فراگیر شدن ضرور این نظام است و از سوی دیگر فراگیر شدن تا جهانی گشتن نظام، سبب می شود که مرزهای درون و برون از میان بروند و از بین رفتن مرزها، از جمله به دلیل محروم کردن نظام توتالیتر از دشمن، از بین رفتن پایه های نظام است. از این روست که هر نظام توتالیتری درگیر تناقضی حل نکردنی است از یکسو بحکم طبیعتِ قدرت، حیاتش در گرو فراگیر شدن آنست و از سوی دیگر، بدون وجود «دشمن بیرونی» علت وجودی خود را از دست می دهد. تمامی رژیم های توتالیتر که ایجاد شده و از میان رفته اند و آنها در دوران ما برکارند، گرفتار این تناقض بوده اند و هستند. رژیم های توتالیتر پیشین را این تناقض از پا در آورده است و با ملاحظه متوقف شدن فراگیر شدن توتالیتاریسم های معاصر، می توان گفت اینها نیز از همان قاعده پیروی می کنند و دیر یا زود از پا در می آیند. در توضیح چرائیِ جهان گشائی نظام توتالیتر و نیاز به دشمن بیرونی و مرگی که نتیجه آن توسعه طلبی و این دشمن طلبی است می گوییم:

    قدرت، بمعنای زوری که برای  سلطه بر دیگری بکار می رود، خود نتیجه مناسبات و تناسبات قوا است و از اینجا زیادت طلب است. زیرا اگر همواره دست بالا را نداشته باشد، بزیر سلطه رقیب خواهد رفت. نه تنها به این دلیل که نگهداری موقعیت مسلط، اول شدن دائمی را در مسابقه تولید و بکار بردن زور ضرور می گرداند، بلکه استبداد بحکم طبیعت، دستگاه تولید زوری است. این دستگاه یا باید میزان تولید را دائم افزایش بدهد و یا جامعه را در حالت احتضار نگاه دارد. در حقیقت، نظام توتالیتر، دستگاهی است که نیروهای محرکه جامعه را یکجا مهار می کند و آنها را به انواع فرآورده های قدرت، بدل می سازد. اما این نیروهای محرکه، نیروهای حیاتی جامعه هستند. تا جامعه ها وجود دارند، این نیروها نیز وجود دارند (جمعیت افزایش می یابد، علم و فن در توسعه دائمی هستند، تولید افزایش می یابد و ....) . پس، بلحاظ رشد نیروهای محرکه، هر زمان بخش بیشتری از نیروها را، بعنوان مازاد، باید به زور تبدیل کند و یا از میان ببرد. زیرا اگر چنین نکند، نیروهای محرکه عامل تغییر نظام اجتماعی، یعنی باز و تحول پذیر شدن آن، بنابراین، پایان یافتن استبداد فراگیر و غیر آن می شود. از آنجا که در جامعه های معاصر، روابط اجتماعی و روابط خارجی بر تناسب قوا بنا شده اند، تبدیل بخشی روزافزون از نیروهای محرکه به زور، همگانی است. در نظام های توتالیتر، ضریب رشد تولید زور بزرگ تر است. زیرا این نظام هم به دلیل «دشمن خارجی» و هم به دلیل آنکه استبداد فراگیر است، دستگاه تبدیل نیروی محرکه به زورهستند. این زیادت طلبی قدرت که ذاتی آنست را قرآن در بیان عمومی زیر بدست می دهد(318):
كَلاَّ إِنَّ الإِنسَانَ لَيَطْغَى أَن رَّآهُ اسْتَغْنَى

نه، همانا انسان فزونی می طلبد چون خویشتن را دارا بیند، بیشتر خواهد.

     این فزونی طلبی ذاتی، توسعه طلبی را ضرور می گرداند. زیرا قدرت نمی تواند بیکار بماند. اگر در بیرونِ رژیم و بر ضد دیگران بکار نرود، در درون رژیم در تخریب آن بکار خواهد رفت. از این روست که تمامی استبدادها و بخصوص استبدادهای فراگیر، توسعه طلب هستند.

     این توسعه طلبی را بنام یک آرمان انجام می دهند: «جامعة جهانیِ ....» با این وجود ، توسعه طلبی از مرزهای معینی فراتر نمی تواند برود. به آن مرزها که رسید متوقف می شود. آن مرزها را قدرت «دشمن خارجی» معین می کند. به ترتیبی که دیدیم، نیاز رژیم توتالیتر به این دشمن خارجی روزبروز بیشتر می شود. نه تنها به آن نیاز دارد، بلکه خواستار بزرگتر شدن قدرت آنست. زیرا بدون آن نمی تواند نیروهای محرکه را در تولید زور بکار ببرد. جامعه مقاومت می کند و برای حذف این مقاومت، باید دشمن خارجی بزرگ باشد وبزرگتر بشود. و چون می داند که بزرگ کردن دشمن، اعتراف به ناتوانی خویش است، مدام، آن را قدرتی پوشالی می خواند. اما اگر دشمن قدرتی پوشالی است چرا باید مردم را از آن ترساند؟ پرسشی است که هیچ استبدادی نتوانسته است به آن پاسخی خالی از تناقض بدهد.  

      و شگفت اینکه همواره رژیم های توتالیتر هستند که مسابقه تولید قوای قهریه را بر می انگیزند و خود نیز قربانی آن می شوند. زیرا سرانجام جامعه نیز بیگانه و «دشمن خارجی» می گردد. با این حال، از این قاعده ثابت، هرگز درس نمی گیرند. در واقع، اگر دشمن خارجی به اندازة کافی بزرگ نباشد، مسابقه تولید زور غیرقابل توجیه می شود و فشار نیازهای روزافزون جامعه، سبب می شود که نیروهای محرکه از مهار قدرت توتالیتر رها گردند و در خارج آن بکار افتند. بدین سان، جامعه دشمن خارجی می شود و رژیم را از پا در می آورد. از این رو، رشد قدرت فراگیر یا توسط قدرت بیرونی و یا توسط نیروهای محرکه درونی، متوقف می گردد. لحظه توقف، آغاز پایان استبداد فراگیر است. 

     دینامیک قهر که در زمان ما سبب وحشت بارترین مسابقه ها درتولید و بکاربُردن زور گشته است، ناگزیر، یا به جریان انقلاب بمعنی تحول عمومی به آزادی سر باز می کند و یا تا انهدام جامعه های درگیر مسابقه و بسا محیط و زیست و حیات زیندگان ادامه خواهد یافت. زیرا ستون پایه های استبداد فراگیر و نیز استبدادهای نافراگیر بر این ستون استواری می جویند و در عین حال به آن استواری می دهند و ساختی را پدید می آورند که در آن، توانائی سیاسی، به تدریج، به زور بدل می شود. به سخن دیگر، در آغاز، پایه توانائی سیاسی اعتماد عمومی است. لذا،  همه در برابر یکی (ایران در برابر شاه) قرار می گیرند، اما با از خود بیگانه شدن توانائی در قدرت (= زور)، حاکمان از جامعه جدا می شوند تا بر آن مسلط شوند. در پایان این روند، یکی، «رهبر»، در برابر همه قرار می گیرد. در جریان این تحول، اعتماد همگانی جای خود را به ترس همگانی می سپرد. اما ترس نمی تواند اساس رابطه زور میان حاکم و جامعه بشود، مگر اینکه ترور و جنگ و ... روش اصلی بگردند و بر اثر بکار بردن این روشها، جامعه در برابر زور حاکم، تسلیم محض شود. در جریان این انحطاط، ستون پایه قهر، بزرگتر می شود و، بتدریج، بزرگ ترین ستون می شود. آن سان که ستون پایه های دیگر به چشم جامعه نمی آیند. این زمان، جامعه به افراد تنها و بی کس و مطلقا  تسلیم تجزیه شده است. زیرا زور حاکم بر فرد در تمامی حیاتش مسلط گشته است:

18 -  انعطاف ناپذیری و فعال مایشائی دولت توتا لیتر و فعل پذیری کامل ملت:

     تحول اجتماعی ناظر به تحول بالا، سبب می شود که «توده» ها یعنی مردمی که هیچگاه در جامعه نقشی نمی داشتند و از احساس بیهودگی رنج می بردند، در تولید و کاربُرد زور نقشی تعیین کننده پیدا کنند. اما آنها این نقش را بتدریج از دست می دهند. زیرا قدرت توتالیتر در جریان رشد خود، باید «توده ها» را نیز به اطاعت مطلق در آورد.  در حقیقت، در هر انقللابی، به تعبیر انجیل، «آخری ها اولی ها می شوند» و به تعبیر قرآن، «مستضعفان امامان بر روی زمین می گردند» و به تعبیر مارکس، پرولتاریا دیکتاتوری بورژوازی را بر می اندازد. اما هرگاه، اندیشه راهنما، بیان آزادی نباشد و بیان قدرت باشد، قشرهای محرومی که به قول فانون، همواره در آرزوی جانشین اربابان گشتن بوده اند، بکار بردن زور و وسیله بکار رفتن زور شدن را، تحقق یک آرمان تصور می کنند . هم تکیه گاه اجتماعی قدرت جدید می شوند و هم بازوی او در بکار بردن زور می گردند. از این رو، از القای فلسفه قدرت در یهودیت  و آئین زردشت و سپس در مسیحیت و سر انجام در اسلام و جانشین کردن مارکسیسم با لینینیسم، «عوام» و «توده ها» و «پرولتاریا» خواستگاه و تکیه گاه استبدادی می گردد که بسته به میزان از خود بیگانگی دین یا مرام در بیان قدرت، استبداد و استبداد فراگیر می گردد.

    همانطور که قدرت اگر رشد نکند، می میرد، اکثریت بزرگ جامعه ای که در نظام توتالیتر می زید، وقتی کارش بجایی می رسد که دیگر او نیست که زور را بکار می برد، بلکه زور می بینید و چون آلت زورگوئی، بکار بُرده می شود، ناگزیر یا باید آزادی را بجوید و یا مرگ او را در می یابد (319): 

وَأَهْلَكْنَا الْمُسْرِفِينَ ( وَكَمْ أَهْلَكْنَا مِن قَرْيَةٍ بَطِرَتْ مَعِيشَتَهَا(  فَأَهْلَكْنَا أَشَدَّ مِنْهُم بَطْشًا ( فَأَهْلَكْنَاهُم بِذُنُوبِهِمْ (أَهْلَكْنَاهُمْ إِنَّهُمْ كَانُوا مُجْرِمِينَ ( فَأَمَّا ثَمُودُ فَأُهْلِكُوا بِالطَّاغِيَةِ ( هَلْ يُهْلَكُ إِلاَّ الْقَوْمُ الظَّالِمُونَ ( فَهَلْ يُهْلَكُ إِلاَّ الْقَوْمُ الْفَاسِقُونَ ... 

و هلاک کردیم اسراف کنندگان را❊ و چه بسا شهرهائی را هلاک کردیم که در معیشت اندازه نگاه نمی داشتند ❊ پس هلاک کردیم آنها را به گناهانشان❊ هلاک کردیم آنها هرآینه مجرم بودند ❊ و اما قوم ثمود پس هلاک کردیم آنها را به زیاده خواهی (زیاده خواهی عامل مرگشان شد) ❊ آیا غیر از قوم ستمگر هلاک می شود؟ ❊ آیا غیر قوم فاسق هلاک می شود...

   و اسباب مرگ وقتی فراهم می گردد که قشرهای حاکم، اکثریت بزرگ جامعه را به تولید اسباب بالا برمی انگیزند. به این اکثریت هشدار ها داده می شوند، پیامبری هشدار است. اما اعتیاد به اطاعت از قدرتمدارها، مانع از آن می شود که اکثریت توانائی خود را بیاد آورد. در حقیقت بنا بر قاعده ای پابرجا، در برابر عوامل مرگ، پیام و هشدارهای حیات به جامعه رسانده می شوند. جامعه ای که موجودیتش را از دست می دهد، این پیام را نمی شنود (320): 

مَّنِ اهْتَدَى فَإِنَّمَا يَهْتَدِي لِنَفْسِهِ وَمَن ضَلَّ فَإِنَّمَا يَضِلُّ عَلَيْهَا وَلاَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولاً وَإِذَا أَرَدْنَا أَن نُّهْلِكَ قَرْيَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِيهَا فَفَسَقُواْ فِيهَا فَحَقَّ عَلَيْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّرْنَاهَا تَدْمِيرًا 

پس هرکس هدایت می جوید به سود خود هدایت می جوید و هرکس گمراهی بر می گزیند به زیان خود گمراه می شود. کسی بار گناه دیگری را بردوش نمی گیرد. و ما عذاب نمی کنیم مگر اینکه رسولی بر می گزینیم (و او انسانها را به حقوقشان می خواند) و چون اراده می کنیم دیاری را هلاک کنیم، به برد و خورد کنندگان آنها امر می کنیم. پس آنها در آن دیار فسق می کنند. پس هلاک دیار اجتناب ناپذیر می شود و چنان که باید ویرانش می کنیم. 

     در دوران معاصر، جامعه های گوناگونی، بنا بر همین قاعده اجتماعی پابرجا، به مرگ نسبی و یا تقریباً قطعی محکوم گشته اند: ملت آلمان هشدارها را نشنید و سرنوشت خود را بدست نازیسم توتالیتر سپرد. و نازیسم جنگ درکار آورد. کار را به شکست کشاند، هشدارها پی در پی شدند و هیتلر گفت: جنگ ادامه دارد. وقتی شکست قطعی شد و «پیشوا» دل بمرگ سپرد، فرمان داد که زمین آلمان را سراسر بسوزانند. شهرها و روستاها را آتش بزنند تا یک آلمانی زنده اسیر دشمن نشود. دستور او اجرا نشد و حیات ملت آلمان در تجزیه، نتیجه بیداری وجدان در واپسین مرحله شد. و دوران تجزیه آلمان، بر اثر مرگ استبداد فراگیر دیگری پایان یافت.  به ملت فلسطین هشدارها فراوان داده شدند، اما این ملت نشنید و هنوز نیز نمی شنود ... 

     و برای اینکه جامعه، در تولید و مصرف زور، با کارپذیری کامل، رهبری را پیروی کند، باید قدرت را بمثابه ارزش مطلق بپذیرد و مرگ بخاطر آن را نیز ارزش بشمارد (321). بدین خاطر، خاصه تمامی رژیم های توتالیتر، نشاندن فلسفه مرگ بجای فلسفه حیات بوده است. ارزش مطلق کردن مرگ و، بیشتر از آن، ارزش مطلق کردن مرگ دستجمعی، در تبدیل جامعه به کارگاه تولید و مصرف انبوه زور، ضرورت قطعی دارد. بدیهی است که اساس باور به فلسفه مرگ، با جدا کردن اندیشه از واقعیت، واقعیت تاریخی (گذشته) و واقعیت روز و واقعیت آینده بمثابه نتایج عملکرد جامعه ها در گذشته و حال،  همراه است. این جدا کردن بنوبه خود، با تغییر واقعیت ها - به شرحی که گذشت - انجام شدنی است. عقل قدرتمدار، پس از آنکه، در فعالیت خود، بر محور مرگ، قرار گرفت، بتدریج خود را سانسور می کند، از واقعیت ها بکلی جدائی می جوید و زندانی «واقعیت»های ساختگی و مجازی می گردد. در این مرحله است که خطرها را عوضی می بیند و اعمال مرگبارش در نظرش خواستنی می شوند و همه آن می کند که تبلیغات قدرت توتالیتر در ذهن تخدیر شده اش بجا و بموقع و  درست جلوه داده اند (322) :
فَلَوْلا إِذْ جَاءَهُمْ بَأْسُنَا تَضَرَّعُواْ وَلَكِن قَسَتْ قُلُوبُهُمْ وَزَيَّنَ لَهُمُ الشَّيْطَانُ مَا كَانُواْ يَعْمَلُونَ

چون گرفتار بلای ما شدند، تضرع نکردند. زیرا دلهاشان سخت شدند و شیطان آنچه را می کردند، در نظرشان زیبا جلوه می داد.

    بدین سان فلسفه مرگ، با باور به تضاد و تخریب و در نتیجه باور به جبر همراه است. باور به این جبر است که «توده» ها را به ابزار زوری بدل می سازد که خود تولید می کنند. تضاد و تخریب ذاتی قدرت هستند اما قدرت، خود حاصل از خودبیگانگی روابط اجتماعی و روابط انسان با محیط زیست است. این از خودبیگانگی در باور به اصالت زور و در نتیجه باور به اصالت تضاد و جبر و سرانجام باور به فلسفه مرگ، بیان می شود. در این باور، اساس زندگی را تخریب کردن برای تخریب نشدن تشکیل می دهد. مسابقه در این تخریب است که آدمیان را از استقلال و آزادی خود می گریزاند. استبدادهای فراگیر، نمود شدت گریز از آزادی و دلسپردن همگانی به فلسفه مرگ است. بخشی از مردم ایران، بعد از انقلاب 1357، دل به فلسفه مرگ سپردند. هرگاه نبود استقامت بر حق - که استقلال و آزادی انسان است -، بمثابه جوهر رشد و مایه آن، بسا ایرانیان، بمثابه یک ملت، جریان مرگ را می توانستند تا آخر بروند. چنانکه ملتهای بسیاری از استقلال و آزادی گریختند و به فلسفه مرگ دلباختند و از میان رفتند. .

   از این رو، قرآن طاغوت پرستی را در برابر خداپرستی قرار می دهد. راه رشد را در برابر راه طغی یا زورمداری قرار می دهد و در رهائی انسان از باور به زور در تعطیل کارگاه های تولید و مصرف انبوه زور، قدم اول و اساسی را در آزاد شدن از باور به موازنه قوا و باور به اصالت زور، از راه روی آوردن به موازنه عدمی و قائل شدن به اصالت عدمِ زور، می شمارد(323). قدم اول و اساسی را بازیافتن حقوق و کرامت خویش  و روش کردن  جذب و محبت و همکاری و همبستگی و ترک خصومت و نشاندن امید برجای یأس و استقلال و آزادی برجای جبر و رشد بمعنای برخورداری روز افزون از استقلال و آزادی و حقوقمندی و کرامت بر جای رشد قدرت و راهنما کردن فلسفه حیات به جای فلسفه مرگ، می داند. توضیح اینکه خاصه باور به فلسفه مرگ، حیات را موقتی و گذرا و مرگ را پایدار و ابدی دانستن است. بیانهای قدرت، از جمله بیان قدرتی که سرمایه داری لیبرال است، دوران حیات را کوتاه می داند و مرگ را ابدی می شمارد. انسان قربانی این فلسفه، مصرف انبوه را شیوه زندگی می کند.  در برابر، فلسفه حیات مرگ را لحظه ای و گذرا  در حیاتی بی پایان می داند. باور به مرگ، مصرفِ انبوه زور را در دوران کوتاه زندگی، ضرور می نمایاند و آینده را پیشاپیش ویران می سازد. اما باور به فلسفه حیات و باور به انسان بمثابه نسبی در مطلق و محدودی که میدان عمل او نا محدود است، سبب می شود آدمی از عمل تخریبی که بر حال و آینده های دور اثری پایدار می گذارد، دوری بجوید. باور به حیات پایدار با تخریب حیات سازگار نمی شود و با طاغوت پرستی تضاد پیدا می کند. استقلال و آزادی و رشد در گرو این باور، در گرو رهائی از طغی، از ذهنیتی است که بر اساس اصالت زور، ساخت گرفته است (324):
فَأَمَّا مَن طَغَى ( وَآثَرَ الْحَيَاةَ الدُّنْيَا ( فَإِنَّ الْجَحِيمَ هِيَ الْمَأْوَى وَأَمَّا مَنْ خَافَ مَقَامَ رَبِّهِ وَنَهَى النَّفْسَ عَنِ الْهَوَى ( فَإِنَّ الْجَنَّةَ هِيَ الْمَأْوَى

پس اما کسی که زیاده خواهی کند ❊ و حیات دنیا را برگزیند : پس همانا دوزخ خانه او است❊ . اما کسی که  بیم دارد از مقام خدای (از آن بیم دارد که عمل نکرده به مسئولیت خویش در حضور خدا حاضر شود) خود و از این روی نفس خویش از گرایش به هوی باز می دارد❊ همانا خانه او بهشت است.  

    نازیسم را قدرت جنگی بزرگ تری که قوای متفقین بودند از میان برداشت. اما فرعونیت را نیروی نظامی بزرگ تر از میان برنداشت. استالینیسم را جنگ داخلی پدید آورد اما جنگ قدرت نظامی بزرگ تر از میان برنداشت. مسابقه تسلیحاتی و هزینه های ایفای نقش ابر قدرت و جهانگشانی از سوئی و انعطاف ناپذیری در سیاست داخلی و خارجی از سوی دیگر از پایش در آورد.  در حقیقت، قدرت چون از تضاد قوا پدید می آید، و ساز و کارش، سازوکار تقسیم به دو و حذف یکی از دو است، بنا بر اصل، انعطاف ناپذیر است. زیرا در زورآزمائی، طرفی که انعطاف بخرج دهد شکست می خورد و اگر از میان نرود، موقعیت زیر سلطه می یابد. استبداد فراگیر، هم بلحاظ سیاسی و هم بلحاظ اجتماعی و هم بلحاظ اقتصادی و هم بلحاظ مرامی و فرهنگی ( در واقع بلحاظ دستگاه تولید ضد فرهنگ قدرت) انعطاف ناپذیر است:

• بلحاظ سیاسی،استبداد فراگیر هم در سیاست داخلی و هم در سیاست خارجی انعطاف ناپذیر است: 

    در سیاست داخلی انعطاف ناپذیر است به این خاطر که تن دادن به انعطاف، پذیرفتن نسبی بودن حاکمیت مطلق دولت توتالیتر و فعال دانستن مردم و پذیرفتن حق آنها بر ولایت است. از این رو، به تدریج که استبداد فراگیرتر می شود، اطاعت از او نیز مطلق می شود. همه استبدادهای فراگیر، «فرقه مطلقیه»  تولید کرده اند. این فرقه ها عدم اطاعت از ولی امر صاحب اختیار مطلق را جرمی می شمارند که مجازاتش اعدام است. بهنگام تشریح ستون پایه های قدرت، انواع «فرقه مطلقیه» را در توتالیتاریسم جدید، خواهیم شناخت.

     در سیاست خارجی، هرگاه دولت توتالیتر در موقعیت مسلط باشد، در آنچه به زیر سلطه ها مربوط می شود، انعطاف ناپذیر است. چرا که انعطاف را آغاز پایان سلطه خویش می انگارد. دولت استالین و جانشینان او، در قلمرو امپراطوری، انعطاف ناپذیر بود. بی آنکه بداند انعطاف ناپذیری ضعف بزرگ است و سرانجام از پایش در می آورد و در آورد. 

     اما، در رابطه مردم، با گروههای هنوز به مهار در نیامده و در رابطه با  دنیای خارج از قلمرو استبداد فراگیر، این استبداد، از نظر کاربردی انعطاف پذیر و از نظر راه بردی، انعطاف ناپذیر است. همین انعطاف ناپذیری از لحاظ راه بردی، سبب می شود که انعطاف پذیری از نظر کاربردی، در مهلکه اش اندازد. چنانکه دستگاه فرعون در مهلکه افتاد (325) رژیم هیتلر و رژیم استالین در همین دام افتادند و از پا در آمدند. توافق مونیخ، هیتلر را متقاعد کرد که جهانگشائی او، قدرتهای رقیب را به جنگ بر نخواهد انگیخت. توافق با رژیم استالین بر سر تقسیم لهستان، از دو سو، انعطاف پذیری کاربردی بود. اما جنگ جهانی دوم را ببار آورد و آن جنگ، رژیم نازی را از میان برداشت. قرارداد یالتا که تقسیم جهان به مناطق نفوذ بود، کاربردی بود زیرا رژیم استالین از راه  سازمانهای مسلح دارای مرام کمونیستی، به توسعه طلبی خود ادامه داد. متقابلا ˝ غرب نیز  دست بکار برانگیختن مردم زیر سلطه اروپای شرقی شد. مسابقه تسلیحاتی و دیگر هزینه های ایفای نقش ابر قدرت و نیز انعطاف ناپذیری کاربردی، رژیم شوروی را از پا درآورد.

•  بلحاظ اجتماعی، استبداد فراگیر انعطاف ناپذیر است هم بخاطر شکل و هم بجهت محتوای خویش (روابط شخصی قدرت که شکل تارعنکبوتی به خود می گیرد):

    ستون پایه اجتماعی استبداد فراگیر، متلاشی می شود هرگاه این استبداد، با تمام توان از شبکه تارعنکبوتی، بنا بر این، از ضعیف ترین گروه بندیهای شرکت کننده در ستون پایه این استبداد، حمایت نکند. از این رو، امتیازهای آنها بر حقوق انسان و حقوق جمهور مردم تقدم مطلق دارد. چنانکه در درون نظام نیز، شبکه های تارعنکبوتی مافوق بر شبکه های تارعنکبوتی مادون تفوق مطلق دارند. در درون نیز، شبکه ها نسبت به یکدیگر انعطاف ناپذیر هستند زیرا می دانند هرگاه موقعیت خود را در تناسب قوا از دست بدهند، باید میان مرگ و سقوط در سلسله مراتب، یکی را انتخاب کنند. 

    در جامعه نیز، بر اصل تبعیض،  هر استبدادی، خاصه استبداد فراگیر، سلسله مراتب پدید می آورد و  تمام قدرت خویش را بکار می برد که این سلسله مراتب، بی تغییر برجا بماند: زن مادون مرد است.  خودی مقدم و مرجح بر غیر خودی است، جمهور مردم حق ندارند بلکه وظیفه اطاعت از «رهبر» و «پیشوا» و... را دارند. و...

• از نظر اقتصادی، استبداد فراگیر، اگر خود را صاحب جان و ناموس و مال مردم نداند، به یقین، برای خود بسط ید و حق تصرف قائل است و این حق را مقدم بر مالکیت انسان بر جان و سعی و مال خود می داند (326). 

    استبدادها از نظر اقتصادی انعطاف ناپذیر هستند. چرا که هم نیاز روز افزون به نیروهای محرکه دارند و هم نیاز قطعی دارند به وابسته کردن یک طرفه مردم  به دولت. استبدادهای فراگیر، همگی ، ویژگی وابسته کردن جامعه و یا جامعه های زیر سلطه را به بخش دولتی اقتصاد، جسته اند. انعطاف ناپذیر شده اند زیرا انعطاف پذیری، سبب بیرون رفتن جامعه زیر سلطه از سلطه آنها می شود. بیهوده نیست که،  در ایران  تحت ولایت مطلقه فقیه، خصوصی سازی در انتقال بخش دولتی از دولت به سپاه پاسداران و بسیج و نیروهای انتظامی و شبکه های مافیائی، خلاصه شده است.

• بلحاظ مرامی و ضد فرهنگ یا فرهنگ قدرت، دین و مرام تعریفی را پیدا می کند که قدرتمداری انعطاف ناپذیر را توجیه کند:

     باتوجه به این امر که حذف شوندگان گوناگونند و نیازهای قدرت نیز، بنا بر موقع، بسا ضد و نقیض یکدیگر می شوند، دین یا مرام، هرگز تعریف شفاف و دارای اصول و فروع دقیق پیدا نمی کند. دین یا مرام همانست که واپسین موضعگیری قدرتمدار را توجیه می کند و بسا، واپسین  موضعگیری او  است. بدین سان، یک دین و یک مرام، برای یک قدرتمدار، مجموعه ای از موضعگیری های ضد و نقیض می شود. چون هر قدرتمداری دین یا مرام را در توجیه انعطاف ناپذیری بکار می برد، در یک دین یا در یک مرام، فراوان فرقه هایی پیدا می شوند که بیشترین بخش هویت خود را از ضدیت با دیگری حاصل می کنند. 

         قدرت چون میل به فراگیری پیدا می کند، «رهبر» خدای مجسم می شود و دین یا مرام همان قول و فعل او می گردد. افزایش میزان ویرانگری، فرآورده های ضد فرهنگ یعنی ویرانگرها را افزایش می دهد. در نتیجه، سهم ضد فرهنگ افزایش پیدا می کند. هرگاه میزان فرآورده های ضد فرهنگ به اندازه ای بالا رود که  بر میزان فرهنگ  فرهنگ استقلال و آزادی و حقوقمندی  و کرامت انسان فزونی گیرد تخریب همگانی می شود و جامعه در معرض انحلال قرار می گیرد. مگر این که انسانها استقلال و حقوق و کرامت خویش را باز شناسند و بازیابند و به جنبش در آیند و تغییر کنند و تغییر بدهند.

        اما اگر انعطاف ناپذیری ذاتی قدرتمداری است، چرا قوت آن نیست و ضعف آنست؟ زیرا

1 – «اندریافت هر انسان از حق نسبی است»، یک امر واقع است. اما کسی که بر حق است، دونوع رابطه برقرار می کند: یکی با زورمدار و دیگری با حق مدار. رابطه با اولی، ایستادن بر حق و تسلیم زور نشدن است. رابطه با دومی از راه جریان آزاد اندیشه ها برقرار شود. به یمن این رابطه، دوستی پدید می آید و دو طرف، در درکی از حق، نزدیک تر به حق  آن سان که هست، توحید می جویند.  هر انسانی این دو رابطه را تجربه می کند و به تجربه در می یابد که رابطه دو حق نسبی، رابطه دوستی است و، در این رابطه، پای زور به میان نمی آید. اما در رابطه دو زور با یکدیگر و یا رابطه حق نسبی با زور، پای زور بمیان می آید. توحید و دوستی ناممکن و تضاد و دشمنی کار را به حذف یکی از دو می کشاند (327) . بدین قرار، اگر گرایشهای مختلف نتوانند با یکدیگر اتحاد کنند، یا بیانهای قدرت اندیشه راهنمای جملگی آنها هستند و یا  چون حق مدارها می دانند که زورمدارها اتحادشان کاربردی است، اصرار می ورزند بر راه بردی شدن اتحاد و روش شدن ابتلی (354) ، برای این که تجربه، عهد شناس و عامل به استقلال و آزادی و حقوقمندی را از عهد شکن عامل به زور، بازشناساند.

        بدین قرار، انعطاف ناپذیری قدرتمدار ضعف است بدین خاطر که او را از استقلال و آزادی و حقوق ذاتی خویش غافل نگاه می دارد و تضاد را راه بردی و توحید را کاربردی می گرداند. در نتیجه، جریان تولید ضد و حذف آن کار را به انزوا و مرگ  وی می کشاند.

2 – انعطاف ناپذیری قدرتمدار ضعف است چرا که او همواره خود را به «دشمن» معرفی می کند. دشمن تمامی عرصه فکر و عمل او را فرا می گیرد.  از این رو است که جریان استقرار استبداد فراگیر،  جریان تصفیه ها است. «قدرت دوست ندارد» یک واقعیت است اما رسیدن جریان تقسیم به دو و حذف یکی از دو به نزدیک ترین کسان «رهبر»، واقعیتی دیگر است. وقتی کار ضد تراشیدن و حذف کردن به این جا می کشد، دیگر دین یا مرام نیست که توجیه کننده ضد تراشی و حذف او می شود، بلکه «دست پیشوا است که خطا نمی کند»  (355) .

     بدین سان، انعطاف ناپذیری زورمدار ضعف است چرا که هم جریان تجزیه و حذف را تا آخر می رود و «پیشوا» از دین یا مرام نیز خالی می شود و هم بدین خاطر که تصدی مقامها را بی ثبات و خطرناک می کند و هم از این رو که در دورن دولت، گروه بندی های تارعنکبوتی شکل را، در تضاد با یکدیگر،  پدید می آورد. تضاد در کانون قدرت تنظیم کننده رابطه ها، بنا بر این، عامل فروپاشی از درون می شود. فشار از بیرون، از سوی نیروی محرکه که از مهار  استبداد فراگیر بدر  می روند، زمان سقوط آن را نزدیک تر می کند.

3 – استبدادها همه و استبداد فراگیر بیشتر از هم، رابطه شان با مردم رابطه زور با حق می شود. ضعف بزرگ انعطاف ناپذیری قدرتمداری در ناتوانیش از سازگاری جستن با حقوق انسان و حقوق جمعی جامعه است. این ناتوانی وقتی استبداد فراگیر می شود، نزدیک به مطلق می گردد. زمانی می رسد که جمهور مردم، حتی آنها که در خدمتش هستند، برضد آن وارد عمل می شوند. بدیهی است از استبدادها، و استبداد فراگیر نیز، این و آن گروه جامعه سود می برند اما رابطه زور با حق، آنها را فاقد حق و تابع زور می کند. این تابعیت است که هرگاه به انقلاب نیانجامد، به انحلال استبدادفراگیر، در مرگ و ویرانی هرچه گسترده راه می برد (328). انحلال رژیمهای آلمان و ایتالیا و روسیه و عراق، نمونه هائی از انحلال استبداد فراگیر یا متمایل به این استبداد در مرگ و ویرانیهای بس گسترده اند. 

4 – دانستیم که دین یا مرام زورمدار، واپسین موضع او است. از این رو، چون جیوه ناپایدار و مجموعه ای از ضد و نقیض ها است.  بدین خاطر، تنظیم فعالیت  بر وفق دین یا مرامی که اصل و فرع روشنی ندارد و هرکس می تواند قولی را چماق کند که بسا ناقض قولی است که دیگری چماق کرده است،  ناممکن می شود. نه تنها زمان فعالیتهای اقتصادی که دیگر فعالیتهای اعضای جامعه، کوتاه، بسا روز به روز، می شود. کوتاه شدن زمان فعالیتها، یکی از عوامل تضاد قدرت، خاصه استبداد فراگیر با رشد است. این تضاد از دو جهت عامل ضعف روز افزون این استبداد می شود: یکی از این جهت که در جامعه میزان تولید نیروهای محرکه کاهش می یابد اما نیاز قدرت (از رهگذر افزایش هزینه های قدرتمداری) به این نیروها بیشتر  می شود.  در نتیجه، فقر جامعه افزون تر می گردد  و هم بدین خاطر که جامعه دولت استبدادی را بیگانه و دشمن می یابد  و، این امر، انزوای  دولت در بند استبداد فراگیر و یا دارای این تمایل را روز افزون می کند. جامعه نیازمند به اندیشه راهنمائی می شود که زمان فعالیتهایش را تا ممکن است طولانی کند و بیانگر حقوق انسان و حقوق جمعی آنها باشد. لذا، به بیان آزادی روی می آورد و، بدین بیان، تغییر می کند و با از میان برداشتن استبداد فراگیر، رشد کنان حقوق ومنزلت و کرامت می یابد.

5 -  از آنجا که در سلسله مراتبی که بر محور قدرت پدید می آید، تعیین کننده جا و مقام هرکس، اندازه نزدیکی او به کانون قدرت می شود. چنین سلسله مراتبی تبعیض، از جمله دو تبعیض بزرگ و کشنده بوجود می آورد: تبعیض بسود قدرت و به زیان دانش و استعداد و تبعیض بسود «رهبر» و به زیان، حقوق و قانون. و این دو تبعیض، ضعف کشنده ای را ذاتی استبداد، خاصه استبداد فراگیر می کند. چرا که روز به روز استعداد از دست می دهد بی آنکه بتواند استعداد جذب کند. انعطاف ناپذیری سبب می شود که مافوق های کم مایه مادونهای پر مایه را تحمل نکنند و، همواره، قدرت بر حق حاکم باشد. این حاکمیت نیز انعطاف ناپذیر است و سبب تنها شدن «رهبر» می شود. به قول فوکو (329) زور یکی در برابر همه است و رهبر زور مجسم می گردد. چون چوب خشک که جز به آتش جنبشی که به استبداد پایان دهد، راست نمی شود.

6 –  تمرکز قدرت در یک شخص، چون از راه بکار رفتن است که بزرگ می شود، ناگزیر، مأموران دولت استبدادی، خاصه وقتی استبداد فراگیر است، همان اختیار را برای خود قائل می شوند که «رهبر» دارد و همان قدرت را بکار می برند که او دارد. «رهبر» نه تنها مانع از آن نمی شود که هر مأمور، در حوزه مأموریت خود، در حکم «رهبر» باشد، بلکه در  حمایت از مأمورانی که «خودی» هستند، انعطاف ناپذیر است.  نتیجه اینست که افراد جامعه، همه روز و، در بخشی از امور، با مأمورانی سرو کار می یابند که «نماینده اقتدار رهبر» هستند.  این سروکار داشتن همه روزه است که جامعه را از ماهیت استبداد آگاه و با آن ضد می کند. در این تضاد، مردم صاحب حق و دولت استبداد فراگیر صاحب زور است. صاحب زور می داند که اگر انعطاف به خرج بدهد، سقوط می کند. پس اگر جامعه از لباس ترس بدرآمده باشد و برای احقاق حق خود برخیزد، انعطاف ناپذیری دولت استبدادی، سبب سقوطش می شود. زیرا در این مرحله، از رهگذر پیوستن اداریان و کارکنان دستگاههای متعلق به دولت، به مردم، انزوای  این دولت کامل می شود و سقوط می کند. امری که در انقلاب ایران و سپس، در  انقلابهای دیگری روی داد که از راه جنبش همگانی، پیروز شدند.

7 – چون انعطاف ناپذیری ذاتی قدرت است، در جریان متمرکز و بزرگ شدن قدرت، تشدید می شود. یکی به این دلیل که تحول از قدرت  (همه در برابر یک تن ) به زور ناب، نیز ذاتی هر قدرت، بخصوص استبداد فراگیر است. از این رو، تاریخ  هیچ استبداد فراگیری را به خود ندیده است که جهت تحول آن، به حقوقمداری باشد. هر قدرتی میل به تمرکز و بزرگ شدن دارد چراکه اگر متمرکز  و بزرگ نشود، منحل می شود. جریان متمرکز و بزرگ شدن، انکار حقوق و تحول قدرت به زور را ناگزیر می کند. از این رو است که استبدادهای فراگیر یک دوران ویرانگری بزرگ به خود می بینند که انحطاط و انحلال را در پی می آورد. بدین سان، انعطاف ناپذیری ضعف چنین استبدادی است چرا که شدت گرفتن انعطاف ناپذیری در جریان ویرانگری روز افزون، جامعه را به یکی از دو کار ناگزیر می کند: تن دادن به مرگ و ویرانی، یا به جنبش برخاستن. غریزه حیات اغلب سبب برخاستن به جنبش می شود. جنبش ضعف استبداد را نمایان تر می کند هم بدین خاطر که نیروهای محرکه را از اختیار رژیم خارج می کند و هم بخاطر آنکه در تحول به زور، پایگاه اجتماعی رژیم از میان می رود و تارعنکبوتها که از روابط شخصی قدرت پدید آمده اند، متلاشی می شوند:

8 – تحول از قدرت به زور، به ترتیبی که دیدیم، دایره برخورداری از حقوق را هم برای فرد و هم برای جامعه، بطور روز افزون تنگ تر می کند. این تنگ تر کردن، گروه بندیهای اجتماعی را به جنبش بر می انگیزد. اعتصابها و بسا عصیانها، اشکال جنبشهای گروه بندیها هستند. استبداد فراگیر، از لحاظ راه بردی، انعطاف ناپذیر می ماند اما از نظر کاربردی، بنا بر مورد، انعطاف پذیر می شود. اما بمحض این که جنبش فرونشست، بیش از پیش انعطاف ناپذیر می شود. عدم سازگاری استبداد فراگیر با حقوق انسان و حقوق جامعه، این استبداد را ناگزیر می کند در جلوگیری از بیرون رفتن این و آن گروه و این و آن نیروی محرکه از مهار خود، انعطاف ناپذیر باشد. زیرا نیک می داند که هر گروه اجتماعی و هر نیروی محرکه ای از مهارش بیرون رود، عامل انحطاط و انحلالش می شود. 

       اما  چنین انعطاف ناپذیری در برابر گروهها و نیروهای محرکه،  بخصوص نیروی محرکه ای که انسان است و نیروی محرکه دیگری که اندیشه های راهنما است، ضعف بزرگ استبداد فراگیر است چرا که راه ها را می بندد و برای گروه بندی های جامعه چاره ای نمی گذارد جز اینکه همسو شوند و  برای بیرون رفتن از حصار استبداد فراگیر، به دیوارهای آن فشار آورند و آنها را فرو بریزند. اما اگر هم گروه بندیهای جامعه فعل پذیر بمانند، انعطاف ناپذیری ضعف بزرگ است زیرا تنگ ترکردن روز افزون دایره برخورداری از حقوق و تشدید مهار بر نیروهای محرکه را از راه تخریب روز افزون انجام می دهد.  و

9 – تخریب روز افزون (بودجه های دولت استبدادی، بخصوص استبداد فراگیر نمایانگر ویرانگری آنست ) مرگ آور است. اما استبداد فراگیری که انعطاف ناپذیری ذاتی آنست، در جریان تمرکز و بزرگ شدن قدرت، با مشکل لاینحل فزونی زور مرگ آور بر نیروی تأمین کننده ادامه حیاتش، روبرو می شود. جنبش همگانی که بیرون بردن نیروهای محرکه را از مهار استبداد هدف می کند، مرگ آن را زود رس می گرداند. بخصوص که تبدیل نیروهای محرکه به زور که، بنفسه ویرانگری است، با بکار افتادن زور در جامعه، با محدود کردن قلمرو فعالیتها، ویرانی بر ویرانی می افزاید. و

10 – قدرت واقعیت را همان سان که هست نمی بیند، آن را از دریچه نیاز خود می بیند. تاریخ بشر قدرتی را به خود ندیده است که واقعیت را همان سان که هست، ببیند. در فراگرد تمرکز و بزرگ شدن، قدرت رابطه خود را با واقعیت قطع می کند و مجاز را جانشین آن می کند. از جمله،  ویرانگری را رشد و کاهش سطح زندگی را افزایش رفاه، تورم را دلیل پیشرفت و بیکاری را فرآورده رشد علمی و فنی و... می بیند. حتی ویران کردن ستون پایه های خود را نیز، استوار کردن آنها می خواند. انعطاف ناپذیری استبداد فراگیر، ضعف بزرگ او می شود به ترتیبی که واقعیتهای جلو چشم خود را یا نمی بیند و یا چنان می بیند که  پنداری، همان محتوی و شکل را دارند که او تصور می کند: چنین بود که موسی در دربار فرعون بزرگ شد (330) :

وَ أَوْحَيْنَا إِلى أُمِّ مُوسى أَنْ أَرْضِعِيهِ فَإِذَا خِفْتِ عَلَيْهِ فَأَلْقِيهِ فى الْيَمِّ وَ لا تخَافى وَ لا تحْزَنى إِنَّا رَادُّوهُ إِلَيْكِ وَ جَاعِلُوهُ مِنَ الْمُرْسلِينَ❊ وَ قَالَتِ امْرَأَت فِرْعَوْنَ قُرَّت عَينٍ لى وَ لَك لا تَقْتُلُوهُ عَسى أَن يَنفَعَنَا أَوْ نَتَّخِذَهُ وَلَداً وَ هُمْ لا يَشعُرُونَ

و به مادر موسى وحى كرديم كه او را شير بده ، چون بر جان او بيمناك شدى او را به دريا بينداز، و مترس و غمگين مباش كه ما وى را به تو برگردانيده و از پيامبرانش مى كنيم❊ و همسر فرعون گفت اين كودك نور چشم من و تو است (و رو به جلادان كرد و گفت ) او را مكشيد، شايد ما را سود بخشد، و يا او را فرزند خوانده خود کنیم. و آنها نمی دانستند.
    و  نیروی تغییر دهنده رژیم استالین و جانشینان او، در این رژیم بالیدند و عوامل زودرس تر شدن مرگ رژیم هیتلر، در این رژیم، قوت گرفتند و رژیم شاه روحانیان را بمثابه نیروی سیاسی به حساب نمی آورد و گمان می کرد آنان را به خدمت خود درآورده است و در آن رژیم، اینان بمثابه یکی ازنیروهای برانداز رژیم توان گرفتند. و ...

     این ضعف به نیروی محرکه تحول امکان می دهد، به ترتیبی عمل کند که استبداد فراگیر گرچه او را آن سان که می خواهد می ببیند و معرفی می کند، اما  او، با استفاده از کوری قدرت، همان که بود نمی ماند، فعال می شود  و بر حق می ایستد تا جامعه، سرانجام، او را همان که هست بینند و به جنبش درآید (331) 

11 – ضرورت فزونی دانش حکومت کنندگان بر حکومت شوندگان (332) ، استبداد فراگیر را ناگزیر می کند، بدون انعطاف، ضد رشد باشد. استبدادهای فراگیر جدید، در آنچه به دانش و فن مربوط می شود، جز در رشته هائی که  ناقض «ایدئولوژی» آنها  می شده اند، بمقدار زیاد،  انعطاف پذیر  بوده اند. رژیم ولایت مطلقه فقیه نسبت به رشته هائی از علوم انسانی، انعطاف ناپذیر است. در دیگر رشته های دانش و فن نیز، بحکم فرار استعدادها و واپس ماندن در مسابقه رشد علمی و فنی (333)، انعطاف پذیریش ناقص است. 

      بدین قرار، در آنچه به ایدئولوژی ای مربوط می شود که استبداد دست مایه می کند، استبدادهای فراگیر و یا دارای این تمایل، یکسان انعطاف ناپیر هستند. و چون قدرت، در جریان تمرکز و بزرگ شدن، نیازهایش تغییر می کنند و این تغییر سبب می شود که مرام استبداد واپسین موضعی بگردد، که  «رهبر» اتخاذ می کند. ممنوع کردن فتوی بر غیر «رهبر» و یا دادن فتوای مخالف با  فتوای «رهبر» ویژگی استبدادهای فراگیر یا متمایل به آنست. تناقض هایی که ایدئولوژی رسمی با ایدئولوژیی که در آغاز، راهنما بود، در بر دارد، ضعف بزرگ دیگری از ضعفهای این استبداد است. این استبداد، در حفظ انحصار  ایدئولوژی به ایدئولوژی رسمی پر از ضد و نقیض، انعطاف ناپذیر است. چرا که با از دست دادن انحصار، هم مشروعیت خود را از دست می دهد و هم به اندیشه یا اندیشه های راهنما امکان می دهد، به جامعه پیشنهاد شود و یا شوند.  هرگاه اندیشه راهنمائی به جامعه پیشنهاد شود که در برگیرنده کرامت  و استقلال و آزادی و حقوق انسان و حقوق جامعه باشد، ضعف انعطاف ناپذیری رژیم کشنده تر می شود.  علت سانسور شدید بیان آزادی، جز این نیست که این بیان نیروی محرکهء نیروهای محرکه سازی را که انسانها هستند، در جهت رهائی از استبداد، به جنبش در می آورد.   

12 -  استبداد فراگیر خود را صاحب اختیار ایدئولوژی می داند و تغییر آن را حق خود می شناسد  (334) و نیز  مصلحت خویش را بر حقوق فردی و جمعی مقدم و حاکم می انگارد. این اختیاری را که به خود می دهد، به او امکان می دهد، ستون پایه های دیگر را نیز مستحکم کند و مصلحت خود را بر حقوق مردم حاکم سازد. از این رو، تا بخواهی،  به این اختیار، اهمیت می دهد و حاضر نیست ذره ای از آن کاسته شود. 

       اما این انعطاف ناپذیری ضعف استبداد فراگیر است هرگاه مردم به حقوق ذاتی خویش عمل کنند و در برابر تجاوز استبداد به حقوق خود بایستند. در حقیقت، از زمانی که مردم از باور به دروغ تقدم و حاکمیت مصلحت بر حقیقت رها می شوند و در می یابند که مصلحت را قدرت بر ضد حقوق آنها می سنجد، زوال استبداد فراگیر آغاز شده است. اما اگر مردم نیز حاکمیت قدرت بر حق و،  در نتیجه، حاکمیت مصلحت بر حق را بپذیرند، مأمور استبداد فراگیر برخود گشته اند و عمر آن را طولانی کرده اند.  

      بدین سان، اگر مردم نیز، بر همان منش و روش باشند که استبداد فراگیر، این ضعف و ضعفهای دیگر استبداد فراگیر، آنها را در مرگ و ویرانی بزرگ از پا در می آورند. یک دلیل از دلایل آن اینست که مصلحت  بیرون از حق، مفسدت است. مصلحت نقش سرطان را بازی می کند و نظام استبداد فراگیر  را در فساد فرو می برد و این فساد از پایش در می آورد. در حقیقت، زوری که تنظیم کننده رابطه ها می شود، عقلهای خلاق را عقلهای توجیه گر می گرداند که مصلحت را توجیه کننده زور گفتن به بی زور و اطاعت کردن از زورمند، می کند. در نتیجه، انواع فسادها برهم افزوده می شوند و سراسر وجود دولت استبداد فراگیر و جامعه را فرامی گیرند و از پایشان در می آورند. نه از راه اتفاق است که مافیاها وارث رژیم استالین و جانشینان او شدند و یا رژیم ملاتاریا به رژیم مافیاهای نظامی – مالی تحول کرد. و

13 -  یادآور شدیم که استبدادهای فراگیر، تولید کنندگان «فرقه مطلقیه» بوده اند. افراد این فرقه کسانی هستند که  استعداد رهبری خود را مطلقا تابع رهبری «رهبر» می کنند. یعنی باید «رهبر» را درونی خود کنند به ترتیبی که استعداد رهبری آنها مطیع محض امر و نهی «رهبر» بگردد. اما محل عمل و روش عمل آنها، شفاف می گویند که از قدرت (= زور) است که اطاعت محض می کنند. چرا که وظیفه خود را خاموش کردن و بسا از میان برداشتن هرکسی می دانند که در قول و فعل «رهبر»، چون و چرا کند. در حقیقت، ولایت مطلقه «رهبر» رابطه جامعه با او را رابطه مطیع و مطاع می کند. این رابطه انعطاف پذیر نیست چرا که انعطاف پذیری موجب قطع آن می شود. اما همین انعطاف ناپذیری است که تضاد روزمره ای را میان رهبری کننده و رهبری شوندگان پدید می آورد. زیرا رهبری شوندگان را با سه مشکل لاینحل روبرو می کند: 

• دلیل امری و نهی ای که باید اطاعت کند، در خود امر یا نهی نیست. در قول رهبر است. رهبری  شونده حق تشخیص راست یا دروغ و حق یا ناحق بودن آن را ندارد. دستور است و دستور را می باید اجرا کند. هرگاه خلاف حقیقت و حق بود، زیان را اجرا کننده است که باید تحمل کند. برای مثال، جنگ 8 ساله ایران و عراق، بخاطر انعطاف ناپذیری دو استبداد با تمایل فراگیر،  بمدت 8 سال ادامه یافت. دلیل جنگ و ادامه آن در خود جنگ نبود، در قول خمینی و صدام بود. اما زیان بزرگ را مردم ایران و مردم عراق و بسیاری ملتهای دیگر تحمل کردند. 

• رهبری شوندگان می باید تجربه را با دستور جانشین کنند. اما این جانشین کردن، در واقع، جانشین کردن رشد با ویرانگری است.  از جمله به این دلیل که عقل فرمانبر، توانا به رشد نیست زیرا نمی تواند استعدادهای  ابداع و خلق و دانش و فن جوئی و رهبری و اندیشه راهنما جستن و  انس و هنر  (گشودن افقهای جدید از راه در نوردیدن مرزهای ممکن و فتح فراخناهای جدید) و تربیت و اقتصاد ( تنظیم فعالیت همآهنگ استعدادها و استفاده بهینه از زمان و مکان در رشد)، همآهنگ، فعال کند. 

• فعالیت استعداد رهبری  خود جوش است. هرگاه زور این خودجوشی را با اطاعت از دستور جانشین کند، استعداد رهبری و بتبع آن، دیگر استعدادها، گرفتار تضاد با طبیعت خود می شوند. از این رو است که از ویژگی های جامعه  های گرفتار استبداد، خاصه استبداد فراگیر، یکی افزایش آسیب ها و نابسامانی های اجتماعی و نیز  انواع بیماریهای روانی است. 

       اما رهبری کننده و دستیاران و مأموران او، به این سه مشکل، بسیار بیشتر گرفتارند. زیرا تمام روز می باید امر و نهی کنند و زور بکار برند. از این رو، زمانی می رسد که، دیگر،  نه حکومت کنندگان توان و میل به حکومت کردن را دارند و نه حکومت شوندگان می توانند دستوری زندگی کنند. این زمان، زمان انقلاب است.  با توجه به این واقعیت، هرگاه جمهور مردم تن به زندگی دستوری ندهند، انحلال استبداد فراگیر و یا متمایل به آن، شتاب می گیرد. بخصوص که

14 - فعالیت موجود زنده خود انگیخته است. انسان خود انگیخته، انسانی است که زندگی او عمل به حقوق او می شود و نیروهای محرکه تولید می کند و در رشد خویش و عمران طبیعت، بکار می برد. هرگاه زندگی های همه انسانها خودانگیخته بگردند، میزان تبدیل نیروهای محرکه به زور و بکار بردن آنها در ویرانگری، نزدیک به صفر می شود. در نتیجه، میزان رشد به صد در صد میل می کند.  بنا بر این، هرگاه استبداد فراگیر  زندگی را بطور کامل دستوری کند، جامعه زنده ها را به جامعه مرده ها بدل ساخته است.  چرا که مرگ  جز صفر شدن خودانگیختگی، نیست. از این رو، انعطاف ناپذیری استبدادها، خاصه استبداد فراگیر، در درون همه، از «رهبر» و دستیاران و مأموران او تا جمهور مردم، تضاد و کشماکش ویرانگری پدید می آورد. و آن تضاد و کشماکش میان زوری است که خودانگیختگی را تباه می کند و موجود زنده ایست که از حیات خود دفاع می کند.  بدین قرار، هر اندازه انعطاف ناپذیری استبداد بیشتر، شکست او سریع تر و کامل تر می شود. چراکه نزد جمهور مردم، حیات است که پیروز می شود. حتی عمله استبداد نیز، بگاه از میان برخاستن استبداد، خودانگیختگی، بنا بر این، زندگی را باز می یابند. و

15 – این مطالعه ستون پایه های استبداد فراگیر و نیز استبدادهای متمایل به استبداد فراگیر را شناساند.  ارتباط این ستون پایه ها با یکدیگر، سبب می شود که ویران شدن یکی از آنها، ستون پایه های دیگر را متزلزل و در معرض ویرانی قرار دهد. انعطاف ناپذیری استبدادها از جمله بدین خاطر است که می دانند  هرگاه زمین اجتماعی گرفتار فرسایش شود، ستون پایه ها فرو می ریزند. از این رو است، که دو محور، یکی، استبداد فراگیر، می باید مطلقا فعال مایشاء بماند و دیگری، جمهور مردم، می باید مطلقا فعل پذیر  و مطیع بمانند، دو محوری می شوند که هر تغییری در یکی از آنها، بنای استبداد را معرض فروپاشی قرار می دهد. فعال شدن جامعه همان و سست شدن زمین اجتماعی همان است.  از این رو، استبدادهای فراگیر، تا بخواهی، فرصت اجتماع ایجاد می کنند اما برای این که در این فرصتها، مردم اطاعت از «رهبر» و وفاداری به او را ابراز کنند. در برابر، در جلوگیری از اجتماع مردم، بمثابه صاحبان حق، انعطاف ناپذیر هستند. بدین سان، یکی از بزرگ ترین ضعفهای استبدادها، بویژه، استبدادهای فراگیر، انعطاف ناپذیری پیشاروی فعال شدن هر عضو جامعه است. چرا که اگر هم فعل پذیر گرداندن جمهور مردم تنها هدف، نباشد و فرض این باشد که  هدف استبداد فراگیر اجرای یک دین یا مرام است، فعل پذیر گرداندن جامعه یکی از دو هدف و شرط تحقق هدف دوم (اجرای دین یا مرام) می شود. جامعه ای که از این انعطاف ناپذیری بعنوان ضعف آگاه شود و فعال گردد، سقوط استبداد فراگیر را زود رس کرده است. هر عضو جامعه که فعال شود، نیروی محرکه تغییر می شود و دیگران را برآن می دارد که فعال شوند. بهمان نسبت که جامعه فعال می شود، زمین اجتماعی که ستون پایه های قدرت بر آن قرار دارند، سست تر  می گردد و زمان بازیافت استقلال و آزادی، نزدیک تر می شود. و

16 -  استبدادها و بیشتر از همه، استبداد فراگیر، منکر حقوقمندی انسان و جامعه نمی شوند اما برخودرداری از حقوق را موکول به زمانی می کنند که آنها دین یا مرام را بطور کامل به اجرا در آورده باشند. در مقام فریب دادن، برخورداری زودهنگام از حقوق را، مانع رسیدن به هدف می دانند. از این رو بود که رژیم استالین، بیشتر از دولتهای سرمایه داری، نسبت به طبقه کارگر سخت گیر تر شد. انعطاف ناپذیری در جلوگیری از عمل انسانها به حقوق خود، ضعف بزرگ استبدادها است. چرا که حقوق ذاتی حیات انسان هستند. حتی وقتی انسان برآنها آگاه نیست، به اندازه ای که زندگی می کند، به آن حقوق عمل می کند. به این دلیل که اگر نتواند به حقوق خود عمل کند، می میرد.  از اینجا، چند و چون زندگی اعضای یک جامعه، اندازه حیاتمندی آنها را معلوم می کند. توضیح این که حق نفس کشیدن، هرگاه بطور کامل انجام نگیرد، بدن سلامت کامل نمی یابد. عقل نیز  ناتوان و ناتوان تر می شود. بدین سان، تجزیه یک حق، تجزیه دیگر حقوق و تخریب زندگی می شود.  از این رو، استبدادها، بخصوص استبدادهای فراگیر ضد حیات هستند.  انعطاف ناپذیری آنها در جلوگیری از برخورداری اعضای جامعه از حقوق خویش، آنها را عامل بیماری و آسیب ها و مرگ می کند. می توان در نظر مجسم کرد منظره ای یک شهر بزرگ و سخت آلوده را، مثل شهر تهران، وقتی مردم شهر، تصمیم بگیرند از حق نفس کشیدن بطور کامل برخوردار شوند. این تصمیم آنها را برآن می دارد آلودگی هوا را به صفر برسانند. اینکار  یک رشته سالم سازیها و تغییر دادنها را ایجاب می کند. وقتی سالم سازیها و تغییر ها به انجام می رسند، سامانه های سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، در نتیجه رابطه انسان با محیط زیست و رابطه انسان با خود، تغییر کرده اند: نظام اجتماعی باز و تحول پذیر و زندگی انسانها عمل به مجموعه حقوق ذاتی آنها گشته است.

17 -  همان سان که بهنگام تشریح حزب واحد بمثابه ستون پایه استبداد فراگیر دیدیم، نظریه های توجیه گر استبداد، از جمله استبداد فراگیر، یا بر اینست که حزب پیشآهنگ، به نمایندگی طبقه کارگر  (نظر لنین در چه باید کرد) از حاکمیت مطلق برخوردار است و یا بعنوان برگزیده خداوند صاحب ولایت مطلقه است  ( نظریه ولایت مطلقه فقیه) و یا مدعی است که ملت اختیار خود را به شاه تفویض کرده است (335) بدیهی است که انعطاف پذیری ناقض هر یک از این نظر ها می شود.  اما همین انعطاف ناپذیری ضعف بزرگ استبدادهائی است که این نظرها را وسیله توجیه خود کرده اند. زیرا استعداد رهبری قابل انتقال به غیر نیست و حق ولایت و هیچ حق دیگری نیز قابل انتقال به غیر نیست. از این رو، وقتی جمهور مردم به حق خود عمل کنند، هر استبدادی نیست می شود. طی قرون، تمامی سازندگان  بیان های قدرت زبان فریب بکار برده اند: نخبه گراها عوام را فاقد استعداد رهبری و حق حاکمیت و یا، حداکثر، توانا به انتخاب میان نخبه ها دانسته اند. دموکراسی های کنونی نیز، ملت را صاحب حاکمیت و منتخبان را بکاربرندگان این حق می دانند. 

      بدین قرار، معرفت انسانها بر حق ولایت غیر قابل انتقال خود، آغاز پایان استبداد فراگیر می شود. در حقیقت، چون نظرها بر دروغ بنا می شوند  و توجیه گر زورمداری می گردند، پاره شدن پرده دروغ، نظر را بی اعتبار می کند و جامعه را آماده قبول بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما می گرداند. یکبار دیگر، به این نتیجه می رسیم که پیشنهاد بیان آزادی به جامعه مهمترین کار است.

     قرآن، کتابی که ستون پایه های استبداد فراگیر را با همه خاصه هاشان و با دقتی شگرف، شرح می کند و روش های مبارزه موفق با این استبداد و دیگر استبدادها را در مجموعه ای همگون و با زبانی قابل فهم بیان می کند، نمی توانست در تحول جامعه مسیحی بکار گرفته نشود. بخصوص که هنوز در چهار زمینه دیگر، انسان، هویت ملی، آزادی و علم و رشد، رهنمودهائی در بر دارد که کار را بر اهل خرد آسان می گرداند. به ترتیبی که دیدیم، در پیدایش نحله اصالت انسان و تحول آن بکار آمد. 

فصل سوم
1 - استبداد فراگیر باردار عامل انحلال خود می شود:

     اینک که اهمیت کیش شخصیت در انواع استبدادها، و نقش محوری شخصیت خدائی یافته در استبداد فراگیر روشن شد، می توان فهمید چرا اسلام مبارزه با این کیش را جهاد اکبر می خواند. و حزب عامل قدرت توتالیتر را حزب شیطان خطاب می کند (336) و برای این حزب، همان ستون پایه و ویژگی ها را بر می شمرد که شرح شدند. در اینجا، باردیگر، به نیروهای محرکه و جهتی که حزب شیطان به آنها می دهد و دینامیکهای رابطه مسلط – زیر سلطه، باز می پردازیم و از نظرگاه استقلال و آزادی انسان و جامعه ها در آنها می نگریم:

الف- این حزب وسیله ای است که، در آن،  هدف های قدرت، شفاف،  بیان می شوند. در این «لوح آشکار» جهت تحولی را روشن می توان خواند که نظامهای دارای رابطه سلطه گر – زیر سلطه، از راه داد و ستد نیروهای محرکه، پیدا می کنند: 

الف .1 – نظام اجتماعی از آن رو موقعیت زیر سلطه را می یابد که قشرهای صاحب امتیاز تن به باز و تحول پذیر شدن نظام اجتماعی به ترتیبی که نیروهای محرکه در رشد فعال شوند، نمی دهند. زیرا موقعیت و امتیازهای خود را از دست می دهند. اینان عامل تخریب نیروهای محرکه می شوند. از جمله از راه صدور این نیروها. نظام اجتماعی مسلط نیز از راه وارد و فعال کردن نیروهای محرکه، در همان حال که بر امتیازهای صاحب امتیازها می افزاید، برای قشرهای دیگر جامعه نیز کار و درآمد پدید می آورد.   بدین سان، در رابطه سلطه گر – زیر سلطه، جریان نیروهای محرکه دو دینامیک را پدید می آورند: دینامیک صدورنیروهای محرکه به بخش مسلط و دینامیک ورود این نیروها به این بخش مسلط و فعال شدن آنها در این بخش با هدف پایدار نگاه داشتن نظامهای اجتماعی مسلط – زیر سلطه در رابطه . این دو دینامیک دینامیکهای دیگر را به شرح زیر پدید می آورند:

الف. 2 –  دینامیک تجزیه خاص نظام اجتماعی زیر سلطه: تجزیه روز افزون نظام اجتماعی زیر سلطه هم بخاطر صادر کردن و تخریب نیروهای محرکه و هم بلحاظ وارد کردن (واردات از هر نوع ) نیروهای محرکه متلاشی کننده، نظام اجتماعی جامعه زیر سلطه گرفتار تجزیه عمومی می شود.

     اما دینامیک نظامی اجتماعی سلطه گر، دینامیک ادغام و انسجام است. زیرا  نیروهای محرکه ای را که وارد می کند، در خود جذب و ادغام می کند و با  بکار گرفتن نیروهای محرکه خود و نیروهای محرکه ای که وارد می کند، انسجام سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی خود را، تا زمانی که موقعیت و توانائی خود را در فعال کردن نیروهای محرکه در خود، از دست نداده است، بطور مداوم  بیشتر می کند. این دو دینامیک و دینامیکهای دیگر به نظام اجتماعی سلطه گر، این توانائی را می دهند که نیروی مخالف منفی را به نیروی مخالف مثبت بدل کند. و  نیز، این توانائی را می بخشد که نیروی مخالف مثبت را به نیروی موافق بدل سازد. بدیهی است  اما تا زمانی که توانائی فعال کردن نیروهای محرکه را در خود داشته باشد.  دورتر، به این امر واقع مهم باز می گردم. دینامیکهای بالا، دینامیک خارجی شدن داخلی و داخلی شدن خارجی را ببار می آورند:

الف. 3 - دینامیک خارجی شدن دولت و اقتصاد و فرهنگ و گروه بندیهای جامعه زیر سلطه که از رهگذر صدور نیروهای محرکه و وارد کردن ویرانگرها، موقعیت جسته اند. این خارجی شدن، همزمان، آنها را نسبت به نظام اجتماعی سلطه گر، بمثابه عامل و آلت فعل در جامعه زیر سلطه، داخلی می کند.  می توان تصور کرد فقری را که این دینامیکها پدید می آورند:

الف.4 – دینامیک فقر در بخش زیر سلطه بخاطر از دست دادن نیروهای محرکه و دینامیک غنا در بخش مسلط بخاطر جذب نیروهای محرکه. بدیهی است که تولید و مصرف انبوه، بنوبه خود، فقر افزا است. هم منابع طبیعت را فقیر می کند و هم بخش بزرگی از انسانها و جانداران و گیاهان را گرفتار فقر  فقر افزا می کند و نابرابری بر نابرابری می افزاید: 

الف.5 - زیادت گرفتن و رشد تضادها در جامعه های در رابطه، از جمله، نابرابری را مدام بیشتر می کند: دینامیک نابرابری. هم اکنون، در سطح جامعه جهانی، یک میلیارد انسان گرفتار گرسنگی هستند. اقلیت کوچکی افزون بر 80 درصد و اکثریت بزرگی کمتر از 20 در صد ثروت و درآمد را دارند. نابرابری از لحاظ آلودگی میحط زیست روز افزون است. بر شمار جانداران و گیاهانی که در معرض نابودی هستند، دائم افزوده می شود:

الف.6 – تضاد روز افزون قدرت در اشکال گوناگون خود، بخصوص در شکل سرمایه داری، با زیندگی محیط زیست: دینامیک آلودگی محیط زیست. و این 6 دینامیک، همراهند با خشونتی که دائم بر خود می افزاید:

الف.7 - افزایش میزان تخریب و نیاز روزافزون بقوه قهریه: دینامیک قهر. خشونت خشونت آور تنها یک نوع و از نوع جنگها و ترور و... نیست. نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی نیز هستند. تولید و مصرف انبوه نیز هست. قدرت باوری نیز هست. جبری شدن پندارها و گفتارها و کردارها نیز هست:

الف.8 –  دینامیک دستوری شدن زندگی: از دست رفتن روز افزون خودانگیختگی، حتی در جامعه هائی که رشد یافته توصیف می شوند، میزان خود انگیختگی کاهش می یابد. درجامعه های بسیار، بلحاظ این که با از دست دادن نیروهای محرکه، عقل و دست امکان کار نمی یابند. در نتیجه، خودانگیختگی میل به صفر می کند. یک نواخت شدن تولید و مصرف و همسان شدن بیان قدرتی که اندیشه راهنما می شود، زندگی را بیش از پیش دستوری می کند.  

    فکرهای جبری جبار که زود به زود، جای به فکرهای جبری جبار دیگر می سپارند راهبر انسان در فراگرد شئی شدنند:

الف.9 - دینامیک بردگی انسان یا شئی شدن او و ناچیز شدنش در وسیله: در نظام اجتماعی – اقتصادی سرمایه سالار، انسان مالکیت بر سعی خود را از دست می دهد و در برابر سرمایه، «نیروی کار» می شود. بیان قدرتی که اندیشه راهنمای انسان است بسا سبب می شود بپندارد که آزادانه کار خود را عرضه می کند. غافل از این که این سرمایه داری  است که مرام خود را به او القاء و پندار و گفتار و کردار او را مهار می کند. اما آیا سرمایه داری می تواند بکار دائمی گشتنی توانا شود که استبدادهای پیشین از آن ناتوان شدند؟ به ترتیبی که دیدیم، فوکویاما به این پرسش پاسخ مثبت داد. او از نظر خود عدول کرد.  جریان شئی شدن انسان جریان از خود بیگانه شدنش در «نیروی کار» و تک بعدی (مصرف کننده) گشتن او است (337) .
     از جمله روشهایی که سرمایه داری بکار می برد، سیر ناشدنی کردن گرسنگی مصرف است:

الف. 10- دینامیک نیازها: در مدار بسته مادی ↔ مادی، نیازهای معنوی نیز از راه مصرف فرآورده های مادی برآورده می شوند. اندیشه راهنمای ماده گری که به ضرورت انسان را از استقلال و آزادی خویش محروم می کند و جبر باورش می گرداند، مدار باز مادی ↔  معنوی را به مدار بسته مادی ↔ مادی بدل می کند. بدین مدار بسته است که انسان، بمثابه یک نظام بسته، ثنویت تک محوری را اصل راهنما می کند و اندیشه راهنمای او، پندار و گفتار و کردار او را ترجمان استبداد فراگیری می گرداند، بر این نظام بسته ولایت مطلقه جسته است. در این مدار بسته، دیگر انسان نیست که، در جریان رشد، نیازهای خود را نو به نو می کند،  بلکه تولید انبوه است که مصرف انبوه را تحمیل می کند. انسانهائی که نخواهند این تحمیل را بپذیرند، بیکار می شوند. زیرا هم آنها نظامهای بسته ای شده اند و هم در بند مدار بسته مادی ↔ مادی  هستند و هم  زندانی مدار بسته تولید و مصرفند. از این رو است که در جامعه های گرفتار تولید و مصرف انبوه، جبر " اگر می خواهی بیکار نشوی مصرف کن"، جبری است که بمثابه راه و روش زندگی، از دید همگان عقلانی گشته است . سازمانهای سیاسی، بر سر برانگیختن مردم به مصرف، با یکدیگر رقابت نیز می کنند. در مدار بسته، تنها کالاها نیستند که موضوع تولید و مصرف انبوه هستند. چون نیازهای معنوی از راه فرآورده های مادی برآورده می شوند، در قلمروهای سیاسی و اجتماعی و  فرهنگی نیز، بنابر تولید و مصرف می شود: 

الف.11 - دینامیک پیشخور کردن آینده و از پیش متعین کردن آینده.  جامعه زیر سلطه قربانی اول این دینامیک است. هم اکنون، حتی در اقتصادهای توانا به تولید انبوه، تولید یک سال در زمانی کوتاه تر از یک سال مصرف می شود. در جامعه های زیر سلطه وضع بسیار بدتر است. پیشخور کردن سبب می شود که نسل های آینده وارث وضعیتی بگردند که توانائی تغییر آن را نداشته باشند.

      این امر سبب شده است که خوش بینی آغاز رشد سرمایه داری جای به بدبینی بسپارد. در آغاز، ایدئولوﮊیهای رقیب به انسانها وعده جامعه وفور را می دادند. اما این کمبودها هستند که برهم افزوده می شوند.  هم اکنون، مردمانی که در نظام اجتماعی مسلط زندگی می کنند، نه تنها از آینده که از زمان حال نیز ناامیدند.  با این حال، این مردم، تسلیم تقدیر پیشخور کردن و از پیش متعین کردن آینده گشته اند. آیا انسان گرفتار جبر پیشخور کردن و آینده ای که از پیش متعین می شود، به یاد استقلال و آزادی و حقوق ذاتی خویش می افتد و بر می خیزد؟ از جمله، ذاتی بودن استقلال و آزادی و دیگر حقوق انسان و نیز فشار روز افزونی که بیکاری و ترس از آن بر انسان وارد می کنند، گویای آنند که از خود بیگانگی انسان کامل نیست و امکان بازیافتن خود را بمثابه نیروی مخالف منفی دارد. با این وجود ، در حال حاضر، زمان اندیشه و عمل کوتاه و کوتاه تر می شود:

الف.12 - دینامیک کوتاه شدن زمان: زمان اندیشه و عمل کوتاه و کوتاه تر می شود. توضیح این که «درازمدت» و بسا «میان مدت» در تنظیم فعالیتها کمتر نقش پیدا می کنند. زمان اندیشه و عمل، کوتاه مدت است. در جامعه های استبداد زده و زیر سلطه، کوتاه مدت، هم اکنون، معنی می دهد. بحران اقتصادی که جهان را فراگرفته است، از جمله، حاصل کوتاه شدن زمان فعالیتها و غفلت از پی آمدهای فعالیتها در درازمدت و بسا میان مدت است. کوتاه شدن زمانی که محدوده اندیشه و عمل است، عاملی دیگر از مجموعه عواملی است که، در درون انسان، گرایش به تسلیم شدن به جبر را بر تمایل به بازیافتن استقلال و آزادی خود، غلبه می بخشد. از خود بیگانه ترها، بسا جبر حاکم برخود را، استقلال و آزادی خویش نیز می انگارند. دینامیک های بالا سبب می شوند که  فضا و امکانات تولید عناصر ضد فرهنگ قدرت بیشتر و فضا و امکانات تولید عناصر فرهنگ آزادی کمتر شوند: 

الف.13 - دینامیک ضد فرهنگ قدرت (علامتها و نمادها و عناصری که  قدرت را خدائی می گردانند که  حاضر و آمر و عامل در همه جا و همه وقت است)  و جانشین فرهنگ آزادی (تولید دانش و فن و عناصر فرهنگی و بیان آزادی که برخورداری انسان را از استقلال و آزادی و استعدادها و حقوق ذاتی انسان میسر می کند) شدنش که، از جمله، سبب تغییر رابطه انسان با طبیعت گشته و اقتصادی به زیان انسان و طبیعت و  بسود قدرت سرمایه را تنها اقتصاد ممکن باورانده است.  با این حال، تنهائی و انزوای انسان، پیشاروی قدرت، در همان حال که تشدید می شود، هم ترس او را بیشتر می کند و هم او را به فکر چاره می اندازد: 

الف. 14 - دینامیک انزوا و تنهائی:  تنهائی و انزوای روز افزون انسان تنها از رهگذر گسستن پیوندهای اجتماعی نیست. از رهگذر جانشین انسان شدن قدرت در «رشد» نیز هست. این در برابر قدرت است که انسان خود را تنها و ناتوان می یابد. از این رو،  تنهائی و انزوا و احساس ناتوانی، بحران هویت ببارآورده است. در نظامهای اجتماعی که، با یکدیگر، در رابطه مسلط – زیر سلطه هستند، از زمانی که جامعه مسلط نیز دیگر نمی تواند نیروهای محرکه را در خود فعال کند، - زیرا قشرهای حاکم تن به تغییر نظام اجتماعی نمی دهند و فعال شدن نیروهای محرکه نیازمند بازتر شدن نظام اجتماعی است–  پیوندها شروع به گسستن می کنند. تا بدانجا که جامعه شناسان و روان شناسان و... در کار آنند که برای مشکل انزوای انسان و تنهائی او پیشاروی قدرت، راه حلی بیابند.

الف.15 - دینامیک بحران ها و مشکلها: در بعدهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی،  در سطح جامعه ها و در سطح جامعه جهانی (نظامهای اجتماعی در رابطه قوا)، در پی یکدیگر می آیند و مسائل بر یکدیگر افزوده می شوند. توفلر (338) بر این باور است که مسائل ببار آمده و مجموعه بغرنج شده در دوران صنعتی،  در دوران ماوراء صنعتی، حل خواهند شد.  از قرار، او از این امر غافل است که  نظامی که مسئله می سازد، خود نمی تواند آن را حل کند.  مسئله ها بنوبه خود عامل پدید آمدن مسئله های جدید می شوند. بدین سان، مسئله ها برهم افزوده و انبوه می شوند. پس، تنها وقتی بپذیریم که  استبداد فراگیر سرمایه داری انقلابی را ببار می آورد که، بدان، انسان استقلال و آزادی و حقوق خویش را باز می جوید، این احتمال وجود دارد که انبوه مسائلی راه حل بجویند که استبداد  فراگیر سرمایه داری پدید آورده است. رشد قدرت به جای رشد انسان، از جمله این مسائل، این مسئله را بوجود آورده است: انسان، بمثابه نظام باز و رشد یاب، بدل به انسان، بمثابه نظام نیمه بسته و یا نیمه باز و ناتوان از تولید و اداره نیروهای محرکه شده است و می شود:

الف. 16 – دینامیک از خود بیگانه شدن دین ها در بیان قدرت و یکدست شدن بیانهای قدرت بمثابه اندیشه راهنما: فراگرد بی اعتبار شدن ایدئولوﮊی های رقیب، همراه با تعریف شدن حقوق و استقلال و آزادی انسان به قدرت، در حال حاضر، بیان های قدرتی را راهنمای انسانها کرده است که وضعیت آنها را در نظامهای اجتماعی که در آنها زندگی می کنند ،توجیه میکنند. انواع رابطه های قدرت را توجیه می کنند که مجاری نقل و انتقال نیروهای محرکه در سطح جهان هستند. با این وجود ،  «فکرهای جبری جبار» که راهنمای زندگی در کوتاه مدت هستند، بطور روز افزون، در جامعه های در بند روابط مسلط – زیر سلطه، جانشین بیانهای قدرت دینی و نیز ایدئولوﮊیک می شوند. اندیشه راهنما گشتن «فکرهای جبری جبار» و محروم شدن انسان از استقلال و آزادی و حقوق خویش، همراه است با شکستن «اسطوره رشد» (339) و فراگرد از رشد ماندن انسان است:
الف.17 - دینامیک از رشد ماندن انسان: در عین ویران شدن، خود را در رشد یافتن و نیز بیرون ماندن از محدوده ای که قلمرو رشد باورانده می شود، حالا دیگر خاص جامعه زیر سلطه نیست. هرچند در این جامعه ها، نیروهائی که ضد رشداند به از رشدماندن انسان شتاب بیشتری می دهند، اما در جامعه های مسلط نیز، «اسطوره رشد» شکسته است. زیرا به جای انسان، قدرت است که رشد می کند و محیط زیست است که تخریب می شود و انسان است که بطور روز افزون، امکان بازیافتن استقلال و آزادی و حقوق خود را از دست می دهد. غیر از  بزرگ شدن روز افزون فاصله میان مردمی که فرآورده های دانش و فن را مصرف می کنند – که اکثریت بزرگی کمتر و کمتر می توانند مصرف کنند-  با مراکز تولید دانش و فن، اکثریت بزرگ انسانها نگران آنند که نقش خود را بعنوان «نیروی کار» نیز از دست بدهند. بهمان نسبت که انسان تنها و منزوی و ناتوان تر می شود، سلطه ماوراء ملی ها بر حیات او و زمین و فضا و حال و آینده بیشتر می شود:

الف. 18 - دینامیک سلطه ماوراء ملی ها بر نیروهای محرکه در همه کشورهای جهان و بردولتها و برزندگی انسانها:  جریان به بندگی قدرت در آمدن انسان، جریان سلطه ماوراء ملی ها بر زمین و دریا و فضا و حال و آینده  نیز هست. در حال حاضر، ماوراء ملی ها در همان حال که دولتهای ملی را ناتوان می کنند و این امر،  نظامهای اجتماعی ملی (دولت ↔ ملت) را گرفتار تغییر می کند،  رابطه های قوا میان نظامهای اجتماعی را مساعد به حدکثر رساندن سود خویش می کنند و پاسدار آن می شوند. در همان حال، مجموعه هائی از قوای قهریه پدید می آیند که پاسدار سلطه ماوراء ملی ها و فراگیر شدن آنند. 

     این ماوراء ملی ها چون می بینند که  فعال شدن نیروهای محرکه در نظامهای اجتماعی در رابطه، سبب تغییر این نظامها و، به احتمال بسیار، پیدایش مدیریتی جهانی توانا به مهار ماوراء ملی ها و بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد همآهنگ جامعه جهانی می گردد (340)،  بخش بزرگی از نیروهای محرکه را تخریب می کنند (بخصوص از راه بورس بازیها و دینامیک قهر). جهانی شدنی که در حال حاضر از آن سخن می رود، سلطه ماوراء ملی ها بر اقتصاد جهان و نقش آنها در نگاه داشتن نظامهای اجتماعی در رابطه مسلط – زیر سلطه است. مشاهده آلودگی محیط زیست و خشونت فراگیر و فقر دامن گستر و تمرکز و بزرگ شدن و انباشت سرمایه و تخریب نیروهای محرکه و افزایش جمعیت همراه با کاهش توان تولید و بکار گرفتن نیروهای محرکه، این پرسش را پیش روی عقلهای سبب و راه حل جو قرار داده است:

الف. 19  – دینامیک تقابل قدرت با انسان – که سرمایه داری یکی از سازماندهی های آنست -  نیروهای محرکه حیات را به نیروهای محرکه مرگ بدل می کند: تخریب محیط زیست و تخریب منابع طبیعت و افزودن بر شما بیکاران و گرسنگان در سطح جهان و تشدید تضادها، برغم دستوری و یکدست کردن زندگی. آیا قدرت می تواند همچنان نیروهای محرکه را در تمرکز و بزرگ شدن و انباشت خویش بکار برد؟ آیا قدرت فراگیر می تواند انسان چند بعدی را در شئی ناچیز کند و شئی در خدمت خویش نگاه دارد؟  هرگاه قدرت مقاومت نبیند و بتواند، همچنان تضاد را در بکار گرفتن نیروهای محرکه، بکار برد، مجموعه دینامیکهای بالا، دینامیک مرگ خواهند شد و با مرگ محیط زیست و انسان، دینامیک قدرت قدرت را نیز به وادی مرگ می سپارد.  

  آیا انسان توانائی مقابله با این قدرت فراگیر را که، زمان به زمان، «فضای حیاتی» او را تنگ تر می کند، دارد؟ تسخیر قدرت شدن انسان را در کتاب کیش شخصیت، توضیح داده ام.  و در کتاب عقل آزاد تشریح کرده ام چسان قدرت مدار عقل می شود و او را از استقلال و آزادی خویش غافل می کند. عقل قدرتمدار توان خلق را از دست می دهد و توجیه گر می شود. چون قدرت مدار او است، هرکار را با تخریب شروع می کند. این عقل وقتی بنده استبداد فراگیر می شود که یک سره از استقلال و آزادی خود غافل می شود و  رفتارهای زیر را پیدا می کند:

1 – ارتباط مستقیم با واقعیت را با ارتباط غیر مستقیم با آن، جانشین می کند. چون رابطه مستقیم عقل با قدرت می شود و قدرت مجاز است، بتدریج مجاز را جانشین واقعیت می کند. از آن پس، همواره واقعیت را بواسطه مجاز می بیند و با مجاز در می آمیزد.  رفتارهای غیر عقلانی و خرافه پذیرفتن و ساختن حاصل قطع رابطه مستقیم با عقل است.

2 – برای این که انطباق خود را باقدرت از دست ندهد، خود را سانسور و مهار می کند. زمانی نیز که خودسانسوری ممکن نشود، واقعیت مزاحم با قدرت و مجاز پذیرفته را، ضد و مزاحمی می انگارد که باید حذف شود. عقل استبداد زده، حتی وقتی با حاکمان مخالف می شود، بسا بی آنکه بداند تا وقتی با واقعیت رابطه مستقیم برقرار نکند، خدمتگزار استبداد فراگیر می ماند و همچنان، با واقعیت، از راه قدرت رابطه برقرار می کند.

3 – بکار بردن زور در تمامی اشکال آن روش غالب عقل قدرتمدار می شود. برای مثال، دروغ زبان همگان می شود. حتی در جائی که نیاز به گفتن دروغ نیست، تا راست را با دروغ در نیامیز، بر زبان جاری نمی کند. این رفتار ناشی از قطع رابطه مستقیم با واقعیت و آمیختن آن با مجاز است.  عقل قدرتمداری که با استبداد فراگیر انطباق می جوید، راست را همان که هست، قابل اظهار نمی داند. زیرا «زبان سرخ سر سبز می دهد بر باد». هرگاه انطباق با استبداد فراگیر کامل شده باشد، عقل راست آمیخته با دروغ  را می پذیرد و با افزودن بر میزان دورغ آن، بکار می برد. 

4 – اما زور تناقض در بردارد. زیرا نیرواست که با دادن جهت تخریبی به آن، زور شده است. زور مرگ آور است ونسبتش به نیرو که حیات آور است،  نسبت ضد و نقیض است. جز این که بمحض رها شدن جهت ویرانگری، نیرو طبیعت خود را باز می یابد. از این رو، از خود بیگانه کردن نیرو در زور، نیاز به توجیه دارد و عقل توجیه گر، ناگزیر است برای آن هدف مشروع بسازد. غافل از این که زور هیچگاه بکار برنده را به آن هدف نمی رساند.  چرا که بکار بردن زور، تضاد می سازد و تضادهای پی در پی که ببار می آورد، ویرانی بر ویرانی می افزاید و چون زور وسیله ایست که هدفی جز قدرت (= زور) نمی تواند داشته باشد، پس هرگز آدمی را به هدفی که از آن مشروعیت می گرفت، نمی رساند. و هرگاه هدف او قدرت (= زور ) باشد، زور روش درخورد آنست و عقلی که خود را با قدرت سازگار می کند، قدرت را کلید همه دربهای بسته می پندارد. بی آنکه بداند زور، سرانجام بکار برنده خود را از پا در می آورد. عقلهائی که خود را با استبداد فراگیر سازگار می کنند، نه تناقض زور با نیرو را می بینند و نه حاصل نهائی را که نابودی خود آنها است. مواردی مشاهده شده اند که هم تناقض و هم از پای درآمدن خود را می بینند اما «یک روز زندگی با قدرت را بر یک عمر زندگی بدون قدرت ترجیح می دهند». با این حال، همین عقلها نیز، چون مایل نیستند که زور از پایشان در آورد، از راه خود سانسوری، ناسازگارها با هدف و روش خود را، «نمی بینند»! خود را در جبر میان دو، یکی اگر زور بکار نبرد همه چیز را از دست می دهد و دیگری، اگرزور بکار برد قدرت  را بدست می آورد و یا از حمایت قدرتمدارها برخوردار می شود ، می بیند. پس لازم است بکنم ، منطقی است که این عقل بکار می برد، این منطق صوری است و اصل راهنمای آن، ثنویت تک محوری است. چرا که جز قدرت را، آنهم بمثابه فعال مایشا، نمی بیند.

5 – یک دلیل ندیدن قدرت، جز بمثابه فعال مایشاء، ابهامی است که دید عقل قدرتمدار را کوتاه می کند. عقلی که با استبداد فراگیر سازگاری می جوید، از روشنائی می گریزد و در تاریکی فرو می رود و می ماند. چرا که مشاهده واقعیتها از دید قدرت، مشاهده در تاریکی است. مشاهده کننده چون به دیدن واقعیت از دیدگاه قدرت اعتیاد پیدا می کند نیاز به ابهام دارد تا  واقعیت را نه آن سان که هست بلکه آن سان که قدرت می خواهد ببیند. از این رو، وقتی واقعیت همان سان که هست بر او، نمایان می شود، اگر توانائی نه گفتن به قدرت را نداشته باشد، واقعیت را دروغ می خواند و اگر بتواند،  ازاینکه در تاریکی در آن  بوده است،  شگفت زده می شود. در حقیقت، انطباق جویان با قدرت، دو دسته اند: آنها که بسا دیگر درمان پذیر نیستند و آنها که بطور کامل از خود بیگانه نشده اند و می توانند فطرت خویش را بازیابند (341) . عامل رهائی از استبداد فراگیر، آنهایندکه عقلهاشان آزادند. از آنها که به تصرف استبداد فراگیر در آمده اند، آنهایی به انقلاب می پیوندند که در شمار قدرتمدارهائی نیستند که خود را از اقلیت حاکم می شمارند. 

6 -  عقل قدرتمدار، بخصوص وقتی برآنست که با استبداد فراگیر انطباق بجوید، سلسله مراتب بر محور قدرت را طبیعتی می انگارد. در فرعونیت، نماد قدرت، یعنی کسی که مراکز تمرکز و تکاثر و انباشت قدرت است، جانشین خدا، نه بعنوان نمایندگی خدا بلکه بعنوان قدرت مطلق می شود (342). عقل قدرتمدار در بند استبداد فراگیر، می تواند با نماد قدرت مخالف بگردد اما با قدرت فراگیر نه. از این رو است که حتی در مقام مخالفت با نماد قدرت، همانند او دلیل می سازد و همان روش (زور) را بکار می برد و در واقعیتها همانند او می نگرد و تا وقتی عقل را از اعتیاد به قدرت فراگیر رها نکند، زورپرستی او را رها نمی کند. از این رو است که استبدادهای فراگیر وقتی خاطر آسوده می کنند که جمهور مردم عقلهائی را می جویند که در خود، یک فرعون فرمانروا دارند. از دید استبداد فراگیر خطرناک ترین ها کسانی هستند که عقلهاشان مستقل و آزاد است و یا در کار بازیافتن استقلال و آزادی هستند. بدیهی است  که این استبداد آنها را هم که عقلهای قدرتمدار دارند، بخاطر نیاز قدرت به تضاد و حذف متضاد قدرت کانونی، نیز حذف می کند. اما نه به عنوان دشمن خطرناک بلکه عنوان مزاحم.

7 – و برای این که عقل در تابعیت استبداد فراگیر  بماند، می باید تا آنجا از خود بیگانه شود که بیرون از قلمرو استبداد فراگیر را خلاء بپندارد و بیرون رفتن از آن قلمرو را، فرو افتادن در خلاء و نیست شدن باور کند. صاحبان چنین عقلی باور می کنند که از قدرت نه تنها هویت که هستی می گیرند. زمانی که نزدیکی به کانون قدرت معیار ارزشمندی می شود، وابستگی به استبداد فراگیر شدت می گیرد تا بدانجا که هر خفتی را برای نزدیک تر شدن، می پذیرد. عقل به سخافت می گراید و فرمان نماد قدرت، ولو امر به جنایت و خیانت را می پذیرد و اجرا می کند. هر اندازه عقل به سخافت معتاد تر و به جنایت و خیانت جری تر، ترس از خلاء بیشتر می شود. و هر اندازه به کانون قدرت نزدیک تر، ترس از رانده شدن و فرو افتادن در وادی نیستی، بیشتر می شود. 

8 -  از آنجا که عقل در بند استبداد فراگیر برای قدرت وجود واقعی و تقدیر ساز قائل می شود و وجود خالی از قدرت را چون نیست می انگارد، در بندگی قدرت، قلمرو فعالیتش به دو نقش، محدود می شود. در حقیقت، چون قدرت مداری ایفای دو نقش بیشتر نیست، یکی آلت ساز و دیگری آلت فعل،  هر صاحب چنین عقلی خود را آماده ایفای این دو نقش می کند. از این رو است که در استبدادهای فراگیر، در سلسله مراتب، هرکس آلت فعل مافوق و آلت ساز مادون می شود. رابطه ها را نیز قدرت تنظیم می کند. چون می داند زمان کارآئی که سر آمد حذف می شود، می کوشد در این دو کار، تا می تواند کارآ بماند. و 

9 – چون مادون نقش آلت فعل را بیشتر ندارد، اندیشیدن کار مافوق است. کسی که می باید به جای همه بیاندیشد و «فصل الخطاب است»، نماد قدرت و دارای عناوین پیشوا و رهبر و قطب و مراد و... است. ترس از اندیشیدن، ترس ویرانگر دیگر است که عقل برده استبداد فراگیر بدان گرفتار می شود. مادون ها بسا اندیشیدن را گناه می شمارند. زیرا ممکن است فرآورده آن، با اندیشه رهبر نخواند. گریز از مسئولیت و به خود باوراندن که مسئولیت با «رهبر» است و او کاری جز اعتماد به او و اطاعت  از او نباید بکند، اکثریت بزرگ را فعل پذیر و مطیع می گرداند. از این رو است که استبداد فراگیر عقل را نازا می کند. در عوض،

10 – عقل قدرتمدار چون با واقعیت از راه قدرت رابطه برقرار می کند و چون گرفتار ترسها، از جمله، ترس از اندیشیدن است،  با دنیای مجاز است که رابطه مستقیم برقرار می کند. دنیای ذهنی او یک دنیای ذهنی و تولیدهایش غیر عقلانی و خرافه می شوند. ویژگی این عقل اینست که واقعیت را در توجیه مجاز بکار می برد و به خدمت مجاز در می آورد.  برای مثال، انسان صاحب استعدادها از جمله استعداد رهبری است. کار عقل رابطه مستقیم برقرار کردن  با واقعیت و، از رهگذر این رابطه، ابتکار و ابداع و خلق است. تا این انسان رابطه با خود را بمثابه یک واقعیت، رابطه از راه قدرت نکند و قدرت تقدیرساز نپندارد، نه می تواند  خود خدا انگاری را توجیه کند و خویشتن را به خدمت این خدا درآورد و نه می تواند به انسانهای دیگر بگوید: «من خدای اعلای شمایم » (343)  . پس واقعیتی که خود او است را به خدمت مجازی در می آورد که خود خدا انگاری است.  به بندگی خدای مجازی در آوردن واقعیتی که انسانهای دیگر هستند  را نیز توجیه می کند: آنها خلق شده اند برای اطاعت کردن  (344). اطاعت و خدمتگزاری آنها کامل می شود وقتی از روی باور  نقش آلت فعل را بازی می کنند. در استبدادهای فراگیر جدید (نازیسم و استالینیسم و خمینیسم)، خود خدا انگاری جای به خود را رهبر صاحب ولایت مطلق انگاری داده است (345 این شماره در متن کتاب جا افتاده در پاورقی ها هست کتاب ها نا ارنت در باره سازماندهی توتالیتاریسم  لطفا ببینید جای شماره را من درست گذاشته ام؟). 

11 – اعتیاد به اطاعت از قدرت، بیشتر از هر اعتیاد دیگری، نیاز به یکدست سازی دارد. این نیاز از نیاز به تضاد جدائی ناپذیر است. توضیح این که چون قدرت از تضاد پدید می آید و تا وقتی بتواند تضاد بسازد و  ضد را حذف کند، برجا می ماند، پس نیاز به تضاد دارد و این تضاد را مدام می سازد. اما حذف ضد ، نیاز به توجیه دارد، اسطوره وحدت و یک دست سازی که گویا نیرومندی می آورد، توجیه کننده حذف ضد می شود. و تضاد و یک دست گردانی هم ذاتی فرعونیت بود  و هم ذاتی استبداد فراگیر کلیسا در قرون وسطی بود و هم ذاتی استالینیسم و نازیسم بود و هم ذاتی خمینیسم است. (346)

     و عقلی که به بندگی استبداد فراگیر در می آید، خود نیز چنین می کند. از این رو، نسبت به تضاد سازی و حذفی که دولت توتالیتر می کند، اگر موافق نشود، لاقید می شود. در حقیقت، چنین عقلی هم، از راه خود سانسوری، اطلاع و یا اندیشه مخالف با بندگی قدرت را به خود راه نمی دهد و اگر اطلاعی راه یافت و نظری را خود اندیشید که ناسازگار با بندگی استبداد فراگیر است، آنرا حذف می کند. چون آن نظر یا اطلاع را سخت آزار دهنده می یابد و در واقع آزار دهنده نیز هست چرا که عقل را به یاد آزادی فطریش می اندازد.  صاحب این عقل، در رابطه با دیگران نیز، در وصل و قطع دائمی می شود:    

12 – بنده قدرت محکوم به تنهائی است چرا که قدرت تنها کننده است. هر عقل قدرتمداری، در همان حال که جذب شدن و جذب کردن را توجیه می کند، دفع کردن و تنها شدن را نیز توجیه می کند. علت آنست که قدرت از رابطه قوا می آید. قدرتمدار نمی تواند مرزهای خود را با دیگری بردارد. پس بنا بر نیاز قدرت، جذب می شود و جذب می کند. اما چون قدرت از تضاد پدید می آید، تضاد اصل و جذب شدن و  جذب کردن فرع می شود. به سخن دیگر، هرزمان، تضاد ایجاب کرد، توحید منحل می شود.از این رو، عقل قدرتمدار همواره در غم تنهائی خویش است. 

     زمان وصل ها بطور مداوم کوتاه می شود و زمان تضاد و حذف طولانی. در حقیقت، وقتی مرام  استبداد فراگیر و نماد قدرت در درون عقل استقرار می جویند، حکم غلطی بر عقل حاکم می شود: قدرت همه مکانی و همه زمانی است. پس دائم برجا است. حتی اگر نماد قدرت و دولت او از میان بروند، چون جای آنها را عدم نمی گیرد، پس، قدرت برجا می ماند و نماد و کارگزارانش تغییر می کنند .قدرت برجا می ماند و آنها که نمی توانند موقعیت خود را حفظ کنند، حذف می شوند. بنا بر این، اصل اینست که آدمی بتواند موقعیت خویش را دائمی کند. دائمی کردن موقعیت رفتاری را ایجاب می کند که وفای به قدرت و جفای به دوست است. نیاز وفای به قدرت به دائمی شدن، نیاز به زود به زود کردن قطع و وصلها را ایجاب می کند. چرا که حفظ موقعیت در رابطه قوای در تغییر زود به زود، بدون زود به زود وصل و قطع کردن، نا ممکن می شود.

      و  بنا بر پندار عقل بنده استبداد فراگیر، چون قدرت همه مکانی و همه زمانی است و هیچ جا خالی از قدرت نیست مگر گورستان، پس رابطه قوا نیز همه مکانی و همه زمانی است. اما اگر رابطه قوا همه مکانی و همه زمانی است، پس خشونت سرشت انسان و همه جانداران است. عقل قدرتمداری که این «استدلال» را می پذیرد، گرفتار ترس بس شدید دیگری می شود: چون در همه جا سرای قدرت است، حضور نداشتن در همه جا، خود را در خطر حذف شدن قرار دادن است. زیرا در جاهائی که صاحب این عقل حضور ندارد، دشمنان حضور دارند و بر ضد او «توطئه می کنند». این ترس است که آتش رقابت را تیز  و اندازه ویرانگری را بیشتر می کند. اقتصاددانان رقابت کارفرما ها و تمایل سرمایه داران را به فراگرفتن زمین و فضا و زمان  ناشی از ترس می دانند. ترس از حذف شدن توسط رقیبان، این ترس، از قائمه های استبداد فراگیر است (347).
13 -  صاحب چنین عقلی ترسان و توجیه گر جذب و دفع، چون تردید در صحت نظر رهبر را گناه و یا جرم می داند، زندگی به دستور پیدا می کند. عقل او خود انگیختگی را بتدریج از دست می دهد. بهمان نسبت که خودانگیختگی را از دست می دهد، استقلال و آزادی خویش را نیز از دست می دهد . از این رو، در جامعه ها، به نسبتی که انسانها استقلال و آزادی دارند، زندگی آنها نیز بیشتر خود انگیخته و کمتر دستوری است. کاهش خودانگیختگی و افزایش آن بخش از زندگی که به دستور می گذرد، گویای شدت استبدادی است که جامعه در آن به سر می برد. وقتی هنوز استبداد فراگیر برقرار نگشته است، عقلها نخست از کار خود انگیخته می ترسند. آنگاه فعالیت خود انگیخته را با کار به دستور، جانشین می کنند. این هنگام، مرام استبداد فراگیر راهنمای عقلها می شود و تولید نیروهای محرکه، بخصوص دانش و فن،  کاهش می پذیرد. 

     استبدادهای فراگیر جدید مدعی می شدند که اسباب رشد سریع را فراهم می کنند. چنانکه در دوران استالین و جانشینان او ادعا می شد که روسیه و اقمار آن از غرب پیشی خواهند گرفت. چون آن رژیم ها از میان رفتند، معلوم شد، در قلمرو علم و فن نیز عقب مانده اند. با آنکه برای دانشمندان و فن شناسان امکانهای مادی و بسا امنیت خاطر بیشتر فراهم می کردند، اما با دستور  زندگی کردن و کاربرد علم و فن در استبداد فراگیر، اثر خود را بر کاهش خودانگیختگی و میل به ابتکار و ابداع و خلق می نهاد. بخصوص که

14 – عقل قدرتمدار چون با تخریب شروع می کند و ویرانگری را شرط پیشرفت می داند، وقتی هم با استبدادیان حاکم مخالف می شود، نه با اصل ویرانگری که با ویرانگری حاکمان مخالف می شود. این واقعیت که در جامعه های استبدادی موافقان استبداد حاکم و مخالفانش ویرانگری را روش می کنند، گویای چرائی دیرپائی استبداد است. بدیهی است که ویرانگری استبداد فراگیر روز افزون می شود چرا که همگان از راه ویرانگری موقعیت می جویند. تولید کمتر و مصرف بیشتر علامت تشخص می شود. اما مرگبار، شرکت در تولید و مصرف ترس است:

• استبداد ترس از مخالفت با خود را تا می تواند بیشتر می کند: القای توان مرگباری مطلق رژیم و مقاومت ناپذیری در برابر توان سرکوبگریش. از زمانی ببعد، عقلهای انطباق  جسته با استبداد، نه تنها مقاومت ناپذیری و ناتوانی انسان را در برابر قدرت حاکم می پذیرند، بلکه خود جانشین القاء کنندگان در دلیل تراشیدن و توجیه این مقاومت ناپذیری می شوند و کار خود را تولید ترسی می کنند که انسانها را از حرکت باز می دارد.

• استبداد بخصوص وقتی تمایل به فراگیر شدن پیدا می کند، ترس شدید از مخالف مثبت شدن را ایجاد می کند. مخالف مثبت کسی است که رژیم را قبول دارد و می پندارد اصلاح شدنی است. با  این وجود ، چون مخالف منفی یعنی مخالفی که خواهان تغییر رژیم است مقاومت ناپذیری در برابر مرگ آوری رژیم را انکار می کند، مخالف مثبت، عامل تشدید این تردید می شود. از این، قدرت کانونی  مخالف مثبت را «شپش» و «پوچ» و «خار و خاشاک» و «میکروب سیاسی» می خواند و او  را محکوم به حذف شدن می کند. هدف اول تحت فشار شدید وادار به اعتراف کردن ها، استوار کردن باور به مقاومت ناپذیری توان سرکوب رژیم است.  صاحبان عقلها که رفتاری را توجیه می کنند که گویای پذیرفتن ناتوانی و حقارت انسان در برابر قدرت است، تسلیم شدگانی هستند از تسلیم شدن سودی نمی جویند. استبدادهای فراگیر، پس از تخریب شخصیت آنها، حذفشان می کنند (348).

• هر استبدادی، خاصه اگر فراگیر شد، نیاز به دشمن و ایجاد ترس از دشمن دارد. عقلهای استبداد زده، حتی اگر موافق استبداد حاکم نباشند، توجیه گر این ترس و بسا تشدید کننده این ترس می شوند. زیرا این ترس است که رفتار آنها را در قبال رژیم استبدادی، توجیه می کند (349). 

• ترسهای بالا ترس از مخالف شدن را نیز پدید می آورد. و مجموع این ترسها، ترس از موافق یا مخالف شدن را ببار می آورند. اعتیاد به بی تفاوتی که «اکثریت خاموش» را پدید می آورد، حاصل ترس از هرگونه فعالیتی است. عقل ترسان از قدرت از فعالیت بسود قدرت نیز می ترسد. زیرا می داند وارد روابط قوائی می شود که ساز و کار آن، حذف کردن و حذف شدن است. بسیاری می پندارند بی تفاوتها آنها هستند که هم باور کرده اند که در برابر مرگ آوری استبداد فراگیر و یا متمایل به آن نمی توان مقاومت کرد و  چون روی نمودن به مخالف آن، به جان خریدن مرگ است، بی تفاوت می شوند. شماری از عقلهای ترسان از قدرت چنین رفتاری را دارند اما  اکثریت بزرگ آنها هستند که خود ناچیز انگاری را به خود القاء کرده اند و ترس از عمل سیاسی را با خود ناچیز و بی اثر انگاری توجیه می کنند و مطیع آمیخته ای از خودناچیز انگاری و ترسها می شوند.

15 -  دیدیم که عقل بنده قدرت رابطه مستقیم با واقعیت را با رابطه مستقیم با مجاز جانشین می کند. اما این جانشین کردن  ، اگر با یک رشته جانشین کردنها دیگر همراه نشود ، عقل را برای همیشه از استقلال و آزادی خود غافل نمی کند. بدیهی است مجموعه ویژگی هایی که رفتار عقل در بند استبداد فراگیر دارد، این جانشین کردنها را توجیه می کنند:

• حق را  با مصلحت جانشین می کند و مصلحت توجیه گر جانشین کردنهای دیگر می شود:

• محتوی را با صورت جانشین می کند و بدین کار خود را سانسور می کند،

• استقلال و آزادی خویش را با قدرت و رشد خود را با رشد قدرت، جانشین می کند،

•  راست را با دروغ و حق را با ناحق و امور عقلانی را با غیرعقلانی، جانشین می کند،

• ترکیب علم و فن و دیگر نیروهای محرکه با استقلال و آزادی و رشد انسان را با ترکیب علم و فن و دیگرنیروهای محرکه با قدرت جانشین می کند. این رفتار همگانی است. از خود بیگانگی عقل وقتی کامل است که می پندارد نه ترکیب دیگری در تصور آوردنی است و نه می توان از مسابقه در ساختن بهترین ترکیب، تن زد. .  صاحب این عقل البته از این واقعیت یکسره غافل می ماند که استقلال و آزادی و حقوق را او دارد و مصلحت را قدرتی می سنجد که او را آلت فعل خود می کند. (350).

16 – نزد اکثریت، توجیه گر اعتیاد به اطاعت از قدرت اینست که مخالفت با دولت استبدادی او را هارتر می کند و بر درنده خوئی آن می افزاید. دروغی غیر عقلانی توجیه اطاعت پیشگی شده است: مخالفت با استبداد، فشار مرگبار آن را بر جامعه تشدید می کند. این باور دروغ و غیر عقلانی است به این دلیل روشن که قدرت از قوانین پیدایش و بزرگ شدن و تمرکز و تکاثر و انباشت خود  پیروی می کند. هرگاه مقاومت نبیند، بخش بزرگ تری از نیروهای محرکه را خرج بزرگ شدن، تمرکز و تکاثر و انباشت خود می کند. اگر مقاومت صفر باشد، تا زمانی که دیگر نیروی محرکه قابل بکار بردن در بزرگ شدن قدرت و... نماند، برجا می ماند و بزرگ می شود و تمرکز می جوید و به نسبت بازهم بیشتری بر خود می افزاید و انبوه می شود.  

    بدین قرار،  معتادان به اطاعت از قدرت، وارونه قاعده را توجیه گر اعتیاد خود کرده اند. در حقیقت، چون اکژیت بزرگ به مقاومت برخیزد و نیروهای محرکه را خود بکار رشد خویش گیرد، بزرگ شدن و تمرکز و تکاثر و انباشت از راه ایجاد تضاد در درون گروه بندیهای حاکم و حذفهای پی در پی میسر می شود. سازوکار تقسیم به دو و حذف یکی از دو، در درون رژیم استبداد، خاصه استبداد فراگیر است که  گروه بندیهای حاکم را به تحلیل می برد. استقامت تنها یک شکل و آن به خیابان درآمدن ندارد، رها کردن عقل ها از بندگی قدرت، همان استقامتی است که استبداد را به تحلیل می برد. استقلال و آزادی و حقوق خویش را در زندگی روزانه بکار بردن و عرصه های مداخله استبداد را در زندگی فردی و جمعی کم کردن، آن را به تحلیل می برد. تخریب نیروهای محرکه را به حد اقل رساندن، یعنی مبارزه با اعتیاد به مواد مخدر و فراوان نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی، کاستن از مصرف انرژی و افزودن به دانش پژوهی و نقش دادن به نقش دانش و فن در زندگی، بیرون آوردن انحصارها از دست قدرت، پیش از همه، دین را از راه بازگرداندن آن به بیان آزادی و از آن انسان کردنش و مبارزه با بیانهای قدرت از دینی و غیر دینی و سست کردن ستون پایه های قدرت، کارهائی هستند شدنی و همگان می توانند در انجام آنها شرکت کنند و استبداد را به تحلیل ببرند.

      بدین سان، چون عقل بدین اندازه از خود بیگانه شد، عامل تخریب نیروهای محرکه می شود. چرا که نیروهای محرکه از راه بدل شدن به زور و ویران کردن حیات است که ویران می شوند. این ویران کردن و ویران شدن، از سوئی و در معرض انحطاط و انحلال قرارگرفتن استبداد فراگیر از سوی دیگر، - به  این دلیل که کاهش تولید نیروهای محرکه و افزایش نیاز قدرت به صرف نیروهای محرکه در بقای خود،  بکار بردن بازهم بیشتر این نیروها را نا ممکن می سازدو قدرت ناتوان از افزودن بر خود، در معرض انحطاط و انحلال قرار می گیرد-  جامعه آبستن  نیروی محرکه تغییر و انقلاب می شود. در این زمان، عقلهائی که به تسخیر استبداد فراگیر در نیامده اند، نیروی محرکه تغییر می شوند:

20 – دینامیک انقلاب :  اموری که، در تاریخ، پیوسته روی داده اند و تاریخ سازان خدمتگزار قدرتمداران یا از پوشاندن آنها ناتوان بوده اند و یا  استمرار وقوعشان پوشش دروغ را دریده و در معرض دید عقلهای آزاد قرار شان داده است،  اموری بشمارند که ما را از قاعده ها آگاه می کنند. انقلاب یکی از این امور است.  این امر را جامعه ها، در تاریخ خود،  پدید آورده اند. در جامعه ایران، در طول یک قرن، سه تجربه روی داده و تجربه نهضت ملی ایران و تجربه انقلاب در اسلام و انقلاب اسلامی بمعنای انقلابی که، اسلام بمثابه بیان آزادی، اندیشه راهنمای آن، تجربه شخصی او و ایرانیانی نیز هست که در سن او هستند و در آن نهضت و این انقلاب شرکت کرده اند. در این انقلاب، از نوجوانان تا پیران شرکت داشتند. اما نیروی محرکه انقلاب بخشی از جامعه شدکه عقلهاشان به تسخیر استبداد حاکم در نیامده بودند و قربانیان ردیف اول تضاد استبداد با حیات در رشد بودند. اندیشه راهنمای انقلاب را کسانی پیشنهاد کردند که عقلهاشان را از بند این و آن بیان قدرت رها کرده و موازنه عدمی را بمثابه اصل راهنما تجربه می کردند و بیان آزادی را می یافتند و پیشنهاد می کردند. در مقیاس جهان، انقلاب در جامعه زیر سلطه ای روی می داد و، بنفسه، گزارشگر  ورود دو ابر قدرت، به مرحله انقباض و انحطاط بود. در حقیقت، ایران نقطه ای از نقاط جهان بود که، در آن، دو ابر قدرت امریکا و روسیه، رابطه قوا برقرار می کردند. هرگاه این دو ابر قدرت در مرحله انبساط بودند، عاملی مهم از مجموعه عاملها می بود که می توانست مانع از وقوع انقلاب شود. بعد از ایران و با بکار بردن روش جنبش همگانی که ایرانیان نخستین تجربه گر آن بودند، باز در کشورهائی انقلاب و تحول روی داد و امپراطوری روسیه را از میان برداشت و رژیمش را تغییر داد که باز زیر سلطه و نقاطی بودند که دو ابر قدرت در مرحله انقباض، در آنها، بطور مستقیم رابطه قوا بر قرار می کردند.  بدین سان، انقلابهائی که بیانگر تغییر در مقیاس جهان می شدند، در بخش زیر سلطه جهان روی داده اند. امریکا که امروز ابر قدرت است، زیر سلطه انگلستان بود و پیت، نخست وزیر انگلستان، می گفت: اگر امریکا یک نعل اسب بسازد قوای انگلستان از آن بازش خواهند داشت.  انقلاب امریکا و جنگ پیروزش با قشون سلطه گر، اعلان ورود امپراطوری انگلستان به مرحله انقباض بود. و نهضت ملی ایران، اعلان ورود این امپراطوری به مرحله انحلال شد.  پس این امر که بر فرعونیت، قوم موسی شورید و رهائی آنها از سلطه، اعلان ورود قدرت سلطه گر به مرحله انقباض و انحلال شد،  یک امر واقع مستمر است. چنانکه روابط قوای کاهنده ای که دو امپراطوری ایران و روم بر قرار کرده بودند، سبب ورود آنها به مرحله انقباض  و انحلال گشت. پیدایش اسلام، از جمله حاصل ورود این دو ابر قدرت به مرحله انقباض بود و انقلاب در جامعه ای روی می داد که در موقعیت زیر سلطه بود. در این جامعه تغییر قطعی تر شد زیرا مردم شرکت کننده در انقلاب، در اندیشه راهنما و رفتار تغییر کردند (351) عقلها، از بندگی قدرت رها شدند. ستون پایه های قدرت از میان برداشته شدند. نیروهای محرکه در رشد انسان بکار افتادند . با این وجود ، این بار امپراطوری با صفت «اسلامی» پدید آمد. 

     بدین سان، با وجود انقلابها، بار دیگر، رابطه ها رابطه قوا گشته اند و نیروهای محرکه به خدمت رشد قدرت در آمده اند. اما جامعه ها نیز بازتر و تحول پذیر تر شده اند. زیرا  نیروهای محرکه در رشد انسانها نیز بکار رفته اند و سلطه قدرت بر عقلها کاهش پذیرفته است.  تجربه انقلاب ایران بما می گوید: 

1 – می باید با بیانهای قدرت، بخصوص با آنها که توجیه گر استبداد فراگیر بودند (ولایت فقیه و استالینیسم و استالینیسم با لعاب اسلامی، و بگذاریم غرب ما را متمدن کند)، می باید بحث آزاد را، بی وقفه ادامه می دادیم تا که بازسازی استبداد، با بیان قدرتی بمثابه اندیشه راهنما، نا ممکن گردد. امید بسیار است که نیم قرن کوشش در پیشنهاد بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما و نقد مداوم بیانهای قدرت، تحولی بی باز گشت را در ایران میسر کند و ایران الگوئی برای این تحول در مقیاس جهان بگردد. جهان در انتظار بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما است زیرا جهان باردار انقلابی است که حیات انسان و جاندار و گیاه را از کام مرگ بیرون کشد.

2 – کوشش در جلوگیری از بازگشت به اعتیاد اطاعت از قدرت، نیازمند ترویج اخلاق استقلال و آزادی و پیشنهاد روشهائی بود که عقل آزاد بکار می برد. از اقبال بد، قدرت بود که ستایش شد و ضد اخلاق توجیه گر قدرتمداری بود که ترویج شد و بستن راه بر بازیافت استقلال و آزادی بود که قدرتمدارهای گوناگون در آن شرکت کردند.  در نتیجه، قاعده «تغییر کن تا تغییر دهی»، به زور، بلااجرا شد. این سان بود که استبداد باز سازی شد. با  این وجود ، یک پایه و لرزان و محکوم به سقوط گشت.

2 – نه ستون پایه های قدرت که ستون پایه ها دولت حقوق مدار و در خدمت جامعه باز و تحول پذیر را می باید می ساختیم. در روزهای اول انقلاب، وارونه این کار انجام شد. با این وجود آنها که بیان آزادی را جسته و اندیشه راهنمای خود کرده بودند، در برداشتن ستون پایه های قدرت، تدابیری را سنجیدند و به اجرا گذاشتند که هر زمان جامعه خود را از استبداد حاکم رها کرد، بکارش می آید.

      باوجود انقلابی که هدفش استقرار ولایت جمهور مردم بود، ولایت مطلقه فقیه جانشین استبداد شاه شد. در آغاز انقلاب، دلایل بطلان ولایت فقیه تشریح شدند. در طول زمان، تجربه، دلایل دیگری را در اختیار اهل خرد، قرارداد. مجموعه این دلایل نه تنها بکار نسل امروز، در کوشش برای بازیافت ولایت جمهور مردم می آید، بلکه بکار رها شدن از استبداد فراگیر سرمایه سالاری نیز می آید اگر ولایت مطلقه فقیه را با ولایت مطلقه  سرمایه سالاری جانشین کنیم:

۲۰ دلیل بر بطلان ولایت فقیه به مثابه یک استبدادی با تمایل به فراگیری:
     طی ۴۰ سال، در نوشته ها و مصاحبه ها و سخنرانی ها (تعمیم امامت را پیش از انقلاب نوشته ام)، استقلال و آزادی هر انسان را در رهبری خویش تشریح کرده ام.  انواع نظریه های دینی و ایدئولوﮊیک مدعی ولایت این و آن مقام و این و آن سازمان بر مردم را نقد کرده ام.  در مجلس خبرگان، ۹ دلیل – دو دلیل از آن ۹ دلیل از مرحوم طالقانی حاضر در جلسه بود - بر بطلان ولایت فقیه، ارائه کردم. در طول زمان، از رهگذر مطالعه، دلایل دیگر جسته و بر آن ۹ دلیل افزوده ام. این دلایل، عبارتند از:

۱ - بنا بر نص قرآن، هرکس خود خویشتن را رهبری می کند. این اصل بیانگر دو حق، یکی حق استقلال و دیگری حق آزادی است. هر انسانی می باید مستقل باشد در گرفتن تصمیم و آزاد باشد در گزینش نوع تصمیم. هر جامعه ای نیز از این دو حق برخوردار است. بنا بر این،
۲-  اصل اینست که کسی بر دیگری ولایت نداشته باشد. نزدیک تر از همه به این اصل، بنا بر قرآن، ولایت بر یکدیگر است. چون حق تصمیم قابل انتقال به غیر نیست، ولایت بر یکدیگر می باید بر اساس انتقال ناپذیری حق تصمیم، سازمان و سامان بجوید.

۳ – هرگاه به آیه ای معنائی داده شود که آن را در تناقض با آیه های دیگر قراردهد، آن معنی دروغ است.لذا ولایت فقیه و ولایت مطلقه فقیه، در قرآن نیست. در قرآن، تنها یک آیه رهنمود می دهد که افراد دین بیاموزند و به دیگران نیز بیاموزند. هرگاه بنا بر ولایت فقیه بود، آیه می باید این می شد که فقه بیاموزند و بر دیگران ولایت (= حاکمیت) کنند. افزون بر این، با فراوان آیه های قرآن (هرکس خود خویشتن را هدایت می کند و پیامبر (ص) ولی و وصی و قیم و وکیل و پدر و... مردم نیست و زنان و مردان مؤمن ولی یکدیگرند و... ) تناقض پیدا می کند. حتی با آیه اطیعواالله و ... نیز در تناقض است. چرا که در این  آیه و در دیگر آیه هائی از مؤمنان خواسته می شود از خداوند و رسول او اطاعت کنند، موضوع اطاعت بیان شده است: عمل به حق. وقتی حق بیان می شود و یا قاضی حکم به حق می کند، امر بوجود می آید و اطاعت، به معنای اعمل به حق محل پیدا می کند. امر به اطاعت وقتی موضوع آن معلوم نیست، امر خداوند، امر طاغوت است.    

     بدین سان،  تا تصمیم گرفته نشده باشد، اجرائی وجود ندارد و اطاعت از مجری نیز محل پیدا نمی کند.  از این رو، مرحله نخست، یعنی مرحله گرفتن تصمیم (امرشان موضوع شور میان آنها است)، می باید طی شده باشد تا درمرحله دوم که مرحله اجرا است، اطاعت محل پیدا کند: امر موضوع اجرا می باید وجود پیدا کرده باشد تا که مسلمانان از خدا و رسول و ولی امرهای منتخب خود اطاعت کنند. پیش از تصمیم، امر قابل اجرائی وجود ندارد تا موضوع آیه اطیعو... بگردد.  پس ولایتی که یک تن را جانشین یک جمع در تصمیم می کند، ناقض این آیه است.

۴ – رابطه انسان با خدا، رابطه محدود با نامحدود، بنا بر این، رها از قدرت (= زور) است. رابطه انسان با «ولی فقیه»، رابطه محدود با محدود بر میزان قدرت است. هرگاه انسانها ملتزم به اطاعت از احکام حکومتی «ولی فقیه» گردند،  خداوند و دین بی محل و انسانها تابع جبر احکام حکومتی می گردند. آقای منتظری ولایت مطلقه فقیه را از مصادیق شرک دانسته است. در واقع ولایت مطلقه فقیه ، انکار خدا و دین است. زیرا:

۵ – رابطه انسان با خداوند، بیانگر توحید است. اما رابطه با «ولی فقیه»، بیانگر ثنویت تک محوری است. «ولی فقیه» محور فعال مایشاء و انسان محور فعل پذیر است. او مطاع و انسان مطیع است. اما دو اصل توحید و ثنویت تک محوری ضد یکدیگرند: وقتی ولایت با جمهور مردم است و همه در اداره امور خویش شرکت می کنند، نیاز به قدرت (= زور) پیدا نمی شود. بتدریج که از میزان شرکت جمهور مردم در ولایت برخویش کاسته و بر ولایت دولت بر مردم افزوده می شود، نیاز به قدرت افزایش پیدا می کند. وقتی ولایت مطلقه، سلطه یکی بر همه است، این ولایت قدرت است که فراگیر می شود. این واقعیت را پیش از تجربه، گفته ام و اینک که ۳۰ سال از تجربه می گذرد، ایرانیان وقتی به آن پی می برند که بهای بس سنگینی بابت تن دادن بدان پرداخته اند. آن روز گفته ام که تعریف زور یعنی اعمال زور یکی در برابر همه و مدعی بسط ید بر همه است. وقتی آقای خمینی گفت: اگر ملت موافقت کند من مخالفت می کنم، نماد زور، یکی در برابر همه شد. هرگاه آن روز مردم تن به این فرعونیت نداده بودند، بجای ۳۰ سال مرگ و ویرانی و فساد، ۳۰ سال رشد در استقلال و آزادی کرده بودند.

۶ – قرآن روش عمل به حق است. از خاصه های حق یکی اینست که همگان داشته باشند و همگان بتوانند بکار برند. پس آن «ولایت» که یکی بتواند بکار برد و دیگران نتوانند بکار برند، حق نیست. مهم تر این که
۷ – معنی در دین اکراه نیست، اینست که واجب دین را بدون زور باید بکار برد. حال آنکه حرام دین آنست که عمل کردن به آن نیاز به زور دارد و ویرانی ببار می آورد. حال آنکه ولایت یکی بر دیگران، «ولی امر» را نیز ناگزیر می کند زور بکار برد و خود نیز بنده زور شود.

۸ – نسبت دین به قدرت نسبت تضاد است. دین برای آن نیست که انسان بنده قدرت بگردد، بلکه برای اینست که استقلال و آزادی خود را بدست آورد و زندگی را رشد در برخورداری از حقوق خود و با بکار انداختن استعدادهای خود کند. هرگاه دین و قدرت ازدواج کنند، دین نیست که می تواند قدرت را به استخدام خود در آورد بلکه این قدرت است که دین را به استخدام خود در می آورد. این واقعیت که در هیچ تاریخی دولت دینی یا مرامی تحقق نجسته است و این واقعیت که پیش و پس از اسلام، هر نوبت که کوشیده شد دولت دینی تشکیل شود، دین، دولتی و وسیله کار قدرت گشت، کافی بود که نسل انقلاب زیر بار ولایت فقیه نرود.

    اما چرا دین نمی تواند قدرت را بکار ببرد و قدرت می تواند دین را بکار برد؟ زیرا قدرت فرآورده رابطه قوا در جامعه است. رابطه قوا مسلط و زیر سلطه پدید می آورد. هرگاه دین بخواهد این رابطه را تغییر دهد، می باید قدرت را منحل کند. این کار را انسانها می توانند بکنند وقتی استقلال و آزادی خویش را قدر می شناسند و همچون انسانهای مستقل و آزاد، بر اساس حقوق با یکدیگر رابطه برقرار می کنند. اگر دین قدرت را منحل نکند، ناگزیر توجیه گر قدرت می شود. وقتی این قدرت دولت است، دین دولتی وسیله کار دولت می شود. از این رو، دین با استقلال از دولت است که می تواند طبیعت خود را که بیان آزادی است، باز یابد.

۹ -  بیان قدرت مبهم و بیان دین شفاف است. قرآن، جای جای، خاطر نشان می کند که شفاف و سرراست است. ولایت فقیه و بیشتر از آن، ولایت مطلقه فقیه، بیان قدرتی سراسر ابهام است. به سراغ قرآن برویم و ببینیم برای ولایت فقیه موضوعی وجود دارد؟:

۹.۱ – حقوق انسان که ذاتی حیات او هستند را، جز خود انسان، کسی نمی تواند به عمل درآورد. این حقوق در قلمرو شخص انسان هستند.

۹.۲- حقوق جمعی، متعلق به جمع هستند و جمع می باید اجرای آنها را تصدی کند.

۹.۳- حقوق موضوعه می باید بیانگر حقوق ذاتی باشند. لذا، وضع و اجرای آنها، در قلمرو جمهور مردم قرار می گیرد.

۹.۴ – رشد را انسان می کند. پس تصدی آموزش و پرورش با جمهور انسانها است.

۹.۵ – رابطه با جامعه های دیگر، بر اصل موازنه عدمی، یعنی رابطه بر وفق حقوق جمعی و حقوق انسان، موضوع کار جامعه های در رابطه است.

۹.۶ - چون جامعه مسلمان ابتدا اقدام به جنگ نمی کند، هرگاه مورد تجاوز قرار گرفت، دفاع حق، بنا براین، وظیفه جمهور مردم است.

۹.۷ – تصدی فعالیتهای اقتصادی با مردم است. پس آنها هستند که می باید دخل و خرج خود و کشور را تصدی کنند.

۹.۸ – قضاوت تابع اصول راهنما و کار قاضی مستقل است. چون رجوع به قاضی آزاد است و چون قاضی می باید از دولت مستقل باشد، قضاوت در قلمرو ولایت فقیه قرار نمی گیرد.

۹.۹ – امنیت در جامعه چون که تابع رعایت حقوق است و متصدیان آن می باید از حمایت کامل جمهور مردم برخوردار باشند، در قلمرو ولایت جمهور مردم قرار می گیرد.

۹.۱۰ – نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی ناشی از روابط قوا و رعایت نشدن حقوق، موضوع امر به معروف و نهی از منکر هستند که باز تصدی آن با یکایک اعضای جامعه است. جز با شرکت مردم در ارزیابی و انتقاد، جامعه ارزیاب و منتقد بوجود نمی آید.

    امور بالا و امور دیگری (ازدواج و طلاق و...) که باز حق و وظیفه و موضوع مسئولیت مردم هستند، قابل تصدی نمی شوند مگر به برخورداری اعضای مستقل و آزاد جامعه از حق تصمیم و حق گزینش مجریان تصمیم ها. افزون بر این، تصدی این مسئولیت ها نیاز به دانش ها و فنون بسیار دارد که یک تن، «ولی فقیه» نمی تواند آنها را داشته باشد. یک گروه نیز نمی توانند همه دانشها و فنون را داشته باشند. نیازمند برخورداری از همه دانشها و فنونی هستند که جمهور مردم می توانند داشته باشند و در جریان رشد تحصیل کنند. بدین قرار، برای فقیه، ولایتی جز انتقال دانش خود به خواستاران آن نمی ماند. همان که موضوع آیه ۱۲۲ سوره توبه است.

۱۰ -  موضوعهای واجب و مباح و حرام، بدون استثناء، واقعیت خارجی دارند. هرگاه جز این بود، عمل به دین غیر ممکن می شد. ولایت فقیه هیچ واقعیت خارجی ندارد. نظر و ساخته ذهن است. مصداق امامت در قرآن نیست زیرا، اولا ً وقتی می گوئیم انسان، امام خلق می شود، انسان واقعیت خارجی دارد و استعداد رهبری هم در او واقعیت دارد و این استعداد در رابطه با او تعریف می شود (هرکس خود خویشتن را رهبری می کند). حال این که اگر بگوئیم انسان ولی بدنیا می آید، واقعیتی را بیان نکرده ایم، بلکه یک نظر ساخته ایم و به واقعیت نسبت داده ایم. چرا که انسان می باید در رابطه با دیگران قرار بگیرد تا، بنا بر انواع رابطه ها، انواع ولایت ها بوجود آیند. استعداد رهبری در انسان سلب شدنی نیست حال این که ولایت با تغییر رابطه تغییر می کند.  در نتیجه،
۱۱ – ولایت فقیه مجموعه ای از تبعیض ها است:

۱۱.۱- تبعیض بسود ذهنیت (نظریه ولایت فقیه) بریده از واقعیت و مجبور کردن واقعیت (انسان صاحب استعداد رهبری) به انطباق خود با ذهنیتی که به زور تحمیل می شود. سرانجام این تبعیض را در جامعه های دیگر و در جامعه ایران امروز، مشاهده می کنیم.

۱۱.۲- تبعیض به سود یک تن از یک قشر (فقیه) بر تمامی جامعه. نخبه گرائی که تمرکز قدرت در یک شخص،بنا بر این، استبداد فراگیر  است را ببار می آورد.

۱۱.۳- تبعیض به زیان دانشها و فنون است و سبب سانسور شدید آنها می شود. زیرا ولایت مطلقه فقیه وقتی از راه غصب ولایت جمهور مردم، واقعیت می یابد، دین و دانش و فن را تابع قدرت مطلقه می کند. چون دین و دانش با قدرت ناسازگار و با آزادی سازگار هستند، قدرت ضد رشد و سانسور گر دین و دانش و فن می شود.

۱۱.۴- تبعیض به سود اقلیت ملتزم به ولایت فقیه و اکثریت بزرگ مردم. چنانکه رﮊیم کنونی کار خود را با تقسیم مردم به مکتبی و ضد مکتبی و نیمه مکتبی و بی تفاوت، آغاز کرد و به تقسیم به خودی و غیر خودی رسید و اینک خودیها نیز بر میزان قدرت،  با یکدیگر در نزاع می شوند.

۱۱.۵ – چون قدرت فرآورده رابطه قوا است و لاجرم تبعیض ساز است، مرتب تبعیض می سازد و برقرار می کند. تبعیض به زیان زن، از پیش وجود داشته و رﮊیم آن را تشدید کرده است. برعهده خواننده کتاب استکه تبعیضهایی را شناسائی کنید که در گذشته نبوده اند و رژیم ولایت مطلقه فقیه آنها را بوجود آورده است.

۱۲ – ولایت فقیه با تخریب آغاز می شود و در تخریب می میرد. تا پیروزی انقلاب، ولایت با جمهور مردم بود. از آن پس، به تدریج، ولایت جمهور مردم، جای به ولایت فقیه سپرد. هریک از مراحل گذار، تا ولایت مطلقه فقیه، با تخریبی بزرگ همراه بوده است.(برعهده گرفتن فرماندهی کل قوا از سوی آقای خمینی و صادر کردن دستور جنگ، گروگانگیری، محاصره اقتصادی، ایجاد ستون پایه های قدرت، جنگ ۸ ساله، بکار انداختن ماشین اعدام و برقرار کردن سانسور و...).

    گمان نرود که آقای خمینی و دستیاران او نتوانسته اند این گذار را بدون تخریب انجام دهند، هیتلر و حزب نازی نیز با تخریب آغاز کردند و در ویرانه ای که از آلمان ساختند مردند. استالین نیز با تخریب شروع کرد و رﮊیم او، در بطن ویرانگریهایی که ببار آورد مرد. جز این نیز ممکن نیست. زیرا رابطه قدرت از رهگذر ویرانگری برقرار می شود و چون یک تن و یا یک گروه می خواهند با جامعه این رابطه را برقرار کنند، ابعاد مرگ و ویرانگری بسیار بزرگ می شوند. از این رو است که قرآن، نسبت به ویرانگریهای فرعون و فرعونیت، مکرر هشدار می دهد.

۱۳ -  واقعیت اینست که اختیارات مطلقه فقیه را خود او نمیتواند بکار ببرد. به جای او، مأموران دولت تحت ولایت مطلقه او بکار می برند و در ایران و خارج از ایران بکار می برند. امروز، تجربه انجام گرفته و تجربه انجام گرفته بر این واقعیت صحه گذاشته که اختیارات مطلق فقیه را مأموران رﮊیم بکار می برند. اما این واقعیت پیش از تجربه نیز قابل مشاهده بود. فرعونیت را قرآن شناسانده بود. تجربه های دستگاه تفتیش عقاید پاپ ها و نیز دستگاههای هیتلر و استالین نیز بر این واقعیت صحه گذاشته بودند. این دلیل بر رد ولایت مطلقه فقیه از جمله دلایلی شد که آقای منتظری را به نظارت فقیه قانع کردند. و گرنه طرحی که به امضای او و آقای حسن آیت رسیده بود، برای فقیه ۱۶ اختیار قائل شده بود.

۱۴ – ولایت فقیه و بیشتر از آن، ولایت مطلقه فقیه، بغایت غیر عقلانی است و خالی از علم و پر از ظن است. چرا که
۱۴.۱- انسان دارای حقوق ذاتی و استعدادها از جمله استعداد رهبری است. ولایت فقیه به معنای اختیار او بر دیگران، ناقض حقوق ذاتی و استعداد رهبری خود او و دیگران است. زیرا استعداد رهبری «رهبر» را نیز تابع قدرت (= زور) می کند.

۱۴.۲ – در تضاد دائمی با علم است. زیرا اداره امور کشور نیازمند به دانشهای فراوان و همکاری بیشمار انسانهای صاحب دانش و فن و اتخاذ روش تجربی است. ولایت فقیه روش دستوری را جانشین روش تجربی می کند و حکم فقیه را بر دانش و فن جاری و عمل به دانش و فن را نا ممکن می سازد. گفته اند: اقتصاد دان و سیاست شناس و مهندس و... نظر می دهند و فقیه جواز عمل به آن را صادر می کند. غافل از این که اگر نظر علمی یا فنی، با اسلام ناسازگار نیست، چه حاجت به ولایت فقیه و اگر ناسازگار است، پس این قرائت از اسلام، ضد دانش و فن است. علاوه بر این که تنها نظر کارشناسان  نیست که با ولایت فقیه ناسازگار است. بلکه  هر کس، در قلمرو مسئولیت  خود، دانش و فن دارد و می باید بکار ببرد، ولایت فقیه مزاحم همگان در قلمرو مسئولیت و دانش آنها است. افزون بر این، وقتی روش تجربی با روش دستوری جانشین می شود، نظرهای علمی و فنی دیگر بکار بردنی نمی شوند. زیرا، در روش تجربی،  از راه تجربه نظر نقد و تصحیح می شود و همواره سود ببار می آورد. اما وقتی روش دستوری است، قابل تصحیح نیست و، پس از اجرا، اگر زیان ببار آورد، قابل جبران نخواهد بود.  چنانکه نظرکارشناسانه بر این بود که جنگ در خرداد ۶۰ پایان بیابد. اما «حکم حکومتی» جنگ «تا رفع فتنه» را واجب گرداند. جنگ ۸ سال ادامه یافت و با سرکشیدن جام زهر پایان پذیرفت. در تمام مدت، روش دستوری، امکان نقد اصل جنگ و حتی روشهای جنگی را از میان برد.

۱۴.۳ –  از آنجا که هر مسلمان نمیتواند  این ولایت را تجربه کند و می باید آن را «تعبدی» بپذیرد، التزام به آن، فعالیتهای عقلانی را کاهش و قلمرو تولید و مصرف «غیر عقلانی» ها را بیشتر می کند. این واقعیت که از استقرار ولایت فقیه بدین سو، میزان «غیر عقلانی» ها این اندازه افزایش یافته است، پیش از تجربه نیز دانسته بود. زیرا تجربه های جامعه های دیگر، نشان داده بود که هر اندازه استبداد فراگیر تر شود، نسبت غیر عقلانی به عقلانی بزرگ تر و رشد جامعه کمتر می شود. بالا رفتن نسبت غیر عقلانی ها به عقلانی ها، اندازه واپس رفتن جامعه را نیز بدست می دهد.

۱۴.۴- یک دلیل این واپس رفتن، تخریب نیروهای محرکه است. افزایش تخریب نیروهای محرکه را رابطه اطاعت جامعه از  کانون تمرکز و بزرگ شدن قدرت معلوم می کند. زیرا این کانون نیروهای محرکه  را به نیروی ویرانگر بدل می کند و بکار می برد برای
الف -  حفظ رابطه مطاع و مطیع  میان کانون و جامعه، بنا بر این،
ب – مانع شدن از رشد  جامعه و باز  و تحول پذیر شدن آن
    یادآور می شوم که بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد، نظام اجتماعی را باز می کند و برای این که نظام بتواند نیروهای محرکه را در خود فعال کند. باز شدن نظام اجتماعی نیاز به صاحب منزلت شدن انسان و برخودار شدنش از استقلال و آزادی و حقوق خویش دارد.  چرا که نیروی محرکه ای که می تواند نیروهای محرکه را در رشد بکار اندازد، انسان مستقل و آزادی است که توانا به بکار انداختن استعداد ابتکار و ابداع و خلق و دیگر استعدادهای خویش است. پس اگر می بینید، دوران ولایت مطلقه فقیه، دوران تخریب بی سابقه نیروهای محرکه است (گروگانگیری و جنگ و محاصره اقتصادی و بحرانها و رانت خواری و فسادها و آسیبها و نابسامانی های اجتماعی)، تعجب نکنید.

۱۵ – فقه تکلیف مدار و ولایت فقیه که بر ضد حقوق انسان و بر تکلیف مند بودن انسانها در قبال «رهبر» بنا می شود، تنها حقوق ذاتی انسان را بی محل و  تکلیفهای بیگانه با حقوق  را با محل و عامل کاهنده کم و کیف زندگی نمی کند، بلکه بحکم آنکه پایه اش بر تکلیف مند بودن انسان در قبال «رهبر» است، تقدم مصلحت بر حق را  نیز برقرار و مصلحت را برحق حاکم می کند. اگر جز این بود، به جای مجمع تشخیص مصلحت، مجمع نگهبان حقوق انسان و حقوق جامعه پدید می آورد.  ولایت یک تن بر یک جامعه، یعنی تقدم و حاکمیت قدرت بر حق. چون حق را انسانها دارند و مصلحت را قدرت می سنجد، لاجرم، مصلحتی که قدرت می سنجد ناقض حقوقی می شود که انسانها دارند.  بخلاف حق که عمل بدان نیاز به زور ندارد، مصلحتی که قدرت می سنجد و به اجرا می گذارد، چون ناقض حق است، نیاز به زور دارد. از این رو، مصلحت بیرون از حق و حاکم بر حق، ویرانی و فساد گستر است.

   پس از  ۵ بهمن ۱۳۵۸ که ملاتاریا، بخاطر آنکه در انتخابات ریاست جمهوری، اقلیتی زیر ۵ درصد شد، مصلحت را در آن دید که در انتخابات مجلس اول تقلب کند. پیش از آن نیز، «رهبر»، بنا بر مصلحت، گروگانگیری دست ساخت برخی از گردانندگان حزب جمهوریخواه امریکا را «انقلاب دوم » خواند. از آن روز تا به امروز، محاسبه کنید میزان عظیم ویرانگریهائی را که مصلحت های قدرت سنجیده ببار آورده اند.

۱۶ – هر حقی دلیل حقانیت را در خود دارد. چنان که دلیل زنده بودن هر موجود زنده ای، در خود او است. دلیل ولایت فقیه، در خود آن نیست. مدعی ادعا می کند که حکم خداوند است. غافل از این که از حق که خدا است جز حق صادر نمی شود و هرگاه  ولایت فقیه حکم خداوند بود، دلیل حقانیت حکم در خود حکم وجود داشت و از جمله، عمل به آن، ناقض حقوق انسان  و تحمیل تکلیفی که نه تنها عمل به حقی از حقوق نیست ، بلکه نقض حقوق است، نمی گشت. چون دلیل این ادعا در خود آن نیست، به عقلانی و بسا واجب بودن «حکومت عالم بر جاهل» توسل می جویند. غافل از این که:

• اولا ، در این زمان، فقیه، از لحاظ دانشها و فنونی که بکار اداره جامعه می آیند، در حکم جاهل است. و
• ثانیا، به تدریج که نقش دانش و فن در اداره امور بیشتر می شود، حتی  در کارهائی که در گذشته تحت ولایت کارفرما بودند، بطور روز افزون، کارکنان را در مدیریت شرکت می دهند. جامعه ای که در راه رشد بیفتد، نیازمند به مشارکت هرچه بیشتر مردم در مدیریت می شود.  و
۱۷ -  ولایت فقیه باطل است از جمله به این دلیل که استعداد رهبری «فقیه» را نیز تابع قدرت می کند. حال آنکه از دلایل حقانیت هر رهنمودی، یکی اینست که انسان را بطور کامل از حق رهبری خود برخوردار کند.  ولایت فقیه، بخصوص وقتی مطلقه بمعنای اختیار مطلق فقیه بر مسلمانان می شود، چون این رابطه، با بکار بردن قدرت، واقعیت پیدا می کند (سازماندهی دولت بر محور ولایت مطلقه فقیه)، رابطه فقیه با خود را نیز رابطه با قدرت می کند. یعنی او را قدرتی رهبری می کند که «رهبر» بیچاره گمان می کند وسیله ای در دست او است حال این که  خود آلتی در دست قدرت است. چون مردم تحت این ولایت نیز تحت ولایت مطلقه قدرت قرار می گیرند، فضای رهبری انسانها بسته تر  می گردد و فضای پیدایش و سلطه مافیاها بر جامعه روز به روز، گسترده تر می شود. از مشاهده وضعیت جامعه خود و جامعه ها، این قاعده را استخراج می کنیم:

     در جامعه هائی که رهبری از انسانها به خارج از آنها، یعنی قدرت، انتقال می یابد، بنا بر میزان انتقال این رهبری به خارج از انسان، مافیاهای گوناگون پدید می آیند و بر زندگی سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی آن جامعه ها و بر محیط زیست آنها مسلط می شوند.

۱۸ -  و نیز، اندازه خود انگیختگی هر انسان و هر جامعه، گویای اندازه استقلال هر انسان و هر جامعه و میزان آزادی هر انسان و هرجامعه و رشد هر انسان و هر جامعه است. چرا که انسان بمثابه یک سامانه، به یمن خود انگیختگی، بطور مستمر، از سامانه ای کمتر کامل به سامانه ای کاملتر تحول می کند. از این رو، اندیشه راهنما، بمثابه نیروی محرکه ای که در عین حال تنظیم کننده فعالیتهای انسان (=سامانه ) است، هرگاه بیان آزادی باشد، خود انگیختگی را به حداکثر و تابعیت انسان از قدرت را به حداقل می رساند. سامانه ای این سان مستقل و آزاد نیروهای محرکه را در رشد خویش  بکار می برد. اما وقتی، اندیشه راهنما بیان قدرت، آنهم از نوع «اسلام ولایت فقیه» است، خودانگیختگی را به حداقل و اطاعت از قدرت را به حداکثر می رساند و سامانه این که انسان است نیروهای محرکه را به زور بدل می کند و در ویرانگری بکار می برد.

    با توجه به این واقعیت، یکبار دیگر، به روحانیان هشدار می دهم: خود را از یونان زدگی فلسفی و منطقی رها کنید. دین تکلیف مدار را که عاملی از عاملهای اصلی رشد نکردن و زیر سلطه رفتن و عقب ماندن جامعه های مسلمان است، به دین حقوق مدار بدل کنید. خود را از بند ولایت فقیه برهانید و با گرویدن به ولایت جمهور مردم، به خود همان نقش بزرگ را بدهید که خداوند به پیامبر (ص) داد: تبلیغ دین بمثابه بیان آزادی و هشدار به انسانها که از حقوق خویش غافل نشوید و انذار باز به انسانها از عواقب غفلت از استقلال و آزادی و حقوقشان.

۱۹ – نه استعداد رهبری هر انسان قابل انتقال به غیر او است و نه حق تصمیم اوقابل انتقال به غیر او است. ولایت مطلقه فقیه حتی بر انتقال پذیری حق تصمیم نیز بنا نمی شود.  بر انکار این حق بنا می شود. چرا که به قول آقای خمینی، ولایت فقیه از نوع ولایت بر صغیر است. مرتب نیز ادعا می شود که ولی امر را خداوند بر می گزیند و خبرگان کشف می کنند و مردم سر به اطاعت او می نهند!

    در مردم سالاریهای غرب، منتخبان، در محدوده اختیاری که قانون اساسی به آنها می دهد، بنام ملت، تصمیم می گیرند. چون استعداد رهبری و حق تصمیم قابل انتقال نیست، فرض اینست که تصمیم را اکثریت و اقلیت ملت می گیرند. بدین ترتیب که برنامه پیشنهادی  آن نامزد (ریاست جمهوری) و  آن نامزدها (نمایندگان مجلس و شوراها) را اکثریت مردم تصویب می کند و آن نامزد و آن نامزدها، به اجرا می گذارند. برگزیدگان اقلیت نیز نقش منتقد و مهار کننده را برعهده می گیرند.  بنا بر این، اصل بر اینست که تصمیم را مردم می گیرند و اجرا را منتخبان مردم عهده دار می شوند. حال آنکه ولایت فقیه، وارونه این رابطه را برقرار می کند: تصمیم را «رهبر» می گیرد و اجرا را مردم برعهده می گیرند.  چون این رابطه خلاف سرشت انسان است، ناشدنی است. در هیچ جامعه ای نیز نتوانسته دیر بپاید. در ایران نیز،  طی ۳۰ سال، ولایت مطلقه فقیه، استقرار نجسته و جز خیانت و جنایت و فساد نگشته است و به اعتراف آقای جنتی و همانندهای او، بارها تا پای سقوط رفته است. سرانجام نیز ساقط می شود. زیرا بطور مداوم خشونت را بر ضد طبیعت و سرشت (استقلال و آزادی استعداد رهبری انسان و حق تصمیم غیر قابل انتقال) انسان، بکار می برد . هر بار، میزان خشونتی که بکار می برد، بیشتر می شود. بنگرید به تقلب بزرگ در انتخابات ۲۲ خرداد ۸۸ و آنچه بر ایرانیان، از آن انتخابات تا امروز رفته است و از این پس خواهد رفت.

۲۰ -  در پی انقلاب مشروطیت، قانون اساسی را به ترتیبی نوشتند که حق حاکمیت، جزء جزء ، شد و به هریک از ملت و شاه و قوای سه گانه سهمی رسید. دیکتاتوری رضاخانی پدید آمد و چون ابزار قدرت نزد رضا شاه جمع بودند، صاحب تمام حاکمیت شد. در پی انقلاب ۵۷، در مجلس خبرگان، باز حق حاکمیت، چون گوشت قربانی توزیع شد و به هریک سهمی رسید. سهم «رهبر» نظارت بود و حق نصب چند مقام و عفو محکومان و موافقت با صلح یا جنگ. اما ابزار قدرت در اختیار آقای خمینی بودند و گروگانگیری و جنگ نیز  فرصت را از آن او کردند و آنهائی که امروز قربانی استبداد می شوند، دستیار او شدند تا بساط ولایت مطلقه فقیه را بگسترد. هم اکنون نیز اصلاح طلبان سخن از «اجرای بدون تنازل قانون اساسی» می رانند. اما اصل محور در قانون اساسی، ولایت مطلقه فقیه است. یعنی اصول دیگر این قانون به ترتیبی به نگارش درآمده اند که نه تنها مزاحمتی با ولایت مطلقه فقیه پدید نیاورند، بلکه اجرای کامل آن را ممکن سازند. ابزار قدرت نیز در اختیار «رهبر» هستند. نتیجه اینست که مردم از حق حاکمیت خود بطور کامل محروم هستند. تجزیه حق حاکمیت و به هر مقام جزئی را دادن، در جامعه های دیگر نیز انجام گرفته و همین نتیجه را ببار آورده است. نسبت به تکرار آزموده که پشیمانی ببار می آورد، در مجلس خبرگان هشدار دادم. گوشها سنگین بودند و نشنیدند.

   اما ولایت مطلقه فقیه باطل است از جمله به این دلیل که  دوحق تصمیم و گزینش نوع تصمیم را از استعداد رهبری انسان نمی توان جدا کرد. هرگاه به مردمی گفته شود هریک از شما استعداد رهبری دارید اگر نداشتید، موجود زنده ای نبودید، اما این دو حق را ندارید زیرا خداوند فرموده است بمحض این که مسلمان شدید، این دو حق از استعداد رهبری شما جدا و از آن استعداد رهبری «رهبر» می شود، این حکم، حکم مرگ دستجمعی آن مردم می شد. بدیهی است مردمی که محکوم به مرگ می شوند، نیاز به «رهبر» پیدا نمی کنند.

   فرض کنیم که «فتوای» آقای خامنه ای – که استاد او، مرحوم منتظری گفت او سواد این کار را ندارد – این معنی را می دهد که هر مسلمانی استعداد رهبری دارد و از دو حق تصمیم و گزینش نوع تصمیم نیز برخوردار است مگر در مواردی که «رهبر» حکم حکومتی صادر می کند. از اتفاق، پس آنکه «فتوای» کذائی موج اعتراض را برانگیخت، عقلهای توجیه گر در خدمت استبداد،  این توجیه را ساختند که او قلمرو قوه رهبری مسلمانان را گسترده کرده است. زیرا تصمیم و گزینش را از آن مسلمانان گردانده به استثنای مواردی که «رهبر» حکم حکومتی می دهد. اما این «فتوی» بر اصل تجزیه پذیری حق «اندیشیده» و نوشته شده است. حال آنکه حق قابل تجزیه نیست. فریبکار، با استفاده از منطق صوری، اینطور جلوه می دهد که «رهبر» حق حاکمیت هر مسلمان و جمهور مسلمانان را پذیرفته است. تنها یک جزء آن را سهم خود دانسته است. اما آن جزء «رهبر» مطاع و جمهور مردم را مطیع می کند. چون ابزار قدرت در اختیار «رهبر» هستند، به مأموران خود حکم حکومتی می دهد در انتخابات تقلب کنید. تقلب، جمهور مردم را از حق حاکمیت خود محروم می کند.  هرگاه مردم به اعتراض برخیزند، به مأموران سرکوب دستور گرفتن و شکنجه کردن و کشتن را می دهد. نیاز نیز ندارد که دستور شکنجه و کشتن را بدهد. زیرا هر مأمور او از ولایت مطلقه او برخوردار است و اعتراض کننده را مخالف نظام  می شمارد و گرفتار مرگی هرچه شنیع تر می کند.  به خود حکم حکومتی می دهد دروغ بگوید و از حکم خود اطاعت می کند و چون دروغش آشکار شد، می گوید «توریه» کردم! و...

    بدین قرار آن یک جزء که سهم «رهبر» می شود، او را فرعون می کند و مردم تحت امر فرعون، از راه بکار انداختن نیروهای محرکه در ویرانگری، به جای ساختن زندگی به ویران کردن آن، ناگزیر می شوند.

   راه حل یکی و آن، نه به ولایت فقیه و آری به ولایت جمهور مردم است.

    و همانطور که ادگار مورن (352) می گوید: فرهیختگی آلمانها و وجود حزبهای نیرومند چپ و لیبرال، مانع از تصرف دولت توسط نازیسها و استقرار استبداد فراگیر بر آلمان نشد. و  باز همانطور که مارسل گوشه، تاریخ شناس فرانسوی می گوید (353)، مبارزه با توتالیتاریسم، بخشی از تاریخ استقرار دموکراسی در کشورهای غرب است. در حقیقت، عقل قدرتمدار بخصوص وقتی بر اصل ثنویت تک محوری کار می کند، متمایل به استبداد فراگیر می شود. از این رو، مبارزه با توتالیتاریسم، در سطح هر انسان، در سطح هر گروه سازمانمند، در سطح جامعه و در سطح جامعه جهانی، مبارزه ایست بس دیرپا.   پس، استقرار ولایت جمهور مردم و بکار انداختن نیروهای محرکه در رشدی که سبب باز و تحول پذیر شدن روز افزون نظام اجتماعی و برخوداری بیش از بیش انسان از حقوق خویش و جامعیت یافتنش شود، ضرور هستند. تا که ولایت جمهور مردم جانشین استبداد فراگیر و هر نوع استبداد بطور برگشت ناپذیر شود:

2 - ولایت جمهور مردم چیست؟ :

     در  بخشی از جهان امروز، که حاکمیت را از آن مردم می شناسند، هنوز حاکمیت حق قابل انتقال است و به نمایندگان منتخب مردم منتقل می شود. هرچند نامزدها برنامه هایی پیشنهاد می کنند و بنا بر  رأی مردم به قابلیت حزب و نامزد و برنامه پیشنهادی، اکثریت و اقلیت پیدا می شود و، بنا بر صورت، تصمیم را مردم می گیرند و منتخبان آن را اجرا می کنند. اما بنا بر واقع، حاکمیت به منتخبان منتقل می شود.  در کشورهای دارای دولت های استبدادی، جمهوری، موروثی نیز شده است. بدین قرار:

1-  تفاوت اول ولایت جمهور مردم با دموکراسی های کنونی – استبدادهای جمهوری نما به جای خود – اینست که حق تصمیم از آن جمهور مردم است و قابل انتقال نیست. اینک بنگریم که جمهور مردم کیست و ویژگی های دیگر ولایتش کدامهایند.

2 -  جمهور مردم، تمامی اعضای جامعه هستند. دین و مرام و جنسیت و قومیت و... آنها هرچه باشد. این ولایت وقتی تحقق پیدا می کند که هر نفر استقلال در تصمیم و آزادی در انتخاب نوع تصمیم داشته باشد. بنا بر این، باید حق تصمیم با جامعه  باشد و در مواردی که جمهور مردم اجرا را بر عهده منتخبان می گذارند، آنها تصمیم مردم را اجرا کنند و جانشین جمهور مردم در گرفتن تصمیم نگردند.

3 – ولایت جمهور مردم زمانی تحقق پیدا می کند که استقلال در گرفتن تصمیم و آزادی در انتخاب نوع تصمیم را هیچ قدرتی محدود نکند. به سخن دیگر، هر گاه  یکایک مردم از حق دانستن برخوردار نباشند و گروه بندیهای صاحب ثروت و موقعیت، از راه انحصار وسائل ارتباط جمعی و غیر آن، استقلال و آزادی اعضای جامعه و بسا جامعه ملی را  محدود سازند، حاکمیت آنها بر جامعه است که واقعیت پیدا می کند و نه ولایت جمهور مردم.

4 -  هستند کسانی که نمی دانند تمایل به استبداد فراگیر دارند اما گفتار و کردار آنها، تمایلشان را لو می دهند. توضیح این که از خاصه های استبداد فراگیر، یکی اینست که بساط تفتیش عقیده را می گسترد و  نه تنها انسانها که هر جمله و کلمه ای را  که بکار می برند و هر کاری را که انجام می دهند، موضوع تفتیش عقیده می کند. به این ترتیب که مفتشان به جمله یا کلمه، معنی دلخواه خود را می دهند و به استناد معنی خود ساخته، بر زبان آورنده آن کلمه یا جمله را  محکوم  به حکمی غیابی می کنند. از جمله کلمه هایی که گرفتار تفتیش عقیده هستند، کلمه جمهوری است برای رژیم مافیاها و پهلوی طلبها و کلمه ولایت است برای بخشی از کسانی که ضد دین هستند. کلمه ولایت نه تنها گناه و جرم آلود نیست، بلکه شرکت در رهبری بر میزان برابری و دوستی معنی می دهد. حال آنکه حاکمیت گویای روابط قوا است. ولایت، ترجمان استقلال و آزادی انسان است و حاکمیت ترجمان قدرتی که بکار برنده آن دارد.  از این رو، ویژگی چهارم ولایت جمهور مردم اینست که بر میزان برابری و برادری، خواهری و نیز دوستی، تحقق پیدا می کند.

5 – ولایت جمهور مردم تحقق پیدا می کند وقتی یکایک مردم از حق دانستن ( ضرورت گزارش امور مردم به آنها) و حق اطلاع گرفتن و اطلاع دادن و نیز حق اختلاف (کثرت گرائی ) و حق اتحاد برخوردار باشند. بدین قرار، استبداد فراگیر تاریکی مطلق و ولایت جمهور مردم روشنائی مطلق و شفافیت کامل است. بشر استبداد فراگیر را به خود دیده است. ولایت جمهور مردم نیز در جامعه های کوچکی برقرار شده است. پس قاعده زیر را می توان ره آورد تجربه انسان دانست:

    هر اندازه شفافیت کمتر، ولایت جمهور مردم کمتر و حاکمیت قدرت مدارها بر مردم بیشتر. 

6 – بنا بر ویژگی اول، ولایت جمهور مردم تحقق می یابد به برخورداری همگان از استقلال در تصمیم و آزادی در گزینش نوع تصمیم و شرکت مستقیم آنها در اعمال ولایت. آن ویژگی همراه است با ویژگی که عبارت باشد از: بنا بر این که هر انسانی استعداد رهبری دارد، ولایت جمهور مردم همه زمانی و همه مکانی است. نه تنها به این معنی که حق تصمیم در باره حقوق ملی از آن جمهور مردم است، بلکه  هر جامعه ای در باره حقوقی که به جامعه جهانی مربوط می شود، حق شرکت در تصمیم دارد. افزون بر این، جانبداری – بدون اعمال قوه – از استقرار ولایت جمهور مردم در هر جامعه ای نیز حق، بنا بر این، وظیفه هر جامعه برخوردار از ولایت جمهور مردم است. 

7 - چون استعداد رهبری را همگان دارند، پس هرگاه بخشی از جامعه، بخاطر ضعف دانش و برخوردار نشدن از حقوق خویش، توانائی شرکت در ولایت جمهور مردم را نداشته باشند، تحقق ولایت جمهور مردم، در گرو اینست که دیگران ناتوانی آنها را به توانائی برگردانند. ناتوانی، مجوز حاکمیت اقلیت بر اکثریت نمی شود بلکه مجوز بسط ولایت جمهور مردم از راه تمرین  دادن روش بکار بردن حق ولایت و نیز از راه  بسط دانش و برخوردار کردن همگان از حقوقی که شرکت در ولایت جمهور مردم را میسر می سازند. 

      بجا است خاطر نشان کنم که هر جامعه ای وجدان تاریخی و وجدان همگانی و وجدان اخلاقی و نیز وجدان علمی دارد. آزادی جریان اندیشه ها و ره آوردهای دانش و فن و نیز آزادی جریان اطلاعات، سبب می شوند که این چهار وجدان به یکدیگر غنا جویند و سطح دانش همگان بالا رود. و نیز، برخورداری از حقوق دانستن و اطلاع گرفتن و اطلاع دادن و اختلاف و اتحاد، سبب بسط ولایت جمهور مردم می شود. از این رو،

8 – ولایت جمهور مردم زمانی تحقق می یابد که رابطه انسان با بنیادهای جامعه تغییر کند. در حال حاضر، بنیادها تصمیم گیرنده و انسانها مجریان تصمیمهای بنیادها هستند. هرگاه رابطه اعضای جامعه با بنیادهای سیاسی (دولت و حزب در درجه اول ) و دینی (روحانیت ) و  اقتصادی (سرمایه سالاری) و اجتماعی (خانواده، سندیکا و...) و آموزشی (مدرسه، دانشگاه ) و هنری (سینما و تآتر و موسیقی و نقاشی و ...) و اطلاع رسانی (وسائل ارتباط جمعی ) و فرهنگی ( انواع تأسیسات ادبی، روشنفکری و معنوی و عرفانی و عاطفی و... ) در جامعه تغییر کند به ترتیبی که تصمیم گیرنده انسان و وسیله او بنیادهای اجتماعی و هدف نیز رشد انسانها در استقلال و آزادی و بر میزان عدالت اجتماعی باشد، ولایت جمهور مردم برقرار شده است.

9 – ولایت جمهور مردم تحقق پیدا می کند وقتی اعضای جامعه با واقعیتها، رابطه مستقیم برقرار می کنند. در استبداد فراگیر، رابطه اعضای جامعه با واقعیتهائی که موضوع ولایت می شوند، یا قطع است و یا از راه دولت برقرار می شود. در دموکراسی ها نیز، از جمله وسائل ارتباط جمعی، برای آن نیستند که از راه برقرار کردن جریان آزاد اندیشه و دانشها و اطلاعها، اعضای جامعه بتوانند با واقعیتها رابطه مستقیم برقرار کنند. برای آن هستند که این اعضاء، از طریق این وسائل با واقعیتها رابطه برقرار کنند و هر واقعیت را همانطور ببینند که این وسائل می نمایانند. برای مثال، وسائل ارتباط جمعی امریکا و انگلستان، مردم این دو کشور را در رابطه مستقیم با واقعیت که نبود بمب اتمی و اسلحه کشتار جمعی در عراق بود، قرار ندادند. دروغی را واقعیت باوراندند که بوش و بلر ساختند.  نتیجه رابطه غیر مستقیم، یعنی بواسطگی قدرت، اینست که اعضای جامعه، از ولایت برخود نیز محروم می شوند. تضاد کامل استبداد فراگیر با ولایت جمهور مردم، این قاعده را در اختیار همگان می گذارد: 
    هر اندازه رابطه انسان با واقعیتها غیر مستقیم تر، آدمی از بکار بردن حق ولایت ناتوان تر. هرگاه رابطه انسان با واقعیتها بطور کامل مستقیم بگردد، او  از حق ولایت در کمال خود،  برخوردار شده است.

10 -  در تعریف ویژگی اول دیدیم که برخورداری از حق ولایت، در گرو الغای تبعیض ها است. ویژگی های بالا نیز گویای ضرورت الغای تبعیض ها، از هر نوع هستند تا که ولایت جمهور مردم برقرار شود. با این وجود، تبعیض بسود قدرت نیز می باید الغا گردد. در حقیقت، در دموکراسی های کنونی، یکچند از تبعیض ها، بنا بر صورت، ملغی و بنا بر واقعیت، وجود دارند. اما همگانی تر از همه تبعیض هایی که متعرض آن نیز نمی شوند، تبعیض بسود قدرت است. برای مثال، در دموکراسی ها، نامزدهائی که پول و امکانات تبلیغاتی و نیز سازمان و یا سازمانهای سیاسی در اختیار دارند، از نامزدهائی که این امکانات را ندارند، پیشی می گیرند. بسا لیاقتها که جامعه از آنها محروم می شود بخاطر تبعیض بسود قدرت در غرب است. خانواده های حاکم، یعنی آنها که سرمایه و وسائل ارتباط جمعی را در اختیار دارند، با حمایت مؤثر از گرایشهای راست و راست افراطی، دولت را نیز در اختیار دارند. نه تنها رشد دموکراسی سبب نشده است که دولت از جمهور مردم نمایندگی کند، بلکه خدا شدن قدرت، موجب کاسته شدن از قلمرو ولایت جمهور مردم و بیشتر شدن فساد نیز شده است. ضد ارزشی که قدرت است، می باید ضد ارزش شناخته و خود و نقش صورتهای گوناگونش در جامعه حذف شود.  

11 – بدین سان، چون قدرت محدود کننده است، پس مزاحم اول ولایت جمهور مردم، قدرت است. بنا بر این، هرگاه محدودیت ها را از میان برداریم، ولایت جمهور مردم می تواند تحقق بیابد. یکچند از این محدودیتها:

• محدودیتی که ساختار کار ایجاد کرده است. توضیح این که اکثریت بزرگی از جامعه ها، بدین خاطر که تمام روز را باید کارکنند تا بتوانند در آمدی برای گذران زندگی خود بدست آورند، از دو نوع کار دیگر، ناتوانند. یکی شرکت در رهبری جامعه و دیگری شرکت در مسابقه رشد. بدین قرار، عدالت اجتماعی بمثابه میزان، ضرورت تمام دارد تا که توزیع کارها و در آمدها به همگان امکان دهد فرصت کافی برای پرداختن به این دو کار بسیار مهم را پیدا کنند.

• ساختار خانواده و این واقعیت که زنان مادر می شوند، سبب می شود که محدودیت زنان باز هم بیشتر شود. لذا، بر میزان عدالت اجتماعی، ساختار خانواده می باید تغییر کند تا زنان، برای شرکت در اداره جامعه و نیز رشد، در موقعیت برابر با مردان قرار گیرند. 

• هنوز، در وضعیت کنونی، دسترسی به امکانات، در جامعه ها نابرابر است. اقلیت جامعه ها صاحبان ثروتهای بزرگ و اکثریت بزرگ محروم از ثروتند. به سبب نخبه گرائی غیر عادلانه، دو کار رهبری و رشد علمی و فنی، بنا بر این و آن جامعه، کم و بیش در انحصار اقلیت جامعه است. با این وجود، زیر فشار اکثریت بزرگ، اندک شماری از فرزندان این اکثریت می توانند به آن دو نوع کار دسترسی پیدا کنند. اما هنوز بر میزان عدالت اجتماعی، این نابرابری می باید به برابری نزدیک شود تا جمهور مردم از حق ولایت برخوردار شوند.

12 -  بدین خاطر که نظامهای اجتماعی، حتی در دموکراسی ها، باز و تحول پذیر نیستند، اقلیت صاحب امتیاز برای این که موقعیت خویش را از دست ندهد، بخشی از نیروهای محرکه را از وارد شدن در جریان رشد اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی باز می دارد. این کار را از راه تخریب بخشی از نیروها و تبدیل بخشی دیگر به قدرت در اشکال مالی (برای مثال، انتقال سرمایه های عظیم از تولید به بورس بازی) و اجتماعی (صرف نیروهای محرکه در حفظ موقعیت صاحب امتیازان که تحصیل موقعیت اجتماعی از راه مصرف انبوه، یکی از اشکال آن و نابسامانی های اجتماعی شکل دیگر آنست ) و سیاسی (ارتش و دیوان سالاری و دستگاههای امنیتی و انتظامی و اطلاعاتی و تخریب نیروهای محرکه از راه گسترش خشونت...) و فرهنگی (فرآورده «هنری» و «فرهنگی» که در واقع ضد هنر و فرهنگ هستند و انسان را معتاد به پرستش اسطوره قدرت نگاه می دارند )، انجام می دهد. از این رو، بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد و برای ممکن شدنش، باز و تحول پذیر کردن جامعه، دو کار ضرور هستند که همراه با یکدیگر می باید انجام پذیرند. 

 13 - از آنجا که بکار بردن حق ولایت نیازمند دانش و اطلاع است، استقرار ولایت جمهور مردم، نیازمند بی محل شدن ضد اطلاعات و نیز غیر عقلانی ها از مجاز و گمان و خرافه ها است. از این رو، ضرور است که از دو نوع ترکیب، یکی ترکیب دانش و فن و نیروهای محرکه با قدرت و دیگری ترکیب آنها با استقلال و آزادی انسان. ترکیب اولی بطور روز افزون بی محل تر و ترکیب دومی، بطور روز افزون، با محل تر بگردند. در حقیقت، نیروهای محرکه (انسان و اندیشه راهنما و دانش و فن و سرمایه و کارمایه و مواد اولیه و...) را در دو نوع ترکیب می توان بکار برد:

• ترکیب با زور که بنوبه خود نیروی از خود بیگانه است و قدرت را بوجود می آورد. و

• ترکیب با استقلال و آزادی انسان و جامعه ای که در آن زندگی می کند که توانائی او  و جامعه را، از راه رشد، پدید می آورد.

     در جامعه های نیمه باز که در رابطه مسلط – زیر سلطه هستند، بنا بر این که موقعیت مسلط یا زیر سلطه را داشته باشند، از این دو ترکیب، یکی بیشتر و دیگری کمتر، ساخته می شوند: در جامعه های مسلط، چون نیروهای محرکه جامعه زیر سلطه را وارد می کنند، تا زمانی که نظام اجتماعی، دیگر نتواند نیروهای محرکه را در رشد فعال کند، ترکیب مساعد رشد انسان و جامعه بیشتر و ترکیبی که قدرت را پدید می آورد، کمتر است. در جامعه های زیر سلطه، پیش از آنکه استقلال جویند، ترکیب نوع اول( با زور ) بیشتر و ترکیب نوع دوم ( با استقلال و آزادی ) کمتر هستند. اما در جامعه های مسلط نیز زمانی می رسد که یا باید نیروهای محرکه را تخریب کرد تا نظام اجتماعی تحول نکند و یا باید نظام اجتماعی باز و تحول پذیر شود. هر گاه گروه بندیهای صاحب امتیاز توانائی تخریب نیروهای محرکه را داشته باشند و قشرهای زیر سلطه این جامعه ها در حالت تسلیم بمانند، این جامعه ها نیز گرفتار انحطاط می شوند و بسا موقعیت زیر سلطه می یابند. امپراطوریهای ایران و عثمانی، دو نمونه از این جامعه ها هستند. 

      بدین قرار، بنا بر این که نیروهای محرکه با قدرت ترکیب شوند و یا با استقلال و آزادی انسان، جمهور مردم کمتر یا بیشتر از حق ولایت خود برخوردار می شوند. در جامعه های تحت استبداد فراگیر، نیروهای محرکه با قدرت ترکیب می دهند. از این رو، جمهور مردم یکسره از ولایت خویش محروم هستند. در جامعه کاملا ˝ باز، این نیروها با استقلال و آزادی ترکیب می شوند. در نتیجه، جمهور مردم از حق ولایت برخوردار می شوند.

14 -  وقتی نیروهای محرکه را با قدرت ترکیب می کنند، بلحاظ تضاد قدرت با حقوق انسان و حقوق ملی هر ملت و نیز بدین خاطر که رابطه های فرد با فرد و گروه باگروه را قدرت تنظیم می کند، مصلحت بمعنای تنظیم رابطه به ترتیبی که رابطه قوا بسود این یا آن طرف رابطه بگردد، جای حق را می گیرد. در سطح جامعه، مصالح و یا منافع ملی (بخوانید منافع قشرهای مسلط) جای حقوق ملی و در سطح هر انسان، مصلحت بمثابه وسیله سنجش پندار و گفتار و کردار، جای حق را می گیرد. در جامعه های تحت استبداد فراگیر و نیز غیر فراگیر، جانشین حق شدن مصلحت، شکلهای زیر را به خود می گیرد:

• چون انسانها ناگزیرند رابطه خود را با قدرت تنظیم کنند، حق بی محل می شود و مصلحت با محل می شود. مثال بارز این از خود بیگانگی این که، در جامعه های قدرتمدار و نزد عقلهای قدرتمدار، حقوق ذاتی انسان، مقدم بر خوب یا بد بودن او نیست. بد کردن کسی عاری کردن او از حقوق ذاتی است. برای اینکه کسی را از داشتن هر حقی محروم کنند، کافیست او را بد جلوه دهند. با غافل از این حقوق و یا متجاوز به این حقوق، هر اندازه بیشتر از حقوق ذاتی قربانی سخن بگوئی، زشتکاریهای بیشتری را به او نسبت می دهد. از خود بیگانگی تا بدانجا است که این حقوق به یاد  او نیز نمی آیند. 

• مصلحت را دولت و نیز گروه بندیهای مسلط می سنجند و حقوق را جمهور مردم دارند. مصلحت قدرت سنجیده جانشین حق دارندگان آن می شود. این جانشینی همراه است با:

•" حق تصمیم از آن قدرتمداران و وظیفه اطاعت از آن مردم هستند". در استبدادهای فراگیر، حق تصمیم مطلقا از آن نماد این استبداد (رهبر، پیشوا و...) و وظیفه اطاعت مطلقا «از آن» مردم می شود. 

• مصلحت معیار همگان در تنظیم رابطه ها، بخصوص  با دولت، بمثابه قدرت زبر دست، می شود. از این رو، بهمان اندازه که حق در تنظیم رابطه ها کمتر نقش پیدا می کند، انسانها از حق ولایت خویش محروم تر می شوند. از راه اتفاق نیست که استبدادها، بهمان اندازه که بیشتر فراگیر می گردند، بیشتر نیازمند «مجمع تشخیص مصلحت» می شوند.

      بدین قرار، از استبداد های فراگیر، که در آنها مصلحت ها یکسره جانشین حقوق می شوند و جمهور مردم از حق ولایت محروم می گردند، تا جامعه کاملا˝ باز، که حقوق تنظیم کننده رابطه ها می شوند و جمهور مردم از حقوق خویش برخوردار می گردند، انواع نظامهای اجتماعی – سیاسی قابل تصور هستند. پس هر گاه، مصلحت جانشین حق نشود و تنظیم کننده رابطه ها نگردد، نظام اجتماعی باز و ولایت جمهور مردم قابل تحقق می شود.

15- ویژگی بس مهم ولایت، خود انگیختگی است. چرا که محک استقلال و آزادی انسان، خود انگیختگی او است. توضیح این که زندگی در استبداد فراگیر، یکسره دستوری است. این استبداد پندار و گفتار و کردار، انسان را به مهار خود در می آورد و آن را با اوامر و نواهی خود تنظیم می کند. حال آنکه عقل، وقتی آزادی طبیعی خود را بدست می آورد که خود انگیخته می گردد و بکار طبیعیش که ابتکار و ابداع و خلق است، می پردازند. بدین قرار، استقرار ولایت جمهور مردم به خود انگیختگی یکایک آنها، میسر می شود. 

     در جامعه ای که جمهور مردم از حق ولایت برخوردارند، هر انسانی نه از دیگری که از کار خویش نان می خورد و توانائی جامعه، در تولید و بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد، به حداکثر  می رسد. بدین قرار، استثمار انسان از انسان فرآورده  دستوری شدن زندگی ها و از خود بیگانه شدن انسان در «نیروی کار»، بنا بر این محروم شدنش از استقلال استعداد رهبری و آزادی این استعداد است. و

16 – وقتی زندگی دستوری است و انسان تابع اوامر و نواهی قدرت است، دیگر او نیست که خود را رهبری می کند بلکه قدرت است که او را آلت فعل  خود می کند. پس علامتی از علامتهای غفلت از حق ولایت و آلت فعل شدن، یکی اینست که رهبر کننده در بیرون انسان است و دلیل پندار و گفتار و کردار او را نیز نه خود که دستور دهنده می تراشد. در دموکراسی ها نیز نخبه ها هستند که رهبری می کنند و جمهور مردم هستند که پیروی می کنند. پیروی کنندگان حق چون و چرا را دارند. اما فرق فهمیدن دلیلی که نخبه می سازد، با عملی که انسان خود آن را حق می یابد - و بودن دلیل در عمل حق، گویای حقانیت آنست – و می کند، از زمین تا آسمان است. اگر جمهور مردم بدانند که رهنمود نخبه ها هرگاه حق بودند، دلیل صحت آن، نه در توجیه نخبه که در خود رهنمود می باید می بود، دموکراسی ها رشدی مهم در جهت برخورداری جمهور مردم از حق ولایت می کردند. 

      در استبدادهای فراگیر، چون جمهور مردم تنها وظیفه اطاعت را دارند، حق چون و چرا کردن را ندارند. حق پرسیدن از دلیل عملی که به انجامش موظف می شوند را نیز ندارند. بسا پرسیدن جرم است. هم اکنون، کسانی در زندان رژیم ولایت مطلقه فقیه هستند که جرأت پرسیدن دلیل سرکوبهای سبعانه را از «رهبر»، به خود داده اند. با مثالی، تفاوت دو عمل، یکی قدرت فرموده و دیگری حق فرموده را روشن  تر کنیم: 

     در بیانیه ای که آقای خمینی، در توجیه پذیرفتن قطعنامه 598، صادر کرد، از مردم خواست از چرائی تن دادن به آن قطعنامه، سئوال نیز نکنند. مردمی که رژیم نسل جوانش را نفله کرده بود، حق پرسش کردن و دانستن دلیل چرائی ادامه جنگ بمدت 8 سال و پذیرفتن ناگهانی قطعنامه را نیز نیافتند. اما هرگاه قرار می شد، دلیل ادامه جنگ دلخواه خمینی و تاچر و  ریگان و بگین نباشد و در خود جنگ باشد(دفاع از وطن در برابر تجاوز)، هر شرکت کننده در جنگ، کار خود را حق می دانست زیرا به حقوق ذاتی و حقوق ملی (زندگی در استقلال و آزادی در وطن خویش) خود  عمل می کرد. هرگاه چنین می شد، بمحض بوجود آمدن امکان رفع تجاوز، جنگ پایان می یافت. بنا بر این میزان، جنگ می توانست در خرداد 1360، با پیروزی صاحبان حق بر متجاوز به حق، پایان پذیرد.

     بدین قرار، ولایت جمهور مردم برقرار می شود وقتی هر عضو جامعه به حقوق خود و حقوق ملی عمل کند و علامت عمل به حق را این بداند که دلیل حقانیت حق در خود حق است و عمل او ترجمان استقلال و آزادی استعداد رهبری او است.

17 - مارکسیستها می گفتند دموکراسیهای غرب، هیچ جز دیکتاتوری بورژوازی نیستند. از بسیاری جهات، از جمله از این جهت که در این دموکراسی ها، ازحق رهبری، مردم تنها می توانند رأی بدهند و  صاحب حاکمیت شوندگان را برگزینند، ایراد آنها وارد بود و هست. در حقیقت، حق غیر قابل تجزیه در این دموکراسی ها، به ظاهر، تجزیه  می شود: «حق» رأی دادن از آن مردم می شود که حق نیست و وسیله عمل به حق است و «حق» حاکمیت از آن نخبه ها می شود که باز حق نیست بلکه تصاحب حاکمیت است. چرا که، در واقع، مردم از اعمال حق ولایت بازداشته می شوند و نخبه ها صاحب حاکمیت بر مردم می گردند.  

      از دید مارکس، کار دیکتاتوری پرولتاریا برداشتن مانع، یعنی نظام طبقاتی و دولتی که تجسم آنست، از سر راه استقرار ولایت جمهور مردم، یعنی جامعه ایست که در آن، جمهور مردم، رها از روابط طبقاتی، در اداره امور خویش، بی واسطه دولت و بطور مستقیم شرکت می کنند. الا اینکه، او غافل شد از این واقعیت که قدرت، قدرت را از میان بر نمی دارد. بدتر،  دولتی که جامعه به آن وابسته شود، به میزانی که وابسته می شود، به استبداد فراگیر مایل ترمی شود. چنانکه در رژیم های کمونیستی چنین شد و هم اکنون در ایران و استبدادهای نفتی چنین است. روش بایسته تعمیم دموکراسی و برخوردار کردن روز افزون جمهور مردم از حق ولایت است. این واقعیت که بیماری با تشدید آن درمان نمی شود به انسانی که عقل او بنده قدرت نیست، هشدار می دهد که برقرار کردن استبداد به این عذر که مردم نادانند و از حقوق خویش، از جمله حق رهبری آگاه نیستند، زندانی شدن و زندانی کردن مردم در مدار بد و بدتر است. راه حل نه تصاحب ولایت و جانشین کردنش با به بندگی قدرت در آوردن انسان، که فراهم کردن امکان برخوردار شدن همگان از حق ولایت است.

 18 – اما برای تصاحب حاکمیت، نخست به این عنوان که ملت، بنفسه، مستقل از افراد تشکیل دهنده اش، حاکمیت دارد و مقامهای منتخب این حاکمیت را بکار می برند، حاکمیت را از آن نخبه ها کردند. و سپس، بنابر نظر پوزیتیویستها، نقش جمهور مردم را دادن رأی و نقش منتخبان را اعمال حاکمیت گرداندند. از لحاظ نظری، ولایت به جمهور مردم تعلق دارد اما، در عمل، حاکمیت از آن نخبه ها است. استقرار ولایت جمهور مردم در گرو شکسته شدن اسطوره نخبه ها و سلب حاکمیت غاصبانه آنها بر مردم است. بازگوئیم: هر گاه بنا بر استقرار ولایت جمهور مردم بگردد، مشی عمومی می باید به سمت استقرار دموکراسی شورائی و برخورداری جمهور مردم از حق ولایت باشد. پیش از آن، یعنی در دموکراسی بر اصل انتخاب، حق تصمیم می باید با مردم باشد و منتخبان مردم تنها مجریان تصمیم باشند.

19- بدیهی است که ولایت جمهور مردم، نیازمند اصل راهنما است. اصل راهنمای استبداد فراگیر، ثنویت تک محوری است. چرا که دولت توتالیتر تصمیم می گیرد و جمهور مردم محکوم به اطاعت و اجرای تصمیم هستند. اصل راهنمای دموکراسیهای غرب، ثنویت دو محوری است. یک محور نخبه ها و یک محور جمهور مردم هستند. هرچند حاکمیت در دست نخبه ها است، اما جمهور مردم کاملا ˝ فعل پذیر نیستند. کما بیش، فعال هستند و به یمن مبارزه مستمر خود، زمان به زمان، بر قلمرو ولایت خود می افزایند. اما اصل راهنمای ولایت جمهور مردم، موازنه عدمی بمعنای رها شدن انسانها از روابط قوا و پدید آمدن امکان مشارکت مستقیم همگان در اداره امور جامعه خویش است. بر این اصل است که در سطح جهان نیز می توان مرزها را برداشت و جامعه جهانی را پدید آورد به ترتیبی که هر جامعه ای هویت خویش را داشته باشد و جمهور جامعه ها امور جهان را در صلح و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی، اداره کنند.

      بر این اصل، استقلال و آزادی انسان واقعیت پیدا می کند و بیان آزادی، بمثابه اندیشه راهنما جسته می آید. از این رو، کار بایسته باز آوردن بیان های قدرت که دین و مرام مردم شده اند، به بیان آزادی است. آن کار سخت که عقلهای آزاد می توانند بدان بپردازند، این کار است. همراه با آن،

20 -  ولایت جمهور مردم به فرهنگ آزادی نیاز دارد. در حال حاضر، فرآورده های عقلهای قدرتمدار دارند بر فرآورده های عقلهای مستقل و آزاد، فزونی می گیرند. هرگاه بتوان انسانها را آگاه کرد که عرف و عادت و سنت و فکرهای جمعی جبار و خرافه ها و غیر عقلانی های ویرانگر و نیز تولیدهای ویرانگر که افزون بر دو سوم تولیدهای جهانیانند، ضد فرهنگ هستند و بر آنها است که خود را از آنها آزاد کنند و هر گاه  صاحبان عقلهای آزاد فرهنگ آزادی را غنی سازند، امکان استقرار ولایت جمهور مردم بیشتر می شود.

     بسا خوانندگان کتاب بگویند: ولایت جمهور مردم، با این ویژگی ها، به روزگاران نیز  برقرار نمی شود. به آنها یادآور می شود: نخست این که هنوز ولایت جمهور مردم، استقلال و آزادی کامل انسانها از ولایت بر یکدیگر نیست. و سپس این که سمت یاب لازم است و الگو و امام می باید تا بتوان در راست راه رشد افتاد و پیش رفت. اگر نه، انسانها در مدار بسته بد و بدتر می مانند. نمی بینیم که ضد دین ها و وابسته ها، ولایت مطلقه فقیه را دست آویز سفید کردن سیاه و زمینه سازی برای بازسازی استبداد کرده اند؟ 

ولایت جمهور مردم چگونه برقرار می شود؟:

1 – دانستیم که ولایت جمهور مردم واقعیت پیدا می کند وقتی هرکس در دین و مرام مستقل و آزاد باشد. اما این استقلال و آزادی از رهگذر لائیسیته بمعنای جدائی بیناد دین (روحانیت) از بنیاد دولت، حاصل نمی شود. بی طرف کردن کامل دولت در آنچه به دین و مرام مربوط می شود، نیز ضرور است. قدم سومی باید برداشت و آن تغییر رابطه انسان است با بنیادها، به ترتیبی که شرح شد. و هر گاه قدم چهارمی هم برداریم، استقلال و آزادی انسان در دین و مرام کامل می شود و آن، استقلال  بنیادها از بند قدرت است. پیش از آنکه دولت ملاتاریا تشکیل شود، می گفتند: «حکم شرع را نگاه آخوند به دست بازاری معین می کند. و وقتی آخوند درباری می شد، می گفت: «دامنه شرع اقدس وسیع است تا میل شاه و وزیر چه باشد». در غرب نیز، از تعریفهای روشنفکر، یکی «سگ پاسبان قدرتمداری و قدرتمدارها» بود و هست. هر گاه بیان آزادی در کار آید و ویژگیهای آن و حقوق انسان و حقوق ملی و حقوق جهانیان میزان  سنجش شوند، اندیشه های خلاق، استقلال و آزادی را باز می یابند و فرآورده هایشان  بکار استقرار جمهور مردم می آیند.

2 – از چهار پایه اصلی که دولت استبدادی و نظام اجتماعی قدرت محور بر آنها تکیه داشت، پایه سلطنت و پایه بزرگ مالکی و «بازار سنتی» از میان برداشته شده اند. پایه «روحانیت» در حال فرو ریختن است. آقای خامنه ای روحانیان را از این فروپاشی ترسانده است. حال آنکه این خود او است که با استقرار دولت مافیاهای نظامی – مالی، پایه «روحانیت» را ویران کرده است و می کند و هر گاه استبداد کنونی از میان برخیزد، نخست روحانیان هستند که از بند آن رها می شوند.  در حال حاضر، رژیم مافیاهای نظامی – مالی از راه رابطه قوا با پایه ای که قدرت خارجی است، برجا است. تغییر رابطه با کشورهای جهان و استوار کردن آن بر اصل موازنه عدمی، استبداد تاریخی ایران را یکسره بی پایه می کند. هرگاه گروه هائی که برای برانداختن رژیم به قدرت خارجی وابسته می شوند، واقعیت را همان سان که هست ببینند و به راست راه استقلال و آزادی باز آیند، با تغییر رژیم و استقرار ولایت جمهور مردم، آنها نیز شرف و کرامت زندگی در وطن انسانهای مستقل و آزاد را باز می یابند. 

3 – ستون پایه های قدرت را می باید از میان برداشت. جمع ما، در دوران مرجع انقلاب ایران، این ستون پایه ها را شناسائی کرد و تدابیری برای جانشین کردن آنها با ستون پایه های حقوق سنجیدیم و بکار بردیم. آن تجربه در اختیار است. از رهگذر فایده تکرار، ستون پایه هائی را که باید برداشت، فهرست می کنم:

1 – جانشین کردن ولایت مطلقه فقیه با ولایت جمهور مردم

2 – دموکراتیزه کردن ساختار دیوان سالاری و نیروهای مسلح که، در حالا حاضر، بر اساس تمرکز و تراکم قدرت در «رهبر» سازمان یافته اند.

3- رکنی از ارکان ولایت جمهور مردم گرداندن وسائل ارتباط جمعی که اینک در انحصار رژیم متمایل به استبداد فراگیر هستند. به ترتیبی که هر انسان بتواند واقعیت را همان سان که هست ببیند و با آن رابطه مستقیم برقرار کند. شفاف کردن فعالیت دولت و منتخب ها، عاملی از عاملهائی است که مانع از به خدمت قدرتمداری و قدرتمدارها در آمدن وسائل ارتباط جمعی می شود.

4 – بیرون آوردن اختیار مطلق قانونگزاری از ید «رهبر»، با الغای ولایت مطلقه فقیه حاصل می شود. اما قوه قانونگزاری و قانون وسیله صاحبان قدرت می ماند. پس  این اسطوره قانون است که باید شکست و محتوای قانون است که باید تغییر داد: محتوای قانون می باید حقوق ذاتی انسان و حقوق جمعی انسانها باشد. در مواردی که محتوای قانون حقوق موضوعه می شود، نباید با حقوق ذاتی تعارض داشته باشد. 

5 – استقلال قوه قضائیه و تضمین برابری نه صوری که واقعی طرفهای دعوا.

6 -  استقلال و آزادی انسانها در دین و بی طرفی دولت. به شرح بالا

7 –  پایان بخشیدن به مالکیت قدرت بر انسان یا برقرار کردن اصل «انسان تنها مالک سعی خود است». 

8 -  رها کردن مردم از وابستگی به دولت و رهاکردن وابستگی دولت به اقتصاد مسلط در بودجه خویش. 

9 -  انحلال ستون پایه ای که تار عنکبوت های پدید آمده از روابط شخصی  هستند و بقصد تصاحب قدرت در اشکال مقام و ثروت و موقعیت بوجود آمده اند.

10 -  از میان برداشتن مرزهای جنسی و قومی و طبقاتی که قدرت ایجاد کرده است.

11 -  از میان برداشتن تبعیضها 

12 -  باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی به ترتیبی که نیروهای محرکه در رشد بر میزان عدالت اجتماعی بکار افتند. به سخن دیگر، کاستن از فرآورده های ویران گر و کاستن از بار زور، در روابط انسانها. در نتیجه، کاستن از بکار افتادن نیروهای محرکه در ویرانگری ها.

13 -  همراه کردن حق اختلاف یا کثرت گرائی با حق اتحاد در اصول راهنمای دموکراسی و حقوق 

14 -  از میان برداشتن ستون پایه ایکه دستگاههای جانشین کننده حقوق با مصلحتها هستند. در حال حاضر، «مجمع تشخیص مصلحت» کافی نبود، شورای نگهبان پیشنهاد می کند ارگان دیگری ایجاد شود. افزون بر این مجمع، فراوان گروههای مصلحت سنج وجود دارند که کارشان جانشین کردن حقوق مردم است با مصلحتهای قدرت بدست ها. 

15 -  پایان بخشیدن به سلطه حزب حاکمان بر کشور، از راه آزادی تشکیل حزب.

16 – از اصالت و ارزش انداختن قدرت و فرآورده های غیر عقلانی و خرافی و ویرانگر آن: باز سازی اقتصاد بر اصول استقلال و آزادی و بر میزان عدالت اجتماعی.

17 –  تغییر محل عمل مردم: در حال حاضر قدرتمدارها محل رهبری را از آن خود کرده اند. مردم را در محل وسیله و آلت فعل قدرت نشانده اند و هدف را نیز خود تعیین می کنند. مردم می باید در محل رهبری بنشینند. بنیادهای جامعه محل وسیله را بجویند و هدف را نیز مردم معین کنند.

18 - فعال کردن وجدان اخلاقی وقتی استقلال و آزادی و حقوق ارزشهای راهنمای آنند. و ایجاد ارتباط میان وجدانهای تاریخی و همگانی و علمی به ترتیبی که این وجدانها از راه رشد غنی جویند.

19- پایان بخشیدن به حقی را دست آویز تجاوز به حقی کردن و حقوق را مجموعه ای که هستند دیدن و امکانات برخوردار شدن انسانها از مجموعه حقوق را فراهم کردن.  در نتیجه، 

20 – مبارزه با دروغ و ترس و فعل پذیری و بی تفاوتی و دیگر رفتارهائی که از رهگذر اعتیاد به اطاعت از قدرت و تطبیق دادن زندگی خویش با دروغ و ترس و...، همگانی شده اند.  

21 –  کاستن مداوم از نقش قدرت (= زور)، بنا بر این، از میان برداشتن  تدریجی ستون پایه ای که ضد فرهنگ زور است، از راه غنا بخشیدن به فرهنگ استقلال و آزادی که فرآورده عقلها و دستهای انسانهای مستقل و آزاد است.

     اما در مبارزه با استبداد و برای استقرار ولایت جمهور مردم، تدبیرها یی سنجیده به اجرا گذاشته شده اند که می توانند بکار از میان برداشتن ستون پایه های استبداد، در همه جا، بیایند:

بخش سوم

فصل اول

ستون پایه های قدرت و تدابیری که برای از میان برداشتن آنها سنجیده و بکار رفته اند

    خواننده ای که ستون پایه های قدرت را شناخته است و وضعیت جهان امروز را می بیند، در می یابد که نه در بهار انقلاب و نه امروز و نه هیچگاه، بدون شناختن ستون پایه های قدرت و ماهیت ﺁنها، با نوشتن چند اصل بر صفحه کاغذ و امضای توافق نامه توسط چند شخص یا چند گروه سیاسی اتحادی موفق به برانداختن یا اصلاح – که نا ممکن است - رژیم استبدادی و استقرار مردم سالاری، نخواهد شد. از بد اقبالی ، بخشی از اهل سیاست که به دنبال جبهه یا اتحاد سازی هستند، هدف خویش را رسیدن به قدرت قرار داده اند. اینان قدرت و ستون پایه های ﺁن را نمی شناسند و بسا در صدد شناختن آن نیز نیستند. نمی دانند  مشکل ایران، دولت بمثابه قدرت رها از مهار مردم است و راه حل از میان برداشتن ستون پایه های قدرت و موفق شدن در تغییر ساخت دولت – که با وجود سه انقلاب ، ایرانیان بدان موفق نشده اند -  و تحول پذیر کردن و باز کردن نظام اجتماعی است. اینان از سه تجربه ، تجربه انقلاب مشروطیت ایران و ملی کردن صنعت نفت و انقلاب 57 نیز درس نمی گیرند. چرا که اگر از خود می پرسیدند، هرگاه شخصیتها و سازمانهای سیاسی کار بایسته را شناخت ستون پایه های قدرت می شمردند، درمی یافتند که ترمیم کردن آنچه ترمیم پذیر است و تجدید ترمیم ناپذیرها، تنها مجال دادن به بازتولید استبداد است. همچنین در می یافتند که با برداشتن ستون پایه های قدرت، چون با سازمان بخشیدن به ولایت جمهور مردم همراه شود،  از بازسازی رژیمی چون رژیم کنونی جلوگیری می شود.

     ایرانیانی که در انقلاب ایران و باز سازی استبداد تأمل  می کنند و ﺁنها که  نخواهند خود را به کارهای بی فایده و بسا زیانبخش سرگرم نگاه دارند و نیز ﺁنها که نخواهند از راه اعتیاد به اطاعت از قدرت و خود زبون بینی به سراغ امریکا بروند،  می توانند ببینند  نقش و جایگاه مردم در رابطه با رهبری و هدف و نیز نقش اندیشه راهنما از سوئی و اندازه اعتیاد انسانها به اطاعت از قدرت از سوی دیگر، تا کجا تعیین کننده است. در حقیقت، در جامعه ای که اندیشه راهنمای مردم بیان ﺁزادی باشد، ممکن نیست ستون پایه های قدرت - چه رسد به قدرتی که محتوا و شکل استبداد فراگیر را به خود می گیرد -  گذاشته شوند و استواری بجویند. دلیل ﺁن نیز اینست که بیان ﺁزادی ابتکار عمل و رهبری را به جمهور مردم می دهد. در مقابل بیان قدرت مردم را ﺁلت فعل می گرداند. بدین قرار، هرگاه بخواهیم بدانیم، در پی رفتن شاه و سران رژیم او کودتا چه وقت روی داد، نخست می باید ببینیم، در انقلاب، مردم چه نقشی داشتند و با رفتن شاه و سران رژیمش، چه نقشی پیدا کردند:

    انقلاب ایران یک جنبش همگانی خودجوش بود. این واقعیت که ﺁقای خمینی ، تا مدتها بعد از ﺁغاز گرفتن انقلاب، جرأت نمی کرد موضعی بگیرد و در درون کشور، ﺁن رهبری که ترجمان جنبش همگانی باشد موجود نبود، خمیرمایه گزارشهای روزنامه نگاران جهان بود. اغلب نیز انقلاب ایران را بدین خاطر که خود جوش است و ایدئولوژی و رهبری مشخص ندارد، محکوم به شکست می شمردند. بدیهی است این حکم را عقل هائی صادر می کردند که در بند فتوای نظر سازان غرب بودند. بنا بر این فتوا، جنبشهای خود جوش محکوم به شکستند. اما جنبش همگانی مردم ایران پیروز شد. بدون بیان ﺁزادی ، چگونه ممکن است وجدان جمعی تمامی یک ملت را به جنبش همگانی برانگیزد و جنبش را تا پیروزی رهبری کند، به ترتیبی که رهبری نیز اصول راهنما و ﺁزادیها و حقوق ملی و حقوق انسان را بر زبان و قلم ﺁورد ؟ باز یادﺁور می شود که هر نوبت ﺁقای خمینی نوشته ای انتشار می داد که خود را در موضع حاکم و مردم را در موقعیت ﺁلت فعل قرار می داد، مردم ایران به ﺁن وقعی نمی نهادند و او از این که نوشته اش مورد بی اعتنائی مردم واقع شده است، نگران می شد. 

     نوع جایگاه مردم می گوید ﺁیا ﺁنها در ﺁزادی زندگی می کنند یا در اطاعت از قدرتی که چند و چون ﺁن را اندازه معرفت مردم بر توانائیها و ﺁزادی و حقوق خویش معین می کند؟ در جریان انقلاب ، رابطه مردم و رهبری و هدف چنین بود :

1 - محل عمل مردم در ﺁزادی و محل عمل آنها در استبداد :

( مردم ↔ رهبری ↔ هدف

    هرگاه جمهور مردم در مدیریت شرکت کنند، هم تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف و هم مجری تصمیم برای رسیدن به هدف می شوند. اما اگر تصمیم را مردم بگیرند و گروهی را برگزینند برای ﺁنکه  تصمیم ﺁنها را به اجرا بگذارند، رهبری منتخب مجری اراده مردم برای رسیدن به هدف می شود. در انقلاب ایران ، جمهور مردم، هم خود تصمیم گیرنده و هم مجری تصمیم بودند و رهبری ترجمان هدف انقلاب  را  بر عهده داشتند. با رفتن شاه و ﺁمدن خمینی به تهران، نوبت به بنای رژیم و دولت جدید رسید و کودتای خزنده اول و اصلی بر ضد ولایت جمهور مردم، با سخنان ﺁقای خمینی در بهشت زهرا و حکم نصب ﺁقای مهندس بازرگان به نخست وزیری ،  انجام گرفت و رابطه مردم با رهبری و هدف بدین سان تغییر کرد :

رهبری ↔ مردم ↔ هدف. 

    اما در رابطه جدید ، رهبری تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف و مردم وسیله می شوند . هربار که جمهور مردم در محل وسیله قرار گیرند ، بنده قدرت می شوند. بجاست دو مثال ، از دو وضعیت در دنیای امروز بیاورم ،تا نیک بدانیم چرا در موضع وسیله و ﺁلت فعل قرار گرفتن مردم ، ﺁنها را وسیله قدرت و در نتیجه گرفتار تضادها و بنا بر این ، فقر و خشونت روز افزون می کند :

* در لبنان ، مقاومت حزب الله اسطوره شکست ناپذیری ارتش اسرائیل را شکست. اما این دست ﺁورد که در رها شدن مردم منطقه از عقده خود ناتوان بینی اثر بخش است ، نباید واقعیت مهمتری را از یادها ببرد : مردم لبنان ، شیعه و سنی و مارونی ، از دو سو، قربانی و ﺁلت شده اند :

- حزب الله (تصمیم گیرنده)↔ مردم لبنان (وسیله) ↔ هدف (را حزب الله تعیین می کند)

- اسرائیل ↔ مردم لبنان ↔ هدف (که اسرائیل تعیینش کرده و ﺁن از میان برداشتن حز ب الله و تجزیه لبنان است).

    از سوئی، مردم لبنان که حزب الله بدون مراجعه به آنها تصمیم می گیرد، می باید عوارض این تصمیم را بپردازند و وسیله کار حزب الله نیز بشوند. از سوی دیگر ، اسرائیل مردم لبنان را بمباران می کند به قصد ﺁنکه از راه کشتن و ﺁواره کردن مردم لبنان ، اراده مقاومت حزب الله را بشکند و  ارتش اسرائیل فرصت یابد در زمین خالی از سکنه، حزب الله  را از میان بردارد .  در نتیجه، حزب الله مغضوب مردم لبنان شود (به هدف دوم دست نیافت). زیان این روش اینست که در لبنان و دنیای اسلام موجهای انسانی برنخاستند و صحنه را برای رژیمهای استبدادی حاکم و امریکا و اسرائیل خالی گذاشتند. تا وقتی نیز مردم شیعه تحت تکفل حزب الله - که هزینه اش را رژیم ایران می پردازد - هستند و نقش وسیله را بازی می کنند، از مردم سالاری و رشد واقعی در لبنان و کشورهای اسلامی خبری نخواهد بود.

* در کارفرمائی های غرب و در بسیاری دیگر از بنیادهای این جوامع ، انسانها وسیله اند :

کارفرمائی ↔ مردم ( = نیروی کار ) ↔ هدف ( = رساندن سود به حداکثر )

   سرمایه داری مردم را از دو راه وسیله می کند : یکی بعنوان نیروی کار و دیگری بعنوان مصرف کننده. اما تنها کارفرمائیها نیستند که مردم را در موضع ﺁلت فعل قرار می دهند ، نخبه های سیاسی نیز همین کار را می کنند:

رهبران سیاسی ↔ مردم ↔ هدف. 

    بخشی از هدف ها و مهمترین ﺁنها را رهبری سیاسی تعیین می کند. مثل جنگ حکومت بوش در افغانستان و عراق و لبنان. هم اکنون صحبت از اینست که کلیسای بنیادگرای امریکا و محافظه کاران جدید پیرو فلسفه هگل (در قسمت اول این مطالعه ، شناسانده  شد) ، جنگ مذهبی را به جهانیان تحمیل کرده اند. ﺁیا نظر مردم امریکا و مسیحیان دنیا را به اجرا می گذارند ؟ نه. نظر خود را به این مردم تحمیل و از راه وسیله کردن مردم ، به اجرا می گذارند. 

      با توجه به این میزان (جایگاه مردم) ، هرگاه از خود بپرسیم چگونه می باید از بازسازی استبداد جلوگیری می کردیم و چه کسانی می کوشیدند مردم در موضع تصمیم گیرنده و مهار کننده دولت بمانند و چه کسان و گرایشهائی همه کار کردند تا مردم را به موضع ﺁلت و وسیله  قدرت بازگردانند؟، دو پاسخ دقیق برای این دو پرسش می یابیم : یکی انقلابی ها و ضد انقلاب ها چه کسانی بودند و هر یک چه روشی را بکار می بردند ؟ و دیگری اینکه ﺁیا اگر مردم در موضع تصمیم گیرنده می ماندند، از باز سازی استبداد جلوگیری می شد یا نه ؟ :

    با پیروز شدن مردم بر رژیم شاه، از دید ﺁقای خمینی و عموم گروههای سیاسی، نقش مردم پایان پذیرفت. در فرمان نصب آقای مهندس بازرگان به نخست وزیری، ﺁقای خمینی برای خود ولایت شرعیه قائل شد. بدین قرار، ﺁغاز گر راندن مردم از موضع تصمیم گیرنده ، به موضع اطاعت کننده و وسیله او بود. بدیهی است ، از ﺁن پس،  تشخیص و تعیین هدف نیز با او می شد. 

     با راندن مردم به موضع اطاعت و ﺁلت، بیان ﺁزادی بمثابه اندیشه راهنما ، نیز می باید جای خود را به بیان قدرت می داد و داد. 

     اما ﺁقای خمینی تنها نبود : گردانندگان گروههای سیاسی که می خواستند لنین ایران بگردند، با بمیان ﺁوردن خشونت ، در این جا و ﺁن جای کشور ، با ﺁن بخش از رهبری انقلاب که انقلاب را وسیله از ﺁن خود کردن قدرت تصور می کرد، در راندن مردم از موضع تصمیم گیرنده به موضع اطاعت کننده و ﺁلت، شریک شدند. در حقیقت، همانطور که حضور مردم در صحنه ، در مقام تصمیم گیرنده، خشونت را بی محل می کند، خشونت نیز حضور مردم در صحنه را بی محل می کند. 

     و از نا بختیاری ، وقتی مردمی موضع تصمیم گیرنده را رها می کنند و در موضع وسیله قرار می گیرند، اعتیاد به اطاعت از قدرت را اگر هم ترک کرده باشند، از نو، پیدا می کنند.

     در برابر اکثریت قریب به اتفاق تمایلهای سیاسی که بر ﺁن بودند دولت را تصرف کنند، و ﺁقای خمینی و دستیاران او که کار مردم را تمام شده می دانستند و برای مردم، نقشی جز اطاعت و تأیید، هر بار که لازم شد، نمی شناختند، گروهی قرار می گرفت که بیان استقلال و ﺁزادی را بمثابه اندیشه راهنما پیشنهاد می کرد. این گروه،  زیر عنوان «ضرورت حضور مردم در صحنه در سرتاسر ایران»، به کوشش برخاست تا اهمیت حضور مردم در مقام تصمیم گیرنده در صحنه سیاسی کشور را یاد ﺁور شود. این کوشش  برﺁن بود که مردم را در برابر قدرت طلبان به سازمان دادن ولایت خویش برانگیزد و مانع از باز سازی استبداد شود. و نیز ، اعضای گروه برای ﺁنکه خشونت را بی محل کنند، بحث ﺁزاد را روش گرداندند و گروه های سیاسی را به ترک خشونت و روی ﺁوردن به برقرار کردن جریان ﺁزاد اطلاعات و اندیشه ها خواندند، تا مگر ایجاد و استوار کردن ستون پایه های استبداد را نا ممکن کنند.

2 - بیان استقلال و ﺁزادی در برابر بیانهای قدرتی که توجیه گر ستون پایه قدرت شدند :

    تنها ﺁقای خمینی نبود که از بیان استقلال و ﺁزادی - که بهنگام اقامت در فرانسه بر زبان ﺁورد و در برابر جهانیان بدان متعهد شد - به بیان قدرت باز گشت. گروههای چپ و نیز لیبرالها، بیانهای قدرت خویش را دست ﺁویز جنگ بر سر قدرت کردند. چنان جنگ مغلوبه ای به راه انداختند که گوئی نه بیان ﺁزادی وجود داشته و نه مردم ایران استقلال و ﺁزادی و رشد بر میزان عدالت و اسلام بمثابه بیان این اصول و گشاینده افق معنویت بروی انسان را خواسته اند. خواننده نباید بپندارد که تقلای جویندگان قدرت برای انکار وجود اصول و اندیشه راهنمای انقلاب ایران ، فاقد هدف بودند. هدف ﺁنان صاف کردن جاده ای بود که گمان می بردند ﺁنها را به قدرت می رساند. زور پرستهائی که انقلاب دست ﺁنها را از دولت کوتاه کرد ، گفته اند و می گویند که انقلاب نه اندیشه راهنمائی داشت و نه ابتکار مردم ایران بود. اما با تأمل  در این امر که، بسیاری، با تغییر موضع،  همین دروغ را تکرار می کنند ، این پرسش پیشاروی عقل ﺁزاد قرار می گیرد :  نیاز به انکار اصول راهنمای انقلاب و بیان ﺁزادی بمثابه اندیشه راهنما از چه رو است ؟  هرگاه عقل تدبر کند، پاسخ را می یابد : از ﺁن رو است که می باید حق مردم بر ولایت و نقش ﺁنها در اداره امور خویش، انکار گردد و انقلاب هم بدترین کارها باورانده شود، تا مراجعه به قدرت خارجی برای جانشین کردن دولت دست نشانده ای به جای دولت مافیاهای نظامی – مالی موجه بگردد . در حقیقت، اگر مردم به جنبش همگانی بر نخیزند، جای خالی مردم را جز با خشونت نمی توان پر کرد . این خشونت را هم قدرت خارجی می تواند روش بر انداختن رژیم کند .  به سخن دیگر، روی گرداندن از مردم و جنبش همگانی، یا روی کردن به رژیم و یا به خدمت قدرت خارجی درﺁمدن است . پس اگر کسانی پیدا می شوند و می خواهند از سر ناآگاهی، بیان ﺁزادی را که در مدتی بیش از 14 ماه در برابر جهانیان اظهار شد، و اصول راهنمای انقلاب را که ملتی در اجتماعهای روزانه خود فریاد کرده اند، انکار کنند و بعد مدعی شوند : انقلاب نه اصول و نه فکر راهنمائی داشته و نه رهبران انقلاب منحرف شده اند، انقلاب همین است که شد، آیا  نباید پرسید این همه  گریز از دیدن واقعیت   از چه رو است؟ صاحبان این فکر شاید آگاه نباشند که تنها در پی پوشاندن نقش زورپرستی و خشونتی  نیستند که  پس از پیروزی انقلاب و تقلا برای تصرف دولت بکار رفته است، بلکه امروز نیز بیان قدرت را در اشکال دیگری جستجو می کنند. چون چنین است بیان آزادی را که اندیشه راهنمای انقلاب  بود انکار  می کنند. 

   هشدار ! هجوم به بیان استقلال و ﺁزادی، هم ﺁن روز و هم از ﺁن روز تا امروز ، هجومی است که اگر عقب زده نشود، بدون کمترین تردید ، همچنان موجب تثبیت رژیم مافیاها می شود و اگر هم بر فرض محال تغییری روی دهد، یا ایرانی با وضعیت امروز عراق روبرو خواهد شد و یا باردیگر استبداد باز سازی خواهد گشت. زیرا بدون،

الف) قرار گرفتن مردم در موضع تصمیم گیرنده و 

ب) بدون بیان استقلال و ﺁزادی، ممکن نیست بتوان جامعه ای با نظام باز و تحول پذیر و دولتی حقوقمدار متکی به جامعه باز ساخت. زیرا ممکن نیست از بازسازی پایه های قدرت جلوگیری کرد.

     با توجه به اهمیت نقش مردم و اندیشه راهنما بود که گروه جانبدار بیان ﺁزادی، حضور مردم در صحنه (به یاد داشته باشید که ملاتاریا نیز با استفاده از منطق صوری، حضور مردم در صحنه را ورد زبان کرده است. اما مقصودش حضور برای ابراز اطاعت از ملاتاریا بود و هست) ، را موضوع کار شبانه روزی خویش کرده اند:

چون حکم نصب نخست وزیر حکومت موقت به استناد رهبری مردم و ولایت شرعیه اعلان خطر بود، پرداختن به تهیه قانون اساسی بر اصل ولایت جمهور مردم ، کاری بود که نمی باید هیچ از ﺁن غفلت می شد. این قانون تهیه شد. با ﺁنکه از نقصها مبری نبود ، اما برای نخستین بار در تاریخ ایران، قانونی بود که ، ستون پایه های قدرت استبدادی را ویران می کرد و جمهور مراجع دینی از رهگذر موافقت با ﺁن، ولایت جمهور مردم را تصدیق می کردند. جانبداران بیان ﺁزادی این موفقیت را ﺁسان بدست نیاوردند :

* تدبیرها برای پیشبرد بیان استقلال و ﺁزادی و جلوگیری از  حاکم شدن بیان قدرت :

1/2- با خاطر نشان کردن خطر استبداد روحانیان و فاشیسم دینی در نوفل لوشاتو، ﺁقای خمینی را بر ﺁن داشتند که اصل ولایت جمهور مردم و میزان رأی مردم است را بپذیرد. او در مصاحبه های مختلف، این اصل را اظهار کرد و بدان متعهد شد. با به عمل در آوردن این اصل، انقلاب در دین، انجام می گرفت و ایرانیان کرامت و ﺁزادی و حقوق خویش را بعنوان انسان، و حقوق ملی خویش را بمثابه یک ملت ﺁزاد و مستقل، باز می یافتند.

2/2- با مشاهده سعی  دستیاران ﺁقای خمینی در سانسور سخنانی که از زبان ﺁقای خمینی در نوفل لوشاتو جاری شدند و نوشته های او در ﺁن ایام و با ملاحظه اصرار ﺁنها بر این که، « موضع امام  ﺁخرین سخن یا نوشته او است »، رفتن بمیان مردم و تشریح بیان ﺁزادی لازم دیده شد. ضرور شد که نوار ها از نو پخش شوند و گفته های او در کتابی انتشار یابند . ﺁقایان منصور دوستکام و هایده  جلالی کتاب  « امام و... » شامل گفته های ﺁقای خمینی، در نوفل لوشاتو، را انتشار دادند .

3/2- ولایت جمهور مردم ،  از این نظر که از دیرگاه، از ﺁن زمان که ایرانیان دین زرتشت را می داشتند تا امروز، در پی سه مرجع تقلید دوران مشروطیت (1) ، این نخستین بار بود که ﺁقای خمینی، مرجع  مقبول ملت، ولایت جمهور مردم را تصدیق می کرد، اهمیتی بس تعیین کننده داشت . زیرا انقلابی در طرز فکر دینی مردم بود و دو پایه اصلی ( بازگشت مردم از موضع وسیله به موضع دارنده حق رهبری و تصمیم گیرنده و اندیشه راهنمائی که اینک بیان آزادی می شد) قدرت را ویران می کرد . مقام مرجعیت که انقلاب مردم به او نقش بیان کننده اصول و اندیشه راهنمای انقلاب را داده بود ،  مردمی را که در بیان رسمی دین،" عوام کلانعام" شمرده می شدند ، دارای حق ولایت می شناخت و ﺁنها  را تنها دارنده  این حق  می خواند. 

    لذا می باید کوششی به تمام بکار میرفت تا اهمیت ولایت جمهور مردم، از نظر سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و صاحب فرهنگ ﺁزادی شدن، چه در مقاله ها و چه در بحث های آزاد و چه در گزارش های روزانه و چه با  رفتن از این شهر به آن شهر ، برای مردم، توضیح داده می شد.  این کوشش بعمل آمد و محلی  برای به میان آوردن سخن از ولایت فقیه باقی نگذاشت. به یمن این کوشش بود که پیش نویس قانون اساسی، پس از تهیه ﺁن توسط هیأتی که، در دفتر دکتریدالله سحابی، تشکیل جلسه می داد، در شورای انقلاب به اتفاق ﺁراء تصویب شد. پیش نویس برای ﺁقای خمینی و به خواست او، برای تمامی مراجع مقیم ایران فرستاده شد. آن طور که در خبرها بود، همه مراجع با ﺁن موافقت کردند. ﺁقای خمینی دو اشکال بر آن  وارد دانست: اول آنکه به زعم او، زن نمی توانست نامزد ریاست جمهوری شود و دوم این که قانون ها را از لحاظ انطباق با شرع ، تنها فقهای شورای نگهبان می باید تصدیق کنند. با این حال، موافقت کرد که پیش نویس به همه پرسی گذاشته شود. هرگاه پیشنهاد مجلس خبرگان بمیان نیامده بود و با همه پرسی موافقت کرده بودیم، قسمت دوم کودتای خزنده در مجلس خبرگان انجام نمی گرفت.

     از ﺁنجا که بنا بر پاسخ دادن به پرسش مهمی است و این پاسخ می باید بکار فردا بیاید و، در حقیقت، پاسخ پرسش مهم دیگری است و ﺁن اینکه ، چرا نه قدرت که ﺁزادی را باید هدف مبارزه سیاسی کرد؟، می باید یادﺁور شوم:

 الف) موافقت با مجلس خبرگان از سوی ﺁنها که خواستار تصویب پیش نویس بودند، یک اشتباه بزرگ بود.

 ب) پس از ﺁن که بنا بر تشکیل مجلس خبرگان شد، بناگهان، پیش نویس مخالف پیدا کرد. متنی با امضای ﺁقایان منتظری و حسن ﺁیت ، در حمایت از ولایت فقیه انتشار پیدا کرد. در این متن، برای فقیهی که ولایت می جست، 16 اختیار قائل شده بودند. ﺁقای منتظری در مجلس خبرگان به این جانب گفت ﺁقای حسن ﺁیت را نمی شناخته و به او گفته اند امضای او را هم بگذارند و او هم گفته است بگذارید. در ﺁن مجلس، ﺁقای منتظری به نظارت فقیه راضی شد اما ﺁقای حسن ﺁیت همچنان خواستار ولایت مطلقه فقیه بود. بعدها که اسناد ﺁقایان بقائی و آیت به تصرف رژیم درﺁمد، ﺁن اسناد دلیل را به دست دادند : وابستگان به قدرت خارجی (انگلستان) نمی خواسته اند تجربه ولایت جمهور مردم ، به عمل در ﺁید و موفق بگردد. از این رو ، طرفدار دو ﺁتشه ولایت مطلقه فقیه شدند! (2) 

      بموقع است یادﺁور شوم ، ممانعت از تصویب اصل ولایت فقیه با اختیار مطلق، تنها حاصل گفتگو با ﺁقای منتظری نبود. باورمندان به ولایت جمهور مردم از راه برانگیختن صاحب نظران به اظهار نظر و روزنامه انقلاب اسلامی،  از راه انتشار نظرها و انتقاد روزمره، نقشی تعیین کننده ایفا کردند. حاصل مجموع کوششها اثبات این قاعده شد: 

      هرگاه بر سر حق بایستی و عرصه را بر قدرتمداران تنگ کنی، پیروزی تو مسلم است. اگر فرهنگ مردم، فرهنگ ﺁزادی باشد، در جا پیروز می شوی و گرنه دیرتر پیروز می شوی. به سخن دیگر، اگر جنگ میان  بیانهای قدرت نبود و همان اجماع بر سر بیان ﺁزادی، در دوران  بعد از سقوط رژیم شاه برجا می ماند، ولایت جمهور مردم برای نخستین بار در تاریخ ایران، اساس سازماندهی نظام اجتماعی و دولت می گشت. 

    ایرانیان می باید دراین نظر که موافقت با مجلس خبرگان اشتباه بود بیشترین تأمل را بکنند. چرا که ضعف بزرگ جبهه ﺁزادی در ﺁن ایام این بود که به تعداد اعضای این مجلس (حدود 74 نفر برای تنظیم پیش نویس قانون اساسی) شخصیت های ﺁزادیخواه که خود را به مردم معرفی و انتخاب شوند، وارد صحنه نکرد  . آیا درون این جبهه، نامزدهایی که بتوانند در سرتاسر ایران در مقابل جبهه استبداد ایستادگی و انتخاب شوند، وجود نداشت؟ راست بخواهی انسانهای ﺁزادی جوی با دانش بسیار بودند، اما به میان مردم نرفته و خود را به مردم معرفی نکرده بودند و یا از اهمیت خطر بازسازی ستون پایه های استبداد، غافل بودند. اگر همه ﺁنها به بزرگی خطر توجه می کردند و خطرها را می پذیرفتند و نامزد می شدند، ﺁن مجلس ترکیب دیگری می یافت. ﺁقای طالقانی که مجلس خبرگان را پیشنهاد کرد  - به جز این جانب که با پیشنهاد او مخالفت کردم – و  دیگر اعضای شورای انقلاب نیز باور نمی کردند مجلس خبرگان ترکیبی را بیابد که یافت. 

4/2 – اکنون پرسش اینجاست که، آیا اقلیت کوچک جانبدار ولایت جمهور مردم می باید در ﺁن مجلس می ماندند یا استعفاء می کردند ؟ این اقلیت دراجتماعی که کردند، بنا را بر ماندن و مانع شدن از تهیه قانون اساسی بر مبنای استبداد فقیه گذاشتند و برآن شدند که ولایت فقیه را تا حد نظارت فرو کاهند و مانع از تصویب دادگاههای انقلاب به مثابه اصلی از اصول قانون اساسی شوند و...

      اما نتوانستند مانع از دائمی شدن سپاه پاسداران با قید وجودش در قانون اساسی بگردند. نتیجه این که، مرحله دوم کودتای خزنده از راه بازسازی ستون پایه های قدرت، انجام گرفت.

       یکبار دیگر بر ایرانیان است که، از دید حضور مردم در صحنه در مقام تصمیم گیرنده ونیز  بیان ﺁزادی، در عمل گروهها و شخصیتهای سیاسی تأمل کنند و، به این دو محک ، بسنجند انقلاب را و ببینند که آیا انقلاب مساوی با خشونت بوده است و یا این گروههای قدرت مدار بوده اند که با وسیله کردن این و آن بیان قدرت، مردم را به موضع وسیله قدرت شدن رانده اند؟آنها بوده اند که به نزاع با یکدیگر برخاسته و در ضدیت با انقلاب و اصول راهنمای انقلاب، اندازه نگه نداشته اند ؟ 

     اگر این تأمل برای شناسائی گذشته ﺁنسان که جریان یافته است، باشد، بسی در خور اهمیت است . اما دانستن آن، امروز، اهمیتی بازهم بیشتر دارد . اهمیت بازهم بیشتر این تأمل، بخاطر معرفت بر کاری است که باید کرد. کاری که باید کرد بنای یک جامعه باز و یک دولت بیانگر ولایت جمهور مردم و حقوق مدار است .

5/2 - با تصویب قانون اساسی ، که با استقرار ستون پایه های قدرت همراه بود، ملاتاریا اسباب استقرار استبداد خود بر جمهور مردم را فراهم ﺁورده بود. چگونگی استقرار ستون پایه های دیگر را، دورتر تشریح خواهم کرد. اما از لحاظ مردم حضور در صحنه، آیا بر جمهور مردم دانسته بود که  اگر در مقام تصمیم گیرنده در صحنه حاضر نباشند، در مقام تصدیق کننده استبداد قانونی حاضر خواهند شد؟ آیا همگان می دانستند که اگر از بیان آزادی غفلت کنند، آن بیان جای خود را به بیان قدرتی می دهد که ظرفیت تبدیل شدن به بیان قدرت فراگیر را دارد؟ آنچه روی داد می گوید که پاسخ این دو پرسش نه است. پس، آن روز، بر جانبداران اندیشه راهنمای انقلاب بود که همچنان بکوشند: 

    انتخابات ریاست جمهوری، فرصتی بود برای استقامت بر وفق بیان ﺁزادی، برای جلوگیری از استقرار استبداد «قانونی و مشروع» ملاتاریا. به این انتخابات ﺁن گاه می پردازم که چگونگی استقرار ستون پایه های دیگر استبداد را باز خواهم گفت. در این جا، چند یادﺁوری مهم را ضرور می بینم:

     اعتیاد به قدرت و باور به ناتوانی و زبونی نزد زیر سلطه ها، خمیر مایه خود را از ایدئولوژی سلطه گر اخذ می کند. زیرا، زیر سلطه ها نیز نیاز به توجیه موقعیت خویش و حق انگاشتن آن دارند. رهائی از ﺁن اعتیاد و این باور یا تغییر کردن برای تغییر دادن، نیاز به اندیشه راهنما دارد. از این رو است که هیچ جنبشی در جهان ، بدون اندیشه راهنما روی نمی دهد. زیرا شدنی نیست.

     بدین خاطر، پیشنهاد بیان ﺁزادی، بمثابه اندیشه راهنما، کار پیامبری است. هر کس می تواند این کار را انجام دهد. چرا که انسانها را از بند ماندن درگذشته و از قید اعتیاد به اطاعت از قدرت و باور به مادونی، ناتوانی و زبونی می رهاند و در راست راه رشد، به پیش می برد. بدین ترتیب، امامت جمهور انسانها ، با

الف) بکار بردن بیان ﺁزادی در رشد بر میزان عدالت و جلوگیری از بیگانه شدنش در بیان قدرت و

 ب) زمان را دائمی دیدن و در ﺁینده هرچه دورتر قرار گرفتن و در حال عمل کردن، تحقق می یابد.

     با این دید که در قرﺁن بنگری، فرعونیت را استبداد فراگیر می یابی. قوم موسی را معتادان به اطاعت از قدرت و باورمندان به زبونی خویش می جویی. بنابراین، پیامبری موسی نمی توانست پیشنهاد بیان آزادیی نباشد در برگیرنده روش رها شدن از اعتیاد به اطاعت از قدرت و خود زبون پنداری پیشاروی قدرت . این بیان می باید بکار انسانها در بازیافتن استقلال و ﺁزادی وحقوق خود می آمد. این بیان نمی توانست روش ویران کردن ستون پایه های قدرت نباشد. چرا که قوم او به جنبش همگانی در نمی ﺁمد و جامعه سلطه گر از حمایت فرعون و دستگاه او، باز نمی ایستاد. ماجرای پرستش گوساله، هشداری است به انسان که هشیار باش که ترک اعتیاد ﺁسان نیست. انسانی که بخواهد ترک اعتیاد کند و از باور دروغ به ناتوانی و زبونی خویشتن، به استقلال و آزادی و معرفت بر توانائی خویش رسد، می باید امام بگردد. 

     رفتار هیتلر با قوم یهود، تجدید رفتار فرعون با این قوم بود. اسرائیل امروز نیز تجدید رفتار گوساله پرستی (= قدرت) قوم یهود در صحرای سینا است. جنگ امروز اسرائیل با فلسطینیان و لبنانیها ، ﺁشکارا گویای رفتار فرعون و هیتلر مآبانه با قوم عرب، به قصد معتاد کردن این قوم به اطاعت از قدرت اسرائیل و باوراندن خود ناتوان و زبون بینی به این قوم است. جنگ لبنان، با وجود استقامت افراد حزب الله، دو کمبود اصلی جامعه امروز عرب را ، به فریاد، خاطر نشان می کند : مردم عرب می باید محل وسیله و ﺁلت فعل شدن را رها کنند و در محل تصمیم گیرنده قرار گیرند و این تغییر محل، نیاز به بیان ﺁزادی دارد. 

     هرگاه ایرانیان به خود زحمت مراجعه به بیان نوفل لوشاتو را بدهند ، نیک در می یابند چرا ملاتاریا ، این بیان را سانسور کرده است ؟ چرا امثال خامنه ای، موضع آقای خمینی را نه ﺁن بیان که تعهدی در برابر جهان بود، که ﺁخرین موضع گیری «امام» تبلیغ می کردند؟ تأمل در بیان نوفل لوشاتو، خواننده را از این واقعیت ﺁگاه می کند که ﺁن بیان ، تنها فهرستی از ﺁزادی ها و حقوقی که برقرار خواهند شد و استقلالی که ایران خواهد جست، نبود و نیست. بلکه آن بیان، اصول راهنما و روشهائی را در بر می گرفت که تغییر نظام اجتماعی را به ترتیبی ممکن سازند که ستون پایه های قدرت فرو افتند. برای مثال، استقلال بر اصل موازنه عدمی و در معنای بیرون ﺁمدن از روابط مسلط- زیر سلطه معنی شده است. ﺁزادی ، از جمله استقرار ولایت جمهور مردم و عدم شریک شدن هیچ مقامی ، با مردم، در این ولایت تعریف شده است. مقصود از رشد، رشد انسان بر میزان داد و وداد بوده است. به ترتیبی که نیروهای محرکه ، به جای صدور یا تخریب، در ایران و در رشد انسان بکار گرفته شوند. و... اگر جز این بود، نه جنبش هر روز همگانی تر می شد و نه پیروز می گشت.

     پیش از ﺁنکه این بیان در  نوفل لوشاتو از زبان ﺁقای خمینی ابراز شود، مطالعه ای ( در ایران ، در روزهای اول انقلاب، زیر عنوان «بیانیه جمهوری اسلامی»، انتشار یافت) در چهار بعد واقعیت اجتماعی، یعنی بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، انجام گرفت. ﺁن مطالعه را از 5 سال پیش از انقلاب، در اجتماعهایی که در شهرهای مختلف اروپا تشکیل می شدند، به بحث گذاشتم. این متن، در اختیار ﺁقای خمینی در نجف و روحانیان و طلاب هوادار او نیز قرار گرفت. بهنگام ورود به ایران، در اجتماع های روزانه، در دانشگاه صنعتی شریف، این مطالعه باردیگر به بحث گذاشته شد و چند بار نیز تجدید چاپ شد. بر ﺁن افزوده می شود 19 مسئله و راه حل ﺁنها که در روز سوم ورود ﺁقای خمینی به فرانسه ، در اختیار او قرار گرفتند (3). 

    با اینهمه ، ستون پایه های قدرت استبدادی باز سازی شدند چرا ؟  زیرا 

3 - ستون پایه ای که نیروهای مسلح هستند :

   در حقیقت، عقل قدرتمداری که اندیشه راهنمایش بیان قدرت است، نمی تواندکار دیگری را به تصور ﺁورد که بتوان انجام داد.  تغییر ساخت نیروهای مسلح ، کاری بود که می شد کرد . در جا،  به دنبال تصفیه ارتش، چهار کار مهم  شدنی بودند :

 الف -  همراه کردن مسئولیت و اختیار در سلسله مراتب ارتش و 

ب -  تنظیم وظائف به شیوه ای که هر عضو ارتش، از سرباز تا فرمانده، در انجام وظیفه اصلی منتظر دستور مافوق نباشد و بطور خود جوش ،  وظیفه ای را که بر عهده او است انجام دهد . 

ج -  تکیه از سلاح برداشته و بر انسان و استعدادهای او گذاشته شود ، به ترتیبی که در نظر ارتشیان ، ارتش قوی ، نه ارتشی با سلاحهای پیشرفته تر و قوی تر ،که ارتشی خالی از عقده خود زبون بینی باشد ، بگونه ای که ارتش محل رشد استعدادهای افراد بگردد و سلاح هر سرباز، نخست استعداد ابتکار و خلاقیت و استعدادهای دیگر او باشند .

 د – جانشین شاه کردن ملت بمثابه فرمانده عالی و ایجاد روحیه ملی بمعنای جانشین «ایدئولژی شاهنشاهی» کردن آزادی که مردم را نادان و نیازمند تنها سازمان رهبری کننده مترقی، یعنی ارتش می شمرد ( ایدئولژی امریکائی رشد ) و کار ارتش را مهار مردم و شرکت در جنگهای چهارگانه در کنار ارتش امریکا  می دانست(4). به یمن این بیان، ارتش ملی می شود. یعنی، تحت فرماندهی جمهور مردم قرار می گیرد و دفاع از  استقلال ایران و غرور ارتشیان در گرو احترام به استقلال رأی وﺁزادی انتخاب و حقوقمندی هر ایرانی و بی شریک بودن مردم ایران در ولایت یا حاکمیت، قرار می گیرد. 

    این چهار تدبیر، در ریاست جمهوری این جانب ، به عمل درﺁمدند . تدبیر بس مهم پنجمی نیز اتخاذ شد: طرح جامعی تهیه شد که ارتش را به یک دانشگاه بدل می کرد به این ترتیب :  سربازی که وارد  ارتش می شد ، با ﺁموزش و پرورش مداوم ،  سلسله مراتب را تا عالی ترین درجه طی می کرد. 

    بنا بر این طرح، تغییر ساخت قدرت محور ارتش به گونه ای نمی گشت که بنا بر ﺁن، ارتشیان قشر بندی می شدند و سرباز، همواره سرباز و درجه دار، همواره درجه دار، باقی می ماندند و افسرها  دسته بندی می شدند به ﺁنها که در درجه های پائین می ماندند و ﺁنها که تا درجه سرهنگی می توانستند ارتقاء یابند و ﺁنها که تا درجه سرتیپی می توانستند بالا بروند و اندک شماری که می توانستند به دریافت درجه های بالاتر از سرتیپی مفتخر شوند ، بدیهی است معیار اصلی در ارتش رژیم پهلوی ، میزان سرسپردگی به مرکز قدرت، یعنی شاه بود. 

     به یمن این تدبیرها بود که ارتش متلاشی ایران، زیر ضربات دشمن تجدید سازمان کرد و با وجود کمبود اسلحه و مهمات، در همان ماه اول، قوای مهاجم عراق  را زمین گیر کرد و ابتکار حمله را از ﺁن خود ساخت. 

       با کودتای خرداد 60، ملاتاریا این پنج تدبیر را لغو کرد . زیرا نیازمند ساخت نیروهای مسلح بر محور  مرکز قدرت، یعنی « رهبر » بود .

4 -  جلوگیری از باز سازی ستون پایه مالی یا تابعیت ملت از دولت : 

     تصرف  منابع مالی کشور  با ایجاد بنیاد مستضعفان شروع شد  و تا تصرف کامل بودجه کشور و درﺁمدهائی که وارد بودجه نمی شوند، ادامه یافت . با این حال،  تغییر رابطه دولت با ملت  به ترتیبی که ملت ولایت خویش را بازجوید و دولت وسیله اعمال این ولایت بگردد،  از جمله در گرو ، وابستگی دولت به ملت در بودجه خویش است . حال ﺁنکه از اواخر قاجار ، وابستگی دولت به قدرتهای خارجی بابت بودجه خود شروع و در دوران پهلوی ها کامل گشت . این بار رابطه ملت با دولت و اقتصاد مسلط چنین شد : ملت وابسته به دولت و دولت وابسته به اقتصاد مسلط .

    نخست مصدق کوشید این وابستگی را تغییر دهد . وابستگی به قدرت خارجی را قطع کند و دولت را در بودجه خویش وابسته به ملت بگرداند . این تجربه موفق را دولت کودتا  متوقف و رابطه پیشین را که سازگار با استبداد وابسته بود، از نو برقرار کرد . بار دوم، در دوران مرجع انقلاب ایران، کوشش بعمل ﺁمد این رابطه تغییر کند . این کوشش نیز با تهیه بودجه توسط حکومت رجائی و سپس بودجه ها و سیاستهای اقتصادی که بعد از کودتای خرداد 60  به اجرا گذاشته شدند، متوقف شد .

     و هر زمان ایرانیان بخواهند از روابط سلطه گر – زیر سلطه که ثروت ملی  و دیگر نیروهای محرکه ﺁنان را به اقتصاد مسلط انتقال می دهند، برهند، می باید به بنای اقتصاد تولید محور همت گمارند و رابطه اقتصادی ملت با دولت را تغییر دهند. تجربه مصدق اقتصاد بدون نفت بود و تجربه بنی صدر، از جمله  براین بود که نفت را ، بمثابه نیروی محرکه ، در اقتصاد ملی تولید محور، جذب کند و ایرانیان را از ننگ گذران زندگی از راه فروش ثروتهای ملی خود برهاند . و 

1/4 – در دوران مرجع انقلاب ایران، ترکیب بودجه و ترکیب اعتبارات بانکی و ترکیب واردات تغییر داده شدند تا که، اقتصاد مصرف محوری که ثروت اندوزی قشر حاکم را از راه رانت خواری میسر می ساخت و، در آن، مصرف و واردات و بودجه دولت ( = درﺁمد حاصل از صدور نفت و اخذ اعتبار از نظام بانکی اقتصاد مسلط )  سه عامل اقتصاد بودند،  جای به اقتصاد تولید محور بسپارد. اقتصاد تولید محوری که، در آن،  قدرت خرید از راه نظام بانکی در جامعه شرکت کننده در کار توزیع می شود و از راه  خرید و فروش، از نو، به نظام بانکی باز می گردد و به سرمایه بدل می شود.  این نیروی محرکه، به یمن ترکیب متناسب با نیروهای محرکه  دیگر، در رشد بکار می افتد.  با در کار آمدن میزان عدالت، هم نیروهای محرکه در رشد، همآهنگ، در نقاط مختلف کشور بکار می افتند و هم توزیع عادلانه قدرت خرید و امکانها  برای جذب نسل جوان کشور به فعالیتهای تولیدی و ایجاد بازار وسیع برای تولید داخلی، میسر می گردد. بدین سان، بودجه دولت برداشتی از تولید ملی می شود و با تغییر ترکیب آن و ترکیب واردات و ترکیب اعتبارات بانکی، به سرمایه بدل و در اقتصاد تولید محور بکار می افتد. این انقلاب ، استقرار ولایت جمهور مردم  را میسر و بیرون رفتن از روابطه سلطه گر – زیر سلطه  را ممکن و دولت را تابع ولایت جمهور مردم می گرداند . 

2/4 -  خلع ید از کسانی که اموال عمومی را در اختیار گرفته بودند که گردانندگان رژیم شاه تصرف کرده بودند ( بنیاد مستضعفان و اموال رهبری و... ) و اداره ﺁن به ترتیب مردم سالار . توضیح این که

 الف – اداره هر واحد تولیدی را مدیریت منتخب کارکنان ﺁن واحد برعهده گیرند .

 ب – حساب سرمایه ( استهلاک و نوسازی واحد )  با دولت و نماینده واحد تولید  می شد .  تا که 80 در صد اقتصاد کشور تحت مدیریت پرفساد دولت استبدادی قرار نگیرد . 

      در سرمایه گذاریهای دولتی نیز همین روش می باید بکار برده می شدند.

3/4 – تغییر ساخت واردات بسود کالاهای سرمایه ای همراه با تغییر ساخت مدیریت واردات . توضیح این که بهای واردات از محل درﺁمدهای نفتی پرداخت می شود . بنا بر این، پرداخت کننده بهای اصلی واردات  جمهور مردم ایرانند . با این وجود ، ثروت مردم از کف ﺁنها می رود . دولت ارز می فروشد و خرج دوام استبداد وابسته می کند و وارد کنندگان ، با دو و سه و چهاربرابر و بیشتر فروختن  فرﺁورده هائی که وارد می کنند،

 الف – ثروتهای نجومی پیدا می کنند و

 ب – مانع از سرمایه گذاریهائی می شوند که راه را بر ثروت اندوزیهای ﺁنها می بندند . برای ﺁنکه مافیاها مالکیت اموال عمومی  را از ﺁن خود نکنند و استبداد فساد و فقر و خشونت گستر را بر قرار نسازند، می باید مدیریت واردات تغییر کنند . نخستین تجربه ، در ریاست جمهوری این جانب و وزارت بازرگانی ﺁقای رضا صدر بعمل ﺁمد .  بنا بر طرحی که تهیه و اجرا شد،

 الف – دست حکومت از  واردات و وسیله رانت خواری کردنشان و، نیز ، تمامی واسطه ها را ( تا مصرف کننده، دست کم 5 واسطه بود که هریک سهمی از تفاوت قیمت خرید کالا  از خارج و بهای فروش ﺁن در داخل  می بردند ) حذف می کرد . هیأتی از فروشندگان جزء و مصرف کنندگان و یک  نماینده از حکومت، واردات هر فرآورده را تصدی می کردند . 

     این طرح  به اجرا درﺁمد . تجربه موفقیت ﺁمیزی از لحاظ شکستن قیمتها و رونق فعالیتهای تولیدی از کار درﺁمد . با کودتای خرداد 60، رژیم ملاتاریا اجرای طرح را متوقف و به شیوه پیشین بازگشت . چرا که مافیاها  از رهگذر رانت خواری بوجود می ﺁیند و بزرگ می شوند و بر دولت مسلط می گردند .

4/4 – ادغام نفت در اقتصاد ملی،

الف - از راه گسترش صنایع مصرف کننده نفت بمثابه ماده خام و 

ب – از راه بازسازی  اقتصاد بند از بند گسسته ایران و تبدیل ﺁن به مجموعه ای رشد یاب و

 ج –  جهت دادن به سرمایه گذاریها  با توجه به دو هدف اول و دوم و

 د – بی نیاز شدن از درﺁمد نفت و پایان گرفتن صدور نفت خام و گاز . 

5/4 -  قطع وابستگی نظام بانکی به نظام بانکی اقتصاد مسلط . در حقیقت، نظام بانکی ایران وسیله انتقال سرمایه ها به اقتصاد مسلط و نیز توسعه بازار واردات بود و امروز نیز هست . 

الف – هدایت اعتبارات به فعالیت های تولیدی و حذف بهره بانکی وقتی اعتبار به تولید کننده داده می شود و برجا ماندن بهره، وقتی اعتبار به وارد کننده داده می شود ، یکی از تدبیر ها بود . این همان تدبیر است که همچنان در خاطر ایرانیان مانده است . اما این تنها تدبیر نبود . مهمتر از ﺁن،  تغییر سیاست مالی دولت و ارتباط بودجه دولت و بانک مرکزی با بانکها بود :

 ب –  با کاستن از کسر بودجه و افزودن بر بودجه تولیدی،  بانک مرکزی و نظام بانکی را از دولت، بمثابه وام گیرنده بزرگ که منابع بانکی را به مصرف هزینه های خود می رساند، می ﺁسود  و در همان حال که منابع عظیمی را برای سرمایه گذاریها ﺁزاد می کرد، مانع تورم می گشت . در حقیقت، اگر در جامعه ای مصرف انبوه محور اقتصاد باشد، بی ثباتی ارزش پول به فروشندگان سود و به مصرف کنندگان زیان می رساند . اما هرگاه تولید محور اقتصاد باشد و هدف از تولید نه سود حداکثر برای سرمایه داری که برﺁوردن نیاز مصرف کننده بگردد، ثبات ارزش پول به جمهور مردم سود می رساند . بنا بر این،  ثبات ارزش پول در داخل و ثبات ارزش پول در قبال ارز خارجی،  از مهمترین عوامل استقلال نظام بانکی بوده اند و هستند . بدون ثبات ارزش پول حذف بهره ناممکن می شود . این اشکال وارد می شود که با وجود بهره در اقتصادهای دیگر، بر اثر حذف بهره، پول به ارز خارجی تبدیل و به خارج می رود . ﺁن روز نیز این ایراد گرفته شد .  ایراد گیرندگان نمی دانستند  اقتصادهای مسلط نیز روزی ناگزیز از کاستن نرخ بهره می شوند . نرخ بهره تابع بی ثباتی ارزش پول و رجحان نقدینه بمثابه قدرت و امنیت فعالیت اقتصادی نیز هست.  از این رو، هرگاه در یک اقتصاد، ارزش پول ثابت باشد و پول بتواند به سرمایه بدل شود و ثبات اقتصادی باروری آن را تضمین کند، نبود بهره، سبب گریز پول نمی شود. بخصوص که تعیین کننده جهت یابی پول، نه تفاوت نرخ بهره که بازده سرمایه در تولید است . این بازده تنها سود سرمایه نیست . جذب نیروهای محرکه به فعالیتهای تولیدی و افزایش سطح درﺁمدها و گسترش بازار و ایجاد فرصتهای جدید برای سرمایه گذاری نیز هستند . وجود نرخ بهره ، بخصوص وقتی بالا است، سرمایه را از  اینهمه توانائی محروم و به فعالیتهای سودا گرانه مجبور می کند .

6/4-  برای تغییر رابطه دولت خودکامه با ملت،  از جمله کارهای اساسی، کاستن از  شمار کارکنان دولت، هم به قصد جلوگیری از تباه شدن عمر کارکنان و هم به قصد کاستن از حجم بودجه جاری و ﺁزاد کردن پول برای سرمایه گذاری و هم  بقصد ﺁماده کردن انسانها برای شرکت در فعالیتهای تولیدی، ضرور است. بهنگام تصدی وزارت دارائی، کارشناسان را بر آن داشتم که در باره تجدید سازمان اداری برای آنکه دستگاه اداری نقش راه بردی خود را در رشد اقتصادی بیابد، مطالعه کنند. مطالعه کارشناسان معلوم کرد دستگاه دولت با 200 هزار کارمند بخوبی اداره می شود . بنا براین طرحی  بنام بانک کار تهیه شد . بنا بر این طرح، کارکنان جوان دولت، حقوق خویش را دریافت می کردند اما به جای رفتن به اداره، به کلاس درس می رفتند و ﺁموزش لازم را برای کار در واحدهای تولیدی که تأسیس می شدند، پیدا می کردند . 

     با کودتا، این طرح  نیز بلااجرا شد . چرا ؟ زیرا دیوان سالاری بزرگ بکار استبداد فساد گستر می ﺁید . بدین خاطر است که امروز شمار کارکنان دولت سه برابر و بسا بیشتر از شمار کارکنان در پایان رژیم شاه گشته است .

7/4 -  بالا بردن حداقل دستمزدها و قیمتهای فرﺁورده های کشاورزی و تغییر نظام مالیاتی، یکی دیگر از تدابیری بود که هم به قصد توزیع عادلانه درﺁمدها و هم بقصد استفاده از توانائی مالی دولت در هدایت فعالیتهای اقتصادی برای بازیافتن استقلال اقتصادی، وجهه همت قرار گرفت .

     این تدابیر ، تمامی تدابیری نیستند که در قلمرو اقتصادی می باید  بکار روند تا پایه قدرت جای خود را به پایه حقوق شهروندان و دولت حقوق مدار بدهد . اما نسل امروز را از هدفها و برنامه عمل یک جنبش همگانی ﺁگاه می کنند .

     و یاد ﺁور می شوم که با وجود  بهم ریختگی عمومی دستگاه دولت و شتاب قدرتمدارها برای تصرف دولت و با ﺁنکه اجرای این تدابیر نیاز به انواع امنیت ها یی داشت که هیچیک موجود نبودند، سطح درﺁمد خانوارهای شهری و روستائی از سطح هزینه هاشان بالاتر رفت (5 ) . 

5 – مبارزه با سانسور و جلوگیری از سلطه استبدادیان بر وسائل ارتباط جمعی: 
       سلطه بر وسائل ارتباط جمعی، به قصد سانسور جریان اندیشه ها و جریان اطلاعات سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و سانسور جریان دانش و فن، کاری بود که رژیم شاه از راه انحصار مالکیت بر وسائل ارتباط جمعی، انجام داده بود.  با وقوع انقلاب، با این وجود که در بیان ﺁزادیی که از زبان ﺁقای خمینی، در نوفل لوشاتو، اظهار شد، ایرانیان باید ﺁزادی می یافتند ،در بکار بردن هر یک از وسائل ارتباط جمعی،  فرستنده های رادیو و تلویزیونی، برای انتشار نظرها و اطلاع ها، هم از روزهای اول انقلاب ، نزاع بر سر تصرف همین وسائل آغاز شد . سانسور مطبوعات و مجبور کردن اداره کنندگان به تعطیل ﺁنها ، از کارهای نخستین آقای خمینی و ملاتاریا شدند . 

     برای ﺁنکه این ستون پایه مهم استبدادی که لاجرم وابسته می شد، باز سازی نشود،  تدابیر زیر به عمل درﺁمدند :

1/5 – مطالعه انواع سانسور ها در ایران و کشورهای دیگر جهان :

 44 نوع سانسور را تشخیص و در کتابی انتشار دادم . این مطالعه ، در مطبوعات نیز انتشار یافتند . به جامعه خاطر نشان شد که در شکستن بسیاری از این سانسورها ، نقش اول را مردم دارند  (6). 

      با توجه به جهان امروز و منطقه ای که ما در ﺁن زندگی می کنیم ، با توجه به این واقعیت که هرگاه سانسورها نبودند و جریان ﺁزاد اطلاع ها و اندیشه ها برقرار بودند ، امثال ﺁقای بوش به ریاست جمهوری نمی رسیدند و منطقه ما را گرفتار جنگ و ویرانی نمی کردند،  امروز، مبارزه با این سانسورها، بخصوص در جامعه های دارای نظام سرمایه داری لیبرال،  ضرورتر است . 

2/5 – پیشنهاد بحث ﺁزاد  که هرگاه همگانی می شد ، نه تنها محلی برای خشونت باقی نمی گذاشت  و نه تنها جامعه را از وسیله ارتباط جمعی برخوردار می کرد که به خود او تعلق داشت و او را  از جریان ﺁزاد اندیشه ها و جریان آزاد اطلاع ها  برخوردار می کرد،  بلکه زورپرستان را  از بکار بردن زبان عامه پسند و عامه فریب باز می داشت . هنوز نیز مهمترین وسیله ارتباط جمعی در اختیار مردم  برای شکستن حصار سانسورها و برقرار کردن جریان های ﺁزاد اندیشه ها و اطلاع ها و علم و فن ، بحث ﺁزاد است .

3/5 – ایجاد وسیله ارتباط جمعی که به « رادیو بازار » معروف شد: در ایامی که سانسورها  برهم افزوده می شوند، مردم می توانند خود جریانهای اندیشه و اطلاعات را برقرارکنند. نقش دادن به دانشجویان و دانشگاهیان و درس خوانده ها در برقرار کردن جریان اندیشه ها، در سطح کشور و نیز با دنیای خارج، و نقش دادن به ﺁنها و  جمهور مردم در برقرار کردن جریان ﺁزاد اطلاع ها ، استبدادیان را از سانسور اندیشه ها و اطلاع ها ناتوان می کند . این تدبیر گرچه در  دوران مرجع انقلاب بکار رفت، اما سابقه تاریخی نیز دارد . از تاریخ به مثابه مجموعه امور مستمر که بپرسید به شما خواهد گفت، در ایران، دو جریان اندیشه و اطلاع شفاهی بوده اند . نو کردن این ابتکار، به ترتیبی که همگان در برقرار کردن این دو جریان ﺁزاد، نقش بیابند، کاری بود که در دوران مرجع انقلاب انجام گرفت و کاری است که امروز می باید هم در ایران و هم در همه جامعه ها انجام بگیرد ، تا دارندگان مالکیت انحصاری بر وسائل ارتباط جمعی نتوانند انسانها را از راه القای این و ﺁن بیان قدرت و ضد اطلاعات، به اطاعت از قدرت معتاد کنند .

4/5 – کوشش برای ﺁنکه رادیو – تلویزیون دولتی، کار خود را برقرار کردن جریان ﺁزاد اندیشه ها ، از رهگذر بحث ﺁزاد، و در اختیار مردم گذاشتن اطلاع ها ، بدون سانسور بنماید،  از دو جهت بعمل ﺁمدند:

 الف - تشکیل شورائی مستقل  برای اداره ﺁنها  که در پیش نویس قانون اساسی، اصلی از اصول ﺁن شد ولی در مجلس خبرگان تغییری در ﺁن داده شد که تصرف شورا را از سوی ملاتاریا ﺁسان کرد . و

 ب – گنجاندن بحثهای ﺁزاد در برنامه ها و انتشار اطلاع ها بدون لحاظ کردن سود و زیان این و ﺁن مقام . 

     بدین خاطر بود که از نخستین رویاروئی ها با ﺁقای خمینی، یکی رویاروئی  بر سر اداره رادیو تلویزیون بود. سرانجام، او گروهی را فرستاد تا رادیو – تلویزیون را تصرف کنند .

 5/5 – ایجاد روزنامه انقلاب اسلامی با این هدفها و روشها:

هدفها:
1 ـ انقلاب در اسلام بقصد بازگرداندن اسلام از خود بیگانه در بیان قدرت، به بیان آزادی. تأسیس کنندگان نشریه، از پیش از انقلاب، برای تحقق این هدف می کوشیدند. آنها همچنان به این کوشش ادامه می دهند. از جمله بدین خاطر که استقرار مردم سالاری در ایران، به چنین انقلابی نیاز دارد. اسلام بمثابه بیان آزادی، نه با دولت و نه حتی با سیاست بمعنای جستجوی قدرت، جمع شدنی است. رابطه انسان و بنیاد دین را نیز تغییر می دهد: تغییر بنیاد قدرت محور دین به بنیاد آزادی، از سوئی و بیان آزادی در سر، از سوی دیگر، انسان را از تابعیت کورکورانه بنیاد دین آزاد می کند و این بنیاد را نیز به تأسیسی در خدمت بیان آزادی بدل می گرداند.

2 ـ استقرار ولایت یا حاکمیت جمهور مردم که مردم سالاری بر اصل انتخاب، شکل ناقص آنست.

3 ـ تبیین اصول راهنمای مردم سالاری، یعنی استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی. پایان دادن به تقدم این اصل بر آن اصل، هم به یمن تبیین این اصول و هم از راه جریان آزاد اندیشه ها.

4 ـ دفاع بدون تبعیض از حقوق انسان و دفاع از حقوق ملت.

5 ـ دفاع از حقوق طبیعت و محیط زیست.

6 ـ مبارزه با ضد فرهنگ قدرت و برانگیختن ایرانیان به بسط فرهنگ استقلال و آزادی. 

7 ـ تبلیغ اصول راهنمای اخلاق و غنی و هشیار کردن وجدان اخلاقی انسان و جامعه تا که مانع از غفلت انسان از استقلال و آزادی و حقوق خویش بگردد. بنا بر این،

8 – جستن خاصه های ایرانیت: دفاع از حق ایرانیان در هویت سازی از راه رشد و در استقلال و آزادی

9 ـ تبیین جامعه باز و تحول پذیر و پیشنهاد روشها به جامعه برای شرکت در تغییر نظام اجتماعی بر میزان عدالت اجتماعی. 

10 ـ دفاع از حق صلح از راه سلطه زدائی یا کوشش برای قرار گرفتن روابط کشورها بر اساس حقوق ملی و حقوق انسان. تلاش برای ورود جهان به عصر آزادی از راه همگانی شدن دموکراسی و دستیابی به مدیریت مردم سالار جهان . مدیریتی  توانا به مهار ماوراء ملی ها و بکار انداختن  نیروهای محرکه در رشد همآهنگ کشورهای جهان.

 (روشها:
1 ـ  برقرار کردن جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات.

2 ـ خشونت زدائی توأم با جریان آزاد اندیشه ها، از جمله از راه بحث آزاد.

3 ـ  ایجاد جبهه مردم سالاری بقصد جلوگیری از بازساخته شدن استبداد.

4 ـ مبارزه با سانسور هم به قصد استقرار قطعی وسائل ارتباط جمعی آزاد، بمثابه رکنی از ارکان مردم سالاری و هم به قصد برخوردار کردن همگان از حق اطلاع.

5 ـ انتقاد از خود و انتقاد بمعنای تجربی کردن روش. یافتن نقصها و نارسائی ها و پیشنهاد کار یا کارهایی که برای زدودن نقصها و نارسائی ها باید کرد. 

6 ـ ابهام زدائی از نظرها و داده ها و اطلاع ها وخبرها، به ترتیبی که جامعه دارای حق حاکمیت وضعیتی را که در آنست، شفاف ببیند و بتواند در استقلال و آزادی و دانسته، تصمیم بگیرد.

7 ـ چون اطلاع یافتن حقی از حقوق انسان و جامعه است، «آشکار کردن اسرار» روشی است که هر نشریه آزادی باید بکار برد. بخصوص وقتی قدرتمدارها به قدرت خارجی، در سیاست داخلی و خارجی نقش تعیین کننده می دهند. 

8 ـ هشدار و انذاز نسبت به ایجاد ستون پایه های جدید قدرت و ترمیم ستون پایه های پیشین و فراخواندن جامعه به جانشین کردن ستون پایه های قدرت با ستون پایه های حقوق بقصد ممکن کردن بنای دولت حقوقمدار.

9 ـ مبارزه با مثلث زور پرست و بیانهای قدرت این مثلث و بیانهای قدرت دیگر.

10 ـ مبارزه با جنایتها بخصوص وقتی سیاسی هستند و فسادها وقتی قدرتمدارها روش کار می کنند و نیز مبارزه با فقر و آسیبها و نابسامانی های اجتماعی. 

11 -  استقلال در سرمایه و درﺁمد : روزنامه انقلاب اسلامی با شرکت مردم در پرداخت سرمایه ﺁن، بوجود ﺁمد و اداره کنندگان بر ﺁن شدند که در هزینه ها، جز به فروش روزنامه،  به منبع دیگری متکی نباشند.

 6/5 -  برانگیختن مردم به ابراز نظر و برقرار کردن اجتماع ها در شهرها و بسا روستاها برای سخن گفتن با یکدیگرو برقرار کردن بحث ﺁزاد با یکدیگر. 

 7 /5 – مبارزه با سانسور  بخصوص وقتی از راه جلوگیری از تشکیل اجتماع و یا توقیف نشریه ای انجام می گرفت، از راه ایجاد شبکه اطلاع رسانی در سرتاسر کشور. در رسیدن به این هدف، تجربه انقلاب اسلامی نخستین تجربه موفق بود . توضیح این که نمایندگان روزنامه در شهرها، تنها کارشان جمع ﺁوری خبر ها و ارسال ﺁنها به روزنامه نبود . بلکه نقش فعال نیز می یافتند و ﺁن اطلاع رسانی به مردم بود . این شبکه همراه بود با شبکه اندیشه راهنما رسانی .  به ترتیبی که مردم هر محل از خبرهای محل خود و خبرهای کشور و از تفاوتهای بیانهای ﺁزادی و قدرت از یکدیگر، ﺁگاه و وجدان جمعی جامعه در همان حال که ارتقا می جست ، شفاف نیز می گشت. سرکوب شدید نمایندگان روزنامه در شهرهای کشور بدین خاطر بود . در حال حاضر،  دانشجویان و نیز روزنامه نگاران ﺁزاده می توانند چنین شبکه ای را باز سازی کنند و شبکه ضد اطلاع رسانی را که رژیم ، از راه تقلید، ساخته است ، خنثی سازند . 

    جوان امروز شاید نداند اما نسل انقلاب می داند که واپسین رویاروئی، در  مرحله پایانی کودتا، در خرداد 1360 انجام گرفت و با اعتراض شدید بنی صدر به توقیف فله ای روزنامه ها  و واکنش غیظ ﺁلود خمینی به این اعتراض و حمایتش از توقیف روزنامه ها ، انجام شد. 

8/5 -  اما چرا قدرت به انحصار خود در آوردن تبلیغ نیاز دارد؟ زیرا جز قدرت دروغ سازی وجود ندارد . انحصار را برای ﺁن می خواهد که هر بیان ﺁزادی را به بیان قدرت بدل کند و به مردم القاء کند. هر حق را ناحق کند و به مردم حق بباوراند . هر راست را دروغ کند و به جای راست به مردم بقبولاند . به سخن دیگر، هرگاه وسائل ارتباط جمعی جز راست نگویند و ننویسند، مردم خدمتگزاران قدرت را دروغگو خواهند یافت . با این وجود ، در جهان امروز، بیان های قدرت به رواجند و راهنمای نه تنها  دولتها که انسانها هستند . ﺁیا تنها به این دلیل است که نزدیک به تمام وسائل ارتباط جمعی در اختیار خدمه قدرت است ؟ نه . علتهای دیگر نیز موجودند، از جمله این علت را دارد که قدرت زبان عامه پسند وعامه فریب بکار می برد . از خاصه های این زبان، یکی حق را ناحق کردن  و ﺁن را حق جلوه دادن و باوراندن است . بیانهای قدرت، بدین فریب ، مردم را از حقوق خویش غافل و از قیام به حق باز می دارند .  اعتیاد به اطاعت از قدرت و بسا قدرت را ارزش اول باور کردن، کار خدمتگزاران قدرت را ،  در فریب مردم، ﺁسان می کند . لذا، برای شکستن ستون پایه قدرتی که انحصار بر وسائل ارتباط جمعی است، هیچ کاری مهمتر از پوشش دروغ را دریدن و  راست را آشکار کردن نیست. ابتلا وآزمایش اجتماعی، بدون  مبارزه مداوم با ضد اطلاعات ، (یعنی دروغ را پوشش راست کردن ) ، به نتیجه نمی رسد .

      بدین قرار، حتی اگر یک تن

الف – بر سر حق بایستد و فریبهای زورپرستان او را از جای خود نکنند و او واکنش کنش بردگان قدرت نشود. و 

ب – در بیان حقیقت، هیچ ملاحظه ای را رعایت نکند و

ج – هیچ ضد اطلاعی خواه قلب یک نظر یا قلب یک اطلاع  را  ، به حال خود رها نکند و پوشش دروغش را بدرد تا حقیقت نمایان شود. و 

د – با زورپرستان هیچ مماشاتی را روا نبیند،

  سرانجام موفق می شود حصار سانسورها را بشکند و لباس فریب را بر تن قدرت پرستان بردرد و کارشان  را به جائی رساند که بگویند : 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه . به یمن این روش بود که رژیم شاه از مالکیت عدوانی و انحصاری بر وسائل ارتباط جمعی سودی نجست. تبلیغهای دروغ بلای جانش شدند  و به یمن این روش است که وسائل ارتباط جمعی در انحصار مثلث زورپرست، هر روز بیشتر از روز پیش، بلای جانشان می شوند . و به یمن این روش است که بیان ﺁزادی ، بمثابه اندیشه راهنمائی برای جامعه باز و تحول پذیر، در اختیار نسل امروز قرار می گیرد.

      می توان تصور کرد اگر وسائل ارتباط جمعی کشورهای مختلف ﺁزادی داشتند و به نقش خویش بمثابه رکنی بس مهم از ارکان ولایت جمهور مردم عمل می کردند،  قرن بیستم  چگونه ﺁغاز و پایان می یافت . مسئولان کشورها چه کسانی می شدند .  محیط زیست چه محیطی می شد . رابطه انسان و اقتصاد چگونه

 رابطه ای می شد . و...

      در این ایام که  دیو جنگ  خاورمیانه را خانه خود کرده است،  هر انسانی که به خود به عنوان انسان ارج می نهد و مسئولیت می شناسد، می تواند ببیند که هیچ جنگی بدون دروغ ﺁغاز نمی شود . تجاوز عراق به ایران و نیز ادامه جنگ بمدت 8 سال فرﺁورده دروغها بودند . جنگ های افغانستان و عراق و لبنان و فلسطین همه با دروغ ﺁغاز شده و ادامه یافته اند . این انسان می باید از خود بپرسد : چرا جامعه ای چون جامعه امریکائی دروغ ها را به جای راست ها می پذیرند و فرزندانشان را در اختیار بانیان جنگها می گذارند ؟ چرا مردم ایران، بمدت 8 سال، یک نسل خود را  بدست ملاتاریای دروغ زن تباه کرد ؟ 

     اینک معلوم می شود، در نوبت سومی، ﺁقای خمینی گفته است : ناگزیر است بنی صدر را عزل کند ولو صدای مرگ برخمینی مردم را خود بشنود !  بدین قرار، در 6 خرداد، گفته است : اگر ملت موافقت کند من مخالفت می کنم . در 25 خرداد گفته است : 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه و بهنگام دادن دستور برکناری بنی صدر به مجلس دست نشانده و امضای « حکم  عزل » او ،  گفته است :  ناگزیر است بنی صدر را عزل کند ولو صدای مرگ بر خمینی مردم را بشنود. او کودتا بر ضد مردم سالاری را «انقلاب سوم» بزرگ تر از دو انقلاب اول و دوم  خواند و گفت: «عزل بنی صدر انقلاب اصیل بود» (7).  انسان مسئولیت شناس می باید از خود بپرسد : چرا او با وجود اطلاع از مخالفت مردم ایران ، کودتا کرد ؟ و مهمتر از این، چرا جمهور مردم بیرون نیامدند و متجاوزان به حقوق خویش را نراندند ؟ 

     این پرسش، او را از اهمیت

 الف - اعتیاد به اطاعت از قدرت و

 ب – اعتیاد به منافع بجای وجدان به حقوق و

 ج – اصل و اندیشه راهنمای عقلهای فردی و جمعی و

 د – جای مردم که هرگاه محل وسیله باشد، گویای روابط قدرتی است که در ﺁن، تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدفها قدرتمداران و، وسیله مردم هستند، آگاه می سازد . ﺁن زمینه اجتماعی مساعد برای پیدایش خمینیسم در ایران و ریگانیسم و بوشیسم در امریکا و ... این زمینه است . 

      تغییر این شوره زار به مزرعه ﺁزادی، با ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت و خسته و مأیوس نشدن از تبلیغ بیان ﺁزادی و بیرون کشیدن حقیقت از پوشش دروغ میسراست. و با پیشنهاد مبانی نظام اجتماعی باز و تحول پذیر و قائمه های دولت حقوق مدار و تابع ولایت جمهور مردم است که می باید به کوشش در خور انسان تاریخ ساز، تاریخ ﺁزادی و رشد را ادامه داد. 

6 - شکستن اسطوره قانون و بیرون ﺁوردن اختیار قانون گذاری و قضاوت از دست استبدادیان یا برداشتن دو ستون پایه قدرت :

     در ایران ، شاه مصدر بیم و امید بود . با وجود انقلاب مشروطیت و غیر مسئول شدن شاه، شاه سابق ، به این عنوان که قانون اساسی شاه را  نیز منشاء قانون گذاری دانسته است، به آقای علی امینی  اجازه داد در غیاب مجلس، قانون وضع و با تصویب او، به اجرا بگذارد !  بدیهی است که اجازه او لباس عمل نپوشید . با وجود این ، در تاریخ طولانی استبداد، شاه مصدر قانون و بیم امید بود . انسان ایرانی ، همواره فاقد منزلت بود . یعنی هیچگاه درکرامت و حقوق خویش، از امنیتهای قضائی و سیاسی و اقتصادی و اجتماعی برخوردار نبود . 

     بیهوده نبود که انقلاب مشروطیت با خواست تأسیس عدالت خانه ﺁغاز شد . اما  با ملی کردن دولت، یعنی از سلطه دو قدرت روس و انگلیس بدرﺁوردن و تحت ولایت جمهور مردم آوردن دولت، ادامه یافت . با این وجود ، طرزفکرها از ولایت جمهور مردم ، بسیار دور بودند . 

      در حقیقت،  چه پیش و خواه بعد از اسلام، تا انقلاب مشروطیت، هیچ مقام اول دینی به ولایت جمهور مردم، تصریح نکرده بود. نخست بار، در انقلاب مشروطیت، سه مرجع در تلگرام به محمد علی شاه، در دوران غیبت، حکومت را از آن جمهور مردم دانستند. با این وجود ، تصریح ﺁقای خمینی، در نوفل لوشاتو، بر ولایت جمهور مردم ، انقلاب دینی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی است که هرگاه او بر عهدش وفا می کرد،  عامل همین انقلاب در دنیای اسلام و تمامت جهان می گشت . اما  به تدریج که ستون پایه های قدرت ساخته می شدند، بیان او نیز از ولایت با جمهور مردم است تا  ولایت فقیه و از ولایت فقیه اجرای قانون اسلام است تا ولایت فقیه مطلق و مقدم و حاکم بر احکام دین است و تشکیل مجمع تشخیص مصلحت، تغییر می کرد . در حقیقت، هر قدرتی نیاز  به انحصار قانون گذاری دارد : مصدر قانون منم !

    دین وقتی بیان حقوق فردی و جمعی انسانها است و هرتکلیف را عمل به حقی می داند ، اجرای قوانین دین نیاز به ولایت جمهور مردم پیدا می کند . زیرا هر انسان می باید مسئولیت خویش را  غافل نشدن از ﺁزادی و حقوق خویش و حقوق جمعی جامعه خود بداند و مسئولیت خود را عمل به این حقوق بشمارد . این حقوق به زور به عمل در نمی ﺁیند، به مسئولیت شناسی هر انسان و مسئولیت جمعی انسانها به عمل در می ﺁیند. لذا، 

1/6 – قانونگذاری بمعنای تشخیص و تصویب قوانین، برای ﺁنکه بنیاد های جامعه در تابعیت از ولایت جمهور مردم و حقوق فردی و جمعی ﺁنها سازمان بیابند ، از شئون جمهور مردم می شود . برای مثال، در حال حاضر، 

• دولت  بمثابه تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف ( قانون گذار) و انسانها وسیله و قربانی اجرای تصمیم ها هستند . در جامعه های سرمایه داری لیبرال نیز، همین رابطه میان دولت با ملت برقرار است . حال اگر بنیاد دولت، بر اصل موازنه عدمی، سازمان بجوید، ملت صاحب ولایت و مسئول گرفتن تصمیم و تعیین هدف بر وفق حقوق خود و حقوق اعضایش می شود ( قانون گذار) و دولت وسیله اجرای قانون می شود . 

• بنیاد کارفرمائی تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف ( قانون گذار ) و کارگران و کارکنان وسیله اجرای تصمیم کارفرما برای رسیدن به هدفی ( حداکثر سود ) است که او معین می کند . در این رابطه، قدرت سرمایه مصدر قانون و بیم و امید است .  اقتصاد توحیدی تغییر این رابطه است : کارگران و کارکنان بعلاوه نماینده جامعه تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف ( قانون گذار ) و سرمایه ( تأسیسات صنعتی و سرمایه درگردش ) و دیگر نیروهای محرکه وسیله رسیدن به هدف ( =  تولید فرﺁورده های مورد نیاز جامعه و رشد علمی و فنی و تأمین معیشت کارکنان و کارگران و عمران طبیعت) . 

• بنیاد خانواده تعیین کننده جا و موقعیت دو همسر و فرزندان، بر محور قدرت، و تعیین کننده هدف ( قانون گذار ) و اعضای خانواده، بنا بر موقعیتی که در رابطه با قدرت دارند، مجریان تصمیمند . 

      و اگر بنیاد خانواده بخواهد جای وسیله را  پیدا کند، رابطه قوا میان زن و شوهر و این دو با فرزندان، می باید جای خود را به رابطه بر اصل موازنه عدمی بدهد به ترتیبی که رابطه دو همسر توحید فضلهاشان و عشق و عمل به حقوق بگردد . در این صورت، تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف، اعضای خانواده ( قانون گذار ) و بنیاد خانواده سازمان دهی  اجرای تصمیم برای رسیدن به هدف می شوند . 

• در دنیای امروز، حزب سیاسی ، بمثابه سازماندهی برای رسیدن به قدرت، تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف ( قانون گذار ) و اعضای حزب وسیله اجرای تصمیم  برای رسیدن به هدف است . 

    حال اگر ، محور قدرت را با محور ﺁزادی جانشین کنیم و هدف را ﺁزادی قرار دهیم ، انسانهای هم مرام تصمیم گیرنده و تعیین کننده هدف ( قانون گذار ) و حزب سازماندهی فعالیت جمعی اعضا برای رسیدن به هدف ( ﺁزادی ) می شود . 

    بدین قرار، برای ﺁنکه قانونگذاری از انحصار قدرت مدارها بدر ﺁید و قدرت این ستون پایه مهم را از دست بدهد،  ضرور است که ایرانیان و هر جامعه ء دیگری ، ﺁزادی و استقلال بجویند . بدین معنی که 

2/6 - در درون مرزها، از بنیادهای جامعه سلب حاکمیت شود و اعضای جامعه بر بنیادهای اجتماعی حاکمیت بجویند . به ترتیبی که ولایت جمهور مردم شفافیت تمام بدست ﺁورد و، در ولایت، هیچ مقامی  شریک مردم نگردد . و

3/6 – در رابطه با جامعه های دیگر، موازنه عدمی اصل راهنما شود  به ترتیبی که رابطه ها با جامعه، بر پایه حقوق ملی – و نه منافع ملی – برقرار شود . چنانکه هیچ قدرت خارجی ، در ولایت،  شریک مردم یک کشور نشود.

4/6 - اما قراردادن حقوق انسان و حقوق ملی در قانون اساسی  ( پیش نویس ) – البته نه بطور کامل -  ، این استوار ترین ستون پایه قدرت را از جا نمی کند . چرا که این ستون پایه استواری می جست به 

• غیر از بنیاد دینی که دین حقوق را دین تکالیف گردانده و علم احکام دین را در انحصار خویش می انگاشت، تمایلهای سیاسی دیگر نیز ، هریک منشاء قانون را « ایدئولوژی » خود و،  بنا بر این، مصدر ﺁن را گروه سیاسی خود باورداشتند.

• آن بخش از مردم معتاد به اطاعت از قدرت ، الف - ربطی میان میزان رأی مردم است و ولایت با جمهور مردم است، نمی دیدند . اما در فرانسه، ﺁقای خمینی نمی توانست از سوئی بگوید : میزان رأی مردم است و از سوی دیگر مدعی شود مردم صغیر هستند و ولایت ندارند . زیرا، دادن رأی یکی از روشهای اعمال حق ولایت است. این واقعیت را هم اغلب مبارزان سیاسی جانبدار استقلال و ﺁزادی و  هم روزنامه نگاران و روشنفکران غرب  می دانستند. لذا، انکار ولایت جمهور مردم،  درجا ، فریبکاری و دروغگوئی او را آشکار می کرد . از این رو، هم بر ولایت جمهور مردم تصریح و هم بر میزان رأی مردم است تأکید می کرد .

     بنا بر این ،  جلب توجه ربط ولایت جمهورمردم با

الف – میزان رأی مردم است و

ب – بر عهده گرفتن مسئولیت شرکت در اعمال حق ولایت و 

ج –  استقلال و ﺁزادی در معنای  برخورداری از حقوق انسان و حقوق ملی و در معانی دیگر ،

 از مهم ترین کارها می بود . از اقبال بد، نه تنها گروههای سیاسی از ربط این چهار با یکدیگر، ﺁگاه نبودند، بلکه نمی خواستند ﺁگاه شوند . زیرا هدف خویش را تصرف قدرت قرار داده بودند و  همچون پزیتیویستها ، نخبه گرا بودند و برای مردم منزلتی قائل نبودند . نزاعشان با ملاتاریا ، بر سر اصل ولایت مطلقه نبود، بر سر این بود که دین معرفت منفی و محکوم به زوال است و دولت می باید در تصرف ﺁنها باشد چرا که به « ایدئولوژی علمی » مجهز هستند !

• اعتیاد مردم به اطاعت از قانون، بخصوص اگر برچسب « شرع » را نیز داشته باشد:  با وجود تجربه دولت ملاتاریا، شعار اصلاح طلبها، همچنان اطاعت از قانون و عمل به قانون، ولو قانون بد ماند . قول و عمل این جماعت اعتیاد را تشدید و مردم را از واقعیت غافلتر کرد . واقعیت این بود و هست که قانون وقتی مشروع است که ترجمان حقوق انسان و حقوق ملی و حقوق جانداران و طبیعت و نیز حقوقی باشد که هر جامعه ، در مقام عضویت در جامعه جهانی، پیدا می کند . هر قانونی که بیانگر قدرت ( = زور ) باشد،  حکم زور می شود و بر هر عضو جامعه و بر جامعه، تن ندادن به ﺁن و قیام برای لغو ﺁن، واجب  می گردد. 

 • مردم لائیسته نوع رژیم پهلوی را تجربه کرده بودند .  در نظر ﺁنها ، این لائیسیته دشمنی با دین و ایرانیت و تحت سلطه کامل غرب قراردادن ایران بود . لذا،  ولایت جمهور مردم بدین معنی که حقوق جهان شمول در قانون اساسی جا می یابند و قانونگذاری در ید  جمهور مردم قرار می گیرد، فرهنگ مردم نشده بود . بنا بر این، دانسته نبود که قوانین عادی باید به ترتیبی تصویب و اجرا شوند که نه مزاحم حقوق جهان شمول بلکه راه و روش  اجرای ﺁنها بگردند . مردم ایران از تحول لائیسیته در غرب از دشمنی با دین تا اشتراک با دین ، در حقوق جهان شمول، ﺁگاه نبودند . لذا، برداشتن ستون پایه ای که قدرتمدارها را مصدر قانون می گرداند، بسی مشکل بود  و هنوز نیز مشکل است. مشکل است بدین خاطر که از سوئی حتی روحانیان نواندیش  جانبدار حقوق انسان - بر اثر اعتیاد به فقه تکلیف مدار-  قرﺁن را از حقوق انسان خالی و از تکلیف پر  تصور می کنند . و از سوی دیگر، لائیک های مقلد غرب نمی دانند که مسئله تنها خارج کردن دولت از تصرف بنیاد دینی ( روحانیت ) نیست، بلکه رابطه قانونگذاری با استقلال وﺁزادی و حقوق نیز هست . استقرار ولایت جمهور مردم ، در گرو رها شدن از نخبه گرائی و ولایت را بطور کامل حق جمهور مردم دانستن ،   نیز هست . از پیش و بطور شفاف ناممکن کردن دیکتاتوری لائیسیته نیز هست. 

•  اعتیاد به « سنجیدن  حق به شخص »: از دید مردم ، قانون شرع ﺁنست که مقام دینی مطاع می گوید . در نتیجه، از محتوای قانون که می باید بیان حق باشد، غافل می شوند . چنانکه چون ﺁقای خمینی گفته است : ولایت  با فقیه است ، احدی حق ندارد  در ﺁن چون و چرا کند . مردم نیز در صدد نمی شوند بدانند محتوای ولایت فقیه چیست ؟ ﺁیا استقرار ﺁن ممکن است؟  یا بازسازی استبدادی است که، در ﺁن،  حقوق جای به قدرت می دهند و قدرت از ﺁن حاکمان و تکالیف ( = اطاعت ) سهم مردم می شوند ؟ 

      مقابله با این موانع ، کاری بس مشکل بود . سختیها و خطرهایی که در برداشت ، بسا اراده مقابله با ﺁنها را سست می کرد . با این وجود ، با موانع مقابله شد و افزون بر موارد بالا، کوششها و تجربه های زیر نیز به عمل ﺁمدند :

5/6 -  بنا را بر تضاد و نفی گذاشتن و اسلام را ، بنام تجدد ، بنام این یا  ﺁن ایدئولوژی، بنام علم ، طرد کردن ، تجربه شکست خورده ایست در ایران ، در دنیای اسلامی و  در جهان ( مسیحیت در غرب و بودائی گری و آئین کنفوسیوس در چین ) . چرا که این روش تحول از درون را ناممکن می کند و تحول از بیرون نیاز به زور پیدا می کند و مرامی که به زور بخواهد جانشین باور دینی بگردد، نخست حقانیت خود را نفی کرده است .  

      اما کار سخت و پر خطر ، نقد دین از خود بیگانه، از راه پیشنهاد دین بمثابه بیان ﺁزادی است . ﺁن کوششی که هرگاه در ایران به ثمر نشیند، ایران و به دنبال ﺁن بزرگ ترین حوزه دینی جهان را ﺁزاد می کند، این کوشش است . این کار نیاز به دروغ ندارد ، نیاز به جستن و ابراز حقایق دارد . نیاز به مبارزه با دروغها دارد که دو دسته ساخته اند و می سازند : ﺁنها که نان دین می خورند و دین را خرج قدرتمداری می کنند و ﺁنها که نان دشمنی با دین و خود فروختن به غرب مسلط را می خورند .  این همان کوشش است که نیم قرن عمر صرف ﺁن شد . در انقلاب ایران ، کارﺁئی خویش را بنمود و از ﺁن روز که ملاتاریا ترسید دین را بمثابه ابزار از دست بدهد و ﺁقای هاشمی رفسنجانی گفت : نزاع ما با ﺁقای بنی صدر نزاع دو اسلام است، اسلام فیضیه و اسلام بنی صدر، تا امروز ، این کوشش است که بسان نور تاریکی را که ملاتاریا بر پندار و گفتار و کردار ایرانیان حاکم کرده است، می زداید و نوید ﺁزادی و رشد را می دهد . زیرا بدین کوشش است که استوارترین و دیرپا ترین ستون پایه های استبداد تاریخی ایران فرو می ریزد  و با فروریختنش، از سه پایه داخلی این استبداد ( سلطنت و نظام بزرگ مالکی و بازار و روحانیت قدرتمدار )، یکی، روحانیان قدرتمدار،  که برجا مانده نیز می شکند و استبداد از میان بر می خیزد.

7 –  ستون پایه ای که قوه قضائیه است و تدبیرها برای پدید ﺁوردن دستگاه قضائی مستقل:

     انحصار قوه قضائیه و تبدیل ﺁن به وسیله سرکوب، از ستون پایه های دیرپای هر قدرتی است . به نسبتی که قدرت فراگیر می شود، این انحصار نیز تشدید می شود. در صدمین سالگرد انقلاب مشروطیت، درخور یادﺁوری است که قوه قضائیه جان مردم را به لب رسانده بود . از این رو، قیام بخاطر عدالت خانه ﺁغاز شد . « دادگاه بلخ » و احکامی که صادر می کرد، بسا رایج ترین نمونه ها  نزد ایرانیان است ، در همان حال، گویای خواست دیرین ایرانیان نیز هست : قوه قضائی مستقل و رها از بند قدرت و ﺁزاد از خدمت قدرتمدارها. 

    در دوران رضا خانی، به دست داور و جانشینان او، قوه قضائیه سازمان نو یافت اما استقلال نیافت و همچنان ﺁلت فعل قدرت استبدادی برجا ماند . بی اعتناء به قانون اساسی، اختیار عزل و نصب و جا به جا کردن قاضی نشسته نشسته چیست؟ به وزیر دادگستری داده شد . این دستگاه فرمانبردار رؤسای شهربانی، نظیر ﺁیرم و مختاری بود .  از این رو، بعد از بردن رضا خان، از خواستهای مبارزانی که استقلال و ﺁزادی را هدف کردند، استقلال و اصلاح دستگاه قضائی شد . چنانکه هر حکومتی بر سرکار می ﺁمد، اصلاح دادگستری، جزء برنامه او بود . اما این در دوران حکومت مصدق بود که قوه قضائیه استقلال جست، دادگاه های اختصاصی منحل شدند و صلاحیت دادگاه نظامی منحصر به جرائمی شد که نظامیان در حین خدمت ممکن بود مرتکب شوند .  دست نشاندگان استبداد و فرماسونها  و فاسد ها، از قوه قضائیه رانده شدند .  با کودتای 28 مرداد 32،  ناپاکان رانده شده به خانه لطفی، وزیر دادگستری مصدق، حمله بردند . او را چنان زدند که در بیمارستان در گذشت . بار دیگر، دستگاه قضائی استقلال خود را از دست داد . 

1/7 -  با انقلاب ایران، فرصتی فراهم ﺁمد برای بازگرداندن استقلال به دستگاه قضائی و منزه کردنش از فاسدها و بندگان قدرت . اما درست در روزهائی که جامعه داشت باور می کرد که خواست تاریخی او تحقق یافته و دارای دستگاه قضائی مستقل و قاضیان دادگستر شده است، ملاتاریا، دست بکار تخریب دستگاه قضائی شد :

2/7 – ضربت اول و مرگبارترین ﺁنها ، تشکیل دادگاه انقلاب شد . بدین قرار، جریان جانبدار ولایت جمهور مردم می کوشید با استقلال و حق مدار کردن دستگاه قضائی ، یکی دیگر از دیرپا ترین و مستحکم ترین ستون پایه های قدرت را از میان بردارد. و در برابر، جریان قدرتمدار در استوار تر کردن این ستون پایه می کوشید. 

     در مجلس خبرگان اول، ملاتاریا کوشید دادگاه انقلاب را وارد قانون اساسی کند. اما بر اثر مخالفت قاطع تنی چند که می کوشیدند مانع از استقرار ولایت ملاتاریا بر مردم شوند و ترس ملاتاریا از بازتاب تصویب اصلی سالب هر حق و امنیتی از مردم، در جامعه، اصل پیشنهادی رأی نیاورد. 

     با انتخاب به ریاست جمهوری ، انحلال « نهادهای انقلاب » ، بخصوص دادگاه انقلاب ، برنامه کارم شد . در دیوان کشور حاضر شدم و قاضیان را به حفظ دستگاه قضائی  فراخواندم که اینک انتظار می رفت، برای نخستین بار در تاریخ ایران، از بندگی قدرت ﺁزاد و حافظ حقوق و استقلال و ﺁزادی انسانها باشد . بنا بر قاعده، با به اجرا درﺁمدن قانون اساسی، نهادهای موقت می باید منحل می شدند . بنا بر اصل 113 قانون اساسی، رئیس جمهوری مجری قانون اساسی بود . بنا بر  ﺁن اصل، او ﺁماده اعلام انحلال دادگاه انقلاب و کمیته ها و ... می شد. اما در شورای انقلاب ، استدلال ﺁقایان بهشتی و هاشمی رفسنجانی و... این شد که چون مجلس تشکیل نشده است و ارکان دولت بر طبق قانون اساسی ایجاد نشده اند، نمی توان گفت قانون اساسی به اجرا درﺁمده است . رئیس جمهوری نمی تواند نهاد ها را منحل کند . از آنها پرسیدم: انتخابات ریاست جمهوری اجرای قانون اساسی نبود؟ ﺁیا اجرای قانون اساسی تدریجی نیست ؟ اجرای هر قانون با انحلال سازمانهای مغایر با ﺁن همراه نیست ؟ چون دیدند استدلالشان بی پایه و مایه است، به سراغ ﺁقای خمینی رفتند و او را بر ﺁن داشتند بگوید : نهادها باید باشند !

     و بر خلاف قانون اساسی، ﺁقای خمینی دو غیر صالح ، ﺁقایان بهشتی و موسوی اردبیلی را، بدون مشورت با دیوان کشور، به ترتیب رئیس قوه قضائی و دادستان دیوان کشور کرد . شورای قضائی که این دو تشکیل دادند، با گزینش سه عضو دیگر به رأی مأموران سرکوبی بود که ملاتاریا به آنها عنوان قاضی در «دادگاه های انقلاب» داده بود. شورائی که بدین ترتیب تشکیل شد، کلنگ در دست، به ویران کردن دستگاه قضائی از پایه، پرداخت. کار را به جائی رساند که در زمستان 1359، سنجش های مکرر ﺁراء نشان می دادند که 90 درصد مردم به دستگاه قضائی اعتماد ندارند .  و حاصل کار گروه و جانشینانشان ، قوه قضائیه امروز است.

3/7 – قدرتمداران در هر تاریخ و در هرکشور که دولت را تصرف کرده اند،  استقرار دولت جدید را با تشدید قانون  جزاء  همراه کرده اند . بنا براین جای شگفتی نیست که مجلس اول ملاتاریا ، کار اول خود را تصویب قانون جزاء قرار داد . پیش از کودتای خرداد 60، این قانون به مجلس داده شد . اما بعد از کودتا و سرکوبهای خونین به تصویب رسید . مخالفت با این « قانون » که وسیله اصلی دستگاه قضائی ملاتاریا در سرکوبها بود، از راه مقایسه با قوانین جزائی غرب بی فایده بود .  چرا که این قوانین در ایران تجربه شده بودند. به ملاتاریا نیز فرصت می داد انگ « غرب زده »  و بسا مرتد را بر پیشانی مخالف نیز بزند . چنانکه، در 25 خرداد، ﺁقای خمینی گفت : « جبهه ملی از امروز مرتد است » . کار دیگری بایسته بود :

الف – تحقیق در باره اصول راهنمای قضاوت در قرﺁن و آشکار کردن تناقضهای ﺁشکار  قانون پیشنهادی  با این اصول( کتاب انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن)

ب -  ﺁشکار کردن ناسازگاری مواد این قانون با جرائم و مجازاتها در قرﺁن، 

ج – یافتن منبع اصلی « حدود » در فقه که فقه یهود در گذشته های دور بود. 

د -  تحقیق در ﺁرای مراجع و مجتهدان در طول تاریخ  که به این نتیجه انجامید که بسیاری با اجرای حدود در دوران غیبت مخالف بوده اند .

     این کوششها ، بعد از کودتا ، از سوی من و گروهی از محققان پی گرفته شدند و همچنان ادامه دارند :

4/7 -  دستگاه قضائی نیازمند ﺁنست که

الف -  اصول راهنمای قضاوت، بطور شفاف در قانون اساسی گنجانده شوند . 

ب – حقوق انسان و حقوق ملی و حقوقی که جامعه بعنوان عضو جامعه جهانی از ﺁنها برخوردار است، بطور شفاف در قانون اساسی قید شوند .

ج –  دوگانگی حق و تکلیف را  با توحید حق و تکلیف ( = تکلیف عمل به حق است و تکلیف بیرون از حق، حکم زور است ) جانشین شود .

د – بر  سه مبنای بالا، جرائم  تشخیص و مجازاتها  و شرائطی که قاضی باید داشته باشد و اختیار و مسئولیت او ، معین شوند .

5/7 -  استقلال دستگاه قضائی نیازمند، عدالت اجتماعی ( الغای واقعی تبعیض های اجتماعی ، بخصوص میان زن و مرد ) و عدالت اقتصادی ( برابر کردن دسترسی اعضای جامعه به امکانها و تغییر رابطه انسان با بنیاد اقتصادی ) ، عدالت سیاسی (الغای تبعیضهای سیاسی و دیگر موانع ذهنی و عینی استقرار ولایت جمهور مردم )  و فرهنگی ( از جمله الغای تبعیضهای دینی و تبعیضهائی که بنام علم و فن برقرار می شوند )  است .  

    و نیز ، استقلال قوه قضائیه نیازمند برخورداری اعضای جامعه از انواع امنیت ها است . 

     اما عدالت اجتماعی و نیز امنیتها را تنها دولت نمی تواند برقرار کند . در حقیقت، هرگاه افراد از حقوق خویش غافل بمانند و از مسئولیت شرکت در اعمال ولایت جمهور مردم بگریزند و جامعه فرهنگ استقلال و ﺁزادی و حقوق نداشته باشد و رابطه ها ، رابطه های انسانهای حقوقمند بر پایه حقوق نباشند و رابطه های قوا باشند، دولت بمثابه قدرت، همه عوامل مساعد با استقلال دستگاه قضائی را از میان برخواهد داشت و دستگاه قضائی را ستون پایه سلطه استبدادی صاحب امتیازان بر جامعه خواهد کرد .

    و باز، استقلال دستگاه قضائی نیازمند ﺁنست که قضاوت در انحصار هیچ قشر اجتماعی، به هیچ عنوانی از عناوین نباشد . زیرا چنانکه دیدیم ، استبداد دینی بسا بدین خاطر که تمایلش به فراگیر شدن بیشتر است، قوه قضائیه را خاص قشر روحانی می کند . کلیسا در قرون وسطی چنین کرد و ملاتاریا در حال حاضر چنین می کند . 

     و بالاخره، افزون بر شرائطی که قاضی می باید داشته باشد ، شرائط زندگی مستقل او در امنیت نیز باید ﺁماده شوند .

     بدین سان، سه نوبت، نوبت اول در پی انقلاب مشروطیت و نوبت دوم بعد از روی کار آمدن حکومت مصدق و نوبت سوم در دوران مرجع انقلاب ایران برای  جانشین کردن دستگاه قضائی که ستون پایه قدرت بود، با دستگاه قضائی مستقل و عدالت گستر، کوششها بعمل ﺁمدند . تدابیری که در این بند پیشنهاد می شوند، حاصل ﺁن کوششها هستند .

8 –  تدبیرها در جلوگیری از بازسازی ستون پایه ای که ولایت مطلقه قدرت بر « جان و مال و ناموس مردم » است و باز یافت استقلال مالی دولت از اقتصاد مسلط و وابستگی ﺁن به اقتصاد داخلی :

    بسط ید « ولی فقیه»  بر جان و مال و ناموس مردم ، تنها ادعائی نیست که ملاتاریا می کند . به ترتیبی که دیدیم، در استبداد فراگیر کلیسا نیز، « هر موجودی تحت اقتدارات عالیه مقام ولایت » قرار داشت . در نازیسم، علاوه بر بسط ید، به قول هیتلر ، دست پیشوا خطا نیز نمی کرد و در استالینیسم « حزب، به نمایندگی از طبقه کارگر، بسط ید مطلق داشت و اشتباه نیزنمی کرد. زیرا« مبری از خطا » بود . بدین قرار، فرعونیت یا استبداد فراگیر، از جمله بسط ید مطلق نماد قدرت بر جان و مال و ناموس مردم است.

     چرا چنین است ؟ زیرا قدرت تمایل به تمرکز و بزرگ شدن دارد و این دو ، نیازمند فراگیر شدن بسط ید نماد قدرت ( ولی فقیه ، پیشوا، رهبر حزب پیشآهنگ و ... ) است .  برای مقابله با این تمایل، این روشها تجربه شده اند:

1/8 –  مردم سالار کردن دولت و دستگاه اداری و نظامی بمعنای توزیع اختیار میان متصدیان امر به ترتیبی که هر متصدی ، درخور مسئولیت خود، اختیار داشته باشد . این تدبیر در وزارت و ریاست جمهوری این جانب تجربه شد . بسا بتوان ﺁن را یکی از مهمترین عوامل توانائی ارتش ایران بر مقاومت در برابر ارتش مهاجم صدام شمرد .

2/8 –تدبیر مردم سالار کردن دستگاه ارتش می توانست در تمامی دستگاه دولت تجربه شود . بیم قدرتمدارها از حاصل تبدیل شدن ساختی متناسب با تمرکز قدرت در یک کانون، به ساخت مردم سالار ، ﺁنها را بر گرد ﺁقای خمینی متحد کرد. آقای خمینی و دستیاران او، با کودتای خزنده، ساخت دستگاههای اداری و نظامی را  از ﺁنچه هم در دوران شاه بود، با تمرکز قدرت در یک شخص، سازگار تر کردند .  برای این که دو دستگاه اداری و نظامی دولت مرکز فساد و فسادگستری نشوند و رانت خواری بخش بزرگ اقتصاد را تشکیل ندهد، تغییر ساخت دولت و دو دستگاه اداری و نظامی واجب ترین کارها است . بخصوص از این نظر که بدون این تغییر، ایران اقتصاد ملی به ترتیبی که دولت در درﺁمدهای خود وابسته به تولید ملی و در هزینه هایش نیز تابع نیازهای این اقتصاد باشد، پیدا نخواهد کرد . 

      این تغییر ساخت در کشورهای دارای نظام  سرمایه داری لیبرال، نیز، ضرور است . توضیح این که ، در مردم سالاریهای لیبرال، گرایشهای چپ موافق دولت قوی و مداخله اش در اقتصاد و تعلیم و تربیت و... و لیبرالها موافق کوچک شدن دولت و عدم مداخله اش در اقتصاد و... هستند . اما نه در کافرمائیها و نه در دستگاههای اداری، مسئولیت و اختیار، به تمامه، توأم نیستند . درکشورهای زیر سلطه که لیبرالیسم اقتصادی را پذیرفته اند، کار دولت برداشتن موانع از پیش پای اقتصاد مسلط شده و هر زمان که سخن از اصلاح ساخت دولت و دستگاههای اداری و نظامی بمیان می ﺁید،  سخن لیبرالهای غرب تکرار می شود . غافل از این که در تمامی قاره ها، نسخه لیبرالها اجرا شد و رشد اقتصادی ببار نیاورد و ملتها را وابسته به دولتها و دولتها را وابسته به اقتصاد مسلط و عامل رانت خواری صاحب امتیازها گرداند .

3/8 – تدبیر دوم  بعمل درﺁوردنی نمی شود هرگاه ، مبارزه با انواع بیانهای قدرت جانبدار تمرکز قدرت در یک کانون ( ولایت فقیه ، استالینیسم ، لیبرالیسم بمعنای دولت را تحت سلطه اقتصاد مسلط درآوردن و جامعه را تابع دولت گرداندن)، به موفقیت نیانجامد . این امر که گروههای سیاسی تابع این طرز فکرها دست ﺁوردهای انقلاب ایران را به تاراج ملاتاریا سپردند، که دست ﺁوردهای نهضت ملی ایران را به تاراج کودتاچیان 28 مرداد سپردند، که دست ﺁوردهای انقلاب مشروطیت را به تاراج کودتای رضا خانی سپردند، می باید  ایرانیان را از بزرگی مبارزه با بیان های قدرت و پیروزی در این مبارزه ﺁگاه و به شرکت جدی در ﺁن، مصمم کند . دورتر  به این مبارزه و اهمیت ﺁن باز می گردم .

4/8 – وابستگی یک جانبه ملت به دولت، بخصوص از انقلاب مشروطیت بدین سو، جریان استقلال انسان از دولت را که می باید ره ﺁورد  سه جنبش بزرگ می شد، به جریان وابستگی فکری و عملی بدل کرده است . به ترتیبی که مردم کشور حل هر مشکل و برﺁوردن هر نیاز را از دولت توقع می کنند و این امر یکی از دلایل قدرتمدار شدن دولت و نیازمندیش به تمرکز قدرت در یک کانون ( شاه و ولی فقیه مطلقه ) گشته است . بدیهی است که جامعه های غرب نیز، بدین خاطر که احزاب سیاسی برای رسیدن به قدرت،  با مردم رابطه فروشنده و مشتری را برقرار کرده اند، همین پندارو و کردار در مردم بوجود ﺁمده است. 

      تغییر این پندار و گفتار و ، گرچه از راه مبارزه با بیانهای قدرت و پیشنهاد بیان ﺁزادی می باید بعمل ﺁید، اما نیازمند تدابیر عملی نیز هست : توسعه روز افزون شرکت مردم در مدیریت زندگی خود در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و گسترش زمینه های اعمال ولایت جمهور مردم از راه همه پرسی و غیر ﺁن ، تجربه های موفقی هستند که در نهضت ملی ایران و در انقلاب ایران، بعمل ﺁمده اند . بیهوده نبود که ﺁقای خمینی می گفت : اگر ملت موافقت کند ،من مخالفت می کنم و اگر 35 میلیون بگویند بله ، من می گویم نه .

 5/8 -  تغییر ساخت دولت به ترتیبی که تمرکز قدرت در یک شخص نا ممکن شود، می باید با تغییر ساخت بنیادهای اجتماعی همراه شود به این ترتیب که 

الف – رابطه هیچ بنیادی با انسان رابطه قدرت نشود و 

ب – بنیاد محل تمرکز قدرت نشود . 

ج – در نتیجه، رابطه بنیاد ↔ انسان ↔ هدف جای به انسان ↔ بنیاد ↔ هدف بسپرد.

    می توان تصور کرد دنیای ما چه دنیائی خواهد شد هرگاه، برای مثال، بنیادهای اقتصادی، محل رابطه  قدرت میان سرمایه با انسان نشود یعنی رابطه انسان با سرمایه، رابطه سرمایه با ﺁلت فعل نگردد .  

     تجربه تغییر ساخت بنیادهای جامعه ، بخصوص از نظر رابطه قدرت میان ﺁنها و انسان، عامل برخوردهای سخت شدند : در مجلس خبرگان اول، بر سر رابطه مرکز قدرت شدن روحانیت و مبری و ﺁزاد نگاه داشتنش از قدرت و  نیز با متصدیان وزارت ﺁموزش و پرورش که « بی سواد با دین بهتر از با سواد بی دین است » را راهنمای مدرسه کرده بودند و با حزب جمهوری اسلامی و وارد کنندگان بزرگ ، بر سر کوتاه کردن دست ﺁنها و واسطه های دیگر از واردات و با ﺁقای خمینی و ملاتاریا بر سر « اسلامی کردن دانشگاه » و  باز با همین جماعت بر سر منزلت و حقوق انسان ( دزدیدن کتاب زن و زناشوئی در راه چاپ خانه و یا  « روسری یا تو سری » و « ولایت به زن نمی رسد » و... ) .

      با این وجود ، این تجربه دارد نتایج خود را از لحاظ تغییر ساخت بنیادهای جامعه و رابطه انسان با این بنیادها ، ببار می ﺁورد . بشرط ﺁنکه کوشش برای تحقق این انقلاب همچنان ادامه یابد .  

9 – تدبیرهایی برای جلوگیری از حق فرمانروائی از آن «رهبر» و تکلیف اطاعت از آن مردم است :

       به ترتیبی که دیدیم ، هفتمین ستون پایه قدرت، مالک ملک شدن و به قول ارسطو زده ها ، بسط ید ولی فقیه بر جان و مال و ناموس مردم است . در تاریخ استبداد ایران، شاه همواره این اختیار را می داشت و هر زمان می خواست، بکار می برد . 

     از این رو، از جمله اموری که هم در روزهای نخست انقلاب با ﺁن رویارو شدیم، دعوی بسط ید « رهبر » بود . غافلگیری کامل بود زیرا هیچ بر این گمان نبودیم که اهل فقه ( که گمان می بردیم  طی قرون کارشان شناختن و شناساندن حقوق انسان است ) منکر حقوق انسان شوند . انکار حق انسان بر رهبری خود و حق شرکت او در رهبری جامعه خود و اختیار مطلق « رهبر » بر جان و مال و ناموس او ، واقعیتی شد که پیش از وقوع، به تصور بسیاری نیز نمی آمد.

     درﺁن روزها که مصادره امر رایج بود، گروههای مارکسیست با مالکیت خصوصی مخالف بودند . ﺁقای خمینی به من گفت به سه دلیل نباید رئیس جمهوری بشوم :چون با ولایت فقیه مخالفم، بامالکیت خصوصی مخالفم و بنا دارم روحانیان را از دستگاههای دولت بیرون بریزم . پاسخم این بودکه با مالکیت خصوصی شما مخالف و من موافقم : شما مالکیت انسان بر خود و سعی خویش را منکرید ( بلحاظ این که تحت ولایت فقیه است ) و شما بر ﺁنچه که انسان به سعی خود بدست می ﺁورد،  بسط ید دارید . 

      منشاء این نظر، ارسطو است . با این تفاوت که او مدعی بود کسی که نخبه خلق می شود، در هر جای جهان باشد، ولو اسیر و برده شده باشد، نخبه است ، و بربر ( = برده ) ، ولو شاهی بجوید برده است. در کتاب « سیاست»  ، ارسطو این سان ابراز نظر می کند (8) :

     فرمان راندن و فرمان بردن نه تنها قسمتی از چیزهای ناگزیر هستند، بلکه سودمند نیز هستند . بعضی از موجودات ، به محض تولد، سرنوشت خود را که در شمار فرمان رانان و یا فرمانبران شدن است، می یابند . بنا بر این، طبیعت ، می خواهد اختلاف میان مردان ﺁزاد و بردگان را ﺁشکار کند :

 دسته ای نیرومندی دارند تا به انجام وظائف ضرور بپردازند . دسته دیگری توان چنان فعالیتها را ندارند ولی برای فعالیتهای سیاسی شایستگی دارند . 

    پس، ﺁشکار است که، بنا بر طبع، کسانی ﺁزادند و کسان دیگری برده اند . برای برده ها وضع بردگی ، در عین حال، هم سودمند است و هم عادلانه.

      ... این را باید قبول کرد که بعضی از مردمان در همه جا برده اند و بعضی دیگر در همه جا چنین نیستند .  همین اصل در باره نجابت و اصلمندی نیز صادق است : یونانیان ، نه تنها خود را در میان خودشان اصیل و نجیب می دانند ، بلکه همه جا چنین می دانند . در صورتی که بربرها  تنها در کشور خود چنین اند. بنا بر این، یک شکل مطلق نجابت وجود دارد و یک شکل نسبی ... از این رو، یونانی حق دارد بر بربر حکومت کند . چرا که بنابر طبع، بربر و غلام یکی است . برده ابزار کار زنده ایست . علم خواجه و ارباب علم بکار بردن برده است ...  (9) 

     بدین قرار ، کسانی که شایستگی رهبری دارند، علمی را باید بیاموزند که فن و روش  بکار بردن انسانها بمثابه نیروی کار زنده را به آنها می ﺁموزد ( در همان کتاب ﺁمده است که فلسفه و منطق ارسطوئی بکار بهره کشی از انسانهائی می ﺁید که نخبه نیستند ) . 

     می توان تصور کرد فقهی که فلسفه و منطق ارسطوئی بنیاد و روش ﺁن را تشکیل می دهد ( چه یهودی و خواه مسیحی یا مسلمان ) ، چه نوع بیان قدرتی از کار در می ﺁید !

     دو دیدگاه افلاطون ( اشتراکی کردن مالکیت ) و ارسطو، انسان ها و دست ﺁوردهای کار ﺁنها را به مالکیت نخبه ها در ﺁوردن، تا این زمان ، دو اندیشه راهنما بوده اند . افلاطون، تا قرن سوم بر کلیسا مسلط بود . اما از ﺁن قرن ببعد، از ارسطو شکست خورد  و تا امروز، ارسطو حاکم بر کلیسا است . بدین خاطر که در جامعه های غرب ، در اندیشه راهنما ( در قلمروهای سیاست و اقتصاد و روابط اجتماعی و فرهنگ )، ارسطو غلبه کرد . در عصر حاضر نیز، با از میان برخاستن رژیمهای کمونیستی ، یکبار دیگر ، افلاطون از ارسطو شکست خورد . این یادﺁوری بموقع است که « ایسوکراتس با بکار بردن دستورهای ارسطو، توانست از ثروت فراوان پدرش که با کار کشتی سازی غلامان خود ثروتمند شده بود، بهره برداری کند و به معانی بیان و بلاغتی برسد که ﺁن را « هنر کوچک کردن چیزهای بزرگ و بزرگ کردن چیزهای کوچک » نامیده اند .»  (10)   

   با توجه به اندیشه های راهنما، جانشین کردن این ستون پایه قدرت ، در کشوری که هنوز انسان حقوقمند نگشته و منزلت نجسته و  مالکیت، وضعیت مشخصی پیدا نکرده بود و نکرده است،  کاری بغایت مشکل بود .  با این وجود ، به یمن « اقتصاد توحیدی »، این تدبیرها به اجرا درﺁمدند :

1/9 –  در کشوری که دولت بلحاظ بودجه وابسته به اقتصاد مسلط و ملت وابسته به بودجه دولت است و اگر هم چنین نبود، انسان به قول ارسطو ، « نیروی کار زنده » به حساب » می آمد،  مالکیت خصوصی، بنا بر تعریف لیبرالیسم ، ایران را در موقعیت زیر سلطه و ایرانیان را « نیروی کار» مأمور صدور ثروتهای کشور نگاه می داشت. شکست برنامه های رشد بر پایه لیبرالیسم ، در همه جای جهان و به خدمت سرمایه داری درﺁمدن انسان، باز در همه جای جهان، ایجاب می کرد و می کند که راه دیگری در پیش گرفته شود . اما بر اصل ثنویت ، راه حل دیگر، همان راه حل افلاطونی بود که در بیان مدرن خود، مارکسیسم – لنینیسم خوانده می شد و در ایران ﺁن روز و نقاط دیگر جهان رایج بود . اما این راه حل غافل بود که دولت را  مالک سرمایه و کار و درﺁمد و زمین و منابع گرداندن، نظام مزدوری پدید می ﺁورد و ﺁورد. در این نظام،  اقلیت نخبه، مالک حق تصمیم و امتیازها  و اکثریت بزرگ، فاقد حتی اختیار بر خود می شدند و شدند .

     اقتصاد توحیدی ، بعنوان پایه، توحید را جانشین تضاد ( تضاد سرمایه با کار و  تضاد طبقاتی و تضاد منافع و تعلق عوامل تولید به سرمایه و در نتیجه تضاد انسان با کار فرمائی و... )  می کرد . بنا بر این ،

 الف – اصل را بر مالکیت انسان بر سعی خویش می نهاد  . و

 ب -  برای تحقق این مالکیت، سرمایه و نیروهای محرکه می باید بطور برابر، در اختیار همه انسانها قرار می گرفتند .

 ج – نه انسان در خدمت اقتصاد که اقتصاد در خدمت انسان قرار می گرفت . یعنی  هدف از تولید، از جمله، نه سود حد اکثر که برﺁوردن نیازهای انسان ﺁزاد ،  در جریان رشد، می گشت .

 د – از تولیدها و خدمتهای مخرب ، به تدریج ، کاسته می شد تا سرمایه و دیگر نیروهای محرکه در تولیدها و خدمتهای مورد نیاز  انسان، در جریان رشد، بکار افتند .

2/9 – ضابطه توزیع امکانها میان نقاط مختلف کشور و توزیع درﺁمدها ،  مالکیت انسان بر سعی خویش می گشت . با توجه به این واقعیت که در هر دو نوع مالکیت خصوصی و اشتراکی، توزیع نیروهای محرکه و درﺁمدها تابع توقعات سرمایه بود  و، در عمل، قطبهای رشد و مناطق عقب افتاده را بوجود می ﺁورد،  اقتضای توزیع عادلانه نیروهای محرکه و درﺁمدها ، ضابطه شدن مالکیت انسان بر سعی خویش باید بگردد .

3/9 – نفی مالکیت قدرت ( دولت ، حزب طبقه کارگر، فقیه و... ) بر انسان و سعی و حاصل سعی او و نیز نفی مالکیت سرمایه بر انسان و سعی او و بخشی از حاصل کار او ( در حقیقت ، بخشی را با استثمار و بخش دیگری را از راه تحمیل مصرف انبوه از چنگ او بدر می ﺁورد ) ،  نیاز به پیشنهاد بیان ﺁزادی به مثابه اندیشه راهنما داشت . استقبال مردم ایران از اقتصاد توحیدی نیز کافی نبود . تدابیر برای ﺁنکه ایران و ایرانیان استقلال بجویند ، بایسته بودند . به اجرا گذاشتن بخشی از تدابیر ، در شرائط دوران مرجع انقلاب ، این نتیجه ها را می توانست  ببار بیاورد  :

 الف – استقلال ایران و استقلال انسان ایرانی و تغییر ضابطه ها، از جمله مالکیت، بن بست رشد را می گشود .

 ب – در همان دوران کوتاه ، با فزونی درﺁمد خانوارها بر هزینه هاشان ، به ایرانیان ، استقلال را نسبی باز پس داد .

 ج – فعالیتهای اقتصادی که ایران تحت سلطه از ﺁنها محروم بود، ممکن شدند . هم بخاطر حذف بهره بانکی وقتی اعتبار برای سرمایه گذاری اخذ می شد و هم  بخاطر رعایت ضابطه مالکیت انسان بر سعی خویش ، 

 د -  رها شدن سرزمینهائی که انسان می باید در عمرانشان بکوشد و تمرکز جمعیت در شهرهای بزرگ ، به حکم ﺁن که مصرف کننده اند، منابع کشور را به بهای ناچیز در اختیار اقتصاد مسلط می گذارند و محیط زیست را ﺁلوده می کنند و کشتزارها و جنگلها را به زمین خشک بدل و دست مایه بورس بازی زمین می گردانند و عامل ظالمانه ترین نابرابری ها می شوند . این مشکل از مهمترین مشکلهائی است که جامعه های امروز، بخصوص کشوری چون ایران که مایه ادامه حیات اقتصادی دیگری جز فروش ثروتهای طبیعی خود ندارد، بدان گرفتارند . این مشکل،  بدون توزیع نیروهای محرکه و امکانها و درﺁمدها ، قابل حل نیست . طرحهائی بر وفق ضابطه استقلال انسان ( مالکیت بر سعی خویش و در اختیار داشتن نیروهای محرکه و امکانهای لازم برای تحقق این مالکیت ) تهیه و به اجرا درﺁمدند . هرچند اتحاد مثلث زورپرست مانع از عملی شدن کامل این طرح شد، اما این دست ﺁورد را داشت که معلوم می کرد برای این مشکل بس غامض راه حل وجود دارد .

4/9 – مبارزه با رانت خواری  و نیز بی اثر کردن روشهائی که قدرتمداران در دزدیدن و استثمار اکثریت بزرگ مردم  بکار می بردند و می برند، از جمله کارﺁمدترین تدبیرها بود . در اقتصاد توحیدی 44 روش و حیله و فن که در دزدیدن حاصل سعی انسانها بکار می روند، یافته و فهرست شده اند . انتظار این بود که در این مبارزه ، « روحانیان » همکاری کنند ، شگفت ﺁنکه مانع بزرگ ، ﺁنها شدند . امروز هر ایرانی می داند چرا؟ .

10 - تدبیرها برای جلوگیری از تبدیل دولت به دولت تروریست:

     اینک که بعد از تجربه هستیم، می دانیم که حق با هانا آرنت بوده و ترور ذاتی دولت توتالیتر است (11). ترور از همان روزهای اول، به عنوان حربه، بکار گرفته شد. حکم قتل صادر کردن در باره کسانی که در حبس ملاتاریا نبودند و یا از کشور گریخته بودند و یا مصلحت در گرفتن و اعدام کردنشان نبود (نمونه ترور ربانی شیرازی)، جواز ترور بود.  به دنبال کودتای خرداد 1360، ایجاد واواک و دولت را دولت تروریست کردن، دو کاری بود که ملاتاریا  بدان مشغول شد. کار را به جائی رساند که دولت صفت تروریست یافت و این دولت تروریست بود که، در داخل و خارج از کشور، ترور می کرد.

     وقتی نخستین ترورها انجام گرفتند، مبارزه با ترور  ضرور شد. به دنبال نخستین ترورها، معلوم  شد که ترورها سازمان یافته اند و با استفاده از این و آن دستگاه دولت، انجام می گیرند. این شد که تدبیرهای زیر به اجرا گذاشته شدند:

1 – شفاف کردن فعالیتهای کنسولی: در ایران، وزارت خارجه و نیز اداره گذرنامه شهربانی، می باید پس از احراز کامل هویت، گذرنامه صادر می کردند. سفارت خانه ها از هرگونه عملی ممنوع شدند که مأمور و یا مأموران ترور به انجام گرفتنش نیاز داشتند. وظیفه آنها گشت که هرگاه یک یا چند ایرانی مرتکب ترور و یا هر جنایت و جرمی دیگری شدند، اطلاعات مربوط به او یا آنها را در اختیار مقامات ذی صلاح کشوری که ترور یا جنایت و یا جرم در آن روی داده است، قراردهند. 

2 – صدور «فتوی» و یا «حکم» قتل، بیرون از جریان دادرسی و دادگاه، ممنوع شد. 

3 – دستگاه های اداری حق نداشتند پوشش شوند. از استخدام کردن و یا برگه مأموریت دادن به افرادی که این یا آن مقام و یا این و آن سازمان (خاصه دادگاه انقلاب و سپاه) معرفی می کردند، ممنوع شدند.

4 – پی گیری ترورها و یافتن آمران و مأموران و معرفی آنها به جامعه ( از جمله مورد ترور ربانی شیرازی و قتل چهار ترکمن به حکم خلخالی) مقرر گشت.

5 – شفاف کردن هزینه های دولتی، حذف  بسیاری از هزینه های سری و شفاف کردن خرج هزینه های حذف نشده

6 – تدارک اسباب اطلاع وسائل ارتباط جمعی از خشونت های سازمان یافته و انتشار آنها 

7 – به اجرا گذاشتن تدابیر بقصد خشونت زدائی و در نتیجه، برانگیختن جامعه به ایجاد فرهنگ آزادی و کاستن مداوم نقش زور در رابطه ها. در نتیجه، حساس شدن جامعه نسبت به ترور و دیگر اشکال خشونت.

8 – جلوگیری از تصویب قانون تجدید تشکیلات و فعالیتهای ساواک شاه. به ترتیب زیر:

11 – تدابیر برای جلوگیری از ایجاد سازمان تفتیش عقیده – تروریستی که از استبداد، خاصه استبداد فراگر جدائی ناپدیر است:

     دولت موقت ساواک را منحل کرد. دو اداره که کارشان جاسوسی و ضد جاسوسی بود، برجا ماندند.  طرح ایجاد دستگاه اطلاعات به شورای انقلاب آمد. این طرح را تجدید حیات ساواک ارزیابی کردم.  به یمن استقامت شماری از اعضای شورای انقلاب، طرح تصویب نشد. به جای آن، اطلاعات به دو دسته تقسیم شدند: اطلاعات خارجی که برای تحصیل آنها، اداره ای در وزارت خارجه تأسیس می شد. و اطلاعات داخلی. برای کسب این اطلاعات نیز، اداره ای در وزارت کشور ایجاد می گشت. هیچ یک از دو اداره، اختیار اجرائی نداشتند. هر دو اداره از قوای نظامی و انتظامی مستقل بودند و قوه مجریه نیز اختیار  سلب آزادی کس یا کسانی را، به استناد اطلاعات بدست آمده، نداشت.

      در پی کودتای خرداد 1360، در شمار نخستین کارهای دولت کودتا، ایجاد واواک (وزارت اطلاعات و امنیت کشور) شد.  آقای خمینی بر خلاف نص قرن که تجسس را ممنوع می کند (12)، 36 میلیون جمعیت آن روز کشور را به جاسوسی برانگیخت. از پدران و ماداران خواست جاسوس فرزندان خود شوند و از شاگردان خواست جاسوسان معلمان خود بگردند و اعضای واواک را «سربازان گمنام امام زمان» نام داد. بدین سان بود که سازمان جنایت و ترور و فساد ایجاد شد و بزرگ گشت.

      بدیهی است قانون مصوب شورای انقلاب بلا اجرا گشت. آن قانون، برای اجرا شدن،  در انتظار تأسیس دولت حقوقمدار می ماند. 

12 – تدابیر برای از میان بردن انحصار دانش و فن و دو جریان اندیشه ها و اطلاعات و برقرار کردن جریان ﺁزاد اندیشه ها و اطلاعات :

       انحصار دانش و فن – که به قول توفلر ، سهم ﺁن در ترکیب قدرت زمان به زمان بیشتر می شود– هم اکنون کشور ما را میان دو سنگ  ﺁسیاب قرار داده است : انحصار علم دین و ولایت مطلقه فقیه و انحصار علم و فن « جدید » که بزعم غرب ، نباید بدست ملتهای نااهل ( بخوانید زیر سلطه ) بیفتند . 

    در دوران مرجع انقلاب ایران، وضعیت دیگر بود : نه تنها ملاتاریا خود را دانای فقه و برگزیده خدا برای حاکمیت مطلق بر مردم می دانست ، بلکه اهل علم و فن را به بهانه « تقدم مکتب بر تخصص » ، می راند . با ﺁنکه خود موجهای مهاجرت را برانگیخته بود، در واکنش به مهاجرت مغزها ، ﺁقای خمینی گفت : به جهنم که می روند ! 

     اصل تقدم مکتب بر تخصص همچنان عامل مهاجرت استعدادها از ایران است (13). در واکنش به این مهاجرت،  ﺁقای حداد عادل، « رئیس مجلس »دوره هفتم گفته است : رفتن تحصیل کرده ها مشکلی ایجاد نمی کند زیرا ما تحصیل کرده بسیار داریم !

     اما علت واقعی گریزاندن مغزها این بود و اینست که

الف – محل های شغلی برای « مکتبی » ها خالی شوند و

ب – اهل دانش نیروی محرکه تغییر هستند و این نیرو نظام اجتماعی را باز و تحول پذیر می کند. و

ج – بی دانش، زور را جانشین دانش می کند . بنا بر این ، ﺁلت فعل ملاتاریا و دستیارانش باقی می ماند . به این دو علت، سطح دانش مدیران کشور مدام کاهش پذیرفته است . نبود شخصیت و توان مدیریت نزد  « رهبر» او را عامل قبضه مقامها از سوی بی دانشها کرده است . 

      اگر ظرف 14 قرن ، مسلمانان هنوز اسلام را نمی شناسند، دلیلی جز این ندارد که دین مداران ،دین را در بیان قدرت از خود بیگانه کرده و علم دین را به انحصار خود در ﺁورده و این انحصار را وسیله ادعای ولایت مطلقه بر « عوام » کرده اند . 

     ایرانیانی که دوران مرجع انقلاب ایران را درک کرده اند ، می دانند که از جمله رویاروئی های روزمره با زورپرستان ، رویاروئی بر سر اهل دانش و فن بود و این تدبیرها به اجرا گذاشته شدند :

1/12 –  مبارزه با انحصار « علم دین »: این مبارزه بسیار موفق بود . چرا که جمهور طلاب را برﺁن داشت که طوماری امضاء کنند و از من بخواهند معلمانی به قم بفرستم تا مگر اسلام و ﺁنها را از چنگ  ارسطو زده ها ﺁزاد کنند . یک دلیل از دلایل عمده کودتای ملاتاریا نیز این بود که می دیدند مراکز دینی و انحصار « علم دین » و بهمراه ﺁن، مردم را دارند از دست می دهند . به قول ﺁقای هاشمی رفسنجانی ، اسلام بنی صدر با اسلام فیضیه رو در رو شده بود . در انتخابات ریاست جمهوری اول، اسلام فیضیه کمتر از 4 درصد رأی ﺁورد .  این قول ﺁقای خمینی که ناگزیر است بنی صدر را عزل کند ولو صدای مرگ بر خمینی مردم را بشنود، نه تنها اعتراف به شکست سخت انحصار « علم دین = فقه » است، بلکه وحشت از اسلام به مثابه بیان ﺁزادی است که سبب می شود مردم دیگر نه نقش گوسفند و مکلف بدون حقوق،که نقش انسان حقوقمند و مسئول را بجویند . حاصل کوششی که تا امروز ادامه یافته است و باز نیز ادامه پیدا می کند، نه تنها ایران و دنیای مسلمان که جامعه جهانی را می باید از ولایت مطلقه ارباب دین و دانش و فن ﺁزاد کند.  برقرار شدن جریان ﺁزاد اندیشه های دینی و مرامی و دست ﺁوردهای علمی و فنی، می باید جهانی رها از روابط سلطه گر – زیر سلطه را ممکن بگرداند . 

2/12 – پایان بخشیدن به تقدم دین بر علم و علم بر دین  که تا  به امروز،  از مهمترین عوامل فلج جامعه ما و جامعه های اسلامی و غیر اسلامی زیر سلطه شده است : 

• در ایران، نزاع میان دو دسته همچنان ادامه دارد : ﺁنها که برای تصرف قدرت بر تقدم دین بر علم پای می فشرند و، به ضرب چماق، دسته رقیب و هرکسی که بخواهد در این تقدم تردید کند را سرکوب می کنند .  و ﺁنها که به پیروی از پزیتیویستها ، مدعیند معرفت دینی از معرفت علمی پیروی می کند . 

• در غرب، لائیسیته فرﺁورده فلسفه پزیتیویسم بود . بنا بر این فلسفه، دانش و فن مثبت است و علم دین منفی است. معرفت دینی می باید از معرفت علمی پیروی کند تا روزی که دین از میان برود و ولایت مطلقه از ﺁن دانشمندان بگردد . 

      در عمل، کار وارونه شد و،  ﺁقای سارکوزی ، بهنگامی که وزیر کشور بود، بر این باور شده بود که باید در قانون 1905 تجدید نظر شود . پیش از او نیز، ﺁقای شیراک قانونی را به تصویب رساند (ممنوعیت ورود دختران روسری برسر به مدارس) که گویای ناتوانی علم جدید در رویاروئی با علم قدیم ( دین ) بود .

      این مشکل در اروپای شرقی که رژیمهای کمونیستی می داشتند و چین امروز و نیز قاره امریکا ، از مشکلهای عمده روز است . چرا که در همه جا، هم تابعیت علم جدید از دین و مرام و هم تابعیت دین و مرام از علم جدید  تجربه شده و این دو تجربه حاصلی جز شکست ببار نیاورده اند . 

     پایان بخشیدن به این نزاع ، نیازمند دو تدبیر مهم است : ﺁزاد کردن علم از سلطه پوزیتیویسم و ﺁزاد کردن دین از فلسفه یونانی که  فلسفه ایست بر اصل ثنویت و دستگاه تولید بیان های قدرت . در حقیقت ،

• هرگاه اصل راهنمای دین موازنه عدمی باشد و دین مجموعه ای از حقوق انسان و جامعه های انسانی و برﺁورنده نیاز انسان به معنویت باشد، بمثابه رها کردنش از تنگنای روابط قوا و گشودن بی کران لااکراه بر اندیشه و عمل او،  بکار رشد شتاب گیر دانش و فن می ﺁید . نه تنها  محلی برای جنگ دین و دانش با یکدیگر نمی ماند، بلکه دست ﺁوردهای علم و فن  دستیار دین می شوند و، به ﺁزاد شدن انسانها از روابط قوا ، یاری می رسانند .

• و اگر علم و دانش از سیطره پوزیتیویسم و دیگر ایسمهائی که این یا ﺁن بیان قدرت هستند و نیز دین وقتی بیان قدرت است، رها شود و به جای بکار رفتن در ترکیب و تألیف قدرت، تا ممکن است همگانی گردد و در ﺁزاد کردن انسانها از روابط قوا بکار رود،  عامل مهمی می شود در ﺁزادی انسانها از بیان های قدرت که اینک اندیشه های راهنمای جمعیت روی زمین هستند و سبب می شوند علم و فن در تخریب مبانی حیات بکار روند. 

     بدین قرار، با ﺁزاد شدن دین و با ﺁزاد شدن علم و با مستقل وﺁزاد شدن انسان از رهگذر اندیشه راهنما کردن بیان ﺁزادی ، می توان به جنگ تقدم و حاکمیت دین یا مرام بر علم و یا علم بر دین و مرام ، پایان داد .  بنا بر این ،

3/12 – تدبیر سوم این بود و  همچنان اینست :  علم دین و « علم جدید » ، بمعنای بسط ید دارنده بر ندارنده،  ضد دین و ضد علم  است  و می باید پایان پذیرد . چرا که

  الف – دین و علم برای ﺁنند که انسان از بردگی قدرت رها شود . برای ﺁن نیستند که  بردگی انسان را مطلق بگردانند . و

 ب - چهار دهه است توضیح می دهم و همچنان خواهم داد که دین و علم تنها از راه انتقال می توانند راهنمای پندار و گفتار و کردار انسانها بگردند . اگر بکار قدرت یک گروه ( نخبه ها ) بر جامعه روند، انتقالشان از دارنده به ندارنده ناممکن می شود .

     بدین قرار،  در دین اکراه نیست ، هم  بمعنای ﺁنست که انتقال ﺁن از یکی به دیگری، نیاز به زور ندارد بلکه نیاز به نبود زور دارد و هم بدین معنی است که دین بمثابه مجموعه حقوق ، تولید و بکار بردن زور را بی محل می کند و هم بدین معنی است که دین روشهای زور و خشونت زدائی و رها کردن انسان از اعتیاد به اطاعت از قدرت است .

ج - از این رو، عالم دین کسی است که علم خویش را ابراز می کند و عالم « علم جدید » نیز کسی است که این علم را در دست رس همگان قرار می دهد. 

4/12 – جامعه ای که زیر فشار استبداد داخلی و سلطه خارجی ، از جریان ﺁزاد  دانش و فن سود نجسته و بیان دینی او، بیان قدرت مانده است، از بکار بردن نیروهای محرکه در رشد خویش ناتوان می شود . ایران دو تجربه، یکی تجربه دین ستیزی ( پهلویئیسم و مارکسیسم – لنینیسم ) بنام ترقی و ترقی ستیزی بنام دین ( خمینیسم ) را تجربه کرده است . هر دو تجربه قرین شکست شده اند . این جامعه ، افزون بر سه تدبیر بالا، نیازمند تدبیر چهارمی است و ﺁن، 

الف –  از راه باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی،  امکان ایجاد کردن برای بکار بردن دانش و فن بمثابه نیروی محرکه در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و نیز در عمران طبیعت و بنا بر این،

 ب -   به جای تقلید از شیوه ﺁموزش و پرورش غرب که « علم و فن بکار بردن انسان بمثابه نیروی کار زنده » را می ﺁموزد ، تأسیس ﺁموزش و پرورشی  بایسته است که در خدمت استعدادهای انسان باشد و از  وسعت لازم،  برای ﺁنکه بیشترین کودک و نوجوان و جوان را ﺁموزش دهد و بپرورد و واپس ماندگی را جبران کند،  برخوردار باشد .  

     مقابله ملاتاریا و ﺁلتهای فعلش با این تدبیر سخت بود . ﺁقای رجائی که در دولت موقت وزارت  ﺁموزش و پرورش کشور به او سپرده  شده بود، با شعار « بی سواد با دین ، بر با سواد بی دین رجحان دارد » ، به مقابله ﺁمد .  تدبیر پیشنهادی منطبق بود با تدبیر سوم و ﺁموزش و پرورشی را پیشنهاد می کرد که به  انسان بیان قدرت را بعنوان دین یا مرام نیاموزد و به او ﺁموزش و پرورشی ندهد که او را برده قدرت می کند  .  به او این  توانائی را بدهد  که اندیشه راهنمائی را برگزیند که رشد ﺁزاد او را میسر بسازد : مدرسه نه جای ستیز علم با دین است و نه کارگاه مستخدم سازی برای دیوان سالاری و یا « نیروی کار زنده » برای سرمایه داری .  مدرسه محل جریان ﺁزاد اندیشه ها، دانش ها ، فن ها و هنر ها است . 

5/12  – تأسیس بحث ﺁزاد  در ایرانی که ابراز نظر علمی و دینی و فلسفی ممنوع بوده است .  با این تدبیر ، همه ﺁنها که مرام خویش را بیان قدرت می یافتند، مخالفت کردند . حال ﺁنکه موفقیت این تدبیر، زور و خشونت را بی محل می کرد و جریان ﺁزاد اندیشه ها، جریان ﺁزاد دانش ها و فن ها و هنرها و  جریان ﺁزاد اطلاعات را برقرار و به جای ﺁنکه «بازوان از کارمایه انباشته» و دلهای از خشم ﺁکنده و سرهای از این و ﺁن مرام قدرت سرشار را برضد یکدیگر وارد عمل کند،  جامعه جوان را در راست راه رشد در استقلال و ﺁزادی می انداخت تا شتابان رشد کند و جامعه ای با نظام اجتماعی باز و تحول پذیر را بسازد .

      اما، تا انحلال، قدرت ویرانی بر ویرانی می افزاید و بسا ستون پایه های حیات ملی را به دست ویرانی ها می سپارد . از این رو،  می باید کوشید مانع از تصرف دولت توسط زورپرستها شد. می باید توحید واقعی را جایگزین اسطوره وحدت گرداند و اختلاف نظر را حقی از حقوق انسان و کثرت ﺁراء و عقاید را ، به شرط ﺁن عامل رشد شناخت که ﺁراء و عقاید وسیله ستیز بر سر قدرت نشوند و در جریان ﺁزاد اندیشه ها، ابراز و از راه بحث ﺁزاد نقد شوند و جریان عمومی گذار از کثرت و اختلاف به توحید بشوند:

13 – تدابیر برای جلوگیری از باز سازی این ستون پایه قدرت که تجسم قدرت حاکم بر کشور را «فصل الخطاب» می گرداند:

    در ایران، همواره مقامی وجود داشته است که، بر خلاف سخن او ، هیچکس حق نداشته است کلمه ای بر زبان ﺁورد . در استبداد سلطنتی، این مقام، مقام سلطنت بود . اعتیاد به خودسانسوری، هر بار که ایرانیان در برابر امر و نهی شخصی قرار می گیرند که تجسم قدرت است، سبب شد که بعد از پیروزی انقلاب، درجا، خمینی در محل شاه نشیند و چون و چرا کردن در باره موضعگیری های او، ممنوع بگردد . وجود این مقام و محور  وحدت  و در واقع عامل تقسیم به دو و حذف یکی از دو شدن، مهمترین و مشکل ترین مسئله ای بود که در مقام جلوگیری از بازسازی ستون پایه های قدرت ، با ﺁن روبرو بودیم . تدابیر زیر ، تجربه هائی هستند که می توانند بکار نسل امروز و فردا در ایران و در جهان، در جانشین کردن ستون پایه های قدرت با ستون پایه های مردم سالاری پیشرفته بیایند :

1/13 -   انتقاد پذیر کردن هر قول و فعلی، ولو قول و فعل مقامی که گویا   فصل الخطاب   است:

     بنا بر تجربه، هرگاه از ﺁغاز ، قول و فعل  رهبر  قابل انتقاد بگردد، اسطوره کردن او بسیار مشکل و بسا محال می شود . گویند امام صادق چون نمی خواست کیش شخصیت از مسیحیان به مسلمانان سرایت کند، اصرار می ورزید که ما را انتقاد کنید . و بنا بر آيه 68 سوره مؤمنون، مردم مؤاخذه مي شوند که چرا در قول تأمل و اندیشه نمي كنند؟ برغم این هشدارها، هر ایرانی، غیر قابل انتقاد کردن قول و فعل صاحب مقام و یا شخصیت اسطوره شده را تجربه کرده است . با این وجود ، یادﺁوری چند مورد، بسی سودمند است :

•  در دوران شاه انتقاد قول و فعل او ممنوع بود. هرگاه کسی جرأت می کرد انتقاد کند، دستگیر و زندانی می شد . یک بار که سرهنگی، عضو ساواک، از من بازجوئی می کرد، تقصیرم را انتقاد  سخنان شاهنشاه ﺁریا مهر  خواند و نصیحت کرد هرگاه انتقادی دارم  به عرض همایونی برسانم تا هرگاه اعلیحضرت مصلحت دیدند، خود، ﺁن انتقاد را اظهار فرمایند !

    و در تاریخ است که انوشیروان موصوف به عادل، دبیران و دانایان را به حضور خواند تا در باره  قانون مالیات  که به دستور او تهیه شده بود، اظهار نظر کنند. دبیری اجازه خواست و قانون را انتقاد کرد . انوشیروان انتقاد او را وارد دانست . اما چون جرأت کرده بود در حضور او سخن گوید، دستور داد با دوات ﺁنقدر بر فرق او بکوبند تا مغزش متلاشی شود .

• در همين دوران، تا استالین زنده بود، هیچ توده ای جرأت انتقاد قول و فعل او را نداشت . بعد از او، مارکس و لنین کسانی شدند که هر وقت بنا می شد به بحثی خاتمه داده شود، « مارکس گفته است » یا « لنین گفته است »کافی بود که حاصل بحث با قولی که به لنین یا مارکس نسبت داده می شد،  برابر بگردد و پذیرفته شود . 

• روزی ﺁقای خمینی به من گفت: منظور شما از این که همه اشتباه و خطا می کنند، این بوده است که تقصیر بگردن من بنهید! و فرزند او می گفت: شما صبر می کنید تا امام اظهار نظری بکند ﺁن وقت کارنامه خود را با انتقاد نظر او شروع می کنید! و پس از کودتا هم، وزارت  ارشاد کتابی، با عنوان «نگرشی بر نقش مطبوعات وابسته در روند انقلاب اسلامی»، در دوجلد انتشار داد و، در ﺁن،  گناه بنی صدر و روزنامه  انقلاب اسلامی را نقد قول و فعل ﺁقای خمینی شمرد .

• و اینک، قول و فعل ﺁقای خامنه ای  فصل الخطاب  است . ﺁقای منتظری جرأت کرد ادعای مرجعیت و رفتار او را انتقاد کند،  به حسینیه او هجوم بردند . از ﺁن روز بدین سو،  یک دوره در حصر کامل و، پس از ﺁن، تا پایان عمر، در حصر نیمه کامل بسر برد . 

• در احزاب سیاسی غرب و کلیسا نیز، حرف ﺁخر را رهبری می زد. این  قاعده  در احزاب کمونیست بشدت رعایت می شد .  حال و روز احزاب کمونیست اروپای شرقی و غربی بر ما معلوم می کند که یک عامل از عوامل مهم انحطاط ،  وجود مقامی با قول و فعل انتقاد ناپذیر بوده است .

     در حقیقت، وجود  قول و فعل انتقاد ناپذیر، کثرت گرائی و حق اختلاف را بی معنی می کند .  زیرا 

الف-سازمانهای سیاسی و دینی متعدد، سازمانهائی می شوند که در هر یک از ﺁنها ، مقامی وجود دارد که قول و فعل او انتقاد ناپذیر است . در نتیجه، در درون ﺁن سازمانها و میان ﺁن سازمانها و جامعه جریان ﺁزاد اندیشه ها بر قرار نمی شود . ﺁن جامعه  به جائی می رسد  که جامعه های غرب رسیده اند : بحران سخت اندیشه راهنما . 

ب-  وجود قول و فعل انتقاد ناپذیر، ساز و کار تقسیم بر دو و حذف یکی از دو را ناگزیر می کند . زیرا ﺁنها که به خود جرأت انتقاد را می دهند، بنام وحدت ، یا حذف می شوند و یا ناگزیر می شوند انشعاب کنند . 

    بدین قرار، در همان حال که، بنام اسطوره وحدت، قول و فعل  رهبر  انتقاد ناپذیر می شود، ضد وحدت می شود و کارگاه تقسیم به دو و حذف یکی از دو را برپا می کند .

     از این رو، در روزهای اول بعد از سقوط رژیم شاه، قول منتسب به علی ( ع ) را در باره زنان انتقاد کردم . كتاب نامه ها  به ﺁقای خمینی که اینک انتشار یافته و تاریخ بی خدشه یک دوران مهم از تاریخ انقلاب است و نیز کارنامه ها و سخنرانی ها ، کوشش بی وقفه ای را گزارش می کند که در انتقاد پذیر کردن قول و فعل ﺁقای خمینی و هر قول و فعل دیگری بکار برده ام . حاصل تجربه اینست که اسطوره شکسته است و این امید بوجود ﺁمده است که با قابل انتقاد شدن همه قول ها و فعل ها، کثرت گرائی واقعی جای کثرت گرائی صوری را بگیرد و حق اختلاف و جریان ﺁزاد اندیشه ها پذیرفته شوند و توحید جانشین وحدت بگردد . توضیح این که، وحدت قدرت فرموده در ﺁغاز برخورد ﺁراء و عقاید  قرار می گیرد  و وسیله توجیه تقسیم به دو و حذف یکی از دو می شود و توحید در پایان جریان ﺁزاد اندیشه ها قرار می گیرد و حاصل حق اختلاف و کثرت واقعی ﺁراء و عقاید است .

2/13   در غرب، گفته اند و می گویند : قابل انتقاد کردن همه قول و فعل  ها، از جمله قول و فعل رهبری، گرایشهای مختلف را در یک سازمان سیاسی پدید می ﺁورد و چون حزب وحدت خویش را از دست می دهد، در نظر رأی دهندگان، فاقد کارﺁئی لازم برای تصدی دولت جلوه می کند . اما آیا انتقاد ناپذیر کردن قول و فعل رهبر مانع از پیدایش گرایشهای و انشعاب ها شده است؟ نه. اگر براستی همه قول و فعل ها قابل انتقاد می شدند، گرایشهای مختلف پدید نمی ﺁمدند و جریان ﺁزاد اطلاعات و اندیشه ها بوجود می ﺁمد و از راه انتقاد متقابل ، به نظر جمعی تجربه پذیر می انجامید .  بنا بر این ، انتقاد پذیر کردن قول و فعل همراه است با 

الف- از میان برداشتن خشونت به هرشکل که در ﺁید  و بی محل کردن زور با برقرار کردن بحث ﺁزاد. 

ب- سنجیدن شخص به حق و نه حق به شخص: همگرائی جامعه نه بر محور شخص، که بر محور اشتراک در اصولی  می باید باشد که شرکت همگان را در مدیریت جامعه خود میسر می کنند . 

     بدین توضیح ها ، خواننده اهل تأمل در می یابد چرا زورپرستان " موضع امام" (خمینی) را ﺁخرین موضع او می شمردند ولو مخالف موضعی باشد که در دوران انقلاب و در برابر جهان اتخاذ کرده و حتي مخالف تعهدی باشد که در برابر جهانیان بر عهده گرفته بود. و چرا بنی صدر بطور پی گیر از اصول راهنمای انقلاب ایران سخن می گفت و در پی متحقق گرداندن ﺁنها بود و این اصول را محک ارزیابی قول و فعل ﺁقای خمینی و دیگران می شناخت . 

      بدین قرار ، برای ﺁنکه رهبری، بخصوص وقتی دولت مدار شد، عامل گسست ها در جامعه ملی نگردد و زور را قائمه زندگی در همه جا نگرداند، 

ج -  دین و مرام می باید از دولت و رهبری جدا  باشند و

د -   ضابطه موضعگیری ها، اصول راهنما و نه قدرت بگردند . 

ه -  اصول راهنما می باید تعریفهای شفاف بجویند و از رهگذر جریان ﺁزاد اندیشه ها، تعریفها نقد و مقبولیت همگانی بیابند . در نتیجه،

و -  به جای ﺁنکه شخص و از راه قدرتمداری علمدار وحدت شود و بنام این اسطوره، همبستگی ملی را با گسستن رشته های پیوند ملت از میان ببرد،  می باید اصول راهنما ، حقوق انسان و حقوق ملی  قائمه همبستگی و توحید ملی بگردند . بدین تدبیر است که حق دوستی و حق اختلاف و حق مشارکت در رهبری ، حقوق همگانی می شوند که ساز و کار توحید را جانشین ساز و کار تقسیم به دو و حذف یکی از دو می کنند .

14 – تدبیرها برای از میان برداشتن تبعض هایی که ستون پایه ای از ستون پایه های قدرت هستند :

    به ترتیبی که در ﺁغاز و بهنگام  تشریح ستون پایه های قدرت، ﺁورده ام، یکی دیگر از ستون پایه های قدرت، بخصوص وقتی میل به فراگیر شدن پیدا می کند، تبعیض ها هستند. یکچند از تبعیض ها  را که در تاریخ ایران برقرار بوده اند،  خاطر نشان می کنم : 

• شاهان از نژاد و گوهر خاص و بنا بر این خدا گزیده هستند. این تبعیض اینک جای خود را به تبعیض «رهبر  را خدا معین می کند و خبرگان کشف می کنند»، سپرده است .

• تبعیض به زیان زن، که در دوره ای از تاریخ ایران به ارث نیز برده می شد .

• تبعیض دینی حتی وقتی جمهور مردم به ﺁن دین گرویده اند . ولایت مطلقه فقیه یکی از این تبعیض ها است . تقسیم مردم به مکتبی و ضد مکتبی و غیر مکتبی و لاقید و خودی و غیر خودی (وقتی سخن از گروه های سیاسی بمیان می ﺁید) یکی دیگر از این تبعیض ها است . تبعیض به زیان متخصص و به سود دین دار و یا بعکس، تبعیض سومی است .

• تبعیض قومی و دینی: اقلیتهای قومی و دینی در ایران و در همه جامعه ها  مرغ هر عروسی و عزا  بوده اند .

•  تبعیض ملی و نژادی: هر قومی که مسلط گشت، خود را نژاد برتر شمرد . قدرتِ برتر نیاز خود را به تبعیض ، به هر دو قوم مسلط و زير سلطه، این طور می باوراند : بنا بر خلقت، مادون برای مافوق ﺁفریده شده است . زیر سلطه ها از نژاد مادون و بخاطر نژاد مافوق ﺁفریده شده اند . ( این توجیه را از ارسطو  تا هگل ساخته و انتشار داده اند و از هگل بدین سو نیز می سازند و انتشار می دهند . در فقه هم  قاعده همین است ) .

• تبعیض در حقوق : مادونها حقوقی را که مافوق ها دارند، ندارند . سلطه بر ﺁنها و بهره کشی از ﺁنها، حق مافوق ها است.

• تبعیض بسود  جنگ زده  و مکتبی و ... حتی در ورود به مدرسه و دانشگاه.

• تبعیضهاي عمومی بسود قدرت. تبعیض های بالا و تبعیضهای دیگر، از جمله تبعیض بسود پول ( تبعیض بسود سرمایه و به زیان کار و... ) و مقام  و موقعیت اجتماعی.

• تبعیض به زیان طبیعت و محیط زیست . 

• تبعیض به زیان نسلهای ﺁینده  از راه پیشخور کردن و از پیش متعین کردن ﺁینده و تخریب محیط زیست.

    از گذشته هاي دور مبارزه با این تبعیض ها بسیار سخت بود و هنوز نیز هست . زیرا قدرتمدارها می دانستند با از میان برخاستن این تبعیضها ،  سلسله مراتب هرمی شکل اجتمامی که بر محور قدرت ایجاد شده است، فرو می ریزد و تار عنکبوت روابط شخصی قدرت متلاشی می شود .  برغم سختی مبارزه شد و تدبیرهای زیر تجربه شدند:

1/14- تا آنجا که ممکن است در قانون اساسی تبعیض ها حذف شوند . مقایسه پیش نویس قانون اساسی با قانون اساسی مصوب مجلس خبرگان، میزان این  کوشش را بدست می دهد . با پیش نویس، مراجع قم موافقت کردند اما ﺁقای خمینی خواستار گنجاندن دو تبعیض در پیش نویس بود :

الف - ولایت به زن نمی رسد و باید قید شود که از شرائط ریاست جمهوری، مرد بودن است .

ب - انطباق داشتن یا نداشتن قانون مصوب مجلس با احکام شرع ، نه در صلاحیت جمع اعضای شورای نگهبان که تنها در صلاحیت فقهای عضو شورای نگهبان است .

    پیش نویس را شورای انقلاب به اتفاق ﺁراء تصویب کرده بود و این دو خواست ﺁقای خمینی را نپذیرفته بود. 

     بنا بر تجربه اي كه  شرح شد، این تدبیر را در تهیه قانون اساسی برای یک جامعه مستقل و ﺁزاد، بر اصل موازنه عدمی، می باید بکار برد ، تا از تبعیضها ، هیچ در قانون اساسی برجا نماند و، در نتیجه، قوانین عادی تغییر کنند و با چنین قانون اساسی انطباق بجویند.

2/14  از میان برداشتن تبعیض به سود شاه و فقیه و مراد و رهبر و قدرت خارجی ، از راه استقرار ولایت جمهور مردم . این ولایت مبنای تهیه پیش نویس قانون اساسی شد . 

3/14 -  از میان برداشتن تبعیض های دینی و قومی :

 در پیش نویس قانون اساسی ، اسلام دین رسمی شمرده شد. با اين وجود، هنوز توانائی ﺁزاد کردن دین از دولت حاصل نبود. ﺁقای خمینی اصرار داشت که «مذهب شیعه دین رسمی است» قید بگردد . در ﺁن قانون ، حتی المقدور ، تبعیضهای قومی نیز زدوده شدند . در تجربه عملی، بر اساس حق دوستی و حق اختلاف و حق اشتراک در مدیریت کشور و حق صلح و همبستگی ملی و حقوق انسان ، از جمله هر نفر یک رأی (ستون پایه ای از ستون پایه های مردم سالاری)،  به ترتیبی که تبعیض ها از دو سو از میان بر خیزند ، کوشش بعمل ﺁمد . گرچه به قول حزب دموکرات کردستان ایران ، در سنندج کومله جنگ افروزی کرد (12)  و مانع شد که طرح تهیه شده به تصویب رسد و به اجرا در ﺁید و تجربه شورای شهر سنندج را نیز با مجبور کردن اعضای شورا به استعفاء عقیم گرداند، اما کوشش ادامه یافت  و به تهیه طرح جامعی انجامید . وضعیت در افغانستان و عراق و نقش استبداد به نام دین در ایران،  هشداری است به هر ایرانی و به  همه اقوام ایرانی که  قصد باید از میان برداشتن تبعیضها باشد و نه تبعیض های کنونی را با تبعیض ها بسود این و ﺁن قوم  جانشین کردن . از تاریخ که بپرسیم این پاسخ را به ما می دهد :

     استبداد تمرکز طلب ، از جمله فرﺁورده ترسهايي چون، ترس از جدائی و تلاشی ایران است . هم اکنون نیز استبداد مافیاهای نظامی -  مالی ، از جمله به خاطر این ترس ، بر جا است. پس، جا دارد تجربه را پی بگیریم و به نتیجه برسانیم .
4/14 -   اما ستون پایه ای که تبعیض ها هستند، بخصوص تبعیضهای ملی و قومی و جنسی و نژادی و تبعیض ها به سود سرمایه و  به زیان انسان، بسود سرمایه و به زیان طبیعت و محیط زیست و نیز نسلهای ﺁینده ، بخاطر اعتیاد به ضد فرهنگ قدرت است . این اعتیاد تنها با تصویب قوانین برای برابری زن با مرد و... ، از میان بر نمی خیزد .  ضد ارزش کردن قدرت و ارزش کردن استقلال وﺁزادی انسان و بسط فرهنگ استقلال وﺁزادی می باید . بدین قرار، تدبیر بایسته ، هم نظری و هم عملی است:

الف- از لحاظ نظری پیشنهاد بیان ﺁزادی یک تدبیر است، اما انتقاد مداوم بیانهای قدرت ، تدبیر دیگری است. این دو تدبیر می باید  همراه هم بکار روند . سختی جستن بیان ﺁزادی  یک سختی است و در دسترس همگان گذاشتن ﺁن ، سختی دیگری و بسا بزرگ تر است . اشاره به چند مثال، انسانها را متقاعد می کند که عمل کردن به بیان ﺁزادی و شرکت در دسترس همگان گذاشتن ﺁن ، جهاد اکبر و جهاد افضل است:

• از نابسامانیهای بزرگ جامعه ها که ﺁسیبهای اجتماعی فراگیر ببار می ﺁورد، استفاده از منع های جنسی در روابط زناشوئی و استفاده از سکس به مثابه قدرت است . در زناشوئی از منع های جنسی هم بقصد تنبیه و تحمیل استفاده می شود و هم بقصد تحریک . عادت به بکار بردن منعهای جنسی که از نسلی به نسل دیگر انتقال پیدا می کند، مانع از التذاذ جنسی می شود و بسا احساس محرومیت جنسی پدید می ﺁورد . پی ﺁمد ﺁن، جستجوی التذاذ در بیرون از روابط زناشوئی است . اگر به قول فوکو سکس بر کرسی استبداد نشسته است (15) ، یک عامل بزرگ ﺁن، استفاده از منع های جنسی در روابط زناشوئی است. به سخن دیگر، ﺁزادی آمیزش جنسی در روابط زناشوئی جای خود را به برقراری رابطه قدرت از راه ﺁمیزش جنسی داده است . 

     در روزهای اول انقلاب، در پاسخ پرسشی به این مشکل بزرگ پرداختم و راه حل ﺁن را پیشنهاد کردم . زورپرستانی که به حکم زورپرستی در محرومیت جنسی مداوم بسر می برند،  به دروغ داستان ساختند که بنی صدر گفته است موی زن اشعه ای ساطع می کند . هرگاه خوانندگان به کتاب «خانواده در اسلام، مسئله حجاب، سیستمهای اطلاعاتی» رجوع کنند، هم از مسئله ممنوعیت های جنسی ویرانگر خانواده ها و هم از نقش ویرانگر منطق صوری، در نشاندن دروغ به جای حقیقت و بازداشتن جامعه از توجه به یکی از مهمترین رفتارهای ویرانگر، آگاه می شود

     نتیجه اینست که نه مشکل و نه راه حل ﺁن ، موضوع بحث نشد . اگر اهل علم و اطلاع ﺁن را موضوع بحث قرار می دادند، بسا سبب ترک اعتیاد و موجب جلوگیری از سرکوب « جنس ضعیف » بقصد  ایجاد ترس در جامعه، می گشت. 

• تبعیض بسود سرمایه و به زیان کار، بسود سرمایه و به زیان محیط زیست و طبیعت ، بسود سرمایه و دیگر اشکال قدرت و به زیان نسلهای ﺁینده ، در اقتصاد توحیدی و در تدابیر اقتصادی ديگر، موضوع بحث و راه حل جوئی می شد. بدیهی بود كه سرمایه سالاری با تمام توان، به تخطئه آن كوشش ها پرداخت . اما بندگان قدرت که دین را دست ﺁویز کرده بودند، می گفتند   بنی صدر با مالکیت خصوصی مخالف است و ﺁنها که خود را چپ می پنداشتند و پرستنده قدرت بودند، بنی صدر را لیبرال می خواندند .

• استقلال و ﺁزادی تعریفهای شفاف و کاربردهای مشخص دارند . کاربردشان پیش از همه، پایان دادن به سلطه خارجی و تبعیض های سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و  فرهنگی  در داخل، راست بخواهی از میان برداشتن تمامی ستون پایه های قدرت هستند . با وجود ﺁنکه در خود ایران و از ﺁن پس در مهاجرت، فراوان این تعریفها و کاربردها پیشنهاد شده اند و دعوت به بحث های ﺁزاد به عمل ﺁمده اند، بحث از استقلال و ﺁزادی ممنوع و تعریفها و کاربردها شان همچنان در سانسور هستند . نه تنها از سوی مثلث زورپرست که از سوی ﺁنها  هم که خود را  دموکرات می خوانند، اما قدرت را هدف می شناسند . 

      در این باره، در غرب سانسورها بسیار بیشترند . کافی است سری به کتابخانه ها و کتاب فروشیها زده شود تا هرگونه تردید از میان برود : تحقیق ها در باره استقلال و نیز ﺁزادی جز وقتی بر اصل ثنویت و به قدرت تعریف می شود - که تعریف ﺁزادی به ضد خود، به قدرت،  است- ، سخت کم شمار هستند . 

• در جهان امروز ، از  جمعیت روی زمین ، بسا 5 درصد  نمی توان سراغ کرد که بدون دین زندگی کند . بقیه این جمعیت عظیم به دینی از دین ها متدین هستند . ﺁنها هم که دین ندارند، اندیشه راهنمائی دارند . بنا بر این، تحقیق در باره بیان ﺁزادی و ابراز ﺁن، کار اصلی در زدودن ضد فرهنگ قدرت و گسترش فرهنگ ﺁزادی است . با این وجود ، 

• تحقیق هایی که در باره اصول راهنمای اسلام،  استبداد فراگیر و ستون پایه های ﺁن،  حقوق انسان ، عدالت  بمثابه میزان و بر اصل موازنه عدمی ، عقل ﺁزاد و نقد فلسفه عقل که قدرت را مدار کار عقل می کند، نقد منطق صوری و دیالکتیک و مطالعه پدید ﺁورنده های تبعیض ها میان زن و مرد و قومها و ملتها و نژادها  ... انجام گرفته اند،  در دنیای اسلام ، امکان انتشار نمی یابند .کتاب اصول راهنمای اسلام به زبان فرانسه انتشار یافته و حقوق انسان در قرﺁن این اقبال را داشته است که به زبانهای فرانسوی و انگلیسی و ﺁلمانی و صربی و سوئدی انتشار یابد . به ایتالیائی نیز ترجمه شده و منتظر چاپ و انتشار است . اما اگر تخطئه اسلام از تبلیغات وسیع برخوردار می شود، این دو کتاب، گرفتار سانسور سکوت هستند . 

    سانسور بیان ﺁزادی اگر نبود، کجا بن لادن و بوش و خامنه ای پیدا می شدند و کسی با عنوان بنوآی شانزدهم پاپ می شد و اسلام را با خشونت برابر می کرد و عمل او توجیه  جنگ غرب با دنیای اسلام و تجدید جنگهای صلیبی ، ارزیابی می شد ؟  بدین خاطر بود و هست که 

5/14  در کنگره گفتگوی فرهنگها در شهر مولیانو ونتو، در ایتالیا در اردیبهشت سال 82، تدابیری برای گفتگوی فرهنگها پیشنهاد کردم . از این تدابیر، تدبیر روش های ترک اعتیاد به ضد فرهنگ قدرت را در ایران ، تجربه کرده بودم . کودتای خرداد 60 می گوید که بر سر این تدبیر تا چشم پوشیدن از مقام و ... و جان ایستادم . زیرا تجربه می ﺁموخت که بدون مبارزه با این اعتیاد  که از يك مرجع تقلید، یک خون ریز ساخت، تجربه انقلاب به نتیجه نمی رسد . اما ترک این اعتیاد نیاز به سیاستی جهانی داشت که مدیریت مردم سالار جهان و مبارزه با اعتیاد به قدرت و بنا بر این تبعیض ها در مقیاس جهان را میسر کند . بدین قرار گفتگوی فرهنگها در ستایشهای این از ﺁن و ﺁن از این خلاصه نمی شود . این ستايشها با بکار بردن منطق صوری، به قصد ناچیز کردن فرهنگ ها در عرف و عادت و رسومی انجام می گیرند که اغلب عناصر ضد فرهنگ قدرت  و دین های از خود بیگانه در بیان قدرت هستند . گفتگوی فرهنگها، تشخیص عناصر ضد فرهنگ در فرهنگها ، تشخیص بیان های قدرت و پیشنهاد روشهای خشونت زدائی و یا درمانها برای ترک اعتیاد به عناصر ضد فرهنگ قدرت، هستند. همراه با ﺁن، می باید  بیانهای ﺁزادی را جست و در جریان ﺁزاد اندیشه ها در مقیاس جهان،  موضوع گفتگو کرد . 

     هرگاه در سطح جامعه خود ، همانند دوران مرجع انقلاب ایران، این دو تدبیر را پی بگیریم و ستون پایه تبعیض ها را ، به یمن ﺁزاد کردن انسان ایرانی از اعتیاد به مصرف عناصر ضد فرهنگ قدرت ﺁزاد کنیم، بسا بتوانیم در سطح جامعه جهانی، تجربه موفقی را پی بگیریم .  در حقیقت، در اغلب جامعه ها ، یکچند از تبعیضها  را قانون ها الغاء کرده اند، اما برجایند . زیرا پدید ﺁورنده تبعیض ها یعنی  ضد فرهنگ قدرت (= زور) برجا است.  هرگاه تبعیضها را از میان برداریم و افق عقل را تا بی کران هستی باز کنیم، چنانکه جهان و ﺁینده های دور نیز در قلمرو ﺁن قرار گیرند، می توانیم پدید ﺁورنده جهانی نو شویم و مردم جهان را از زیست ﺁزاد در طبیعتی سر سبز برخور دار گردانیم.

15 –  تدبیرها بقصد جلوگیری از بازسازی ستون پایه ای که نقش جستن قدرت خارجی، بمثابه تکیه گاه استبداد وابسته، در سیاست داخلی و خارجی کشور است :

     از پی و پایه های هر قدرت حاکمی، یکی را قدرتهای خارجی تشکیل می دهند . دولت استبدادی بر پایه های داخلی و خارجی بنا می گیرد .  از این رو، قرار نگرفتن یک کشور در روابط مسلط – زیر سلطه  نیاز به اجرای برنامه ای دارد تا که استقلال سیاسی و اقتصادی و اجتماعی ( نظام اجتماعی باز و تحول پذیر ) و فرهنگی  حاصل ﺁید . به ترتیبی که نیروهای محرکه در جامعه بطور مستقل بکار افتند و جریان رشدی را پدید ﺁورند که، در ﺁن، توانائی جامعه به تولید نیروهای محرکه و بکار گرفتن ﺁنها در رشد، فزون تر شود :

     استقلال بمعنای ﺁزاد شدن از روابط مسلط- زیر سلطه ، به جانشین کردن دینامیک های سلطه با دینامیکهای استقلال نیاز دارد. در دوران مرجع انقلاب ، غیر از تدبیرهایی که پیش از این برشمرده شدند، این تدبیرها  نیز به عمل درﺁمدند :

1/15 – پیشنهاد سیاست جهانی بمعنای مدیریتی در سطح جهان با شرکت نمایندگان جامعه هایﺁزاد برای مهار ماوراء ملی ها و تغییر رابطه انسان و اقتصاد به ترتیبی که اقتصاد در خدمت انسان قرار گیرد . به سخن دیگر، نیروهای محرکه هر جامعه در خود ﺁن جامعه، در رشد،  بکار افتند و

 الف - جهانیان از دو جبر بیاسایند : یکی جبر پیشخور کردن و دیگری جبر از پیش متعین کردن ﺁینده . دانستنی است که غرب به هشدار نسبت به این جبر اعتناء نکرد و امروز ، گرفتار این دو جبر و جبر استبداد فراگیر سرمایه داری، از خود می پرسد : چه بایدم کرد ؟! و

 ب - طبیعت از مرگی برهد که ولایت مطلقه سرمایه داری  بدان محکومش کرده است .  

     این پیشنهاد، فراخنای سیاست داخلی و خارجی را به ترتیبی  معین و مشخص می کرد که در سیاست داخلی و خارجی، پای قدرت خارجی  به میان کشیده نشود . از این دید، 

• گروگانگیری نقض استقلال ایران و عملی به قصد محور کردن قدرت امریکا در سیاست داخلی و خارجی بود و می باید با ﺁن مخالفت می شد . محاصره اقتصادی و جنگ و سرکوبهای خونین و استقرار استبداد جنایت و خیانت و فساد گستر که حضور مستمر قدرت امریکا در سیاست داخلی را اجتناب ناپذیر می کردند،  محک دو تدبیر و  دو تجربه شدند :

      یکی تدبیرگروگانگیری که بواقع، بیرون کردن مردم از صحنه و برقرار کردن رابطه سه ضلع مثلث زور پرست  با یکدیگر بود . عقل قدرت مداری که این تدبیر را ساخته بود، محاصره اقتصادی و جنگ را رابطه قوا با قدرتهای منطقه و جهان تلقی می کرد که با استقرار استبداد مساعد است . و دیگری با گروگانگیری و محاصره اقتصادی و جنگ مخالف بود. زیرا موزانه عدمی را  ﺁزاد شدن از روابط قوا با قدرتهای خارجی و بیرون ﺁمدن از روابط مسلط – زیر سلطه به قصد موفق کردن تجربه مردم سالاری و باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی، می دانست  و می داند . 

    رویاروئی دو تمایل، یکی تمایل ﺁماده برای به اجرا گذاشتن برنامه بازیافت استقلال و ﺁزادی و دیگری زورپرستانی ( خط سید ضیاء ) که انقلاب را فرصتی برای استقرار استبداد  خویش می شمردند، روز مره شد : تمایل جانبدار استقلال و ﺁزادی،  در باره گروگانگیری، هشدار داد که کار به تسلیم می کشد و ثروتی عظیم و فرصتی مغتنم از دست ایران بدر می رود . به هشدار بسنده نکرد و تمام کوشش خویش را بکار برد تا مسئله ای را که زور پرستان ساخته بودند، حل کند . در کتاب « خیانت به امید »  دفعاتی که مشکل گروگانها را به حلی موفقیت ﺁمیز رسانده ولی ﺁقای خمینی، در واپسین مرحله، مانع از حل آن شد را شماره کرده ام. پس از ﺁنکه آقای خمینی و دستیارانش با گروه ریگان و بوش معامله پنهانی کردند، درجا، گروگانها « بنجل » شدند و می باید از سر باز می شدند ! چون او 4 شرطی را اعلان کرد که وزارت خارجه امریکا تهیه کرده بود، به او نامه نوشتم که چرا مانع شدید با شرائط مساعد مشکل حل شود که حالا با این شرائط موافقت کنید؟ هنوز هم می توان مشکل گروگانها را ، با سرعت لازم و با شرائط بهتر ، حل کرد . غافل از این که زورپرستان پایان گرفتن بحران در شکست را با تصرف دولت  و استقرار استبداد، سازگار می یافتند .
• جنگ  - که مانع اجرای برنامه استقلال و ﺁزادی می شد  و بیشترین کوشش برای جلوگیری از ﺁن بکار رفت -  می توانست روی ندهد هرگاه زورپرستان با گروگانگیری و محاصره اقتصادی که گروگانگیری ببارﺁورد و متلاشی کردن ارتش و تحریکات روزمره در خاک عراق، زمینه ﺁن را فراهم نمی ﺁوردند . با این وجود ، مجریان برنامه استقلال و ﺁزادی بنا را بر این گذاشتند که زمان جنگ را کوتاه و در کوتاه مدت شرائط پیروزی در ﺁن را فراهم ﺁورند. به یمن استمداد از وطن دوستی ارتشیان و هشیار کردن وجدان ایرانیان به خاصه های ایرانیت، در جنگ، بکاری موفق شدند که سران 8 کشور اسلامی ﺁن را معجزه خواندند . در ششمین ماه جنگ، امکان پایان جنگ در پیروزی، فراهم ﺁمد . برای جلوگیری از پایان پیروز جنگ، ﺁقای خمینی و دستیاران زورپرستش در انجام واپسین مراحل کودتای خزنده شتاب کردند. و از خرداد 1360، سرکوب شدید داخلی را  بر جنگی افزودند که نعمت می شمردند و بقصد ادامه دادن ﺁن کودتا کرده بودند . جنگ را نیز در شکست و با سرکشیدن جام زهر به پایان بردند . آلن کلارک، وزیر دفاع در حکومت تاچر، در دادگاه رسیدگی به فروش غیر قانونی اسلحه به ایران و عراق گفت: جنگ در سود انگلستان و غرب بود اسباب ایجاد و ادامه آن را فراهم کردیم. عامل ادامه جنگ آقای خمینی و دستیاران او بودند و ادامه جنگ را، برای استقرار استبداد ملاتاریا، واجب می دانستند.

    از عصر قاجار تا دوران مرجع انقلاب، بسا هیچگاه دو تدبیر متضاد، از سوی دو جریان، یکی جریان استقلال و ﺁزادی و دیگری جریان استبداد و وابستگی، چنین شفاف، به تجربه در نیامده و نتایج خویش را ببار نیاورده بودند . در نتیجه، اینک دیگر بر کسی پوشیده نیست که هرگاه گروگانگیری انجام نمی گرفت و روابط ایران با انیران بر اصل موازنه عدمی برقرار می گشت، ایرانیان نه محاصره اقتصادی و نه جنگ و نه استبدادی تا این اندازه انحطاط ﺁور  را به خود می دیدند . 

2/15 -  باز یافت موقعیت ایران در بزرگ ترین حوزه دینی جهان ، از راه 

الف – پیشنهاد اسلام به مثابه بیان ﺁزادی و حقوق انسان و حقوق جمعی به قصد  برانگیختن جامعه های مسلمان بر بازجستن استقلال و ﺁزادی خویش و فعال کردن نیروهای محرکه در رشد خود . و

 ب – خشونت زدائی در سطح جهان با در اختیار نهادن الگوی انقلابی که گل را بر گوله پیروز کرد تا که جنبشهای همگانی به عمر رژیمهای استبدادی وابسته پایان دهند .

 ج – بطور مشخص، مخالفت با سلطه روسیه بر افغانستان و  فراخواندن مردم افغانستان به استقامت مستقل در برابر ارتش مهاجم روسیه . 

    در مورد افغانستان نیز ، رویاروئی دو تمایل در شفافیت انجام گرفت :

    پاسخ ﺁقای خمینی به سفیر روسیه، چراغ سبز حمله به افغانستان تلقی شد . در برابر، مخالفت بی خدشه بنی صدر با هجوم قوای روسیه به افغانستان و کمک به مقاومت مردم افغانستان و دعوت از ﺁنها به نپذیرفتن اسلحه و پول از امریکا و نیفتادن در مدار بسته تقابل دو ابر قدرت ﺁن روز، دو تدبیری هستند که هریک نتایج خود را در معرض دید مردم ایران و مردم افغانستان و نیز مردم روسیه و امریکا و اروپا قرار داده اند . 

3/15 – الغای قراردادهای ناقض حق حاکمیت ایران با امریکا و روسیه: قرارداد 1921 با روسیه « شوروی » و قراردادهای امنیت متقابل با امریکا بر اصل « حاکمیت محدود » ایران تهیه و تحمیل شده و مغایر استقلال ایران بودند. در مقام وزیر خارجه این قراردادها را ، پس از رساندن لغو ﺁن به تصویب شورای انقلاب، لغو کردم . 

4 /15 – رد پیشنهاد روسیه « شوروی » در باره امضای پیمان امنیت خلیج فارس با آن کشور . با قبول این پیشنهاد، روسیه در خلیج فارس حضور نظامی پیدا می کرد . همزمان با رد این پیشنهاد، تدابیری اتخاذ شدند برای جلوگیری از حضور نظامی امریکا در خلیج فارس .

    بعد از کودتای خرداد 60، این تدابیر  بلا اجرا شدند و امریکا در خلیج فارس حضور نظامی یافت . 

5/15 – پیشنهاد سیاست خارجی که به اروپا امکان دهد نقشی مستقل از قدرت امریکا را، در جهان، برعهده گیرد  و از نقش دو ابر قدرت  در سیاست جهانی کاسته شود . 

6 / 15 -  از ﺁنجا که سلطه گران غرب ، زمانی بنام « استعمار » و وقتی بنام مبارزه با « کمونیسم بین الملل » ، سلطه گری خویش را موجه می کردند و روسیه « شوروی » نیز بنام مبارزه با  « امپریالیسم جهانی » برای کشورهای تحت سلطه خود، « حاکمیت محدود » قائل بود،  پیشنهاد روابط بین المللی بر اصل اصیل حقوق ملی هر کشور ضرورت داشت . از ﺁنجا که بعد از کودتای خرداد 60،  مداخله بنام حقوق انسان و « جنگ پیشگیرانه » و « جنگ با تروریسم » ، توجیه گر سلطه جوئی امریکا و روسیه ( از جمله در چچنی ) گشته است .  بجا است، مواد سیاست خارجی را که در دانشگاه کیل در آلمان پیشنهاد کرده ام (16 تیر82 برابر با 7 ژوئیه 2003) ، در این جا بیاورم و بدان، تدابیر پیشنهادی و اجرا شده را کامل تر کنم :

16 -  تدبیر در قلمرو سیاست خارجی به قصد  جهان شمول کردن رعایت حقوق انسان و حقوق ملی کشورها:

   با وجدان به اين واقعيت كه تجاوز به حقوق انسان با زور انجام مى‏گيرد، بنا بر اين،  بکار بردن زور به این تجاوز پایان نمی بخشد، تدابير زير پيشنهاد مى‏شوند. با به اجرا گذاشتن اين تدابير، مى‏توان به تحول از نظام اجتماعى بسته به نظام اجتماعى باز مدد رساند:

1 - قطع روابط سياسى و اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى سلطه گر - زير سلطه با دولتهاى استبدادى و متجاوز به حقوق بشر، با هدف استقلال و ﺁزادی جستن ملتهای زیر سلطه  يا اعتراف به اين حقيقت كه دولتهاى استبدادى فرآورده روابط سلطه گر - زير سلطه هستند. بنا بر اين،
2 - پايان بخشيدن به دوران تقدم « منافع و مصالح » و آغاز کردن بنا گذاشتن روابط بين المللى بر حقوقى با تعريفهاى شفاف و پذيرفتن اصل برابرى ملتها در حقوق.

     تدبير دهم، اين تدبير را كامل خواهد كرد.

3 - ترك روش كنونى مجهز كردن رژيمهاى استبدادى به اسلحه، از راه مستقيم ( فروش رسمى اسلحه ) و از راه غير مستقيم ( فروش از راه دلالها ) و نیز رها کردن حمايتهاى سياسى و اقتصادى از آنها كه دست نشانده‏اند.

4 - شفاف كردن روابط سياسى و اقتصادى و فرهنگى و پايان بخشيدن به « ديپلماسى پنهان » . تن دادن به اين واقعيت كه حقوق ذاتى حيات انسانند و چاره در برقرار كردن جريان آزاد اطلاع ها و انديشه‏ها و آگاه كردن انسانها از حقوق خويش است.

 5 - الغاى تبعيضهايى كه قدرتهاى مسلط، بسود خود، برقرار كرده‏اند. مداخله نظامى ترجمان تبعيض بسود مسلط است. اما تبعيضها ( از جمله قراردادهاى نفتى، روابط بازرگانى نابرابر و...) كه به سود غرب مسلط و به زيان ملتهاى ما برقرار شده‏اند و تبعيضهایی كه بسود اسرائيل برقرار شده‏اند، از اسباب عمده استقرار استبدادها در كشورهاى ما هستند. چه كسى نمى‏داند كه اينگونه تبعيضها بدون استبدادهاى وابسته برقرار كردنى نيستند؟
6 - دست كشيدن از دست آويز كردن حقوق بشر و از حاشيه سياست خارجى به متن آوردن آنها. يعنى مخالفت قاطع با تجاوز به حقوق بشر در همه جا و همه وقت. خواه متجاوز دولت روسيه باشد در چچنى و يا رژيم سعودى ( كليد دار انبار عظيم نفت ) باشد، در عربستان و يا اسرائيل ویا در فلسطين باشد و يا ملاتاريا باشد در ايران و يا امریکا باشدیا در عراق و افغانستان و... و یا خود امریکا ( قانون اجازه شکنجه به عذر مبارزه با تروریسم، یکی از تجاوزها به حقوق انسان است )
7 - تأمين امنيت خارجى ملت هائى كه گرفتار استبداد هستند: وارونه كارى راكه غرب به سرکردگی امريكا در طول مدت محاصره اقتصادى و در جنگ با مردم عراق نمود، بايد كرد. توضيح اينكه ملتهاى تحت استبداد را بايد مطمئن كرد كه از بيرون، هيچگونه تهديدى متوجه آنها نيست. ملتى كه اطمينان پيدا كند،

 الف - استبداد حاكم از بيرون حمايت نمى‏شود و

 ب - در صورت قيام ،از حمايت وجدان جهانى برخوردار مى‏شود و استبداد متجاوز به حقوق مردم تحريم عمومى مى‏شود و 

ج - دولتهاى مدعى جانبدارى از حقوق انسان و حقوق ملتها، به جاى قدرتمدارى، در روابط خارجى خود، حقوق مدارى را روش مى‏كنند، در قيام، براى آزاد شدن، ترديد نمى‏كنند.

8 - ترك رويه تحميل الگوى خود به ديگران. ديروز، کار استعمارگر « برخوردار کردن »  استعمار زده‏ها از « فرهنگ برتر » غرب بود. و امروز، « صدور انقلاب دموكراتيك »از راه « جنگ كلى » روش كار ائتلاف بنيادگراها و محافظه كاران جديد حاكم بر امريكا شده‏است. اين واقعيت كه ليبراليسم مسلط، ليبراليسم از نوع زير سلطه را صادر مى‏كند و ليبراليسم زير سلطه فقر و خشونت افزا است، بر جهانيان عيان است. آقاى بوش بيهوده مى‏خواهد امر تجربه شده را تجربه كند.

9 - براى آنكه نظام جهانى مردم سالار پيدا كنيم و سياست جهانى توانا به اداره جهان، در صلح و آزادى و به زيستى را ميسر بگردانيم، مى‏بايد تعريفهاى آزادى، استقلال، حق، عدالت و... شفاف بگردند و براى همه اعضاى جامعه جهانى يك معنى را داشته باشند تا رهایی از سلطه قدرت ( = زور ) در همه جاى جهان ممكن شود. هیچ حقی وجود ندارد که یکی داشته و دیگری فاقد ﺁن باشد . با ﺁنکه قدرتمدار همه حقوق (= قدرت) را از ﺁن خود و همه تکالیف ها ( = اطاعت) را از ﺁن ضعیف می انگارد، اما هرگاه به حقوق  و نه منافعی عمل کند  که از ﺁن خود می داند، از سلطه گری و زور گوئی ﺁزاد می شود : 
    سرمايه دارى ليبرال آن توان تخريبى را دارد كه تا اين زمان، هيچ نظام اجتماعى - اقتصادى نداشته است. در اين نظام جهانى كه بنايش را بر پيشخور كردن و از پيش متعين كردن آينده‏ است، در جامعه‏هاى زير سلطه است كه نيروهاى محركه بيشتر از هرجاى ديگر تخريب مى‏شوند. مغزهاشان به غرب مهاجرت مى‏كنند، منابع طبيعيشان به غرب صادر مى‏شوند و سرمايه هاشان نيز به غرب فرار مى‏كنند. همين اندازه كه غرب تضمين كند 

   الف - سرمايه‏هاى غارت شده را به دولتهاى مردم سالار، بمحض تشكيل، باز مى‏گرداند. و 

ب - امكانات فنى در اختيار ملتهاى آزاد شده مى‏گذارد تا بتوانند اقتصادى ملى، رشد ياب و توانا بر بكارگرفتن نيروهاى محركه ،  ايجاد كنند. و 

ج - موافق اتخاذ تدابيرى در سطح جهان است تا كه مغزها از منزلت و حقوق كافى براى كار در جامعه‏هاى خود برخوردار شوند،

در تحول جامعه‏ها، كارى را انجام می دهد كه هيچ ارتشى به انجام آن توانا نيست.

10 - ترك « منافع و مصالح ملى » بعنوان مبناى سياست خارجى. « منافع و مصالحى » كه ضدحقوق بشر و حقوق ملی ملتها هستند. « منفعت » همان دلخواه قدرت سلطه گر است و تعريفش نيز با اين قدرت است. چرا حكومت آقاى بوش « صدور مردم سالارى »  را با رها كردن « منافع ملى » و قبول حقوق ملى با تعريفى شفاف و قابل قبول براى تمامى ملتها و قابل اجرا از سوى همه، شروع نمى‏كند؟ و اصل عدم تعارض حقوق ملى با حقوق بشر و بستگى داشتن عمل به يكى از اين دو حقوق به عمل به ديگرى را نمى‏پذيرد و به اجرا نمى‏گذارد؟
11 - ترك اين دروغ كه گويا « هدف وسيله را توجيه مى‏كند »، در سياست خارجى، وپذيرفتن و بكار بستن اين راست ،كه « هدف در وسيله بيان مى‏شود ». بنا بر اين راست، روش حق است نه زور. چه كسى ترديد دارد كه تنها همين يك تدبير ،  انقلابى بزرگ در روابط بين المللى است؟ در حقيقت،

12 - نخستين اثر آن، خوددارى از جهت دادن به ساختار دولتهاى كوچك بر وفق « منافع » دولتهاى بزرگ است. تجاوز امريكا به عراق، بنام استقرار مردم سالارى انجام گرفته‏است. اما استقرار مردم سالارى نيازمند تحولى است كه به عمل درآمدن اصول چهارده گانه مردم سالارى را ميسر بگرداند و در حقيقت، خود حاصل به عمل در آمدن اين اصول باشد. هم اكنون، امريكا مردم سالارى را با دست نشاندگى برابر و بى ارزش كرده‏است. ادامه روش كنونى كه دولت دست نشانده ساختن است، استقرار مردم سالارى در عراق و ديگر كشورهاى خاورميانه را به تأخير مى‏اندازد.

  در حقيقت، استقرار مردم سالارى در كشورهاى خاورميانه و در هرجاى ديگر جهان، علاوه بر به عمل درآمدن اصول مردم سالارى، از جمله، نياز به داخلى شدن دولت و اقتصاد دارد. توضيح اينكه دولتهاى استبدادى، بخصوص استبدادهاى نفتى، از لحاظ بودجه و ديوان سالارى و ارتش و فرهنگ، خارجى هستند و اين جامعه ملى است كه وابسته به درآمدهاى نفتى، بنا بر اين تابع دولت استبدادى نفتى است. بنا بر این ، 

الف - كار با ايجاد يك اقتصاد ملى باید آغاز شود.  به ترتیبی كه بودجه دولت برداشتى از تولید ملی بگردد و 

ب - بخش نفت در اقتصاد ملى جذب شود.  به ترتيبى كه رابطه اقتصادى دولت با ملت تغيير بنيادى کند و دولت در بودجه خود تابع ملت و وسیله ملت در رعایت حقوق انسان و حقوق ملی و رشد بگردد . هرگاه این دو تدبير بعمل در ‏آیند، دولت را از وابستگی به مسلط ها ﺁزاد و تابع جامعه ملی می کنند و استقرار  مردم سالاری در این جامعه ها و رشد این جامعه میسر می شود . 

     در نوشته دیگری این تدابیر را کامل کرده ام:

• در قلمرو سیاسی و نظامی:    
1 – پس گرفتن شناسائی از دولتهای سرکوب گر. دست کم، فروکاستن آن تا حد روابط کنسولی،

2 – خودداری از شناسائی گروه های مخالف رژیمهای سرکوبگر و حمایت سیاسی و مالی و تبلیغاتی کردن از آنها بدین خاطر که ناقض استقلال از جمله در معنای حق حاکمیت ملتی تحت ستم رژیم سرکوبگر و عامل بیرون رفتن جامعه از صحنه، بنا بر این، ناممکن گشتن جنبش همگانی است. ناممکن شدن اتحاد گروههای سیاسی و قطع رابطه گروه یا گروههای تحت حمایت با جامعه ملی و ادامه محرومیت جامعه از دموکراسی از نتایج قهری این گونه حمایت ها هستند.

3 – حمایت از بخشی از رژیم در برابر بخشی دیگر (در مورد ایران، غرب سه دهه است این روش را داشته و بدین روش، نقش ضد جنبش را بازی کرده است. همین روش را در تونس و مصر دارد بکار می برد. در لیبی، این روش را در شکل جنگ با رژیم قذافی انجام می دهد و خوب می داند که جداشدگان از آن، نیز، با دموکراسی بیگانه اند)،

4 – خودداری از حمله نظامی و حتی تهدید به حمله نظامی و اطمینان دادن به مردم کشورهای تحت سرکوب رژیم استبدادی که حمله نظامی به عمل نخواهد آمد، 

5 – خودداری از حمایت سیاسی و نظامی و مالی و تبلیغاتی از گروه های مسلح و به استخدام خود در نیاوردن آنها،

6 – رفتار بدون تبعیض با همه استبدادها، به سخن دیگر، چشم پوشیدن از دوستی استبدادهای دست نشانده و حافظ «منافع»،

7 – خودداری از فروش اسلحه، به خصوص اسلحه ای که در سرکوب جنبش مردم کاربرد دارند،

• در قلمرو حقوق انسان و وسائل ارتباط جمعی:
8 – پایان دادن به روش کنونی که استفاده از حقوق انسان برای امتیاز گرفتن از دولت سرکوب گر است و تقدم بخشیدن و بلکه تنظیم رابطه با دولت سرکوبگر بروفق حقوق انسان و امکان عمل ایجاد کردن برای سازمان ملل و سازمانهای مدافع حقوق بشر در حمایت از این حقوق در کشورهائی که نقض می شوند،

9 – تهیه فهرست متجاوزان به حقوق انسان و در اختیار دادگاه جنائی  بین المللی و کشورهای مختلف قرار دادن آن،

10 - رفتار بدون تبعیض با دولتهای متجاوز به حقوق انسان (اسرائیل و رژیم سعودی و...)

11 – رفتار مشابه با گروههای مخالف اینگونه رژیمها وقتی دست به ترور اخلاقی می زنند و به حقوق انسانی اعضای خود و غیر آنها تجاوز می کنند.

12 – وسائل ارتباط جمعی که در حال حاضر وسیله پیشبرد هدفهای قدرتهای خارجی هستند و روش طرفدارانه دارند، می باید بی طرف شوند، یعنی به خدمت جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات در آیند، 

13 – تبلیغ اصول راهنمای و فرهنگ مردم سالاری و حقوق انسان، به خصوص از قلم نیانداختن اصل استقلال (در حال حاضر، در کار بی ارزش کردن این اصل هستند. با آن که، بدون آن، انسان و جامعه آزادی نمی جویند و رشد نمی کند)،

14 – شناختن حق هر جامعه به داشتن فرهنگ و خلق آن و دست شستن از سلطه فرهنگی و تبلیغ فرهنگ استقلال و آزادی،

15 – حساس کردن و برانگیختن افکار عمومی جهانی کاری است برعهده جنبش کنندگان. باوجود این، رفتار تبعیض آمیز وسائل ارتباط جمعی، عامل ضد جنبش می شود (اثر سکوت در باره عربستان و بحرین و کم تر پرداختن به جنبش مردم در سوریه و یمن تازه ترین نمونه ها هستند). زیرا این تبعیض، به رژیم استبدادی امکان تشدید سرکوب را می دهد. افزون براین، تبعیض اثر بازدارنده دارد در کشورهای دیگر تحت رژیم های استبدادی. زیرا توان سرکوب هر رژیم نسبت مستقیم دارد با میزان رفتار تبعیض آمیز با آن رژیم.
16 – پرداختن مدعیان «حق مداخله» به خود: این واقعیت که رعایت نشدن حقوق انسان و گسترش فسادهای سیاسی و مالی و اجتماعی و بسط ضد فرهنگ قدرت، از جاذبه دموکراسی های غرب کاسته است، بیش از آن عیان است که نیاز به شرح و بسط داشته باشد. بانیان دموکراسی فراوان از فسادپذیری آن نوشته و روشهای فساد زدائی را پیشنهاد کرده اند. اما اشتغال بیش از اندازه به خورد و برد منابع و سرمایه و استعدادها و... جهان ، آنها را نسبت به سلامت دموکراسی ها، لاقید کرده است. در نتیجه، اثر برانیگختن دیگران به همانندی جستن با دموکراسی، بسیار ضعیف شده است.

• در قلمرو اقتصاد:
17 – ممنوع کردن دادن قرضه به دولتهای سرکوبگر. بردولتها است که خود و بانکها و شرکتها را از این کار بازدارند،

18 – ممنوع کردن بانکها و شرکتها از اداره پول و دارائی های سران و مأموران دولتهای سرکوبگر،

19 – شناسائی دارائی های موجود آنها و محلهای بکار افتادن آنها و به حساب ملتهای گرفتار رژیم های سرکوبگر گذاشتن آنها،

20 – موظف کردن بانکها و شرکتها به شفاف کردن معاملات خود با کشورهای تحت اداره استبداد، هم بقصد جلوگیری از رانت خواری و هم به قصد جلوگیری از پوشش دادن به خریدهای نظامی. اسلحه ای که بکار سرکوب می آیند، از در دسترس ترین سلاحها هستند، 

21 – شفاف کردن بهای کلاهائی که در این گونه کشورها مصرف همگانی دارند، هم بقصد جلوگیری از رانت خواری و هم  بخاطر فروش هرچه ارزانتر آنها به اینگونه کشورها،

22 – مبارزه بین المللی با قاچاق، بخصوص قاچاق مواد مخدر که یکی از منابع مهم درآمد برای رژیمهای سرکوبگر و سران و مأموران سرکوبگر است. این مبارزه، بسود تمامی انسانیت است،

23 – رژیمهای استبدادی در بودجه خود از جامعه های تحت استبداد مستقل هستند. این استقلال را از تک محصولی بودن اقتصاد آنها دارند (نفت و گاز در کشورهای نفت خیز و این و یا آن ماده اولیه و یا محصول در کشورهای دیگر). از این رو، شفاف کردن خرید و فروش این نوع فرآورده ها و جلوگیری از فروش های محرمانه و قاچاق آنها، از توانائی آنها و نیز از میزان رانت خواری سران و مأموران سرکوب، بسیار می کاهد (به یاد می آورد فروش نفت غیر مجاز توسط رژیم صدام و نیز رژیم ایران را)،

• در قلمرو دانش و فن و استعدادها:
24 – در حال حاضر، وجود استبدادهای سرکوبگر عامل گریز استعدادها از کشورها هستند. صندوق بین المللی پول، براینست که از ایران، سالانه 150 هزار استعداد مهاجرت می کنند و آن را معادل خروج 55 میلیارد دلار از ایران می داند. غیر از این که ارزش استعدادها، وقتی در خدمت رشد جامعه قرار می گیرند، به پول، برآوردکردنی نیست، خروج آنها از کشور، رژیم استبدادی را از فشار عظیمی می رهد. بخصوص که این استعدادها در کشورهای میزبان به نیروی محرکه ای  در خدمت جنبش تبدیل نمی شوند. 

     از این رو، تأسیس بانک دانش و فن در سطح جهان یک ضرورت است. این بانک به مردم کشورهائی که برای بازیافت استقلال و آزادی، بنا بر این، منزلت شهروندی، مبارزه می کنند، نوید می دهد که می توانند، در رشد، از استعدادها و دانش و فن ضرور برای رشد، سود جویند. بدین سان، به جای آنکه، چون عراق، کشورها به شرکتهای امریکائی و انگلیسی و کمی هم اروپائی تحویل داده شود، دولت مردم سالار، از استعدادهای خویش و از بانک دانش و فن که تأسیسی بین المللی خواهد بود، بهرمند خواهد شد. از یاد نبریم که اطمینان از آینده، یکی از عواملی است که جنبش همگانی پیروز بدان نیاز دارد. 

25 – امکانات قانونی بوجود آوردن برای شرکت اتباع کشوری که در جنبش است، برای فعالیتهای سیاسی غیر خشونت آمیز، در عین خودداری از خریدن و به خدمت منافع خود در آوردن آنها. 

     می دانیم که غرب یکچند از این تدبیرها را با این و آن کشور، نه در رابطه با دموکراسی و جنبش برای دموکراسی که بخاطر منافع خود، بکار می برد. اما چون منافع قدرتها نایکسان و بسا متضاد هستند، اثر گذاری تدبیرهائی که بکار می روند، ناچیز است. در لیبی، غرب از محدوده قطعنامه مصوب، بیرون رفت. جنبش همگانی را با مبارزه مسلحانه ای جانشین کرد که جداشدگان از رژیم قذافی آن را رهبری می کنند. نتیجه اینست که مردم از صحنه بیرون رفته اند و کشور گرفتار جنگ داخلی و نیز خارجی است (حمله های هوائی ناتو). 

6.2 – مراجعه به قدرت خارجی، اعتراف به ناتوانی است. اما ناتوانی را قوای مسلح خارجی و نیز پول و اسلحه دادن آنها به گروه های مسلح، به توانائی بدل نمی کند. ناتوانی را با شناسائی ضعفها و رفع آنها و با شناختن کم و کسر عاملها و رفع آنها ، می توان به توانائی بدل کرد.

     بدین قرار، به جای مراجعه به قدرت خارجی، به مردم کشور و نیز به تمامی کارکنان، از لشگری و کشوری، است که می باید روی آورد: به مردم است که می باید ناتوانی ها را شناساند و روش گذار از ناتوانی به توانائی را پیشنهاد کرد. برای اداریان و نظامیان است که می باید حال و آینده کشور را باوجود ادامه حیات رژیم استبدادی، تشریح کرد. به آنها است که می باید حالی کرد در جامعه ای مستقل و آزاد و در رشد، آنها بکار رشد بر میزان عدالت اجتماعی می آیند و کرامت و حقوق و شرفی را می جویند که در استبداد نمی یابند. بدین سان، هر اندازه توانائی ها بیشتر و آینده اطمینان کردنی تر، میل جامعه به جنبش بیشتر و توان رژیم در سرکوب کمتر می شود.

   غرب غافل است که نیازکشورهای ما جانشین کردن دینامیکهای سلطه، با دینامیک استقلال و آزادی است. این جانشینی است که جنبش همگانی و پیروزی آن را در تمامی مراحل، تضمین می کند.

   اجرای این تدابیر تحقق استقلال در تمامی معانی ﺁنست :
استقلال، داشته است و آزادی بکار بردن داشته است. بدین خاطر از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند: داشته سیاسی، برخورداری از حق رهبری و شرکت درولایت است. داشته اقتصادی، مالکیت بر منابع و حاصل سعی و برخورداری از نیروهای محرکه و توانائی تصمیم در باره آنها و داشتن امکانات برای فعالیت اقتصادی است . داشته فرهنگی مجموعه استعدادها و توانائی ابداع و ابتکار و خلق و گشودن فضاهای جدید بر روی انسان در جریان رشد است. داشته اجتماعی استقلال ذاتی هر انسان بلحاظ برخورداری از استعدادها و حقوق ذاتی و هویتی از خود است. در سطح جامعه ملی، داشته اجتماعی نیروی محرکه نیروی محرکه سازی است که انسانهای عضو جامعه هستند. جامعه ملی بنوبه خود دارای حقوق ملی ذاتی حیات جامعه و دارای هویتی از خود است.

      بکار بردن این داشته ها آزادی است. اما هرگاه آدمی رابطه خود را نه با استقلال و آزادی که با قدرت، تنظیم کند، داشته خود را بکار می اندازد اما با از خود بیگانه کردن آن در قدرت، بقصد افزودن بر قدرت، از این رو، هم استقلال و هم آزادی را از دست می دهد. برای مثال، سرمایه یک داشته است. هرگاه  آدمی آن را برای دست یافتن به سود حداکثر بکار اندازد، در بکار بردن داشته لاجرم نه آزادی- بمثابه عمل خالی از زور و بنابراین سازنده - که قدرت بکار می آید. توضیح این که با تولید کنندگان رقیب و با مصرف کنندگان و با کارگران و با محیط زیست و منابع موجود در طبیعت، رابطه قوا بسود خود برقرار می کند. این رابطه قوا ناگزیرش می کند به سرمایه بمثابه قدرتی بنگرد که دائم می باید برآن افزوده شود، وگرنه، بر اثر رقابت، از بیان خواهد رفت. حاصل کارش، از دست رفتن استقلال و آزادی و بنده قدرت گشتن او است. بدین قرار،  سرمایه داری بکار بردن داشته با روش کردن قدرت است. از این رو است که استبداد فراگیر سرمایه سالاری را ببار می آورد و ویرانی بر ویرانی می افزاید.

     معانی دیگر استقلال ترجمان این معنی هستند و آن را دقیق می کنند:

2 – استقلال خودمختاری در گرفتن تصمیم و آزادی  اختیار درگزینش نوع تصمیم است.

3 – استقلال بمعنای عدم مشارکت هیچ قدرت خارجی در ولایت یک ملت است. و آزادی شریک نبودن هیچ مقام و سازمان و... در ولایت با جمهور مردم است. 

4 – استقلال زیست بر اصل موازنه عدمی بمعنای وضعیت نه مسلط و نه زیر سلطه است. آزادی (= اینهمانی با بی کران هستی) خلق و تولید  از راه بکار بردن نیروهای محرکه در جریان  رشد  است. به سخن دیگر،

5 -  استقلال تنظیم رابطه ها بر وفق حقوق ذاتی انسان و حقوق ذاتی جامعه ملی است و آزادی بکار انداختن استعداد و عمل به حقوق در جریان رشد خودجوش بر میزان عدالت اجتماعی است.

6 - استقلال مراجعه نکردن  مستقیم و غیر مستقیم به قدرت خارجی، در امور داخلی است. زیرا این مراجعه گویای غفلت از داشته ها و نیز آزادی است. 

7 – استقلال داشتن وطن است و آزادی این همانی جستن  با هستی هوشمند است که به یمن وطن داری میسر می شود. چرا که در وطن است که آدمی داشته های خود را در مکانی که داشته همیشگی است و  زمانی که بی نهایت فرض می کند (زمان آزادی) – بدین خاطر که نسلها از پی هم در وطن زیست می کنند و از حاصل رشد در وطن برخوردار می گردند-  بکار می اندازد. به یمن برخورداری از استقلال و آزادی در وطن است که هر جامعه ای موفق می شود از راه خلق فرهنگ، هویت بجوید و به یمن رشد، هویت را نو به نو کند. بنا بر این،

8 – استقلال حاصل رشد از گذشته های دور تا حال حاضر است وقتی آزادانه و بر میزان عدالت در رشد  در حال حاضر و آینده ها بکار می افتد. 

   تحقق استقلال در معانی بالا، به استقرار ولایت جمهور مردم که ویژگی هایش در قسمت دوم فصل سوم شرح شده اند منجر میشود.
17 -  تدبیرهایی برای ﺁنکه  نظام اجتماعی باز و تحول پذیر شود به ترتیبی که بازسازی ستون پایه های قدرت ناممکن گردد :

     به ترتیبی که در قسمت اول این فصل – که هم گزارش تدبیرهای تجربه شده اند و هم  ارائه تدبیرهای جدید – خاطر نشان شد، هرگاه اعضای یک جامعه بر استقلال و ﺁزادی و حقوق خویش عارف و عامل باشند، در ﺁن جامعه، ستون پایه های قدرت استواری نمی جویند .  با توجه به این واقعیت، برای ﺁنکه زمین اجتماعی دیگر با استقرار ستون پایه های قدرت مساعد نگردد، غیر از تدابیری که برای جلوگیری از باز سازی هریک از ستون پایه ها ، تجربه شده اند و یا تجربه نشده و پیشنهاد می شوند، تدابیر زیر که در ردیف مهمترین تدابیر هستند، اتخاذ و تجربه شده اند و پیشنهاد می شوند :

1/17 –  استقلال متکی به نفس بودن و اعتماد به نفس و عرفان بر استعدادها و حقوق خویش داشتن و بکار انداختن استعدادها است . استقلال در این معنی، میزان سنجش اندازه آزادی ابتکار یک شخص و یک ملت است . در هرجامعه، به نسبتی که ابتکارها همگانی تر هستند و میزان ابتکار بالاتر است، استقلال و آزادی آن جامعه و اعضای آن بیشتر است. اهمیت این تدبیر امروز که ﺁقای خمینی و ملاتاریا به اعتماد و امید یک ملت خیانت و در سلب اعتماد ایرانیان از خود، کاری را کرده اند که هیچ استبدادی نکرده بود،  بیش از پیش، بر ایرانیان و جهانیان ﺁشکار است . چنانکه در جامعه های دیگر نیز این تدبیر دارد در شمار تدبیرها، با بیشترین درجه اهمیت،  قرار می گیرد .

     بنیادهای ششگانه جامعه می باید  بالابردن میزان ابتکار و همگانی شدن ﺁن را هدف شناسند . اما به ترتیبی که در بخش نخستین این فص ، یاد ﺁور شدم ، زیر سلطه از سلطه گر، مرام خود کمتر و خود ناتوان بینی را می گیرد و بسا با القای ﺁن به خود، زحمت سلطه گر را در القای این مرام دروغ ، کم می کند .

    پیش از عصر تجدد، فلسفه افلاطونی و ارسطوئی بکار القای نادانی و ناتوانی در جمهور مردم می رفت . در این عصر،  بنام فرهنگ غرب و پیشرفت ﺁن، القای ناتوانی به غیر غربی، ناتوانی از ابداع و ابتکار و خلق  نیز افزوده شد:

•  فراماسونها ابتکار را ممنوع می شمردند و بر ﺁن بودند که « باید گذاشت غرب  ما را ﺁدم کند » . ملکم خان می گفت: ایرانی یک «تلقراف» نیز نمی تواند بسازد . بعد ها، رزم ﺁراء ، در مقام نخست وزیر، در مخالفت با ملی کردن صنعت نفت ، سخن ملکم خان را باز گفت: ایرانی یک لولهنگ نیز نمی تواند بسازد .

• رژیم پهلوی،  « بنام ترقی » ، استبداد خود را توجیه می کرد : مردم خود توانا به رشد نیستند. شاه می باید، ولو بزور ایران را به دروازه های تمدن بزرگ برساند !

• بنیاد دینی بر غیر مجتهد ابتکار را ممنوع و تقلید را واجب  کرده بود و کرده است . 

• در سازمانهای سیاسی، رهبران و کادرها مقلدان غرب و اعضاء ﺁلت فعل رهبران و کادرها بودند و هستند.

• در کنار بنیاد دینی که مردم را « گوسفندان خدا »  و مقلد و تکلیف مند می شمرد و می شمارد، مدارس جدید ، نه بر پایه قوه ابتکار و قوام بخشیدن به اعتماد به نفس، که بر اساس، القای علم به شاگرد، ایجاد شده اند . هنوز که هنوز است، از دبستان تا دانشگاه ، دانش ﺁموز و دانشجو از ابتکار ممنوع هستند .

• خانواده محیطی نیست که، در ﺁن، استعدادهای کودکان پرورده شود و کودک، با شعور به حقوق و استعدادهای خود،  بار ﺁید.  بلکه محیطی است که پدر و مادر از راه القای « راه و رسم زندگی خود » کودکان را بار می ﺁورند.

• بنیادهای اقتصادی قدیم که عرصه ابتکارها باید باشند، محیط خالی از ابتکار و تکرار راه و روش ﺁباء و اجدای » هستند . بنیادهای جدید نیز مقلد چشم و گوش بسته کارفرمائی غربی، فاقد جرأت  ابتکار در تألیف عوامل تولید،  هستند .

•  بنیاد فرهنگی که بنا بر حکم فراماسونها و استبداد پهلوی ها، می باید از فرهنگ خودی خالی و از فرهنگ متعالی غرب پر می شد. نو به نوکردن فرهنگ از راه ابتکار هم ممنوع بود . ملاتاریا همچنان بر اینست که ابتکار ممنوع و خالی شدن از فرهنگ « غیر اسلامی » و پر شدن از « فرهنگ اسلامی » -که در ضد فرهنگ زور ناچیزش کرده و  جز فرﺁورده های ویرانگر زور نیست- واجب است . 

• هنر که عرصه خلق و ابتکار در فراخنای ماورای ممکن است،  در تقلیدی سخت مبتذل از فرﺁورده های غرب و وسیله القای عقده خود کمتر و ناتوان بینی و فکرهای جبری جباری گشته است که رمق حرکت را از جامعه می گیرند .

      انقلاب بایسته، انقلاب در بنیادهای جامعه و تغییر رابطه انسان با این بنیادها بود و هست :

      بنیادها که  ارباب های جامعه و نیز زندانهای انسانها هستند، بر اصل موازنه عدمی می باید تجدید سازمان شوند و در خدمت انسان صاحب حقوق و استعداد در ﺁیند. نوگردانی بنیاد دین ، نوگردانی دولت ، نوگردانی مدرسه ، نوگردانی ... در همان حال که بزرگ ترین انقلاب در طرز فکر ها و رها کردن از اعتیاد به اطاعت از قدرت و خود زبون انگاری بود و هست، بزرگ ترین انقلاب در بیانهای قدرت ، از دینی و غیر دینی ، از راه پیشنهاد بیان استقلال و ﺁزادی  و بزرگ ترین انقلاب از راه تغییر رابطه انسان با بنیادهای جامعه نیز بود  و هست. بخشی از این تدبیر به تجربه درﺁمدند:

1/1/17 – مبارزه با مرامها، از دینی و غیر ﺁن، که انسان را فاقد حقوق و استعدادها و بازیچه این یا ﺁن جبر می شمردند و می شمارند  و همچنان سرشتش را عجین از ناتوانی و خشونت تبلیغ می کنند ، از دید  رهروان راه استقلال و ﺁزادی بزرگ ترین مبارزه ها است و در طول نیم قرن،  هیچ از  ﺁن غافل نمانده اند .

2/1/17 – جرأت نقد فرﺁورده های فکری و علمی و فنی غرب را به خود دادن و شهامت بکار انداختن استعداد ابداع و ابتکار و خلق  را به خود دادن و  بکار انداختن قوه ابتکار و ارائه بیان ﺁزادی و مجموعه ای همآهنگ از تدابیر در ابعاد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی که انقلاب ایران ، انقلابی که ، در ﺁن، گل بر گلوله پیروز شد، تجربه موفق  ﺁنست . مقایسه انقلاب و تجربه هایی که در دوران مرجع انقلاب بعمل ﺁمدند  با پندار و گفتار و کردار مقلدان دین از خود بیگانه در بیان قدرت و پیروان ایدئولوژیها که این و ﺁن بیان قدرت بودند، کاری است که نسل امروز، برای یافتن راه و در یافتن ضرورت ادامه تجربه انقلاب تا موفقیت، می باید انجام دهد .

2/17 -  مبارزه با فکر های جمعی جبار :  در دوران شاه « موازنه مثبت » یا توجیه دست نشاندگی امریکا و انگلیس از بیم «کمونیسم  بین الملل » و « ایدئولوژی ترقی » دست ساخت امریکا  که مردم را ناتوان و رهبری رشد توسط ارتش را واجب می شمرد، فکرهای جمعی جبار اصلی بودند . رژیم شاه به ترقی به قیمت وابستگی تقدم می داد. اما او تنها نبود . جانبداران استبداد دینی به اسلام خود تقدم می دادند . مارکسیست – لنینیستها به انقلاب اجتماعی به قیمت وابستگی به یکی از قطبهای مسکو و پکن تقدم می دادند . لیبرالها به ﺁزادی تقدم می دادند . ملی گراها تفوق طلب به استقلال بمعنای تفوق طلبی بر دیگران، تقدم می دادند. این فکرهای جمعی جبار، جامعه را فلج می کردند . اما به یمن مبارزه شجاعانه با این « فکرهای جمعی جبار » و ارائه  اندیشه راهنمائی در برگیرنده استقلال و ﺁزادی و رشد بر میزان داد و وداد و معنویت ، جنبش همگانی میسر شد .

     بعد از انقلاب ، چون گرایشهای قدرتمدار گمان بردند « خلاء قدرت » پیدا شده است و هریک تقلا می کرد خود ﺁن را پر کند، به سراغ فکرهای جمعی جبار خود باز رفتند و ملاتاریا « اطاعت از ﺁخرین موضع حضرت امام » را فکر جمعی جبار کرد .

     مبارزه با انواع فکرهای جمعی جبار - که در مطالعه دیگری با تفصیل ﺁورده ام -  تا به امروز ادامه یافته است و همچنان می باید ادامه یابد . این تدبیر تجربه شد و تجربه موفقی گشت . نه تنها به این دلیل که کار ﺁقای خمینی را  بجائی رساند که بگوید : 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه، بلکه هربار که در درون و یا بیرون از مرزها، زورپرستان وابسته کوشیده اند، فکر جمعی جباری را ایجاد کنند،  به یمن نقد، ناتوان شده اند و بی اعتباری « فکر» هاشان عیان گشته است .

3/17 – تعمیم امامت بمعنای بازشناختن قوه رهبری برای همه انسانها و باز نایستادن از تکرار این ﺁموزش قرﺁن که « هرکس خود خویشتن را رهبری می کند » و مبارزه پی گیر با این « فکر جمعی  جبار» که « مردم کسی را می خواهند که جلو بیفتد تا ﺁنها به دنبال او به حرکت در ﺁیند » و گرفتار وسوسه رهبری مردمی نشدن که گویا ﺁماده ایفای نقش گوسفند و افتادن پشت سر رهبر هستند و فراخواندن مستمر مردم به بکار انداختن قوه رهبری فطری خویش، یعنی امام شدن ( = با قرارگرفتن در ﺁینده و در حال عمل کردن )، تدبیری است که از قرنها پیش بدین سو، بسا این نخستین بار است که در ایران  تجربه می شود . هرگاه نسل انقلاب و نسلهای بعد از انقلاب ، اگر نه همه، اما گروهی همچنان به این تدبیر عمل کنند و ایرانیان را به تجربه کردن ﺁن فرا بخوانند ، بسا مردم سالاری بر اصل مشارکت، به معنای کامل کلمه، در ایران استقرار خواهد جست و،  به ایران، موقعیت پیشآهنگ  در جهان   را خواهد بخشید .

4/17  - بر دولت (ارتش و وزارت خارجه و فرهنگ و دادگستری و وزارت کشور و وزارت دارائی و مجلس و هیأت وزیران) و بر اقتصاد (نظام بانکی و بازار) و بردین، خانواده ها از راه پیوندهای نسبی و سببی و مرامی (فرماسونها و...) حاکم بودند. خلع ید از خانواده های حاکم و پاره کردن تارعنکبوت روابط شخصی قدرت، امکان بزرگی را برای سیاستگذاری ها در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی بوجود آورد. از دوران صفویه تا امروز، این نخستین بار بود که از خانواده هائی که تارعنکبوتشان در رأس هرم تارعنکوبتها قرار می گرفت،  خلع ید به عمل می آمد. در پی کودتای خرداد 60، استبداد ولایت مطلقه فقیه زمینه ساز بازسازی تارعنکوبتهای روابط شخصی قدرت شد و اینک هرم تارعنکوبتها بر سیاست و اقتصاد و جامعه و فرهنگ، حاکم گشته است. تجربه انجام گرفته می گوید باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی را می باید با پاره کردن تارعنکبوتها و خلع ید از تارعنکبوت خانواده های حاکم آغاز کرد.
18 – انعطاف ناپذیری قدرت و انعطاف پذیری جمهور مردم:

   این امر مستمر که اولی ها شدن آخری ها و امامان روی زمین گشتن مستضعفان و دولتمدار شدن پرولتاریا است، هر بار که اندیشه راهنمایشان بیان قدرت می شود، پرستش شخصیت رهبر را همگانی می کند. رهبر بمثابه نماد قدرت آخری ها، یا مستضعفان و یا پرولتاریا و یا...، می باید انعطاف ناپذیر باشد. حاکم جدید و دستیاران او قشرهای فرودست را که اینک گمان می برند زبر دست شده اند، در وحشت از دست دادن قدرت و بازگشتن به وضعیت پیشین، فرو می برند و نگاه می دارند. انعطاف ناپذیری رهبر هم فرآورده این وحشت و نیاز قدرت جدید به استقرار است و هم اجتناب ناپذیر می شود. دیری نمی گذرد که او دیگر نه نماد زیردستان «قدرت جسته» که نماد قدرتی می گردد که فرودستان گرفتار وهم قدرتمداری را قربانیان انعطاف ناپذیری خود می کند. امری واقعی که از انقلاب بدین سو، همچنان استمرار دارد. 

    با این وجود ، هنوز نمی توان گفت قشرهای فرو دست جامعه، یکسره از وهم بدر آمده اند. از این رو، مبارزه با  مطلق العنان شدن «رهبر» و انعطاف ناپذیری دولت ضرور بود و همواره ضرور است. تدابیر برای پیشگیری از ولایت مطلقه رهبر و رواج پرستش شخصیت او را، پیش از این، آورده ام. در این جا، تدابیری برای تغییر رابطه ملت با دولت نه تنها از نظر مقام تصمیم گیرنده گشتن جمهور مردم و مقام اجرا شدن دولت، بلکه از لحاظ انعطاف پذیر کردن دولت و نیز مردم را، هر بار که تصمیم ترجمان حقی یا حقوقی نیست، می آورم:

1 – انعطاف ناپذیری ویژگی ایستادن بر حق است.  اما حق از خود هستی دارد و این هستی ذهنی نیست. برای مثال، تجاوز عراق به ایران، به ایران حق دفاع از خود را می داد. این حق، واقعیت داشت چراکه تجاوز واقعیت داشت. اما دائمی کردن جنگ، به صرف انعطاف ناپذیری «رهبر»، حق را ناحق کردن و ویرانگری بر ویرانگری افزودن است. از این رو، بنا بر رهنمود قرآن، هرگاه متجاوز از تجاوز دست برداشت، می باید به جنگ پایان داد. پس بایستی با  حق را ناحق کردن و بدتر از آن، ساخته ذهن را جانشین حقی کردن که از خود واقعیت دارد، مبارزه کرد. شفاف گردانی بهترین روش است. همراه با آن، بر سر حقی که از خود هستی دارد، باید استوار ایستاد. 

2 –  هم دولت و هم «رهبر» از زمانی که نماد قدرت می شوند، از خود بیگانه شده اند. در مقام جلوگیری از  بیگانگی جستن با خود و جمهور مردم، مبارزه با بازسازی استبداد ضرور می شود. کارآمد ترین مبارزه ها، جلوگیری از خارج شدن دولت از جای خویش است. توضیح این که دولت مقام تصمیم گیرنده نیست، مقام اجرا کننده است. پس نمی باید، از این محل، خارج شود. چرا که خارج از این محل، سرای قدرت است. مقامهای مسئول نیز نمی باید از محل خود خارج شوند. پس جلوگیری از مداخله آقای خمینی در همه امور و خارج شدن مجلس و قوه قضائیه و مجریه از محلهای خود، یک ضرورت بود. تصدی این مبارزه هم با منتخبان مردم و هم، با وسائل ارتباط جمعی و هم - و مقدم بر همه - با جمهور مردم است. از این رو، شفاف ساختن فعالیتها ضرورت داشت.کارنامه، از این نظر، تدبیری سخت کار ساز شد. بدان حد که آقای خمینی و دستیاران او نه تنها نتوانستند جمهور مردم را پایگاه اجتماعی خویش در تقلا برای استقرار استبداد فراگیر کنند، بلکه او ناگزیر شد بگوید: 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه. 

3 -  اما تنها دولت و مقام ها نیستند که نمی باید از محل خویش خارج شوند، دیگر ارکان ولایت جمهور مردم نیز می باید سرجای خود بمانند و عمل کنند. رکن پنجم که وسائل ارتباط جمعی در اختیار جمهور مردم هستند (آن زمان رادیو بازارش می گفتند)، می باید جریان آزاد اطلاعات و بسا اندیشه ها را تصدی کند. در حال حاضر، انترنت امکان جدیدی را در اختیار این رکن قرار داده است. هرگاه رکن پنجم در جای خود باشد و عمل کند، رکن چهارم که وسائل ارتباط جمعی سازمان یافته هستند (تلویزیون و رادیو و روزنامه ها و مجله ها  فصل نامه ها و کتاب ها و منبرها و سینما و تآتر و...) نیز نمی توانند از محل خود خارج و ابزار قدرتمداری شوند. در حال حاضر، در دموکراسی های غرب رکن چهارم به خدمت قدرتمداری درآمده است و رکن پنجم هنوز کارآمدی بایسته را نجسته است. 

4 – چون فریب بزرگ را جمهور مردم از راه  نشاندن وسیله و میزان برجای هدف می خورند، مراقبت روزمره می خواهد که مردم بدانند:

4.1. حقوق انسان ذاتی حیات او هستند و هر کس خود می باید به این حقوق عمل کنند. این حقوق هدفی نیستند که جز راه عمل به آنها تحقق یابد. پس اگر سازمانی و یا دولتی مدعی شد می خواهد حقوق انسان و حقوق ملی را متحقق گرداند و بدین «هدف»، قدرتمداری  و البته انعطاف ناپذیری را توجیه کرد، دروغگو است.

4.2. عدالت اجتماعی هدف نیست، میزان است. یعنی هم از آغاز، هر پندار و گفتار و کرداری را می باید بدان سنجید. در بکار بردن عدالت بمثابه میزان است که انعطاف ناپذیری محل پیدا می کند. اما اگر عدالت هدف و توجیه گر انعطاف ناپذیر دولت و مقامهای آن گشت، وسیله استقرار بدترین استبدادها می شود.

4.3. استقلال و آزادی و رشد اصول راهنمای مردم سالاری، خاصه، مردم سالاری شورائی هستند. اما هر سه، خود روش خویشتن هستند. چنانکه وقتی جامعه ای مستقل و آزاد و در رشد است که هر یک از اعضای آن، خود را مستقل تر در گرفتن تصمیم و آزاد تر در گزینش نوع تصمیم و به مثابه مجموعه استعدادها و موجود حقوقمند، داناتر و تواناتر و برخوردارتر از امکانات بیشتر بیابد. بدین قرار، هراندازه استقلال و آزادی اعضای جامعه کمتر، دولت زورمدارتر و با آنها بیگانه و با قدرت خارجی یگانه تر است.

5 - مبارزه با تبعیض ها و تمام تبعیض ها. در حقیقت، بازسازی استبداد، با برقرار کردن تبعیض ها آغاز می شود. زیرا زبان «عامه پسند و عامه فریب» زبان تبعیض است: انقلابی می باید جای ضد انقلابی را بگیرد، «مستضعفان» باید جای مستکبران را بگیرند. و... 

     اما بخصوص، تبعیض هائی توجیه گر انعطاف ناپذیری می شوند که بکار بردن زور را توجیه می کنند. در مورد ایران، تبعیض ها به زیان زنان و گروه های سیاسی و این و آن اقلیت و «ضد انقلاب»، دست آویز انعطاف ناپذیری «رهبر» شدند. مبارزه با این تبعیض ها، یک امر است، آگاه کردن جمهور مردم از این واقعیت که تبعیض فرآورده زور است و بکار بردن آن برای از میان برداشتن تبعیض ، دروغی بزرگ است، چه رسد به بکار بردن آن برای ایجاد تبعیض بسود مستضعف و... 

     آگاه کردن مردم  از این واقعیت، می باید همراه با کار اول انجام پذیرد. تا که جمهور مردم در از میان برداشتن تبعیض ها انعطاف ناپذیر شوند و برخورداران از تبعیض ها، با دست شستن از تبعیض ها، استقلال و آزادی خود را باز یابند. 

       اما به خصوص با این تبعیض که عبارت است از تصدی دولت را حق یک گروه خاص گرداندن می باید مبارزه کرد. از این رو، تبلیغ ولایت جمهور مردم و تدارک اسباب مردم سالاری شورائی و گسترش قلمرو تصدی زندگی جمعی در سطح فرد و روستا و شهر و جامعه ملی، کارآمد ترین تدبیر ها هستند. و

6 – حقوق همه مکانی و همه زمانی هستند. بنا براین، از هر حقی همگان می باید برخوردار باشند. پس، انعطاف ناپذیری بکار همه مکانی و همه زمانی کردن حقوق انسان و حقوق جمعی می آید و نه برقرار کردن تبعیض به سود گروهی و محلی و زمانی و  جنسی و قومی و...

7 – حقوق مجموعه هستند. زبان فریب، برای حقی از حقوق تقدم قائل می شود و بدین فریب، انعطاف ناپذیری خویش را در بکار بردن زور، توجیه می کند. معرفت هر انسان بر این واقعیت که حقوق او مجموعه ای را تشکیل می دهند و نقض هریک، نقض دیگر حقوق نیز می شوند و معرفت جمهور مردم بر این واقعیت که حقوق جمعی آنها مجموعه ای هستند و نقض حقی نقض حقوق دیگر نیز می شود، تدبیری است که همواره و از سوی همگان می باید بکار رود. به خصوص، مراقبت شود که دولت، به نام مصلحت، میان حقوق، به سود حقی تبعیض برقرار نکند و بدین کار، انسان ها و جامعه آنها را از حقوق خویش محروم نسازد.

8 – مصلحت بیرون از حق و مقدم و حاکم برحق، توجیه گر انعطاف ناپذیری قدرت در مقام تمکین به حق است. تاریخ انقلاب ایران می گوید از چه زمان، این بیان قدرت نقد شده و مصلحت بیرون از حق، مفسدت خوانده شده و با مصلحتها که جملگی بیگانه از حق  بوده اند و بکار باز سازی استبداد می آمده اند، مبارزه شده است. 

9 – مدار بسته بد و بدتر که دروغ و از ارکان هر بیان قدرت و هر رابطه دولت قدرتمدار با جمهور مردم است، بسا مهمترین توجیه گر انعطاف ناپذیری «رهبر» است. چراکه در تقابل دولت با جمهور مردم، اگر دولت بشکند از میان می رود.  پس مردم هستند  که می باید بشکنند. اما مردم برای این که تن به شکستن بدهند، می باید باور کنند که از مدار بد و بدتر نمی توانند بیرون روند و ندانند که میان بد و بدتر، انتخاب وجود ندارد. پس مدام می باید توضیح داد چرا در مدار بسته بد و بدتر، انتخاب وجود ندارد. باید به تکرار گفت: آن کس که از بیم بدتر بد را بر می گزیند، بدتر و بدترین را برگزیده است. 

10 – هدف وسیله را توجیه می کند: دستور کار دروغ قدرت، خاصه قدرت فراگیر است. زبان عامه پسند و عامه فریب مردم را به هدف خوبی می فریبد که بکار بردن وسیله بد، رسیدن زود هنگام به آن را میسر می سازد.  پس باید مدام به مردم هشدار داد که با وسیله بد به هدف خوب نمی توان رسید. زیرا تا هدف معین نشود، عقل در پی وسیله نمی شود.  پس، چون وسیله را هدف بر می گزیند، وسیله ای بکارش می آید که آن را در خود، شفاف و دقیق، بنمایاند. بدین سان، در وسیله بد، هدف بد بیان می شود و با وسیله بد، جز به هدف بد نمی توان رسید. برای مثال، انتخاب تقلب بعنوان وسیله، متقلب را به علم نمی رساند. اگر تقلب او کشف شود، از تحصیل محروم می شود و اگر کشف نشود، تصدیقی بدست می آورد بدون داشتن علم و تا پایان عمر، گرفتار تصدیقی می ماند که دانش در خور  آن را ندارد.

11 -  استبدادها، خاصه استبداد فراگیر، تکلیف را از حق جدا می کنند. تکلیف چون فرموده قدرت است، باید انجام پذیرد و حق چون مزاحم آنست، می باید فرمواش گردد. پس آگاه شدن و آگاه کردن همگان از این واقعیت که تکلیف یا عمل به حق است و یا امر زور است و بجا آوردنش، ویران شدن و ویران کردن است. تکلیف شرعی و یا مرامی و یا قانونی که عمل به حقی از حقوق نباشد، حکم زور است و نمی باید به جا آورد.

12 – فلسفه ای که قدرت فراگیر مبلغ و مروج آن می شود، فلسفه مرگ است. بدین فلسفه است که مردن به فرمان جبار، ارزش می شود. در استبداد فراگیر، انعطاف ناپذیری مقام اول، در رویاروئی با فلسفه زندگی و مبلغان و مروجان آن، مطلق است. زیرا از آن بیم دارد که فلسفه زندگی که راه و روش زیستن در استقلال و آزادی و برخورداری از دیگر حقوق را می آموزد، سبب مرگش می شود. از این رو، در تمامی استبدادهای فراگیر قدیم و جدید، از ارائه فلسفه زندگی جلوگیری شده است. بدین خاطر است که، در ایران، به همان نسبت که استبداد به استبداد فراگیر نزدیک می شد، سانسور فلسفه زندگی شدید تر می گشت. دگر اندیشانی که ترور شدند و اندیشه هائی که سانسور شدند و می شوند، موجودیت استبداد مایل به فراگیر شدن را به خطر می انداخته اند و می اندازند. از این رو، از بایسته ترین کارها، تبلیغ و ترویج بیان آزادی بمثابه راه و روش زندگی در استقلال و آزادی و حقوقمندی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی است.

13 – ممانعت از این که دین یا مرام وسیله کار دولت و نیز توجیه گر انعطاف ناپذیری مقام تصمیم گیرنده و دستیاران او بگردد. از آنجا که دین یا مرامی را که قدرت فراگیر وسیله کار می کند، در جریان تمرکز و بزرگ شدن قدرت، مزاحمش می گردد، به تدریج، اوامر و نواهی «رهبر» جانشین آن می گردد. از این رو، انتقاد وسیله قدرت شدن دین و مرام و پیشنهاد بیان آزادی، می باید همراه باشند با آشکار کردن تضاد قول و فعل «رهبر» و دستیارانش با دین یا مرامی که می گویند، از آن پیروی می کنند و روا بینی را جرم می شمارند. 

14 – زمانی می رسد که «رهبر» اوامر و نواهی پیشین خود را نیز مزاحم کار خود می یابد. اینست که دم از ولایت مطلقه می زند و مردمی که وظیفه ای جز اطاعت ندارند، می باید از«آخرین» موضع «رهبر»،  پیروی کنند. نقد این روش و هشدار نسبت به این واقعیت که انعطاف ناپذیری «رهبر» در نگاه داشتن مردم در موضع و موقع اطاعت کورکورانه، همراه است با انعطاف پذیری شدید او نه تنها در آنچه به دین یا مرام مربوط می شود، بلکه با اوامر و نوهی خود و انذار نسبت  به ویرانگری هایی که ببار می آورد، کاری بس ضرور است.

15 -  انعطاف ناپذیری قدرتی که در کار فراگیر شدن است – هشدار که هر قدرتی این تمایل را دارد – از نیاز قدرت، در جریان تکاثر و بزرگ و متمرکز شدن و بکار افتادن، به یک مقام و کانون ثابت «قدر قدرت» است. مردم سالاری شورائی پیدایش این مقام و کانون ثابت را ناممکن می کند. هر اندازه، در سطح جامعه، شرکت مردم در تصدی امور خویش بیشتر، خطر ایجاد این کانون، در هریک از بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی کمتر. اما در آنچه به دولت مربوط می شود، حقوق را روش کردن و زور را وسیله نکردن، عامل جلوگیری کننده از ایجاد این مقام و کانون است. اگر منتخب مردم ایران به آقای خمینی مراجعه می کرد و بطور مداوم از او می خواست که در اداره امور دخالت نکند و اگر او به نوه خود گفت: بنی صدر می خواهد مرا از بین ببرد، بدین خاطر بود که بنی صدر زور را بی محل و دانش و حقوق را در اداره امور با محل می ساخت.

16 – انعطاف ناپذیری «رهبر» لازمه تقسیم کاری است که اگر انجام نگیرد، استبداد فراگیر نیز پدید نمی آید چه رسد به استقرار جستن آن. تصمیم و امر و نهی، مطلقا ، می باید از آن «رهبر» باشند و اطاعت کردن از آن جمهور مردم. هشدار به مردم که چنین تقسیم کاری محال است مگر به محروم شدن مردم از نیروهای محرکه و از خود بیگانه شدن نیروهای محرکه در زور ویران گر.  هشدار به قشرهای فرو دست که قربانیان این تقسیم کار آنها هستند و نشان دادن ویرانگری ها و مرگ آوری ها، کاری بایسته است.  اما این قدرت است که باید از ارزش انداخت و  با اعتیاد به اطاعت از قدرت است که می باید مبارزه ای مداوم کرد.

 17 – قدرت در تمایل به فراگیر شدن، مجاز را جانشین واقعیت می کند و دروغ را زبان رسمی می گرداند. در تمامی استبدادهای فراگیر قدیم و جدید، مجاز جانشین واقعیت گشته و دروغ زبان رسمی شده است. پس این مجازها هستند که می باید، بسان حباب ها ترکاند و این دروغها هستند که می باید، به یمن وجود تناقض ها در آنها، دروغ بودنشان را بر مردم آشکار کرد. انعطاف ناپذیری «رهبر» نیز یک مجاز و دروغ بیش نیست. زیرا در برابر توقعات قدرت که روز به روز تغییر می کنند، انعطاف ناپذیری سبب از دست دادن موقعیت می شود. و باز، انعطاف ناپذیری استبداد فراگیر و یا متمایل به آن، ضعف بزرگ او است – در فصل دوم تشریح شد – و این ضعف است که می باید بر جمهور مردم معلوم کرد.

18 – هرگاه در جامعه رابطه ها چنان برقرار شوند که نیاز به زور رو به کاهش گذارد، از هزینه های قدرتمداری کاسته می شوند. دولت نیز چنین است.در حقیقت، هر اندازه دولت حقوقمدارتر و در فعالیتهایش از بکار بردن زور بی نیاز تر، هزینه های قدرتمداری کمتر می شوند.  ویژگی استبداد فراگیر یکی اینست که هزینه های قدرتمداری به حد اکثر می رسد. تراشیدن دشمن خارجی و دشمنان داخلی و... عامل بزرگ شدن سهم هزینه های قدرتمداری می گردد. از این رو، استقلال و آزادی دو اصلی هستند که راهنمای سیاست داخلی و خارجی دولت کردنشان، عواملی را از میان می برد که  هزینه های قدرتمداری را اجتناب ناپذیر می کنند. مقایسه هزینه های قدرتمداری در بودجه دو سال اول انقلاب با امروز که بخش بزرگی از اقتصاد در دست سپاه و بسیج و مافیاهای نظامی – مالی است، تردیدی در ضرورت بکار بردن این تدبیر باقی نمی گذارد.

    چنین بود و هست کارنامه اندیشه و عمل جمعی که برﺁن بود و هست که نگذارد تجربه انقلاب ایران در نیمه رها شود و به سرنوشت دو جنبش همگانی نیمه تمام مشروطیت و ملی کردن نفت گرفتار ﺁید . این جمع نخستین جمع ایرانی نیز هست که مثلث زورپرست، از هر سو بر ﺁن ﺁتش هستی سوز افروخت . با این وجود ، استوار و نستوه ،  تجربه کردن تدبیرها را پی گرفت و ﺁتش ها بر او سرد شدند و می شوند .

ضمیمه ها

    انواع ملی گرائی ها  و وطن دوستی رابطه مستقیم پیدا می کنند با انواع قدرتمداریها و ولایت جمهور مردم و حقوقمند زیستن انسانها. از این رو، پرسش و پاسخ در باره ملی گرائی و وطن دوستی را بعنوان ضمیمه اول می آورم:

وطن دوستی، رابطه برقرار کردن با حق است

پرسش در باره ملی گرائی:

جناب آقاي بني صدر سلام 
    اخيرا سيد احمد خاتمي در نماز جمعه گفته كه ملي گرايي با اسلام در تضاد است و بعد گفت حب به وطن از ايمان هم بالاتراست. اگر اشتباه نكنم، مي خواستم بدانم آيا ملي گرايي با اسلام درتضاد است و اينكه آيا حب به وطن همان ملي گرايي است؟و آيا منافاتي با هم دارند يا مكمل هم هستند؟
خواهشمندم  جواب اين سئوالم را برایم به نشانی اي ميلم ارسال کنید.
باآرزوي لحظاتي خوش براي شما

انواع ملی گرائی ها وجود دارندو سلطه جویانه هایشان، بدنبال رابطه برقرار کردن با قدرت هستند:

   رایج ترین انواع ملی گرائی ها عبارتند از:

( ناسیونالیسمهای سلطه جو:
1 – ناسیونالیسم سلطه جو از نوعی که مدعی است رابطه اروپائیها با سایر مردم روی زمین، رابطه عالی با دانی است. دانی در خدمت عالی است و با او همان سان که هست باید رفتار کرد (توجیهی که هگل برای سلطه اروپائیان بر دیگر مردم روی زمین ساخته است). نوع نازیست و فاشیست این ناسیونالیسم جنگ جهانی دوم را به بار آورد. هیتلر و موسولینی ندانستند که جنگ افروز سرانجام در شعله های آتش جنگ می سوزد چنانکه آنها سوختند. در دوران ما، صدام در همین آتش سوخت و خمینی نیز جام زهر شکست در جنگ 8 ساله را سرکشید و در ایران خونین از خون قربانیان جنگ و استبداد، در خاک تیره خفت. نوع نژاد پرستانه این ناسیونالیسم، رﮊیم تبعیض نژادی افریقای جنوبی بود که از میان برخاست. با این وجود ، این نوع ناسیونالیسم  همچنان به رواج است.

2 - ناسیونالیسم سلطه جوئی که برای مسلط ها مأموریت متمدن کردن بی تمدنها را قائل می شود (اروپا، در عصر استعمار، این ناسیونالیسم را توجیه گر سلطه جوئی خویش ساخته بود). 

3 - ناسیونالیسم سلطه جویانه که استقرار دین و یا تحت یک مرام در آوردن جهان را وسیله توجیه خود می کند. شوروی سابق و ملاتاریا و حکومت بوش ( برافکندن دیکتاتوریها و برقرار کردن دموکراسی در خاورمیانه بزرگ) از این نوع هستند.

     این سه نوع ناسیونالیسم جنگ را روش می شناسد و جنگ تعرضی و جنگ پیشگیرانه را واجب می داند. بدیهی است که با بیان آزادی ناسازگار و برقرار کردن رابطه با قدرت است. در این رابطه برقرار کردن با قدرت، غالب موقع سلطه گر و مغلوب موقع زیر سلطه را می یابند. دینامیک های رابطه سلطه گر – زیر سلطه را در پاسخ به پرسش هموطنی بر شمرده ام (نگاه کنید به سرمقاله انقلاب اسلامی شماره 751) 

( ناسیونالیسم های انطباق طلب:
1 – ناسیونالیسم انطباق طلب خواستار رهائی از موقعیت زیر سلطه از راه اخذ مرام سلطه گر و شیوه زندگی او است:

1.1 -  ناسیونالیسم انطباق طلب راست از نوع ناسیونالیسم ترکیه در دوران آتاتورک است.

2.1 – ناسیونالیسم انطباق طلب چپ، بعد از استقرار دولت کمونیستی در روسیه، قوت گرفت. جامعه هائی که زیر سلطه روسها رفتند، از این نوع نبودند. اما رﮊیم چین و تا حدودی کوبا از این نوع بودند. 

2 – ناسیونالیسم مثبت با این توجیه که در جهانی که قدرتهای بزرگ وجود دارند، بی طرفی بی معنی است. زیرا کشور بی طرف باجگذار قدرتهای رقیب می شود بدون اینکه از امتیاز تعیین جای خود در روابط قدرتهای مسلط و حمایت یکی از دو طرف، برخوردار شود. 

3 – ناسیونالیسم منفی با این تعریف که وقتی دو و یا چند قطب قدرت وجود دارند، اکثریت بزرگ جهانیان هرگاه در سازمان کشورهای غیر متعهد، گرد هم آیند، می توانند به هیچیک از قدرتهای رقیب باج ندهند و از آنها امتیاز نیز بستانند.

4 – ناسیونالیسم قومی – مرامی : این نوع ناسیونالیسم در خاورمیانه، خاصه در اسرائیل و رﮊیم بعثی سوریه – و عراق که از پا در آمد – توجیه گر سیاستهای دولتها است. بدیهی است که سلطه جویانه نیز هست. برای نمونه، انطباق طلبی اسرائیل با غرب و در همان حال، قائل شدن به تفوق یهودی بر غیر یهودی (قوم برگزیده) و سلطه اولی بر دومی ها و نیز انطباق طلبی رﮊیمهای بعثی، با مرام کردن ملقمه ای از ایدئولوﮊیها و در همان حال قائل شدن به تفوق عرب (جنگ با ایران ).

     این دو نوع ناسیونالیسم نیز رابطه برقرار کردن با قدرت است: تفوق و سلطه جستن بر اقوام دیگر و حتی بر قوم خود اگر مرامی دیگر دارد. 

( ناسیونالیسم مقاومت:
1- ناسیونالیسم طالب بازگشت به گذشته و «تجدید عظمت» که خود دو نوع است: یک نوع آن، «مرامی» است و نوع دیگرش «ملی» است. نوع مرامی آن «تجدید دوران عظمت اسلام» و «تجدید عظمت یهود» (صهیونیسمی که مدعی است از فرات تا نیل، سرزمین موعود «قوم برگزیده» است. صدام حسین نیز وقتی جنگ با ایران را با نام «قادسیه» راه  انداخت، می خواست از  ناسیونالیسم « تجدید عظمت عرب» سود جوید.

2 – ناسیونالیسم مقاومت قومی که در حال حاضر در 5 قاره روی زمین توجیه کننده مبارزه های مسلحانه و غیر مسلحانه است.

3 – ناسیونالیسم خواستار استقلال ملی و توجیه گر هویت فرهنگی مستقل. این نوع ناسیونالیسم به استقلال تقدم می بخشد. نوع مترقی آن، معتقد به هویت جوئی از راه رشد است و نوع واپس گرای آن، سنت گرا است و سنت زور ایجاد کرده را از سنت حق پدید آورده، تمیز نمی نهد. فرهنگ و ضد فرهنگ (فرآورده های زور) را، با هم، فرهنگ ملی می خواند. قدرت گرا است و استقلال را «قدرت ملی» تعریف می کند.

4 – ناسیونالیسم مقاومت که خود را استقلال و آزادی طلب تعریف می کند. جانبدار ترقی نیز هست. این ناسیونالیسم نیز، خود به دو نوع تقسیم می شود: نوعی که به آزادی تقدم می بخشد و در همان حال که جانبدار هویت فرهنگی است، رشد را نیز اخذ «عناصر خوب» فرهنگهای دیگر می داند. و نوع دیگری که استقلال و آزادی را با هم می خواهد و از نظر هویت، با نوع اول همداستان است.

      این ناسیونالیستها نیز میان انسان و قدرت رابطه برقرار می کنند. زیرا از رابطه قوا با دیگران بیرون نمی روند. تنها می خواهند در این رابطه، موقعیت زیر سلطه نداشته باشند. گفتن ندارد که ناسیونالیسم معتقد به استقلال و آزادی، به وطن دوستی نزدیک می شود هرگاه برای استقلال و آزادی همان معانی را قائل شود که بر اصل موازنه عدمی پیدا می کنند.

وطن دوستی بر اصل موازنه عدمی رابطه برقرار کردن با حق است:

      وطن دوستی، بیرون رفتن از روابط مسلط – زیر سلطه و پذیرفتن حق وطن داشتن برای همه انسانهای روی زمین و برقرار کردن رابطه با جامعه های دیگر بر میزان حقوق ملی و حقوق انسان و حق برابر همه زیندگان بر زیست در این کره خاکی است. بدین قرار،

( رابطه با وطن، رابطه با حق زیستن با برخورداری از حقوق ملی و حقوق انسان است. در وطن، هر هموطنی، هویت خویش را در جریان رشد می سازد. فرهنگ ملی فرهنگ آزادی می شود. یعنی فرآورده های آن حاصل خلاقیت انسانهای برخوردار از حقوق، در استقلال و آزادی  می شوند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، به یمن وطن است که هر هموطن، صاحب هستی می شود و هستی خود را به هستی های نسلهایی که از پی یکدیگر می آیند، گره می زند. گذشته، از ازل تا او، در او، حال و نو می شود و آینده از او آغاز می گیرد. به یمن وطن است که انسان زندگی را جاودان می یابد و بدین جاودانگی است که استقلال و آزادی می جوید و خویشتن، انسانی دارای مجموعه ای از استعدادها، را فعال و خلاق می کند.
( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا، در وطن است که هر هموطن برای خود حق شرکت در اداره جامعه قائل می شود (ولایت جمهور مردم). شرکت در اداره جامعه ای که انسان عضو آنست، ذاتی وطمندی است و دلیل آن در وطمند بودن انسان است. در حقیقت، هر عضو جامعه که از رهبری ممنوع شود، در وطن خویش، بی وطن گشته است. بدین سان، ولایت جمهور مردم تنها رابطه با وطن است، که رابطه با حق است. در برابر، وقتی تنها یک تن صاحب ولایت می شود و این ولایت را مطلق می انگارد، این ولایت مطلق قدرت (= زور) است که برقرار گشته و این جمهور مردم هستند که در وطن خویش، بی وطن شده و حق شهروندی را از دست داده اند.

      دلیل حق رهبری هر انسان، استعداد رهبری در او و دلیل برحق بودن شرکت او در اداره جامعه، وطمندی او است. حال آنکه دلیل ولایت یک شخص و یا یک گروه بر همگان، نه در استعداد رهبری هر انسان و نه در وطمندی او، بلکه در تنظیم رابطه انسان با قدرت است. از این رو است که در هر جامعه، به همان اندازه که شهروندان از ولایت بر خویشتن محروم می شوند، قدرت، بیشتر تنظیم کننده رابطه ها می شود. میزان رشد کاهش و میزان ویرانگری افزایش می یابد. رابطه با وطن، رابطه با قدرت می شود. بخش مسلط جامعه نسبت به وطن، بیگانه تر می شود. اما بخش زیر سلطه جامعه نیز وطنمند نمی ماند. از این رو، وطمندی به بازیافتن استقلال و آزادی استعداد رهبری و برقرار کردن ولایت جمهور مردم تحقق می یابد. 

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا انسان، وقتی با نظام ستمگری مبارزه می کند که رابطه انسان با وطن خویش را رابطه با قدرت می کند و از وطن آواره می شود، رابطه با وطن را رابطه با حق گرداندن، نیروی محرکه او می شود. در هر جای جهان که باشد، در وطن خویش می زید و برای آن می زید و مبارزه می کند که وطنش سر زمین برخورداری از حقوق بگردد. 

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، به یمن این رابطه است که در سرتاسر جهان، جامعه ها می توانند از روابط قوا با یکدیگر بکاهند و قلمرو اشتراک بر ولایت بر خانه خود، در زمین و فضا، را گسترش دهند. نخست، در سطح یک کشور، انسانهای مترقی که رابطه با وطن را رابطه با حق می گردانند، مرزهای قومی و نژادی و جنسی را در می نوردند و با یکدیگر، هموطنهای پیشرو می شوند. و سپس در سطح کشورهائی که با یکدیگر اشتراکات فرهنگی دارند و سرانجام در سطح جهان، بر اصل موازنه عدمی، دامنه مشارکت در اداره به سامان زندگی بر روی زمین را گسترش می دهند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است. زیرا نابرابری ها، چه رسد به تضادهای فرآورده روابط قوا پدید نمی آیند. نابرابریهائی که دانش و دادگری و تقوا و ... پدید می آورند، هموطنان را در رابطه قوا قرار نمی دهند. در حقیقت، وجود تضادها در جامعه گویای رابطه قدرت با وطن و گم کردن دو گوهر استقلال و آزادی و غافل شدن از حقوق ذاتی است. بدین سان، رابطه با وطن ما را از آن معنی از استقلال و آزادی آگاه می کند که معانی دیگرشان، از آن نشأت می گیرند:

      استقلال تحقق می یابد وقتی جامعه ملی با جامعه های دیگر در رابطه قوا نباشد و، در همان حال، درون مرزها، روابط قدرت، استقلال اعضای جامعه را در گرفتن تصمیم محدود نگرداند.

       به یمن آن استقلال، هموطن ها قلمرو آزادی یکدیگر را گسترش می دهند. زمان قدرت که کوتاه است و زمان زور که هم اکنون و همین جا است، جای به زمان بلند، بلند تا بی نهایت می سپارد. راستی اینست که آزادی نیاز به مکان و زمان کران ناپیدا دارد. به یمن وطن است که انسان می تواند بهنگام خلق، با هستی این همانی بجوید. این همانی با هستی، آزادی است. رهائی از محدودکننده ها که استقلال است، با اینهمانی جستن با هستی که آزادی است، همزادند: وطن  آنجاست که  انسان از استقلال و آزادی خویش برخوردار است.

( رابطه با وطن رابطه باحق است، زیرا در وطن است که عمل به حقوق معنوی، کرامتمندی، دوست داشتن، راست پنداری و راست گفتاری و راست کرداری، وفا و صفا، ایثار، بخشندگی، دادگری، خدمتگزاری، خشونت زدائی و... و وطن دوستی  راه و روش زندگی می شوند. فضای زندگی انسان باز و آدمی دوستدار هستی هوشمند و آفریده ها می شود و در می یابد که

بنی آدم اعضای یک پیکرند

که  در آفرینش زیک گوهرند.

چو عضوی به درد آورد روزگار

دگر عضوها را نماند قرار

توکز محنت دیگران بی غمی

نشاید که نامنت نهند آدمی.

بنا براین،

( رابطه با وطن رابطه با حق است. زیرا در وطن است که زور تنظیم کننده رابطه ها نیست. حق تنظیم کننده رابطه ها است. بدین قرار، هر اندازه نقش زور در تنظیم رابطه انسان با انسان و گروههای انسانی با یکدیگر کمتر، وطن داری به کمال تر. 

( وطن رابطه با حق است زیرا در وطن است که هر هموطن حق دارد از هرآنچه به زندگی فردی و جمعی او مربوط می شود، آگاه گردد. وطن آنجا است که حساب و کتاب امکانهای اقتصادی و نیز نیروهای محرکه، شفاف، در اختیار همگان قرارگیرد. ترتیب بکار رفتن نیروهای محرکه در رشد بر میزان عدالت، بر همگان، معلوم است. و نیز معلوم است که

( رابطه با وطن، برای همگان رابطه با حق است. بدین معنی که بخشی از جامعه رابطه با وطن را رابطه با قدرت نکند و اگر کرد، جمهور مردم بداند که این بخش از جامعه با وطن بیگانه و در کار تخریب وطن است. و بر آنها است که به دفاع از وطن برخیزند و تا رابطه همگان را رابطه با حق نکرده اند، از پا ننشینند. 

      وطن محل تبعیض نیست و جائی که، در آن تبعیض وجود دارد، آنجا وطن نیست. چرا که تبعیض فرآورده رابطه با قدرت است و قدرتمداری رابطه انسان با وطن را قطع می کند و بسا او را به جفا و خیانت به وطن برمی انگیزد.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا  وطن دوستی جهان شمول است:هم هر انسان حقوقمند وطن خویش را دوست می دارد. هم هر وطن دوست را ارج می نهد. هم همه جهانیان را وطن دوست می خواهد. هم کوشش در عمران طبیعت وطن را کوشش در عمران جهان می داند. هم وقتی، در همه جای جهان، رابطه ها با وطن، رابطه با حق شدند، جهان وطن همگان می شود و حق انسانها بر صلح ، تحقق می یابد. 

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا رابطه با وطن، رابطه با خویشتن است. وطن بیرون انسان نیست و رابطه انسان با وطن، رابطه با خاک و گیاه نیست. وطن درون انسان است. چرا که به یمن وطن است که آدمی اعتماد به نفس می جوید و همواره پاسخ این پرسش را که من کیستم می داند. پاسخ این پرسش را می داند زیرا، وطن از باور او، از اندیشه راهنمای زندگی او، جدائی ناپذیر است. از این رو، انسانهائی که وطن در اندیشه راهنمای آنها نیست، به شاخه  بریده از درخت می مانند. خشک و نازا می شوند. تباه می شوند:

    هرگاه در وطن، رابطه با وطن رابطه با حق نشد، چنانکه آمد، وطنمندها می باید به دفاع از وطن برخیزند. چون بدون رابطه قوا با بیگانه ای سلطه گر و یا سلطه پذیر، رابطه با وطن رابطه باقدرت نمی شود، بسا دفاع از وطن، ایجاب می کند که وطن دوستان، بیرون از وطن، بیرق مبارزه را برافرازند. این مبارزان وطنمندند و آنها که در وطن، رابطه با وطن را رابطه با قدرت می کنند، بی وطنند. اندازه وطن دوستی را نه در وطن یا بیرون از وطن مبارزه کردن، که صداقت و صمیمیت در مبارزه و دانش و توان ضرور برای مشارکت در ولایت جمهور مردم معین می کند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، در همیشه بهاری که وطن است، انسان درخت سبز و همواره بارور زندگی می شود. این درخت از رهگذر رابطه برقرار کردن با واقعیتها و مجموعه تشکیل دادن با آنها، سبز و بارور می ماند. انسان بریده از وطن، انسان بریده از واقعیتها است. دنیای او، دنیای مجازی است. بدین سان، هم بلحاظ اندیشه راهنما و هم بخاطر رابطه با واقعیتها، نبود وطن، محرومیت از هویت و ناتوانی از هویت جوئی از راه رشد می شود. انسان محروم، درخت خشکی می شود که بکار آنها می آید که با بکار بردنش، آتش هستی سوز قدرت را شعله ور می کنند.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا وطن داری، بمثابه حقی از حقوق انسان، نه تنها با حقوق ذاتی دیگر مجموعه ای پدید می آورد و غفلت از حقی غفلت از مجموعه حقوق است، بلکه وطن داری آن حقی است که، بدون آن، عمل به حقوق دیگر، نامیسر می گردد. بیهوده نیست که وقتی کسی وطن خویش را ترک گفت، تا وقتی وطن جدیدی نجسته است، هم دنیای او دنیای مجازی است و هم بیگانه و غریب است و هم امکانهای لازم برای برخورداری از حقوق خویش را ندارد. وقتی هم، دروطن جامعه دیگری، توطن گزید، همچنان مشکل جذب شدن و هویت جدید را یافتن، برجا می ماند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، هم به ترتیبی که نوشته آمد، «دیگران کاشتند و ما خوردیم، ما  بکاریم و دیگران بخورند» ارزش و روش می شود وهم ویرانگری ضد ارزش و ممنوع می گردد وهم هموطنان یکدیگر را رشد می دهند و هم رشد، از جمله، بکار برابر کردن نابرابرها و نه سلطهء پیش افتاده ها بر عقب مانده ها، می آید. ارزش شدن سبقت گرفتن در دانش، در دادگری، در تقوی، در کرامت، در... ، با گذار دائمی از نابرابری در دانش و... به برابری و برخورداری از امکانها که رشد پدید می آورد، وطن را فراخنای صلح و دوستی و بهروزی می گرداند.

( رابطه با وطن رابطه حق است زیرا جنگ تعرضی ناقض حق، بنابراین مردود است. در عوض، دفاع از وطن حق و واجب است. بدین سان، با جامعه یا جامعه هائی نیز که رابطه با وطن را رابطه باقدرت می کنند، براصل موازنه عدمی، رابطه همچنان رابطه بر وفق حقوق ملی و حقوق انسان می شود. دفاع از هر جامعه ای که به وطن او تجاوز می شود و دفاع از هر انسانی که به حقوق او تجاوز می شود، وطن دوستی است. مردم وطن دوست تجاوز طلبی دیگری یا دیگران را مجوز غفلت از حق  نمی کنند و به این عذر، رابطه خود را با وطن، رابطه با قدرت، نمی کنند. 

     مردم وطن دوست می دانند که بایستی "رابطه با وطن را رابطه با حق گرداندن"، را الگو بگردانند. از آنجا که حقوق انسان ذاتی او هستند، نقش تعیین کننده در تحول جامعه می یابند: در جامعه ها، انسانها بر آن می شوند که وطن دار و وطن دوست بگردند، یعنی رابطه با وطن را رابطه با حق بگردانند. در حال حاضر، از آنجا که رابطه با وطن رابطه با قدرت است، انواع دشمنی ها، در جامعه ها، به رواج هستند: در غرب، هر روز، توجیه تازه ای برای «بیگانه ستیزی» ساخته می شود. گرایشهای افراطی قوت می گیرند. یکی دیدن گاو و گوسفند را بر دیدن عرب و سیاه ترجیح می دهد و دیگری، یهودی را دارای «ﮊن مخصوص» و ترک و عرب را فاقد استعداد رشد و جذب شدن در «جامعه متمدن غرب » می انگارد. واکنش جامعه های دیگر به این «ناسیونالیسم»، انواع ناسیونالیسم هائی را پدید آورده است که در آغاز این نوشته، فهرست شدند.  از این رو، تغییر جهان، نیازمند تغییر رابطه با وطن از رابطه با قدرت، به رابطه با حق  است.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا وطن بی کران لااکراه است. در ایران، استبدادیان که رابطه با وطن را رابطه با قدرت کرده اند، زمانی شعار می دادند: حفظ اسلام اصل است ولو ایران قربانی شود. امروز می گویند: در دین اکراه نیست، تا زمانی اعتبار دارد که آدمی اسلام را نپذیرفته است. توضیح می دهند که در مقام ارشاد، زور نباید بکار برد. اما از زمانی که کسی اسلام را پذیرفت، سر و کارش با زور می شود.  می گویند: 

    «اگر حاکم اسلامی یاور داشت، باید کمر را محکم ببندد و احکام اسلامی را دقیقا اجرا کند و دراین جا دیگر بحث دموکراسی،حقوق بشر جایی ندارد. "لا اکراه فی الدین" برای پذیرفتن اصل دین است.» (قول مصباح یزدی بنا برگزارش ایلنا در 1 شهریور 89)
 بدین قرار، انسان بمحض پذیرفتن اسلام، از حق اختلاف محروم می شود. و اگر با ولایت فقیه مخالفت کرد، با زور، «ولی امر» سروکار پیدا می کند. سازمانهائی مدعی مرام مندی، در جامعه های دیگر، نیز، همین ادعا را کرده اند. این ادعا، مایه می گیرد از رابطه با وطن را رابطه با قدرت گرداندن. چرا که بیان قدرت وطن را قلمرو اکراه و اجبار می کند. طرفه این که زورمدارها، در پاسخ به اعتراضها به تجاوزها به حقوق انسان و حقوق ملی، می گویند: حق مداخله در قلمرو حاکمیت ما را ندارید. حال آنکه اعتراض به تجاوز به حقوق، رعایت حق حاکمیت جمهور مردمی است که استبدادیان به حقوق آنها تجاوز می کنند. این اعتراض غیر از قشون کشی و اعمال انواع فشارهای قابل انتقال به مردم تحت ستم است. 

     و راستی اینست که قرآن، چون می دانست زور پرستان، معنای رهنمود را وارونه می سازند، خود آن را معنی کرد: در دین اکراه نیست زیرا عمل به حق نه تنها نیاز به زور ندارد بلکه نیاز به نبود زور دارد. پس هر حکمی که عمل به آن نیاز به زور پیدا کند، حکم دین نمی تواند باشد. از این رو، به دنبال «در دین اکراه نیست» و در مقام معنی کردن آن، فرموده است: « به تحقیق، راه رشد از راه غی، به روشنی، جدا گشت». پس اکراه در کار آوردن، «غی» و زورمداری است. رشد از رهگذر عمل به حقوق و بکارانداختن مجموعه استعدادها در ابداع و ابتکار و خلق و دانش پژوهی و فن شناسی و هنرمندی و اینهمه، به یمن بیان آزادی را راهنمای پندار و گفتار و کردار کردن ، یا رابطه با وطن را رابطه با حق کردن است.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا در وطن است که انسانها از تنهائی بدر می آیند. با یکدیگر جمع می شوند و راه و روش زندگی با یکدیگر را می آموزند. وجدان تاریخی پیدا می کنند. وجدان عمومی پیدا می کنند. وجدان علمی پیدا می کنند. وجدان اخلاقی پیدا می کنند. حتی وجدان جهانی نیز به یمن وطن داری پدید می آید و حاصل رابطه جامعه ها با یکدیگر بر میزان حقوق است. وجدان اخلاقی جهانی نیز نگهدار وطن داری انسانها و شناخت حق وطن داشتن برای هر انسان است. 

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا در وطن است که رابطه باور با دانش و فن، رابطه تعاون می شود. چون باور سازگار با وطن داری، باوری است که فراخنای اندیشه و عمل را بی کران می کند، پس میدان  وطنمندی خلاقیت انسان را بی کران می کند. در وطن، انسان در تنگنا نیست. بنا بر این، فرآورده های عقل او ظن و خیال و گمان نمی شوند. انسان اگر در کار عقل خود تأمل کند، نیک در می یابد که ظن و خیال را وقتی می سازد که خود را در تنگنا می بیند. این تأمل به او می آموزد که اگر در وطن، هموطنان مستقل و آزاد نباشند، فرآورده های علمی و فنی کاهش و فرآورده های ظن و خیال افزایش می یابند. خرافه ها برهم افزوده می شوند و به، فریاد، هشدار می دهند هموطنان در وطن، بیگانه اید. بیگانه هائی در زندانید.  

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا در وطن، میزان حقوق هستند. اما وقتی رابطه با وطن، رابطه با قدرت می شود، میزان منافع و مصالح می شوند. هرگاه وطنمندان تأمل کنند در می یابند که رابطه بر میزان حقوق را صاحبان حقوق برقرار می کنند حال آنکه رابطه بر پایه منافع را صاحبان قدرت برقرار می کنند. رابطه بر میزان حقوق را جز حقوقمندها نمی توانند برقرار کنند و رابطه بر اساس منافع را نیز جز بندگان قدرت نمی توانند برقرار کنند. حقوق را انسانها دارند اما منفعت و مصلحت را آنها دارند که رابطه آنها با وطن، رابطه با قدرت است. منفعت و مصلحت همواره ضد حق هستند و کارگزاران قدرت آنها را جانشین حق مردم می کنند. همواره منفعتی که آلتهای قدرت می سنجند ناقض حقوق مردم هستند. از این رو، در هیچ جامعه ای، از گذشته های دور،تا امروز، جمهور مردم مصلحت و منفعت نتراشیده و جانشین حق نکرده اند. حتی در رابطه با جامعه های دیگر، جمهور مردم منفعت و مصلحت نمی پندارند و آن را دست آویز سلطه بر جامعه دیگر نمی کنند. بدین خاطر است که قدرتمداران ناگزیر می شوند سلطه جوئی را با حقوق توجیه کنند. انواع ناسیونالیسم های سلطه جو و سلطه پذیر، فرآورده های انواع توجیه ها هستند.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا  از رهگذر وطنمندی است که انسان، بطور خود جوش، خویشتن را مستقل و آزاد می یابد. وطنمندی است که انسان را هم شاعر بر استقلال و آزادی و حقوق خویش نگاه می دارد و هم او را از جبری می رهد که قدرت تحمیل می کند و هم، خود انگیختگی طبیعی او را شور و شوق آفرین می کند.  به یمن این خود انگیختگی است که وطن سر زمین شادی و امید و عشق می شود. عشق نا محدود به کلام محدود در نمی آید. اما به یمن خود انگیختگی در وطنی که، در آن، انسان توان این همانی با هستی هوشمند را می یابد، عشق را در می یابد و وطن  را بی کران شادی و امید و عشق می گرداند. 

      خود انگیختگی ذاتی انسان است به این دلیل که انسان مجموعه ای از استعدادهای فعال است و نیروی محرکه دارد و می سازد. اما این خود انگیختگی را انسان در وطن می یابد. این دو از یکدیگر جدائی ناپذیرند. بی وطن شدن، در جا کزکردن و گرفتار جبر شدن و گم کردن خویش است.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا وطنمندی دلیل نمی خواهد. هرکس، بطور طبیعی، خود را وطنمند می داند. حتی کسی که خویشتن را جهان وطن می خواند، وطنمندی را طبیعی می داند. حال آنکه بی وطنی دلیل و توجیه می خواهد. نیک که تأمل کنی، می بینی آنها نیز که رابطه با وطن را رابطه با قدرت می کنند و  تا خیانت به وطن پیش می روند، ناگزیر می شوند در رابطه با وطن، برای خیانت خود توجیه بسازند: غرب متمدن جهان را متمدن می خواهد پس بگذاریم ما را متمدن کند و یا شوروی وطن زحمتکشان جهان است و «ناسیونالیسم مثبت» بمعنای پذیرفتن سلطه غرب برای زیر سلطه امپریالیسم شوروی نرفتن و موازنه مثبت بمعنای، دادن امتیاز به دو قدرت رقیب تا که یکی از دو قدرت کشور را نبلعد، نمونه هائی از این توجیه سازیها هستند.

     و نیز، دلیل دفاع از وطن، در وطن داری است. حال آنکه دلیل تجاوز به وطن دیگران را باید ساخت. این دلیل را تنها با مراجعه به حق می توان ساخت. حتی وقتی قدرتمداری قدرتمندی را دلیل سلطه بر بی قدرتها می گرداند، ناگزیر است سلطه قوی بر ضعیف و عالی بر دانی را حق بشمارد. غافل از این که حق وقتی حق است که خود دلیل خود باشد. لختی در این چند بیت از حکیم فردوسی درنگ کنیم:

چو ایران نباشد تن من مباد

بر این سرزمین زنده یک تن مباد

زبهر بر و بوم و فرزند خویش

زن و کودک و خورد و پیوند خویش

همه سر به سر تن به کشتن دهیم

از آن به که کشور به دشمن دهیم.

   جان فدای وطن کردن، را حکیم طوس طبیعی می داند. در حقیقت، دلیل آن در وطنمندی است. انسانها نمی باید در وطن خویش، بی وطن شوند. اگر شدند، بندگان متجاوز مسلط می شوند. رابطه ای که اساس نظر حکیم فردوسی است، رابطه با حق است. توضیح این که «وطن برای من چه می کند؟»، رابطه بر قرار کردن با قدرت است. دارنده این نظر، تن به کار برای وطن نمی دهد. اما من برای وطن چه می کنم؟، رابطه برقرار کردن با حق است. زیرا وطنمندی حقوقمند زیستن است. دلیل کار کردن برای وطن، در زندگی مستقل و آزاد و حقوقمند انسان است. حال آنکه، کار کردن وطن برای انسان، دلیلش در زندگی انسان نیست. در قدرتی است که چنین انسانی بنده آن گشته است.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا در وطن است که انسان با خود، با هستی هوشمند، یگانه می شود. این یگانگی دوگانگی ناپذیر است. این یگانگی نه قابل تجزیه و نه قابل انتقال است. دوگانگی ناپذیر است زیرا بیگانگی با خود، با بریدن رابطه با وطن آغاز می شود. قابل تجزیه نیست زیرا انسان وقتی هویتی متلاشی می یابد که رابطه اش با وطن دیگر رابطه با حق نیست. قابل انتقال نیست زیرا انتقال یگانگی با خود و با هستی هوشمند، بیگانه شدن با خود و با وطن و هستی هوشمند شدن تنها نیست، نیست شدن است.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا در وطن است که ...

    پرسشها در باره تروریسم و مبارزه مسلحانه و نیز مبارزه از راه خشونت زدائی بعمل آمده بودند. پاسخها به این پرسشها را بعنوان ضمیمه کتاب می آورم چرا که همواره و در همه جامعه ها، مسئله ای هستند و خواهند بود که این یا آن راه حلش،  این یا آن اثر را بر تحول از استبداد یا استبداد متمایل به فراگیر و یا فراگیر به ولایت جمهور مردم به بار می آورند:

تروریسم ترجمان قدرتمداری و ذاتی استبداد فراگیر است:

1 - تروریسم و رابطه آن با مردم سالاری؟
پرسش اول در باره تروریسم چیست؟:

     به یاد می آورم که، از 3 پرسش آقای احمد.ر، پاسخ پرسش اول را به بعد از پاسخ دادن به دو پرسش دوم و سوم موکول کردم. آن پرسش را باز می آورم و  بدان پاسخ می دهم. سوال این بود: 

« به خاطر می آورم شما در کتابی به نام تعمیم امامت و مبارزه با سانسور، به این قول از پیامبر استناد جستید که: "هرگاه تمام راه های امر به معروف و نهی از منکر مسدود شوند، شمشیرها را از غلاف بیرون آورید" و بعد شما اضافه کردید که "هرگاه در جامعه ای سانسور کامل شود، مبارزه مسلحانه واجب می شود". اکنون با توجه به این دیدگاه، می خواستم بدانم که دیدگاه شما با مبارزاتی که اکنون به عنوان مبارزه با تروریسم موسوم است چیست و مناسبت این مبارزات و مناسبت تروریسم با دموکراسی و حقوق بشر را چگونه ارزیابی می کنید؟» 

در استبداد فراگیر است که ترور تمامی ویژگی های خود را بدست می آورد:

1- در سال 2004، «گروه شخصیتهای ارشد – که دبیر کل سازمان ملل متحد (کوفی عنان)» با آن موافق بود- تروریسم   را این سان تعریف کردند:

 «هر عملی {...} که هدف از انجام آن کشتن و یا زخمی کردن افراد غیر نظامی و یا کسانی باشد که در نزاع شرکت ندارند، وقتی هدف از چنین عملی، بنا بر طبیعت آن و یا موقعیتی که در آن انجام می گیرد، ترساندن مردم و ناگزیر کردن آنها به تمکین و یا مجبور کردن دولت و یا یک سازمان بین المللی به گرفتن تصمیمی و یا خودداری از گرفتن تصمیمی باشد، ترور و مصداق تروریسم است».

بنا بر این تعریف، یک قتل و جرح وقتی ترور است که 

الف – تعرضی باشد و

 ب –کسانی کشته یا زخمی شوند که در نزاع شرکت ندارند و

ج - قصد از  کشتن و یا زخمی کردن ارعاب مردم و یا دولت و یا سازمانهای بین المللی، بقصد وادار کردنشان به تسلیم به اراده ترورکننده یا ترورکنندگان باشد.

 بدین قرار، عملیات خشونت آمیزی که این خاصه ها را ندارند، مصداق تعریف تروریسم نیستند. یعنی هرگاه خشونت مقابله با تجاوز به حقوق ملی و حقوق انسان باشد و تنها بر ضد آمران و مأموران تجاوز بکار رود و هدف از آن، بازیافت استقلال و آزادی و حقوق ملی و حقوق انسان باشد، استقامت می شود و نه ترور. 
     هرگاه همگان از استقلال و آزادی برخوردار باشند، خشونت سیاسی مصداق این تعریف از ترور می شود. اما اگر سانسور کامل برقرار باشد و زور، نفسها را در سینه ها حبس کرده باشد، ترور بمعنای اقدامی تعرضی، نا ممکن می شود. زیرا زندانی، جز تلاش برای رهائی خود نمی تواند کرد. 

2 – بنا بر این تعریف، دولتی که بقصد ارعاب مردم و واداشتن آنها به تسلیم به اراده او، خشونت بکار می برد و یا مخالف خود را، خواه عضو یک سازمان سیاسی باشد و چه نباشد، می کشد و یا زندانی و شکنجه می کند، دولت تروریست است. 

3 – دولتها و سازمانهائی که خشونت را روش می کنند و از نخست و یا از زمانی ببعد، سازماندهی و عمل آنها مصداق تعریف ترور می شود، نه در جهان امروز و نه در جهان دیروزها و پریروزها، مستقل نیستند و نبوده اند. زاده روابط قوا در مقیاس یک کشور و در مقیاس جهان بوده اند و هستند. این دولتها و سازمانها تا وقتی روابط قوا تغییر نکنند، برجا می مانند. برای مثال:

( رﮊیم ایران، بنا بر تعریف بالا، رﮊیمی تروریست است. ترور را هم در تنظیم رابطه قوا با دولتهای بیگانه و هم در تنظیم رابطه قوا با جامعه ملی و هم بقصد تحت مهار آوردن سازمانها و شخصیتهای سیاسی بکار می برد. آنها هم که گمان می برند مخالف آن رژیم شده اند و هنوز در خود زور پرستی را درمان نکرده اند و به ترور اخلاقی، یعنی به تخریب شخصیت و تجاوز به کرامت و حقوق انسان از راه جعل قول و دروغ سازی و بهتان و... می پردازند، همچنان تروریست و در خدمت تروریسم هستند.

( سازمانهائی چون القاعده و طالبان، بنا بر تعریف، سازمانهای تروریست هستند. گرچه می گویند بر ضد متجاوز به حقوق ملتهای مسلمان، به دفاع برخاسته اند، یعنی صفت تعرضی ندارند. اما کسانی که در نزاع شرکت ندارند را می کشند و قصدشان ارعاب به قصد وادار کردن مردم (افغانستان و کشورهای دیگری که این سازمانها در آنها دست به ترور می زنند)  به تسلیم شدن به حاکمیت آنها است. قصد این سازمانها، فضای جامعه ها را باز کردن به ترتیبی که همگان از استقلال و آزادی و حقوق خود برخوردار شوند، نیست. برقرار کردن استبدادی مهار کننده پندارها و گفتارها و کردارهای همگان است. 

    اما این سازمانها از رهگذر یک رشته رابطه های قوا، وجود دارند و عمل می کنند: روابط قوا میان دولتهای امریکا و ایران و پاکستان و هند و روسیه و اسرائیل و دنیای اسلامی و این دولتها و این سازمانها. این سازمانها، بنوبه خود، با شبکه تاجران مواد مخدر و اسلحه رابطه دارند. باز، این سازمانها و این شبکه ها با شبکه ای از بانکها که واسطه های ضرور هستند و نیز شرکتهای ماوراء ملی و مافیاها رابطه می جویند. منطقه خاورمیانه و بخش بزرگی از جهان، در این شبکه تارعنکبوتی است. 

( هرگاه همین تعریف ناقص را محک سنجش تحول سازمان مجاهدین خلق، از اسفند 1359 بدین سو، بکنیم، تا کودتای خرداد 60، سازمان یک سازمان تروریست نبود. اما رﮊیم، صفت یک دولت تروریست را یافته بود. راست بخواهی، چون از آغاز، قصد قاضیان شرع ارعاب بود و نه مجازات و چون، ملاتاریا دست به کشتن افراد و نیز ترور اخلاقی می زد، صفت تروریست را هر روز بیشتر از روز پیش، می یافت. از زمانی که آقای خمینی گفت: «35 میلیون بگویند بله من می گویم نه» و دستور تیراندازی بسوی تظاهرات اعتراض آمیز مردم را داد و ماشین اعدام را بکار انداخت، دولت مشروعیت خویش را یکسره از دست داد و دولت ملاتاریا برقرار شد، اما نا مشروع و تروریست نیز گشت. همه آنها که از آن زمان ببعد، در خدمت آن رﮊیم مانده اند، اگر در ارعاب شرکت کرده اند، تروریست و اگر شرکت نکرده اما دستیار ترورکنندگان و یا توجیه گر  ترور دولتی بوده اند، مأموران یک رﮊیم تروریست بوده اند و مبارزه مسلحانه با آنها، مشمول تعریف بالا از ترور نمی شود. 

      بدین قرار: 

الف - هرگاه سازمان مجاهدین، از موضع دفاع بیرون نمی رفت و

 ب - کسانی را نمی کشت که، در دولت تروریست عضویت نداشتند و یا در آن، در شمار آمران و مأموران ترور نبودند و

 ج – هدف را که استقلال و آزادی و عدم هژمونی بود، با هدف حذف تمایلهای «لیبرال» و حصر انتخاب مردم به یا رﮊیم خمینی، یا سازمان مجاهدین خلق، جانشین نمی کرد، سازمان تروریست نمی گشت. از چه زمان تغییر ماهیت داد؟ از زمانی که اصول راهنمای شورای ملی مقاومت را نقض کرد: استقلال را نقض کرد وقتی بنا را بر جا و موقعیت پیدا کردن در روابط قوا، میان دولتهای غرب و منطقه با رﮊیم خمینی گذاشت. آزادی را نقض کرد وقتی هر طرفدار خمینی و هر عمامه بسر و هر لباس پاسدار در بر را محکوم به مرگ شمرد و مشغول ترور اخلاقی هر انتقاد کننده ای شد. و عدم هژمونی را نقض کرد وقتی بدون تصویب شورای ملی مقاومت و با نقض تعهدی که به منتخب مردم ایران سپرده بود، با قدرتهای خارجی ارتباط برقرار کرد و بخاطر اعتراض نشریه انقلاب اسلامی در هجرت به دروغهای طارق عزیز، آقای رجوی نامه ای در 14صفحه به بنی صدر نوشت و به همکاری سازمان مجاهدین با او، خاتمه داد. 

     به تدریج که سازمان ماهیت تروریست می جست، در درون خود نیز، اعضاء را بیش از پیش، از استقلال و آزادی و حقوق ذاتی خود، محروم تر می ساخت. بدین سان، صفت تروریست پیدا کردن با ارتباط با قدرتهای خارجی و نقض آزادی و استقلال و اخلاق و رفتارهژمونی طلبی بکار بردن، همزمان انجام گرفته است. این زمان، زودتر از در آمدن به خدمت صدام بوده است. انتقادها از او و اعتراض ها به نقض اصول و ترور نیز بسیار زودتر از به خدمت رﮊیم صدام درآمدن گروه رجوی، آغاز شده اند. الا اینکه تا زمان پایان دادن به همکاری، پاسخ نقدها و اعتراض ها، انکار بود. 

     بدین سان، دو ابتلا و آزمون بس مهم در تاریخ ایران انجام گرفته اند. هرگاه نسلهائی که از پی یکدیگر می آیند، بخواهند از آن درس بگیرند، می توانند در وطن خود در استقلال زندگی کنند و مردم سالاری پیشرفته ای را برقرار بسازند:

الف – ابتلائی که ماهیت ملاتاریا را بر ملاء کرد:

 آقای خمینی و دستیاران او نمی توانستند استبداد برقرارکنند و دم از ولایت مطلقه بزنند هرگاه، گرایش به خشونت را با گروگانگیری و ورود در روابط پنهانی با قدرتهای خارجی همراه نمی کردند. بدیهی است سازمانهائی که خشونت را روش کردند و خود را در روابط قوای دولتهای بیگانه با دولت ایران، قرار دادند و، از روز نخست، با وجود فضای آزاد و امکان تبلیغ مرام، خشونت در کار آوردند، دستیار ملاتاریا در استقرار استبدادی متمایل به استبداد فراگیر شدند. ایجاد ستون پایه های قدرت و جنگ، امکان و فرصت استقرار استبداد را بیشتر کرد. بدین ترتیب، هرگاه روابط پنهانی (اکتبر سورپرایز و ایران گیتها) با امریکا و اروپا نبودند و هرگاه به روس و چین باجها داده نمی شدند و هرگاه دولت تروریست با سازمانهای تروریست و شبکه بانکی و شبکه های تجارت اسلحه و قاچاق مواد مخدر ارتباط نمی جست، استقرار استبداد ملاتاریا میسر نمی گشت. استبداد ملاتاریا صحت همان قاعده ای را ثابت کرد که استقرار استبداد پهلویها و پیش از آن، قرار گرفتن ایران در موقعیت زیر سلطه اثبات کرده بود:

     استبداد با وابستگی و ورود در روابط قوائی بس گسترده همراه است. مرامی که با ادعای اجرای آن، روش کردن خشونت، توجیه می شود، نخستین قربانی استبداد می شود. در روسیه نیز، کمونیسم قربانی استقرار استالینیسم شد و...

ب – ابتلائی که ماهیت گروه رجوی را بر ملاء کرد، گرچه برای وارد شوندگان در ابتلا، سختی ها داشت، اما سود آن به ایرانیان رسید. زیرا حالا دیگر ایرانیان می دانند گرایش به ترور، با وابستگی و وارد شدن در مجموعه ای از روابط قوا و آلت فعل و وجه المصالحه شدن همراه است. و از آنجا که استقلال و آزادی اصول راهنمای دموکراسی را تشکیل می دهند، تروریسم، حتی بنابر همان تعریف که شخصیتهای ارشد کرده اند و دبیر کل سازمان ملل متحد با آن موافق بوده است، ناقض دمکراسی می شود. جهان ما، نه در گذشته و نه در حال حاضر، یک سازمان تروریست موافق دموکراسی به خود ندیده است.

     درس تجربه کاملتر می شود هرگاه تروریسم را به خاصه هایش تعریف کنیم و این خاصه ها معیار سنجش پندار و گفتار و کرداری بگردند که صفت تروریست پیدا می کنند:

خاصه های تروریسم:

    بکار بردن زور بقصد ارعاب، ترور است. می دانیم که بلحاظ تاریخی، در غرب، ترور، در نوامبر 1794، در مقام «دفاع از انقلاب»، روش شد و تروریسم را پدید آورد. آن زمان، این دولت بود که از راه سانسور اندیشه ها و اطلاع ها و کشتن مخالفان، رژیم ترور را برقرار کرد. بعدها، صفت تروریست در باره شخص یا سازمان هایی بکار رفت که مقامهای دولت را ترور می کردند و ترور را روش مبارزه با دولت می کردند و می کنند. بدین سان، ترور، سانسور است. از راه اتفاق نیست که ترور با سانسور اندیشه ها و اطلاع ها آغاز می شود.

    پس هرگاه دو جریان آزاد اندیشه ها و اطلاع ها بر قرار باشند، زور در کار آوردن، ترور می شود. چرا که ترور اقدامی تهاجمی است. از این رو، هرگاه زورپرستی، خواه دولت و خواه یک گروه و خواه یک شخص، سانسور کامل برقرار کند و یا حیات انسان و یا گروهی از انسانها را تهدید کند، دفاع، حق قربانی یا قربانیان ترور است. سخن دقیق این که قربانی یا قربانیان، بر خشونت زدائی و بی اثر کردن خشونت زورپرست، حق دارد یا دارند. اگر قربانی یا قربانیان در وضعیتی قرار گیرد و یا گیرند که خشونت زدائی، بکار بردن زور را ایجاب کند تا حد بی اثر کردن زور زورگو، می تواند یا می توانند زور بکار ببرد یا ببرند. برای اینکه تعریف از  ترور و تروریسم را  دقیق تر کنیم، خاصه های آن را یک به یک می آوریم: 

1 - سلب استقلال و آزادی یک انسان، یک گروه از انسانها و یک جامعه، ترور است. بدیهی است سلب استقلال و آزادی، از راه ارعاب انجام می گیرد. حتی غفلت انسان از استقلال و آزادی و حقوق خویش نیز، اغلب با بکار بردن زور در شکل دروغ و فریب، میسر می شود. بدین قرار، آنها که بقصد غافل کردن انسانها از استقلال و آزادی و حقوق خویش،  به عمد دروغ می سازند و به جعل قول و زدن بهتان و...،  می پردازند، ترور می کنند. سازندگان و بکار برندگان بیانهای قدرت، خاصه استبداد فراگیر، تروریستهائی هستند که عقلهای آزاد انسانها را هدف ترور کرده اند. مقابله با این نوع ترور، نیاز به بکار بردن زور ندارد. نیاز به ابطال ساخته های ذهنی تروریست دارد. این ساخته ها، پیش از آنکه توجیه گر پندارها و گفتارها و کردارهای زورپرستها شوند، با دریدن پوشش دروغ و آگاه کردن همگان از این دو قاعده، باطل می شوند:

• زور، زورگو را رها نمی کند تا از پایش درآورد. مگر این که زورگو، زورپرستی  را ترک گوید.

• زور، زورگو را به هدفی که می خواهد نمی رساند بلکه به هدفی که نمی خواهد می رساند و آنهم زمانی که چاره جز سرکشیدن جام زهر نیابد.

2 – ستاندن زندگی از یک انسان و یا بیشتر، در مقام تعرض و بقصد ارعاب، ترور است. اما، بنا بر توضیح بالا، هرگاه قربانی زور، بدون بکار بردن زور و یا با بکار بردن زور، در حدی که به مرگ زورگو نیانجامد، بتواند زور او را خنثی کند، با این وجود، اقدام به کشتن زورگو کند، عمل او قتل نفس است.

3 – خاصه بس گویای ترور اینست که: 

الف – همواره تروریست است که آغازگر ترور است و

ب - همواره، محتوای پندار و یا گفتار و یا کردار او زور و بیانگر تضاد و خصومت است و هدفش ایجاد تضاد و خصومت است. تاریخ هیچ جامعه ای به خود ندیده است که محتوای تروری، زور و خصومت نباشد و بقصد از میان برداشتن تضاد و خصومتی انجام گرفته باشد. از این رو است که، یکی از اصول راهنمای قضاوت عادلانه، رفع خصومت و برقرار کردن صلح اجتماعی است. استبدادهای فراگیر، تروریست هستند زیرا کارشان تضاد و خصومت تراشی و آن را دست آویز حذف مخالف خود، کردن است. 

4 - چون بکار بردن زور نیازمند توجیه است و توجیه نیز نیازمند مشروعیت است، خاصه بس گویای دیگر ترور، اینست که: الف - نیازمند مرام توجیه کننده است و 

ب – این مرام، همواره می باید زور را، وقتی او بکار می برد، در تمامی اشکال توجیه کند و 

ج – این مرام در نظر تروریست می بایدحق مطلق جلوه کند و 

د – لذا، هرکس آن را نپذیرد، گمراه و بسا مستحق مرگ باشد. بخصوص اگر مرام حق به او عرضه شود و نپذیرد. چرا که «هرکس با او نیست، بر او است». 

  از این رو است که مرام تروریست، بیان قدرتی است مبهم و تفسیرهای ضد و نقیض پذیر، چنانکه وقتی هدف ترور، هدفی ضد هدف پیشین شد، قابل توجیه باشد و مشروع بنماید. در حقیقت،

5 -  در انواع بیانهای دینی و غیر دینی که اندیشه راهنمای تروریست های دینی یا ایدئولوژیک و یا سیاسی می شوند، مرگ پا کننده است: ارزش اول است برای تروریست و پاک کننده ترورشونده  و پاک کننده جامعه و زمین از وجود قربانی یا قربانیان ترور. ترور توجیح می طلبد و توجیه می باید حق جلوه کند و زندگی حق است. اما از دید تروریست، مرگ است که زندگی آرمانی را تحقق پذیر می کند. 

6 – چون از دید تروریست، شماری از «غیر خودی ها»، یا هم اکنون دشمن هستند و یا در آینده دشمن می شوند، در سلسله مراتب دشمن ها، علی الاصل، دشمن های کنونی، باید در مرتبه اول حذف شدنی ها قرار گیرند، اما بسیار می شود که مردم عادی هدف ترور می شوند. نه تنها بدین خاطر که کشتار آنها سبب ارعاب می شود، بلکه بیشتر به این خاطر که  میان آنها و دشمن قرار می گیرند. بدتر، این مردم کسانی تعریف می شوند که مانع تحقق «جامعه آرمانی» هستند. بر اساس چنین رده بندی بود که در کامبوج، دولت تروریست خِمِرهای سرخ، آن قتل عام فراموش ناشدنی را مرتکب شد. در ایران، گرایشهائی از رژیم این سلسله مراتب را ترتیب داده اند و «درکوتاه مدت، تنها با زور است که باید موانع را از پیش پا برداشت» و یا «با از میان بردن مزاحمها، جامعه اسلامی را باید ساخت!» و یا «ایران از میان برود مهم نیست، مهم بقای نظام و یا اسلام است!»، را توجیه گر ترور کرده اند و هنوز نیز می کنند.

    درحقیقت، تروریستها در اینکه همگان را صاحب حق نمی دانند و دارندگان حقوق را از «گوهر ویژه » می شناسند، اشتراک نظر دارند. حیات آنها که حقوق ندارند، بکار حیات آنهائی می آید که حقوق دارند. پس هر زمان لازم شد، قابل حذف هستند.

7 – خاصه دیگری از خاصه های مشترک تروریست ها، تلقی آنها از طول مدتی است که ترور روش می شود و مکان یا مکانهائی که، در آنها، این روش باید بکار رود. بنا بر تاریخ، تروریسم نه محدودیت زمانی و نه قلمرو ممنوعه داشته است. بنا بر طبیعت خود نیز، محدودیت زمانی و مکانی نمی پذیرد. زیرا ارعاب می باید همگانی شود و تا وقتی تروریست به هدف برسد، ادامه یابد. اما تروریست چه وقت به هدف می رسد؟ سازمانهای سیاسی تروریست سرنگونی رژیمی که با آن «می جنگند» و محدوده اقتدار آن را طول مدت و قلمرو «اعدام انقلابی» و...، اعلان می کنند. اما هیچگاه مشاهده نشده است سازمانی، بعد از رسیدن به هدف، ترور را رها کرده باشد. در اسرائیل، لیکود ترور را روش کرد برای گریزاندن فلسطینیان از سرزمین خود. قلمرو ترور، شهرها و روستاهای فلسطینی نشین و زمان ترور «تا استقرار دولت اسرائیل» بود. با این وجود ، به ترور تا امروز ادامه داده است. هرچند این دولت اسرائیل است که ترور می کند، اما هربار که لیکود و راستهای افراطی تصدی دولت را برعهده می گیرند، ترور روش اصلی می شود. از حکومت شارون تا حکومت نتان یاهو، مردم فلسطین در رژیم ترور زندگی می کنند. قلمرو ترور نیز همه جای جهان است. در ایران نیز، رضا خان پیش از رسیدن به سلطنت و نیز فرزند او پیش از کودتای 28 مرداد 32، ترور می کردند. بعد از رسیدن به هدف، ترور را رها نکردند. باز، گروههائی که در دوره شاه ترور را روش کردند، در رژیم کنونی نیز همچنان متصدی ترورهای دولت تروریست هستند و غافلند که ترور، تا سقوط، رهایشان نمی کند. 

    علت اینست که ترور از قاعده ای پیروی می کند که قدرت از آن پیروی می کند: هرگاه در یک محدوده زمانی و مکانی زندانی شود، می میرد.

8 - اما چرا تروریستها، ترور را بخاطر ارعاب بکار می برند و چرا گمان می کنند «النصر بالرعب»، قاعده ایست که در همه جا و همه وقت، بکار برنده را به هدف می رساند؟ زیرا، بنا بر قاعده، کسی که می ترساند، خود نیز می ترسد و بسا بیشتر نیز می ترسد. از این رو، خاصه ای از خاصه های نمایان ترور اینست که تروریست موجودی ترسو است. آنها که از رابطه قدرت با قدرت اطلاع ندارند، گمان می برند که، برای مثال، دولت تروریست، با دست زدن به ترور، مردم را زندانی وحشت و بی حرکت می کند. اما اهل تحقیق، به درست، از «تعادل وحشت» سخن می گویند. توضیح این که هر اندازه ترس تروریست بیشتر می شود، ترور را برای ایجاد ترسی افزون تر بکار می برد. چنانکه از خرداد تا پایان اسفند سال 1360 و نیز از خرداد تا اسفند 1388 ترس دولت تروریست از سقوط حد اکثر شد. نیازمند برقرار کردن «تعادل وحشت» گشت. ترور و سرکوب در انواع اشکال را برای ایجاد ترسی بزرگ در جامعه بکار برد. بدین سان، ترور، بنفسه، بیانگر «تعادل وحشت» است. بدین خاصه است که یک عمل تروریستی از غیر آن تمیز داده می شود.

     از این رو، هرگاه مردم نترسند و به جنبش خود ادامه دهند، دولت تروریست از پا در می آید. بدیهی است جنبش می باید همگانی بگردد و روشی را در پیش بگیرد که هم مردم از بکار بردن خشونت بی نیاز شوند و هم رژیم از برقرار کردن تعادل وحشت ناتوان گردد. جنبش همگانی و پیروز مردم ایران که انقلابی دوران ساز شد و رژیم سلطنت را برافکند، الگوی روشن و روشی است که جنبش می باید در پیش بگیرد (مقابله گل با گلوله ). هرگاه جنبش همگانی مردم ایران، رهبری منطبق با ولایت جمهور مردم را می یافت، الگوئی بی نقص برای جامعه جهانی می گشت.

9 – رابطه ذهنی با عینی، بطور طبیعی اینطور برقرار می شود که ذهن ترجمان واقعیت، همان سان که هست می شود و عقل آزاد آن را بکار می برد. بدیهی است عقل، رابطه میان  واقعیتها را نیز می یابد. اما پس از این کار، بنا بر این که آزاد باشد و یا قدرتمدار، با واقعیت و رابطه ای که واقعیتها با یکدیگر دارند، دو نوع رابطه برقرار می کند:

عقل آزاد اولاً با واقعیت، رابطه مستقیم برقرار می کند و ثانیا نظری که می یابد، ناسازگار با واقعیت و رابطه واقعیتها بایکدیگر نمی شود. اما وقتی عقل قدرتمدار است، اولاً از راه قدرت، بنا بر این، غیر مستقیم با واقعیت رابطه برقرار می کند و ثانیاً واقعیت را از دید قدرت می بیند و ثالثا میان واقعیت ها رابطه ای را برقرار می کند که قدرت می خواهد. حاصل کار این عقل اینست:

    واقعیت همواره می باید تابع ذهنیت باشد. اگر هم بیانهای قدرتی که تروریستها راهنمای خود می کنند، یکی نباشند، در لزوم انطباق واقعیت با ذهنیت، اتفاق نظر دارند. از این رو، خاصه عمومی ترور، اینست که قربانی ترور، کسی است که با ذهنیت تروریست منطبق نیست. این خاصه جهان شمول است. توضیح این که عضو سازمان تروریست نیز، تا زمانی که  پندار و گفتار و کردارش با ذهنیت رهبری در انطباق است، حق حیات دارد. از آن پس، قربانی «تصفیه داخلی» می شود. اگر در تمامی سازمانهای تروریست، تفتیش عقاید ضرور است، بخاطر «ضرورت انطباق واقعیت با ذهنیت رهبری است».  چنانکه رژیم تروریست حاکم بر ایران، چندین دستگاه تفتیش عقاید دارد. بتازگی سه دستگاه (سپاه و واواک و نیروهای انتظامی) «ساختار فتنه» را انتشار داده اند. دلیل فتنه گری کسانی که نامهاشان در فهرست فتنه گرها آمده است، قولهائی است که سازمانهای تفتیش عقیده به آنها نسبت داده اند و یا خود آنها را گفته اند. 

     امر مهمی که می باید بدان تمام توجه کرد اینست: دستگاه تفتیش عقیده و یک سازمان تروریست و یا یک شخص تروریست، قربانی ترور را داری هویتی که دارد، نمی داند بلکه، او هویت جعلی ای را دارد که تروریست برای او می سازد. توجه به این امر سبب می شود کسانی نیز شناسائی شوند که خود را مخالف دولت و یا سازمان تروریست می خوانند و مدعی می شوند چون آزادی خواه شده اند، از آن دولت یا این سازمان جدا شده اند. شناسایی جدا شده راستگو از جدا شده دروغگو، از طریق روش کار این دو میّسر می شود:

 جدا شده ای که تروریست باقی مانده، کسی است که در مقام ترور اخلاقی و یا «تنی » قربانی خود، برای او هویت جعلی می سازد. هویتی می سازد که ساخته ذهنیت تروریست است و در عالم واقع وجود ندارد.

10 – ترور نظام مند است. توضیح این که مجموعه سازمان یافته ای از عناصر است که رهبری دارد و این رهبری، ترور را در جهتی معین برای رسیدن به هدفی مشخص بکار می برد. این امر که تروریست به هدف دلخواه نمی رسد، نیاز به اطلاع از قاعده دارد. اما تروریست اگر هم از قاعده اطلاع داشته باشد، با این توجیه دست بکار می شود که او با رفع نواقصی که در کار تروریستهای دیگر بوده است، به هدف دلخواه خود می رسد.

 پاسخ این پرسش که ترور چگونه نظام مند می شود، اینست: 

• عنصری از عنصرهای نظام، ترورکنندگان هستند که به رابطه هاشان با یکدیگر سازمان می دهند (رهبری و هدف و روش  بکار بردن نیروهای محرکه در ترور، با کارآئی حد اکثر، و یافتن و بکار بردن تدابیر لازم برای ادامه حیات سازمان).

• این مجموعه می باید نیروهای محرکه (فن و دانش و پول و سلاح) را تهیه کند و آنها را در ترور بکار برد. بنا براین،

• با محیط اجتماعی در ارتباط می شود و چون از این محیط، اعضای خود و نیازمندیهایش را بدست می آورد، پس محیط اجتماعی در همان حال که عرصه کار سازمان است، عنصری از عناصر نظام بشمار است. چنانکه نوع رابطه با این محیط، سمت یابی و روش و هدف  هرسازمان، از جمله سازمان تروریست را معین می کند.

• سازمان تروریست، بضرورت، اندیشه راهنمائی دارد که رابطه ها را با آن تنظیم می کند. بنا بر قاعده، اندیشه راهنمای نخستین به تدریج جای به اندیشه راهنمائی ضد خود می دهد.

• سازمان تروریست هر صفتی داشته باشد، برای مثال، صفت سیاسی، صاحب صفتهای دیگر نیز می شود. در جهان امروز، از تروریسم سیاسی و تروریسم اقتصادی صحبت می شود و کم نیستند کسانی که تروریسم اقتصادی را قبول ندارند. زیرا غافلند که چهار بعد واقعیت اجتماعی، از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند. در حقیقت، هر ترور سیاسی، در همان حال اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است. بنا بر این، با جامعه ای که از آنست و قلمرو اصلی فعالیت او است، در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی رابطه برقرار می کند.

• چون از راه ارعاب است که سازمان قصد دارد به هدف برسد و نیازمند ادامه حیات است، این بار، نا گزیر، می باید در روابط قوا میان جامعه ملی و جامعه های دیگر، برای خود محل عمل بدست بیاورد. از این زمان ببعد، سازمان تروریست وابسته می شود و هدفهایش ضد هدفهای نخستین می شوند.

     بدین سان، جدا کننده سازمان تروریست، از سازمانی که در خدمت مردم می خواهد مانع را از سر راه حضور مردم در صحنه بردارد، یکی اینست که دومی نه نیاز به محل عمل پیدا کردن در روابط قوا دارد و نه خاصه های یک سازمان ترور را پیدا می کند. قرار گرفتن در رابطه قوا در درون و با بیرون جامعه ملی، استقلال رهبری را از سازمان تروریست می گیرد و آن را سازمانی وابسته می گرداند. (به این خاصه دیر تر می پردازم) تا وقتی رابطه های قوا بر جا هستند، سازمان تروریست نیز برجا است. بدین خاطر است که هرگاه امریکا می خواست تروریسم از میان برخیزد، از روابط مسلط – زیر سلطه خارج می شد و خود نیز از ترور بی نیاز می گشت. بدین قرار، نظام تروریستی که در چنین روابطی قرار می گیرد، عناصر پر شماری می یابد اما اثر گزارترین آنها، عناصر بیرون از سازمان هستند. در حقیقت،

11- سازمانهای تروریست که با قدرتهای خارجی ارتباط برقرار می کند، ادعا می کنند که نه قدرتهای خارجی از آنها که آنها از قدرتهای خارجی استفاده می کنند، دروغی آشکار می گویند. چرا که وقتی زور روش و قدرت هدف می شود، رهبری به بیرون از انسان و هر گروه از انسانها و با هر نوع سازماندهی، منتقل می شود. چنانکه رژیم کنونی ایران، «رهبری» مدعی ولایت مطلقه دارد اما بلحاظ این که دولت خارجی است و بدین خاطر که زور، روش و قدرت، هدف است، «رهبر» بی اختیارترین کسان است. زیرا نه تنها عناصر نظامی که رژیم در آنست، به فرمان او نیستند و او در فرمان آنها است، بلکه چون همواره می باید ایجابات قدرت را لحاظ کند، رهبری کننده واقعی قدرتی است که فرآورده روابط قوا میان دولت با جامعه و دولت با قدرتهای خارجی و... است. موقعیت رژیم در این روابط، نه موقعیت مسلط که موقعیت زیر سلطه است. بدیهی است اگر هم موقعیت مسلط می داشت، همچنان رهبری بیرون از «رهبر» و او مطیع قدرت می بود. بدین سان، خاصه بس آشکاری از خاصه های آشکار تروریست، اینست که فاقد رهبری مستقل است و رهبری کننده و بسا رهبری کنندگان در بیرون سازمان قرار دارند. چنانکه، در حال حاضر، اختیار بود و نبود طالبان و القاعده در دست قدرتهائی است که این سازمان، خود را در روابط قوا میان آنها، جا کرده است. بخصوص که

12- تروریست، از آغاز، خود را محدود می کند. زیرا، بنا بر ضرورت، خود را مخفی می کند. نخست از خانواده و محیطهای اجتماعی آشنا، و از زمانی ببعد، از همگان خود را مخفی می کند. محیط های اجتماعی برای او بیگانه می شوند.  و دست آخر، از همه سازمانها و گرایشهای سیاسی می بُرد. چون نمی خواهد حاصل کارش عاید آنها شود و «میوه درختی که می کارد را میوه چین ها بخورند». از این رو، بتدریج که دامن دشمنی را می گسترد، خود را منزوی می کند.

     اما از آنجا که افراد سازمان نمی باید گرفتار تردید شوند، می باید در رژیم سانسور زندگی کنند. بدین سان، خاصه تروریسم، سانسور توسط سازمان و خود سانسوری و انزوا و تنهائی می شود. چون به زور است که اگر نه تمام نقش، دست کم نقش اول را می دهد، مدار عقل او، قدرت می گردد و این عقلِ زندانی سانسورها، به تدریج کور می شود. از این رو است که سازمانهای تروریست، کار را برای تحقق بخشیدن به آرمانهای بزرگ، آغاز می کنند، اما به تدریج که در فضای بسته سانسور، مأمور قدرت می شوند، آن آرمانها، جای به قدرت دهند. عقل در سانسور درکی از قدرت پیدا می کند که عقل یک گروه مافیائی دارد:

13 – سهم دانش در اندیشه راهنمای اعضای سازمان ترور، روز به روز کمتر و نقش عناصر غیر عقلانی و خرافی بیشتر می شوند. تمامی سازمانهای تروریست که تاریخ به خود دیده است، کار را با علم گرائی آغاز و با خرافه گرائی به پایان برده اند. سازمانی که حسن صباح بنیاد نهاد، این سرنوشت را پیدا کرد و ... و رژیم ملاتاریا که اینک رژیم مافیاها شده است، همین سرنوشت را یافته است و گروه هار تروریست، القاعده و ...  نیز همین سرنوشت را جسته اند.

14 – فعالیتهای تروریست یکسره تخریبی می شوند: از خاصه های بازهم بس آشکار تروریسم، همزاد بودن تروریسم تنی با تروریسم اخلاقی است. اگر ترور تنی نیازمند توانائی تروریست بر ترور و غفلت قربانی ترور است، در عوض، ترور اخلاقی، در نظر تروریست، آسان می نماید. بدیهی است عقل قدرتمدار و در سانسور تروریست نمی تواند درک کند که ترور اخلاقی، سلاح بس مرگباری است که بر ضد خود بکار می برد و بسیار زود از پایش در می آورد. 

    اما تنها همزاد بودن ترور تن و ترور شخصیت نیست که خاصه یک سازمان تروریست است، یک رشته ویران کردنها و ویران شدنها نیز هستند:

• تروریست جانشین جامعه ملی می شود. تفاوت کیفی سازمان تروریست با غیر آن اینست که دومی مانع را بر می دارد تا جامعه وارد عمل شود و اولی دستیار دولت استبدادی می شود در تشدید جو خفقان. با این ضابطه، اگر فعالیتهای سازمانهای ترور در افغانستان و ایران و عراق و... سنجیده شوند، روشن می شود کدام فعالیتها و در چه زمان و موقعیتی، تروریستی بوده اند و یا تروریستی نبوده اند. 

• تروریست، قدرت خارجی را در درون یک کشور فعال می کند. از این رو، ضد استقلال در همه معانی که دارد و نیز ضد آزادی، بخصوص بمعنای محروم کردن جامعه ملی از حق حاکمیت خویش می شود. و

15 – از خاصه های بارز تروریست، یکی دیگر اینست که زندگی او، به امر و دستور است. از این رو، خودانگیختگی در او، به صفر میل می کند. بنا بر این ضابطه، ترور خودانگیخته وجود ندارد. هر تروری خاصه های بر شمرده و این خاصه را دارد که دستوری است. پس اگر عملی صفات ترور را داشت، بضرورت دستوری و نظام مند و سازمان یافته است و می توان سازمان دستور دهنده آن را یافت. هر تروری که انجام بگیرد و سازمان دستوردهنده آن یافت نشود، این واقعیت را باز می گوید که یا ترور درون سازمانی است و یا دستگاهی که وظیفه ردیابی را برعهده دارد، مصلحت خود را در یافتن دستور دهنده نمی بیند. چنانکه قتلهای سیاسی که شهیدان، فروهرها و مختاری و پوینده و شریف و... قربانیان آن شدند، دستوری بود اما به قول کمیسیون اصل 90 مجلس ششم، ردیابی را تا رأس هرم ( «رهبر») نمی توان پی گرفت.

16 – ترور، دستوری است و مقام دستور دهنده، خود مدعی و خود قاضی است. محاکمه نیز غیابی انجام می گیرد و قربانی ترور،کمتر اطلاعی از محکوم شدن خود ندارد. خود «قدر قدرت» و میزان تمیز حق از ناحق انگاری، خاصه طرزفکر تروریست و نیز خاصه هر عمل تروریستی است. وقتی سخنگوی دستگاه قضائی می گوید: دو سازمان سیاسی (مشارکت و مجاهدین انقلاب اسلامی) که هر دو در رژیم شکل گرفته اند، در دادگاهی که مجهول الهویه است محکوم به انحلال شده اند و حکم قابل تجدید نظر نیست و هیچیک از دو سازمان نیز از محاکمه و علت محکومیت خود آگاه نیستند، این سان محکوم کردن به انحلال، ماهیت تروریستی دستگاه قضائی رژیم است که آشکار می کند. 

     تروریست خود را خدا نمی انگارد زیرا خداوند تا معاد مهلت می دهد و در آنجا محاکمه می کند. انسان را از همه حقوق ضرور برای زندگی و مجموعه ای از استعدادها برخوردار کرده است. این حقوق به استعدادهای او امکان می دهند حق را از ناحق تمیز دهد. پس هر انسان «بر نفس خویش عارف است» و خود داور اعمال خویش. این را نیز می داند که هر  زوری که بکار برد، به خود او باز می گردد (مکافات عمل). تروریست، خود را قدرت تقدیر ساز می داند و در مقام قدرت تقدیر ساز، دست به ترور می زند. این خاصه، گویای این واقعیت است که ترور کننده از راه عجز و ناتوانی و بدین خاطر که در تنگنا و در موقعیت دفاع است، ترور نمی کند. بلکه از موضع قدرتی تقدیر ساز است که ترور می کند. ترسی که او را به ترور بر می انگیزد، ترس قدرت از انحلال است. این آن ترسی است که زمان به زمان بیشتر می شود و تروریست را ناگزیر می کند برای ایجاد تعادل وحشت، بر ترورها و صفت وحشت آور بخشیدن به آنها بیفزاید.

      بدین سان، قدرت تقدیر ساز و وحشت آفرین که تروریست خود را نماد آن می پندارد، خاصه ای دیگر از خاصه های تروریست و ترور است. هر تروری، بنفسه گزارشگر این خاصه است: ترور می باید قدرت تروریست را گزارش کند. این صفت، تشخیص ترور را از غیر ترور آسان می کند. ترور اجتماع کنندگان در سالن اجتماعات حزب جمهوری اسلامی و ترورهای سیاسی، همه گزارشگر قدرت تقدیر سازی هستند که از راه ترور، توان وحشت آفرین خویش را به نمایش می گذارند. و

17 - گفتیم که هر سازمان تروریست کار را با مرامی، آغاز می کند و سرانجام، ضد آن مرام راهبر پندار و گفتار و کردار آن می شود. چنانکه رژیم کنونی، مرامی ضد اسلام بمثابه بیان آزادی یافته است که آقای خمینی در نوفل لوشاتو، در برابر جهانیان، اظهار کرد. در یک دوره، گفتند: آن اسلام، اسلام بنی صدر است و اسلام ما اسلام فیضیه است (سخن آقای هاشمی رفسنجانی بعد از کودتا ) اما طولی نکشید که آقای خمینی دم از ولایت مطلقه فقیه و فوق قانون خواندن خود زد. خاصه هر رهبری سازمان تروریستی، فوق مرام خواندن خویش است. چون خود را فوق مرام و فوق اخلاق (بیانیه گروه رجوی، «سازمان انقلابی خود اوج اخلاق است» ) می انگارد، پس میزان پندار و گفتار او، دیگر حقوق نیستند. اما چون نیاز به مشروعیت دارد، نخست، مصلحت را فوق حق و حاکم بر حق می کند و بتدریج، مصلحت را یکسره جانشین حق می گرداند. اما مصلحت را قدرت می سنجد و نیازهای قدرت، روز به روز در تغییر هستند. پس مصلحت ها نیز تغییر می کنند تا اینکه سرانجام، مرام با قدرت تقدیر ساز، انطباق کامل بیابد. یعنی توجیه گر هر جنایت و خیانت و فسادی بگردد. از این رو، شناسائی تحول اندیشه راهنمای سازمانهای تروریست، از لحاظ شناسائی مرحله که سازمان در آنست و چگونگی بی اثر کردنش، ضرورتی به تمام دارد. 

18 – زبان رسمی تروریست، زبان زور، در همه اشکال، از جمله در شکل دروغ است. این زبان را با همه، حتی باخود نیز، بکار می برد. از این رو است که زبان عمومی انواع تروریستها، زبان دروغ است. این زبان را بخصوص در ترور اخلاقی بکار می برند. از ویژگی های سازمان ترور، همراه بودن ترور تنی با ترور اخلاقی و بکار بردن همه اشکال زور است. هم اکنون رژیمهائی که ترور را روش کرده اند و نیز سازمانهای تروریست که محل عمل خویش را محدوده روابط قوا قرار داده اند، همه اشکال زور را بکار می برند.

19 – دیدیم که تروریست به تقدم مصلحت بر حق قائل است و اینک گوئیم که تروریست گمان می برد هدف وسیله را توجیه می کند. باآنکه تجربه ترور به او می آموزد که تا هدف قدرت نشود، بعنوان وسیله به فکر نیز نمی رسد، با این حال، برخی از تروریستها ترور را رها نمی کنند. آنهائی که ترور را رها نمی کنند، از زمانی ببعد، یا تبدیل به یک فرقه می شوند و یا تبدیل به یک مافیا. از این نوع سازمانهای تروریست، هم اکنون در امریکای لاتین و آسیا و اروپا وجوددارند. 

20 – تروریست بر این گمان است که عملاو عادلانه، برضد ستمگر و برای استقرار عدل است. بدیهی است نمی داند و اگر هم به او خاطرنشان شود، نمی پذیرد که عدل میزان تشخیص حق از ناحق است. هر حقی خود روش خویش است. ترور روش ناحق کردن حق است و روش عمل کردن به حق نیست. از این رو، میزان عدالت آن را ستمگری می شناسد. چرا که در بیان قدرتی که اندیشه راهنما کرده است، عدل میزان نیست، آرمانی است که او، تروریست، با ترور کردن، امکان استقرار آن را فراهم می آورد. بخصوص در بیان های قدرت توتالیتر،  عدل آرمانی می شود که پس از آنکه جهانیان یکدست شدند، تحقق پیدا می کند.

    با توجه به این خاصه ها، آسانتر در می یابیم که تروریسم شبکه ای در سطح جهان را تشکیل می دهد متشکل از دولتهای تروریست و سازمانهائی که یا از آغاز تروریست بوده اند و یا در این شبکه جذب و ادغام شده و نقش یافته اند. این شبکه نه با استقلال و آزادی انسان و نه با دیگر حقوق او و نه با استقلال و آزادی ملتها و حقوق ملی آنها و نه با دموکراسی سازگار می شود. بدین سان، تا وقتی امریکا یک دولت تروریست است و دولتهای تروریست دیگر شبکه جهانی ترور را بوجود می آورد، تا زمانی که در منطقه، با دولتهای تروریست اسرائیل و ایران، در روابط قوا، در اشکال سازش و ستیز است، بدیهی است ادعایش در این باره که برای استقرار مردم سالاری به عراق و افغانستان قشون کشیده است، دروغ، و راست اینست که عامل گسترش تروریسم در منطقه است. آن مبارزه مسلحانه که می تواند ضرور شود و با استقلال و آزادی و حقوق سازگار شود، ویژگی های دیگری دارد. در نوبتی دیگر، به مطالعه آن مبارزه می پردازم.   

 بر آن نیستم که تمامی خاصه های تروریست و ترور را در این، جمع آورده و تشریح کرده ام. اما مطمئنم که تروریست و ترور این خاصه ها را دارد زیرا، همه تاریخ ایران را می شناسم و سازمانهای تروریست را که در جریان تاریخ دراز ایران، نقش جسته اند، شناخته ام و هم در باره  انواع سازمانهای ترور دوران معاصر را که در سطح جهان ترور می کنند، مطالعه کرده ام و هم چهار دهه از عمر را در تهدید به ترور شدن گذرانده ام و این خاصه ها را از رهگذر مطالعه عملکردهای سازمانهای تروریست، جسته ام.

قیام مسلحانه  و فرق آن با تروریسم :

1 – در دوران معاصر، قیام‌های مسلحانه ای که هدف مشروع داشته اند استقلال از سلطه سلطه گر، (نمونه الجزایر) و یا در پی «تصرف قدرت» و اجرای ایدئولوژی بوده اند (نمونه چین،کوبا و ...)، اما با وجود مشروعیت هدف، یکی نیز، مردم سالاری برقرار نکرده اند. بدیهی است به هدفی نیز نرسیده اند که از آن، مشروعیت اخذ می کردند. 

     قیام ارتشیان پرتقال را نمی توان یک استثناء شمرد. زیرا این قیام قابل مقایسه با قیام‌های مسلحانه نبود. قیام ارتشیان برای پایان دادن به استبدادی بود که همان ارتش و سازمان اطلاعات و تفتیش عقیده، ستون فقرات آن را تشکیل می دادند.

2 – در تاریخ، جنبشهائی با اندیشه راهنمای دموکراسی که از قیام مسلحانه، برای پایان دادن به سلطه ارتش مهاجم استفاده کرده اند، وجود دارند و به هدف خویش نیز رسیده اند. جنگ امریکائیان با قوای انگلستان، از این نوع است.

3 – جنبشهائی که بدون استفاده از حق دفاع مسلحانه به پیروزی رسیده اند، صفت همگانی داشته اند. جنبش مردم هند و جنبش مردم ایران که گل را بر گلوله پیروز کرد، از این نوع هستند. در این گونه جنبشها، خشونت نیز بکار رفته است، اما روش غالب نبوده اند. بعد از جنبش مردم ایران، با آموختن از روش این مردم، جنبشهای همگانی و پیروز دیگری روی دادند.

4 – جنبشهایي بوده‌اند كه با دعوت به بیان آزادی آغاز و برای خود، حق دفاع مسلحانه قائل شده اند. اين جنبش ها توانسته اند به هدف خود برسند. اما از زمانی که حق دفاع جای به «حق اقدام به جنگ پیشگیرانه» داده است، نظام اجتماعی مردم سالار و برابری جوی، جای به نظام اجتماعی استبدادی و دارای سلسله مراتب بر مدار قدرت داده است و قدرت حاکم صفت تروریست جسته است. کلیسا، بمثابه جامعه میسیحیان و جامعه اسلامی دارای نظام شورائی، به این سرنوشت دچار شده اند:

• کلیسا نخست جامعه مسیحیان بود و اعضای آن، خواهر و برادر و برابر بشمار بودند. آن زمان، عدم خشونت را تبلیغ می کرد. اما با فروپاشیدن امپراطوری روم و پر نشدن «خلاء قدرت»، با دولت - ملتها، کلیسا، بتدریج، از جامعه مسیحی جدا شد. تجسم تثلیث شد. نخست، فلسفه افلاطون را پذیرفت. اما تمایل به استبداد فراگیر در مقیاس اروپا، فلسفه ارسطو را جانشین فلسفه افلاطون کرد. پاپ معصوم شد و ولایت مطلقه یافت. در این فراگرد، کار به تقدیس جنگ تهاجمی کشید و کلیسا خشونت گرا و خشونت گستر شد و جنگهای صلیبی را با دنیای مسلمان به راه انداخت و بساط تفتیش عقاید را در دنیای مسیحی، گسترد و ترور نیز از روشهای کارش شد.

• در آغاز، اسلام بیان آزادی و نافی فرعونیت و تقسیم جامعه به مستکبر و مستضعف بود. آن زمان، مسلمانان جامعه ای با نظام شورائی تشکیل دادند. این دین، با جهاد بمثابه دفاع در برابر تجاوز مسلحانه، موافقت کرد بشرط آنکه برای خدا باشد. یعنی با جهاد اکبر، یا مبارزه با اعتیادِ به بکار بردن زور و غفلت از استقلال و آزادی جهاد کننده، همراه باشد. با رحلت پیامبر، قدرت گرایان، با استفاده از دیرپائی اعتیاد به اطاعت از قدرت، جهاد اکبر را از یادها بردند و جهاد را جنگ تعرضی برای نشر اسلام گرداندند و قوم عرب موضع و موقع سلطه گر جست و ترور از روشهای دولتهای استبدادی دین سالار گشت. 

     بدین سان، در جریان تاریخ، جامعه ها چهار نوع جنبش به خود دیده اند. اگر این چهار نوع جنبش و سرانجامهایی که پیدا کردند، اتفاقهائی بودند که یکبار روی داده بودند، تجربه ای بشمار نمی رفتند که تاریخ در اختیار انسان می گذارد. صفت استمرار است که این چهار نوع جنبش را، تجربه ای می کند که غفلت از آن، سبب تکرار تجربه غلط و نه تصحیح آن می شود. چنانکه تجربه تاریخ، از جمله تجربه انقلاب مشروطیت و تجربه ملی کردن صنعت نفت در ایران، موضوع کار شدند. اما این کار مورد توجه مردم و «رهبری کنندگان» قرار نگرفت. در نتیجه، در پی جنبشی که در آن، گل بر گوله پیروز شد، کار به خشونت گرائی و تقدیس خشونت کشید و یک رشته روابط قوای خشونت آمیز در درون مرزها و با بیرون، ایران را به لهیب آتش خشونت سپرد. 

    تجربه تاریخ به ما می گفت و هنوز می گوید: 

1 – دفاع مسلحانه، در برابر تجاوز مسلحانه، حق است. اما برای این که عمل مسلحانه عمل به حق باشد، می باید هیچیک از ویژگی های عمل تروریستی را نیابد و همواره با جهاد اکبر، بمعنای بکار بردن روشهای پیشگیری از اعتیاد به استعمال زور، همراه باشد. 

2 – دفاع مسلحانه نمی باید زندانی روابط قدرت بشود و در این روابط جذب و ادغام بگردد. 

3 – سلطه گری که دست به تجاوز مسلحانه می زند و یا در کشور دیگری، از راه کودتا، یک گروه مسلح را بر مردمی مسلط می کند، حق ندارد به جنبش مسلحانه مردم زیر سلطه، صفت بدهد. دفاع مسلحانه، حق مردم زیر سلطه است و می تواند بیانگر ولایت جمهور مردم و از عوامل استقرار مردم سالاری بگردد، هرگاه ویژگی هائی را بجوید که قیامی در خدمت ولایت جمهور مردم باید داشته باشد. همین جا می باید تصریح کرد که هرچند دفاع مسلحانه حق است، ولو یک سازمانی با ویژگیهای سازمان تروریست، بدان اقدام کند، اما جامعه ای که بخواهد در استقلال و آزادی زندگی کند و از ولایت جمهور مردم برخوردار باشد، نباید به یک سازمان تروریست و نیز سازمانی که ویژگی های سازمان قیام کننده به دفاع مسلحانه را دارد، اجازه دهد جانشین او در دفاع در برابر تجاوز مسلحانه بگردد. هر ملتی می باید، دفاع از استقلال و آزادی خویش را خود تصدی کند. این همان درس بزرگ است که ملتهائی که از تاریخ آموختند، صاحب حق حاکمیت شدند و دموکراسی یافتند. سازمانی هم که با هدف آزادی دست به قیام مسلحانه می زند، نباید خود را جانشین مبارزه مردم بگرداند. راست بخواهید یکی از روش های بازشناختن سازمانهای رهایی بخش از سازمانهای تروریستی، این نیست که هر دو دست به مبارزه مسلحانه می زنند، این است که آیا خود را جانشین مردم و قیم مردم می سازند و یا خیر؟ موفق ترین تجربه ها، تجربه هائی هستند که ملتی به جنبش همگانی روی آورده و بی نیاز به خشونت، سلطه گر را رانده و اسباب استقرار مردم سالاری را، پیشاپیش، فراهم آورده است. بطور نسبی، جنبش مردم هند جنبش موفقی است. جنبش مردم ایران می توانست موفق تر باشد، اگر ایرانیان از دو تجربه پیشین خود و تجربه جنبش هند، درس می گرفتند: 

4 – از آن عوامل که تجربه تاریخ در اختیار می نهد، دو عامل بس مهمند: 

• اول، اندیشه راهنمایی که باید بیان آزادی باشد و پیشاپیش، جمهور مردم آن را پذیرفته باشند و راهنمای پندار و گفتار و کردار خویش کرده باشند. در انقلاب ایران، بیان آزادی یافته و پیشنهاد شده بود. از سوی مردم نیز،کم و بیش، پذیرفته شده بود. اما راهنمای پندار و گفتار و کردار نگشته و خشونت زدائی را روش همگانی نکرده بود. با پیروزی انقلاب، بیانهای قدرت از هر سو تبلیغ شدند. اما عامل خشونت گرائی، همداستان شدن این بیان های قدرت، با بیان قدرتی شد که از سوی آقای خمینی و دستیاران او، بنام اسلام، راهنمای پندار و گفتار و کردار او و دستیاران او و مأموران مسلح او گشت. این بیانهای قدرت در تقدیس خشونت و خشونت گستری همداستان شدند. و نیز در هدف کردن قدرت، برابر نظر لنین (قدرت هدف مبارزه سیاسی است)، همداستان شدند. سرانجام، همداستان با روشی شدند که زور بود. جملگی بر این شدند که زور کارسازترین وسیله رسیدن به هدف است. تقدیس خشونت و بیان های قدرتی که بکار بردن خشونت را توجیه می کردند، ترور را نیز روشی کردند که اسلحه بدست ها بکار می بردند و می برند.
• دوم، رهبری که موازنه عدمی را اصل و بیان آزادی را اندیشه راهنما کرده باشد. گمانی که غلط از کار در آمد این بود که مرجع دینی می داند که دین عهد است و به عهد با آن اصل و این بیان، وفا می کند. پیش از انقلاب، طی چند سال، پیاپی هشدار داده می شد که رهبری جنبش همگانی می باید با مسلمانانی باشد که موازنه عدمی اصل راهنمای عقلهای آزاد آنها و  بیان آزادی راهنمای پندار و گفتار و کردار آنها باشند. مسلمانانی می باید رهبری کنندگان جنبش می شدند که پیشاروی مرگ نیز استقلال و آزادی را از یاد نبرند. چرا که آتش  استبداد تنها بر آنهائی سرد می شود که بر حق استوار می مانند. هشدار شنیده نشد و رهبری از آن زورپرستانی شد که گمان می بردند و می برند که مسلمانند.

       در حقیقت، ابلاغ بیان آزادی یک کار است و راهنمای پندار و گفتار و کردار جمهور گشتن آن، کاری دیگر است. انجام این کار زمانی دراز می طلبد. آن زمان که جمهور مردم، به یمن بیان آزادی، فرهنگ آزادی را می سازند و جمهور مردم در رهبری خویش شرکت می کنند، زمانی است که دموکراسی در کمال خویش استقرار جسته است. تا آن زمان، به رهبری نیاز است که موازنه عدمی را اصل و بیان آزادی را راهنمای خویش کرده باشد. هر اندازه این رهبری توانمندتر ( که اقبال جمهور مردم به آن مهمترین عامل توانمندی آنست )، تحول نظام اجتماعی به نظامی باز و تحول پذیر، قطعی‌تر می شود. و باز، این رهبری توانمند تر می شود هرگاه جامعه به گروه های زورپرست امکان مسلط شدن بر خود را ندهد. بدین قرار،  سازمانی که قیام مسلحانه را روش می کند، به این دو عامل، بیشتر نیاز دارد. زیرا اگر این دو عامل نباشند، سازمان مردم را از مرز دفاع بیرون می برد، آنها را در روابط قوا گرفتار و، به خود، نقش قیم آنها را میدهد و ویژگی های یک سازمان تروریستی را می جوید.  

ویژگی های دیگر قیام مسلحانه در برابر تجاوز مسلحانه مستقیم و یا از راه کودتا:

1 – هستی مستقل را مردم دارند. سازمانی که گروهی از مردم ایجاد می کنند و این سازمان دست به قیام مسلحانه می زند، نباید هستی ای مستقل از مردم بجوید. زیرا، در جا، با استفاده از مقبولیت، قیم مردم و حاکم بر مردم می شود. از این رو، استقلال و آزادی و عدم هژمونی می باید اصول راهنما و ضابطه های سنجش پندار و گفتار و کردار سازمان باشد. بدین ترتیب که سازمان سیاسی نمی باید با هیچ قدرت خارجی داد و ستد سیاسی و مالی و تسلیحاتی برقرار کند و به قدرت خارجی، در امور داخلی نقش بدهد. در درون خود، استقلال و آزادی هر عضو را محترم بشمارد و هر کس را زمانی عضو خود بشمارد که در گرفتن تصمیم مستقل و در انتخاب نوع تصمیم، آزاد باشد. به رعایت حقوق انسان در جامعه خود، متعهد باشد و نسبت به هیچ گروه و شخصی تفوق نطلبد. یعنی به زور سلطه، خود را بر دیگران اعمال نکند. بر جامعه است که هرگاه اندیشه و عمل سازمانی با یکی از این اصول نخواند، در جا، او را طرد کند. در خور یاد آوری است که ترک یکی از اصول، ترک اصول دیگر نیز می شود.

2 – خشونت را درمان خشونت نشمارد و بداند که خشونت خشونت را افزون می کند. خشونت زدائی را درمان تجاوز مسلحانه بشمارد. بنابراین تنها در مقام دفاع و وقتی متجاوز از هر سو، راه را بر او بسته است، به خود اجازه دفاع مسلحانه را تا حدی که تجاوز گر از تجاوز منصرف شود را بدهد.

3 – خواه وقتی متجاوز یک دولت خارجی است و چه وقتی متجاوز، دولت کودتا است، قاعده پیروزی که قیام مسلحانه می باید از آن پیروی کند، حصر مبارزه به مبارزه با «ائمة الکفر»، یعنی رهبری کنندگان تجاوز، آنهم در حد دفاع، است. نه تنها به این دلیل که قیام همواره می باید ترجمان حقوق انسان و حقوق ملی باشد، بلکه چون قربانی تجاوز جمهور مردم و نیز مأموران تجاوزگران هستند، جلب دوستی و برانگختن عواطف انسانی و به یاد آوردن حقوق آنها بمثابه انسان، سبب پیروزی بر متجاوز می شود. در جنگ ایران و عراق، در 9 ماه اول، این قاعده رعایت شد. نتیجه این شد که سربازان و درجه داران عراقی، پنداری در انتظار آنند که قوای ایران دست به حمله بزنند تا جنگ را رها کنند و خود را در اختیار قوای ایران بگذارند. مقایسه دو روش، یکی در 9 ماه اول و دیگری در 7 سال بعد، اهل خرد و عبرت را از چرائی بدل شدن پیروزی به شکست، آگاه می کند. رهبری سازمان مجاهدین خلق نیز با رها کردن قاعده و اصولی که دفاع مسلحانه می باید از آنها پیروی کند و با تبدیل شدن به یک سازمان تروریست بود که پیروزی ممکن را به شکست قطعی بدل کرد.

4 – بخصوص قیام مسلحانه است که می باید در شفافیت کامل انجام بگیرد. بدیهی است مقصود آشکار کردن هویت اعضاء و  روش عمل سازمان نیست، مقصود شفاف بودن و ماندن امور زیر است:

• همواره بر جامعه و شرکت کنندگان در قیام مسلحانه آشکار باشد که قیام مسلحانه خصلتهای تروریستی پیدا نمی کند. به سخن دیگر، هر زمان که تمایل به یکی از خصلتها پیدا شد، انتقاد صریح می باید سازمان را به ترک آن تمایل ناگزیر کند،

• همواره برجامعه و شرکت کنندگان می باید آشکار باشد که سازمان اصول راهنما را نقض نمی کند. بخصوص با قدرت یا قدرتهای خارجی رابطه برقرار نمی کند و در روابط قوا جذب نمی شود،

• همواره هدف سازمان یا سازمانها که می باید استقلال  و آزادی باشند، قابل مشاهده باشد به ترتیبی که از تباه شدنش در قدرت، پیشگیری بعمل آید،

• همواره، در درون و در رابطه با جامعه ملی، اصل راهنمائی که ترجمان هدف و تحقق آنست، یعنی ولایت جمهور، می باید مجری باشد. اجرای ولایت جمهور اگر به بعد از پیروزی بازگذاشته شود، هرگز اجرا نخواهد شد. چنانکه انقلاب ایران را جمهور مردم به نتیجه رساندند، اما ولایت جمهور مردم برقرار نشد. سازمان یا سازمانهائی که به دفاع مسلحانه بر می خیزند، می باید نظام مردم سالاری شورائی داشته باشد و یا باشند و سازماندهی آن یا آنها، تغییری را نپذیرد که سازمان یا سازمانهای تابع حاکمیت مردم را به سازمان  یا سازمانهای حاکم بر مردم بدل کند. لذا، 

5 – دفاع مسلحانه محدود باید باشد به برداشتن مانع. مانع یا تجاوز مسلحانه مستقیم متجاوز است و یا رژیم کودتاست با شرکت قدرت متجاوز در ایجاد آن. با پایان بخشیدن به تجاوز، ولایت جمهور مردم است که از راه استقرار مردم سالاری، باید برقرار شود. برای آنکه جمهور مردم در برابر امر انجام شده قرار نگیرند و خود را تحت حاکمیت سازمان مسلح نیابند، ضرور است که رهبری، همواره سیاسی باشد و فرماندهان عملیات مسلح، تابع این فرماندهی باشند. آن سازماندهی موفق است که مردم آنرا برگزینند. چون در عمل، در سطح یک کشور تحت تجاوز و یا تحت رژیم کودتا، اگر نه انتخاب، دست کم، اقبال مردم به یک رهبری سیاسی سازگار با ولایت جمهور مردم، میسر است. کارآمدترین روش اینست:

6 – هرگاه آن رهبری ضرور ببیند، سازمانهای پرشمار، در سرتاسر کشور، همه تحت آن رهبری پدید می آیند. این روش، هم قرار گرفتن سازمانهای مأمور دفاع مسلحانه را در روابط قوا در سطح کشور و میان کشور و جامعه های دیگر، بسیار دشوار می کند و هم جریان استقرار مردم سالاری و پایان بخشیدن به تجاوز را به یک جریان عمومی بدل می کند. بدیهی است، هرگاه جامعه توانائی برخاستن به جنبش همگانی را داشته باشد و با داشتن بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما، و رهبری که نماد این اندیشه باشد، بتواند از راه خشونت زدائی به تجاوز پایان ببخشد و نیز هر گاه جامعه بتواند دو جریان: "باز یافتن استقلال و آزادی" و "استقرار ولایت جمهور مردم از راه استقرار مردم سالاری" را یک جریان بگرداند، استبداد و وابستگی را غیر قابل بازسازی و رشد در استقلال و آزادی را تضمین کرده است. زیرا

7 – از آنجا که هدف در وسیله و روش بیان می شود، پس عمل مسلحانه، ولو در مقام دفاع، زوری است که در آن، هدفی که استقلال و آزادی و استقرار ولایت جمهور مردم است، اظهار نمی شود، بلکه قدرت اظهار می شود، و از آنجا که هدف وسیله را توجیه نمی کند، یعنی هدف خوب نمی تواند روش بد داشته باشد از باستان تا امروز، برای مقابله با تجاوز مسلحانه، روشهای فراوان پیشنهاد شده اند. از عدم خشونت تا تجاوز به مثل.  بدیهی است در پیشنهادها که شده اند، همواره استقلال و آزادی و حقوق انسان و جامعه و بسا جامعه ها هدف نبوده اند. یکچند از پیشنهادها متناسب با تحصیل قدرت، ارائه شده اند. دفاع مسلحانه وقتی با هدف استقرار ولایت جمهور مردم و حقوق انسان و حقوق ملی، سازگار شده است که دفاع با تحقق هدف و خشونت زدائی، همزمان انجام گرفته اند. 

      باز اگر، قرار بر استقرار مردم سالاری باشد، مجهز شدن به تجهیزات برتر از تجهیزات متجاوز، مانع تجاوز نمی شود. چرا که تعادل قوا همواره ناپایدار است و مسابقه تسلیحاتی ویرانگر را ببار می آورد. این همان مسابقه ای است که نیروهای محرکه عظیمی را به زور ویرانگر بدل ساخت و سرانجام، امپراطوری روسیه را از پای درآورد و اینک دارد امریکا را بمثابه تنها ابر قدرت از پا در می آورد. پیشی گرفتن در برخورداری از  استقلال و آزادی و حقوق انسان و  دانش و فن  و همگانی کردن دفاع از وطن، روشی است که هم جامعه را از تجاوز حفظ می کند و هم، در درون، از کامل ترین مردم سالاریها برخوردارش می کند. اما آیا این روش بکار جامعه ای که مورد تجاوز مستقیم یا غیر مستقیم قرار گرفته است، می آید؟ بیشتر از همه بکار این جامعه و سازمانهائی می آید که به قیام مسلحانه بر می خیزند. در همه جامعه ها، سازمانهائی که روش مسلحانه را برگزیده اند، اعضای خود را از آموختن دانش بازداشته اند. جملگی، استقلال و آزادی و حقوق انسان را از یاد آنها برده اند. نتیجه این شده است، در درون سازمان، استبداد برقرار گشته و هرگاه بر کشور مسلط شده، در جامعه نیز استبداد برقرار کرده است. قربانیان اول تصفیه هائی که سازمانهائی چون حزب کمونیست روسیه به رهبری استالین و حزبهای بعث و... به خود دیده اند، اهل اندیشه و دانش بوده اند. وگرنه، آنهایی که «چون و چرا و تحلیل و حتی سئوال نکرده اند» و همواره مطیع بوده اند، در خدمت استبدادیان مانده اند. 

     بدین قرار، «مجهز شدن به تجهیزاتی بهتر از آنچه متجاوز بدان مجهز است»، نه تجهیزات نظامی و روشهای بکار بردن زور، بلکه برخوردار شدن از استقلال و آزادی و حقوق انسان و دانش و فن آموختن و استقلال جستن در اسباب دفاع، در برابر تجاوز است. با وجود این، هنوز، این پرسش که آیا عمل مسلحانه را می توان با هدف استقلال و آزادی و ولایت جمهور مردم سازگار کرد، بطور کامل داده نشده است. جهاد اکبر بمعنای پیشگیری از اعتیاد به مصرف زور نیز ضرور است. آیا وقتی می گوئیم جهاد کننده می باید دائم بیاموزد و هیچگاه از استقلال و آزادی و حقوق خود و حقوق مردم غافل نشود و همواره در حال پیشگیری از اعتیاد به استعمال زور باشد، بدان معنی نیست که میان عمل مسلحانه و هدف وقتی استقلال و آزادی و ولایت جمهور مردم است، هیچگاه نمی توان سازگاری بوجود آورد؟ این پرسش ما را باز میگرداند به  ویژگی اقدام مسلحانه در حد خشونت زدائی و تجاوز نکردن از این حد و ویژگی های دیگری که ذکر شدند و ذکر می شوند:

8 – اندیشه راهنمای عمل مسلحانه می باید بیان آزادی باشد. هرگاه بیان قدرت باشد، اقدام مسلحانه، ولو مشروع (دفاع ازوطن در برابر متجاوز)، کار را به زورمداری می کشاند. همراه شدن بیان آزادی با رهبری که نماد آن باشد، ضرور است اما کافی نیست. افزون بر ویژگی های بالا، می باید رابطه با واقعیت را نیز مستقیم کند. بدین سان:

• دو واقعیت از واقعیتهایی که قیام کنندگان با آن روبرو هستند، یکی متجاوز و دیگری مورد تجاوز هستند. رابطه قیام کنندگان با این دو، همواره می باید مستقیم باشد. با مردم مورد تجاوز، رابطه مستقیم (بدون دخالت زور)  برقرار کردن را عقل آزاد آسان می پذیرد. اما همین عقل، می پرسد: با دشمنی که مسلحانه تجاوز می کند، چگونه می توان رابطه مستقیم برقرار کرد؟ پاسخ اینست که بر اصل موازنه عدمی، می توان وارد روابط قوا با دشمن نشد و عمل مسلحانه را به دفع تجاوز محدود کرد. توضیح این که با پیروزی انقلاب، ممکن بود موازنه عدمی را اصل راهنما کرد و وارد روابط قوا با قدرتهای خارجی نشد. اما با گروگانگیری، رژیم ایران وارد روابط قوا شد و در این روابط ماند و اینست سرنوشتی که انقلاب و مردم ایران و اسلام پیدا کردند. ایران و ایرانیان سرنوشت دیگری می یافتند هرگاه رابطه با دنیای خارج، رابطه مستقیم بمعنای رابطه جامعه های حقوقمند و انسانهای حقوقمند می گشت. شورای ملی مقاومت نیز سرنوشت دیگری می یافت، هرگاه با مردم ایران و با رژیم و با دنیای خارج، رابطه مستقیم و، نه از راه قدرت،  برقرار می کرد. و

• واقعیت سوم اعضای سازمان و همه سازمانها و مبارزان دیگر هستند. رابطه مستقیم با این واقعیت، پذیرفتن اصل کثرت گرائی و حق اختلاف و خود داری از ورود در روابط قوا با آنها است. چه رسد به اعمال هژمونی.

9 - محدود کردن دفاع مسلحانه به دفع تجاوز می باید همراه باشد با گشودن فضای استقلال و آزادی و  فراخنای عمل به روی مردم. جنبشهای مسلحانه که جامعه ها به خود دیده اند، وارونه این کار را کرده اند. آنها، برای آنکه در صحنه سیاسی، جز آنها و متجاوز و یا دولت نظامیان نماند، همکار آنها در سلب استقلال و آزادی و تنگ کردن عرصه عمل تمایلها و سازمانها و شخصیتهای سیاسی شده اند. از این دروغ پیروی کرده اند که هر اندازه عرصه عمل مردم بیشتر شود، میدان عمل آنها تنگ تر می شود. غافل از این که هرگاه مردم وارد عمل نشوند، آنها به انزوا در می آیند، تنگنائی جز تنگنای گور سیاسی نمی جویند و زمان بازیافت  استقلال و آزادی را طولانی تر می کنند. در ایران ما این دروغ، بسیاری از سازمانهای سیاسی مسلح و غیر مسلح را بکام مرگ برده است. 

10 – گسترده کردن عرصه فعالیت سازمانهای سیاسی میسر نمی شود، هرگاه سازمان یا سازمانهائی که قیام مسلحانه را روش می کنند، همواره بر حق نایستد یا نایستند و از حقوق شخصیتها و سازمانهای سیاسی دفاع نکند و یا نکنند و هرگز از میان برداشتن آنها را، هدف نگرداند یا نگردانند. از بداقبالی، سازمانهای مسلحی که از میان برداشتن «رقیبان» را هدف مقدم کرده اند، قربانی این باور دروغ شده اند که «اگر نسوزانیم، خود سوخته می شویم». این سازمانها اغلب از تصرف قدرت ناتوان شده اند و هرگاه به تصرف قدرت توانا گشته اند (بلشویکها در روسیه و جبهه نجات بخش در الجزایر و سازمانهای مسلح  رادیکال در فلسطین)، ویرانگرترین  دیکتاتوریها را برقرار کرده و سرانجام خود نیز ویران گشته اند.        

11- انسانهای شرکت کننده در دفاع مسلحانه همواره می باید در موضع رهبری باشند. بدینسان خط رسمی تشکیل می شود که در آن، هر عضو سازمان، در مقام رهبری، یعنی انسان رهبری کننده است و دفاع مسلحانه روش او و استقلال و آزادی جامعه و انسان و حقوق آنها، هدف او است. سازمانهای مسلح که اقلیتی رهبری کننده و اعضاء وسیله و قدرت هدف می شوند، به ضرورت، تروریست وضد مردم سالاری می شوند. تاریخ مواردی را به خود دیده  است که، در آنها، سازمانهایی وجود داشته اند که هم یکایک اعضاء آنها، بطور نسبی در مقام رهبری قرار داشته اند و هم استقلال و آزادی و حقوق را هدف روش مسلحانه کرده اند. زمان پیروزی اینگونه سازمانها، زمان استقرار مردم سالاری گشته است. جامعه شورائی مسلمانان و دموکراسی امریکا، در آغاز، دو نمونه از دفاع مسلحانه بودند که افراد شرکت کننده در آن، نقش رهبری کننده داشته اند. یعنی هدف خود را می شناختند و دلایل هدف را در خود هدف می جستند و نه در قول این و آن. این اندازه می دانستند که دلیل حق در حق است و  عمل حق دلیل حقانیت را در خود دارد. این عمل بیانگر رهبری و هدف بر حق است و انسان نیازمند توجیه آن نیست.  آن انسانها کینه را تقدیس نمی کردند و از کینه حتی به دشمن خالی بودند:

12 – رفتار دشمن هر چه باشد، ولو در سبعیت و شناعت و... حد نشناسد، قیام کننده به دفاع مسلحانه، می باید به حق عمل کند. حقوق دشمن متجاوز را، بعنوان انسان، محترم بشمارد. به سخن روشن، مصلحت را بهترین روش عمل به حق بشناسد و آن را دست آویز تجاوز به حق نکند. جنبش همگانی مردم ایران، اگر این ویژگی را می یافت، اگر آنها که در موضع رهبری قرار گرفتند، به این رهنمود قرآن عمل می کردند، ایران و منطقه و بسا جهان، دیگر می شدند و جامعه بشری زود تر وارد عصر استقلال و آزادی و صلح و رشد همآهنگ می گشت.

13 – دفاع مسلحانه می باید خردگرا باشد. چنین دفاعی کار عقلهای آزاد است. عقلهائی که خرافه نمی سازند و آن را توجیه گر عمل خویش نمی کنند. می دانند که دلیل عمل حق در آنست. پس نیاز به توجیه ندارد. اما دلیل عمل زور در خود عمل آن نیست. پس نیاز به توجیه دارد. می دانند که عقل وقتی توجیه گر می شود که زورمدار است. زیرا، بکار بردن زور، توجیه می طلبد. چنین عقلی از دو ترکیب دانش و فن با قدرت و یا با استقلال و آزادی، دومی را بر می گزیند.  زیرا می داند که در جهان امروز، در قلمرو سیاست:

• دانش و فن تنها  با زور و ثروت ترکیب می شود و قدرت را پدید می آورد. توفلر بر اینست که بتدریج، سهم دانش و فن در ترکیب قدرت بیشتر می شود. منطق صوری را اگر بکار بریم، با او هم نظر می شویم. اما اگر بخواهیم از واقعیت آن سان که هست غافل نشویم، در می یابیم که دانش و فن، بمثابه نیروی محرکه، نخست می باید در زور از خود بیگانه شوند (از فن دروغ و توجیه و فریفتاری تا انواع اسلحه) تا در ترکیب قدرت شرکت کنند. بدین سان، دانش و فن یا در وسیله بکار بردن زور و یا در فن بکار بردن آن از خود بیگانه می شود تا بتواند در ترکیب شرکت کند. زور نیز نیروی محرکه ایست که جهت ویرانگر جسته است و ثروت نیز وقتی در ترکیب قدرت بکار می رود، باز نیروی محرکه ایست که با پیدا کردن جهت ویرانگر، از خود بیگانه شده است. 

• در برابر این ترکیب، ترکیب دیگری از دانش و فن و دیگر نیروهای محرکه وجود دارد: هرگاه دانش و فن و نیروهای محرکه با استقلال و آزادی و حقوق انسان و رشد او بر میزان عدالت ( بمثابه هدف)، ترکیب شوند، توانائی پدید می آورد و این توانائی است که چون پدید آید، بر قدرت متجاوز پیروز می شود و عامل رشد جامعه و انسان می گردد.

     هر جنبشی، بخصوص جنبش مسلحانه تدافعی، برای اینکه به اعتیاد به اطاعت از اوامر و نواهی قدرت بازنگردد، نیازمند پدید آوردن ترکیب در حد مطلوبی از نیروهای محرکه و استقلال و آزادی و حقوق انسان و افزایش مداوم توانائی انسان از راه رشد بر میزان عدالت است. در 9 ماه اول دفاع از ایران در برابر قوای متجاوز صدام و نیز در تجدید سازمان نیروهای مسلح و طرحی جامع که برای سازمان نو تهیه شد، این ترکیب ضابطه عمومی سازماندهی گشت. با کودتای سال 60، آن طرح بدست فراموشی سپرده شد، زیرا تبدیل شدن نیروهای مسلح را به ستون فقرات ولایت مطلقه فقیه، ناممکن می ساخت.

14 – اندازه خودانگیختگی مردمی که به دفاع مسلحانه بر می خیزند، را اندازه ترکیب نیروهای محرکه با استقلال و آزادی و حقوق هریک از شرکت کنندگان در دفاع مسلحانه، بدست می دهد. وجه فارق سازمان مدافع استقلال و آزادی و حقوقمندی، با سازمان ترور، از جمله اندازه خود انگیختگی اعضاء است. در سازمانهای تروریست، بخصوص از زمانی که در روابط قوا در سطح جامعه و سطح جهان جذب و ادغام می شوند، خود انگیختگی کاهش می یابد. مرگ سازمان زمانی سر می رسد که خود انگیختگی نیز صفر شده است. در جامعه ای هم که یک تن ولایت مطلقه می یابد و او و تنی چند، به جای همه، «فکر » می کنند، بتدریج، خودانگیختگی کاهش می پذیرد. فرهنگ آزادی عقیم می شود و همگان به مصرف  فرآورده های پرشمار ضد فرهنگ زور، معتاد می گردند. هرگاه بنا بر ساختن توانمندترین قشون برای دفاع از وطن باشد، به ترتیبی که مزاحم ولایت جمهور مردم نباشد، هم ترکیب نیروهای محرکه با استقلال و آزادی و حقوقمندی را می باید به حد مطلوب رساند و هم نظم و نظامی سازگار با خوانگیختگی افراد  را می باید جست. 

15 – استقلال و آزادی و حقوق مجموعه ای را تشکیل می دهند. هریک را که برداری، همه را برداشته ای. از این رو، سازمانی می تواند مدعی شود که به دفاع مسلحانه قیام کرده است که بنا بر ضرورت و مصلحت و بحکم شرائط و...،  تقدم این اصل بر آن اصل را دست آویز نکند. ورود در بازی تقدم ها، گویای تغییر هدف و زنگ خطری است که جامعه را می باید به عمل بر انگیزد. چون در دفاع مسلحانه، مردم فعل پذیر نیستند و فعال هستند و دو نقش تعیین کننده را بر عهده می گیرند، یکی برآوردن نیازهای دفاع به مدافع و تجهیزات و امکانات و، دیگری، نگاه داشتن مدافعان در راست راه دفاع از استقلال و آزادی و حقوقمندی، پس بر مردم است که بدانند، هرگاه به نقش دوم تمام بهای لازم را ندهند، برآنها همان خواهد رفت که بر مردم ایران، بعد از پیروزی جنبش همگانی رفت.  بر این مردم بود که هشدار نسبت به بازگشتن گروههای سیاسی به بازی" تقدم اسلام بر استقلال و آزادی "و" تقدم آزادی بر استقلال" و" تقدم عدالت اجتماعی بر استقلال و آزادی و حقوق انسان" و "تقدم استقلال بر آزادی"، را جدی بگیرند و بازسازی استبداد را ناممکن کنند.

16 - در حقیقت، مردم و گروه یا گروههائی که به دفاع مسلحانه بر می خیزند، مجموعه ای هستند جدائی ناپذیر از یکدیگر: ایفای هر دو نقش، جلوگیری از جدا شدن گروه یا گروهائی که در کار دفاع مسلحانه را از جامعه، اجتناب ناپذیر می کند. هرگاه مردمی غفلت کنند و بگذارند گروه یا گروه ها از آنها جدا شوند و به مردم تنها یک نقش، نقش برآورنده نیازمندیها را بدهند، نباید تردید کنند که مدافعان شکست می خورند و زیر سلطه قدرت متجاوز قرار می گیرند و اگر هم پیروز گردند، خود قدرت، مسلط بر آنها می شود. این قاعده یک قاعده جهان شمول است: اگر جامعه مسیحی اجازه نمی داد کلیسا از آن جدا و دم از تجسم تثلیث بزند، گرفتار استبداد فراگیر کلیسا نمی گشت و اگر مسلمانان، بگاه رحلت پیامبر، اجازه نمی دادند رهبری کنندگان قشون بسازند و دست به جنگهای تهاجمی بزنند، گرفتار خلافتهای اموی و عباسی  نمی گشتند و، از آن زمان تا امروز، در بند استبداد ویرانگر نمی ماندند. اگر مردم ایران اجازه نمی دادند گروهی جانشین آنها بگردند و اعضای سفارت امریکا را به گروگان بگیرند، اگر اجازه نمی دادند منتخبان آنها،که برای بررسی  پیش نویس قانون اساسی انتخاب شده بودند خوسرانه آنرا کنار بگذارند و قانون اساسی نویس بشوند که ولایت فقیه را اصولی از این قانون کنند، اگر... سرنوشتی جز سرنوشتی می یافتند که یافته اند.

17 – بدین قرار، شرط سازگاری دفاع مسلحانه با مردم سالاری اینست که شرکت کنندگان در آن و جمهور مردم بدانند رهبری قابل انتقال به غیر نیست. هر مدافعی حق ولایت و حق رهبری دارد و می باید بکار برد. جامعه ولایت دارد و باید بکار برد. این حق قابل تجزیه نیز نیست. نمی توان بخشی از آن را به رهبر و یا گروه رهبران واگذاشت. هرگاه دو اصل انتقال ناپذیری و تجزیه ناپذیری رعایت شوند، سازماندهی دموکراسی شورائی می گردد. با برخورداری از این دموکراسی، می توان به دفاع مسلحانه برخاست. هم بر دشمن متجاوز پیروز شد و هم جامعه ای برخوردار از حقوق ولایت و دموکراسی شورائی جست. سرنوشت سازمانهائی که، در آنها، رهبر صاحب ولایت مطلقه است و افراد آلتهای او، می باید، همگان را بر آن دارد که به انتقال ناپذیری و تجزیه ناپذیری حق رهبری، تمام بها را بدهند. 

     رهبری همگانی که شد، قدرت مسلط برجامعه، پدید نمی آید. بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما و هدف و روش کردن استقلال و آزادی و حقوق دیگر، امکانی برای انتقال رهبری به غیر و تجزیه آن و نیز تجزیه حقوق  و یکی را دست آویز عمل نکردن به دیگر حقوق کردن، باقی نمی گذارد. از این رو است که استقرار دموکراسی نیازمند فرهنگ آزادی و این فرهنگ را انسانهائی خلق می کنند که استعداد رهبری خویش را، در استقلال و آزادی، بکار می برند. سازمان یا سازمانهای که دست به قیام مسلحانه تدافعی می زنند، می توانند زمان برخورداری جمهور مردم از حق ولایت را، تا می توانند، به تأخیر اندازند. اما اگر بخواهند این زمان را زودرس کنند، هم خود می باید نماد رهبری بر وفق استقلال و آزادی  و حقوق خویش بگردند و هم برداشتن موانع استقرار ولایت جمهور مردم را کار مداوم خود کنند.

      بدیهی است قدرت متجاوز، سازمانی را که بر ضد تجاوزش، مسلحانه قیام می کند، اگر هم همه ویژگی های بالا را داشته باشد، تروریست خواهد خواند. زیرا می باید جامعه خود و جامعه بین المللی را متقاعد کند که به حق دست به «جنگ پیشگیرانه» زده است. اما  ادعای مدعی متجاوز به جائی نمی رسد، هرگاه دفاع مسلحانه ویژگی های بالا را داشته باشد. در حقیقت،

18 – ادعای قدرت سلطه گری که دست به جنگ می زند و، به جنگ خود، صفت جنگ با تروریسم را می دهد، دروغ است. زیرا سازمانهای تروریست بخشی از نظام سلطه گر – زیر سلطه هستند. برای مثال، القاعده ویژگی های سازمانی را ندارد که برای دفاع از حقوق جامعه های زیر سلطه، دست به قیام مسلحانه زده است. اگر می داشت، جنگ امریکا با آن، واقعی بود. اما، در حال حاضر، جنگ با تروریسم بین المللی صوری است. چراکه این سازمانها یا از آغاز، در روابط قوا در سطح جهان جذب شده اند و یا پس از آنکه ویژگی های سازمان تروریست را می یابند، جذب می شوند. چرا که این سازمانها جانشین مردم کشورهای مسلمان گشته، آنها را کارپذیر گردانده و محکوم به زندگی در رژیمهای استبدادی کرده اند. از این نظر، دستیار ضرور سلطه گر هستند. جامعه هائی که در برابر استبدادهای حاکم و سازمانهای تروریست و قدرت سلطه گر، خود را ناتوان می یابند و فعل پذیر می شوند، از این واقعیت غافلند که، در همه جا، فعل پذیرها گرفتار فقر و نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی (اعتیادها و خودکشی و جرم و جنایتها و خشونتهای استبداد حاکم و سازمانهای تروریست و قدرت سلطه گر) می شوند. قربانیان اصلی ترور، فعل پذیرها و بی تفاوتها هستند. به شما بی تفاوتها هشدار می دهم: به خود آئید. زندگی خود را با مبارزان مقایسه کنید تا دریابید شما بسیار بسیار بیشتر قربانیان خشونت هستید.

       و هشداری دیگر: صفتی که سلطه گر به یک سازمان مسلح می دهد، می تواند راست باشد. برای مثال، امریکا القاعده را یک سازمان تروریست می خواند و راست می گوید. اما آیا جنگی هم که با این سازمان می کند واقعی است؟ نه. همانطور که ادعای استقرار دموکراسی در عراق راست نیست: امروز، جنایتهای بس شنیع که قوای مسلح و دستگاه اطلاعاتی دولت «دموکراتیک» عراق، زیر نظر و گاه با مشارکت قوای امریکا، در عراق مرتکب می شوند، در برابر چشمان حیرت زده جهانیان قرار گرفته اند.  استقرار دموکراسی کار هر ملت است و این کار را ملتها خود می باید تصدی کنند. هرگاه بیان آزادی را راهنمای پندار و گفتار و کردار خود کنند، می توانند از فاسد شدن دموکراسی جلوگیرند و آن را تا حد مشارکت جمهور مردم در مدیریت، تکامل بخشند.

3  - آیا زمان مبارزه مسلحانه سرآمده است؟

با سلام

1- با شرحي كه در باره ويژگي‌ها و تفاوت‌هاي سازمانهاي رهايي بخش از سازمانهايي تروريستي برشمرديد، كه در آنجا از دو عنصر آزادي و قدرت در بيان ويژگي ها و تفاوت هاي اين دو نوع سازمان شرح داديد، آیا هنوز معتقد هستيد كه تشکیل يك سازمان رهايي بخش با روش مسلحانه، بکار جامعه امروز ایران می آید یا خیر؟ به عبارتي، آيا یک سازمان در جامعه امروز ایران می تواند با حفظ ویژگی هایی که برشمرده اید، دست به دفاع مسلحانه بزند؟ خاصه آنکه اخیرا یکی از رهبران حزب کومله در تلویزیون تیشک می گفت: ما هم مبارزه مسلحانه را رد می کنیم و هم می پذیریم. رد می کنیم به عنوان یک روش مبارزه و می پذیریم در مقام دفاع. لذا آیا جامعه ایران می تواند سراسر یا بطور ویژه در بخش هایی از آن 

1-(مثلا در کردستان یا سیستان و بلوچستان) سازمان و سازمانهایی پدید آورد که با حفظ ویژگی های مورد اشاره شما، مبارزه مسلحانه را روش بگرداند یا بگردانند؟

2 - آیا ویژگی هایی که شما برای یک سازمان رهایی بخش برشمرده اید، نمی گویند که مبارزات رهایی بخش مسلحانه  به دوره ای خاص از زندگی بشر (حداقل در دهه های 50 تا 70 میلادی) تعلق داشته اند؟ سازمانهائی که آن مبارزه را روش کرده بودند، همانند سازمانهائی  نبوده اند که ترور را روش کرده اند. پس آیا نباید ضمن مغتنم و محترم شمردن آن مبارزات، از منظر استقلال و آزادی و توانائی مردم به جنبش همگانی، به نفی تروریسم پرداخت؟ 

3 - درست است که مبارزات رهایی بخش و مسلحانه به دوره ای خاص تعلق داشت و اینک با انفجار اطلاعات و روش های کم هزینه دستیابی به اطلاعات، دیگر هرگز با شرایط سانسور مطلق روبرو نخواهیم شد که از دلایل مبارزه مسلحانه بگردد. با این وجود، اگر هنوز جوامعی وجود دارند که بیرون از حلقه ارتباطی و اطلاعاتی جامعه جهانی قرار دارند و یا تحت سانسور شدید هستند، آیا می توانند به روش مبارزه مسلحانه روی بیاورند؟ اگر امروز عصر انفجار اطلاعات باشد و مبارزه مسلحانه دیگر روشی نباشد که در همه جوامع بشری، بکار آید، آیا روشی نیست، ولو استثناء از قاعده، در جامعه هائی بکار می آید که هنوز درسانسور کامل بسر می برند؟ 

پاسخها به پرسشها:

1 – پاسخ به پرسش اول را ویژگی های قیام مسلحانه و نیز ویژگی های جنبش همگانی می دهند: 

1.1– دفاع از خود در برابر تجاوز مسلحانه حق است. این حق همه مکانی و همه زمانی است. هر جامعه و هر شخص حق دارد، از حیات خود دفاع کند. الا اینکه هر اقدام مسلحانه ای دفاع نیست. دفاع مسلحانه می باید تمامی ویژگی‌ها را که بر شمرده‌ايم، داشته باشد. 

1.2- هیچ گروه مسلح یا غیر مسلحی حق ندارد برای خود ولایت مطلقه قائل شود و خود را قیم یک جامعه کند. از یاد نبریم که از گذشته های دور تا این زمان، در همه جا، تمامی سازمانهائی که ترور را روش کرده اند، اندیشه راهنمای آنها بیان قدرت و اغلب، بیان استبداد فراگیر بوده است. دولتها و سازمانهائی که دست به ترور زده اند و می زنند، عبارتند از:

الف – دولتهائی که برای خود نقش جهانی قائل می شوند و در مقام سلطه گر، خود را حافظ نظم در جهان می شمارند و «برای حفظ نظم جهانی»، مبارزان با سلطه خود بر جهان را ترور می کنند. به سخن دیگر، در پی برقرار کردن سلطه فراگیر هستند.

ب – دولتهای نژادگرا و یا «دین‌گرا» و یا دارای هر دو ویژگی، که در پی برقرار کردن سلطه فراگیر بر ملت‌ها یا اقوام زیر سلطه هستند.

ج – دولتهای دین یا ایدئولوژی مدار، که یا دین را در بیان استبداد فراگیر از خود بیگانه کرده اند و یا ایدئولوژی آنها بیان قدرت فراگیر است. 

د – دولتهای استبدادی که برای خود رسالت متمدن و یا متجدد کردن جامعه ای را قائل می شوند و مخالفان خود را دشمنان ترقی و...، می شمارند و به ترور آنها دست می زنند و در رابطه با جامعه نیز، ترور بمعنای ایجاد جو سنگین رعب و وحشت را روش می کنند. 

ه – دستگاه های دولتی (سازمانهای جاسوسی و اطلاعاتی و نظامی و انتظامی)، حتی وقتی دولت حقوقمدار و دموکراتیک است، بنام «مصالح عالیه دولت» دست به ترور می زنند. 

و – سازمانهای سیاسی که روش مسالمت آمیز را در پیش می گیرند، پیش می آید که دست به ترور درون سازمانی و نیز برون سازمانی می زنند.

ز – ترورهاي درون و برون سازمانی، روش رایج سازمانهائی است که روش مسلحانه را بر گزیده اند. 

     اندیشه های راهنمای تمامی این سازمانها، بیان قدرت است. این بیانهای قدرت، در یکچند از موارد فوق ایدئولوژی استبداد فراگیر هستند.

1.3– هر گاه بیان آزادی، اندیشه راهنما باشد، گروندگان به این بیان، جنبش همگانی و نیز دفاع در برابر تجاوز را به یک جریان تبديل می کنند. به سخن دیگر، گروهی جانشین مردم نمی شوند و بنام آنها، نه حمله می کنند و نه دفاع. از خود و بنام خود، در برابر حمله مسلحانه دفاع می کنند. برای خود نقشی جز ابلاغ بیان آزادی نمی شناسند. می دانند که می باید برحق بایستند و از راه خشونت زدائی در جامعه، جنبش همگانی را میسر کنند. چرا که هرگاه از فشار بار زور در رابطه ها کم شود، سلطه بیگانه و یا گروه بندیهای مسلط، از میان می رود. 

     بدین قرار، هر جنبشی، خواه مسالمت آمیز و خواه مسلحانه، از زمانی که جنبش کنندگان خود را جانشین مردم می کنند، دیر یا زود، سازماندهی یک سازمان تروریست را پیدا می کند. پس، وقتی جامعه ای تحت استبداد رژیم زیر سلطه و یا در رابطه قوا با قدرت خارجی است، هر کس و هر گروه می باید در خدمت جنبش همگانی قرار گیرد. یعنی بر حق بایستد. بیان آزادی را تبلیغ کند، و اشکالی را که زور در رابطه ها میان انسان با انسان و گروههای انسانی با یکدیگر، پیدا می کنند، شناسائی و به جامعه بشناساند. و نيز روشهای گوناگونی را که جمهور مردم می توانند بکار برند، بشناساند. همواره، حتی در مقام دفاع در برابر تجاوز مسلحانه و غیر آن، نماد حق بماند و خشونت زدائی را ترک نگوید.

1.4– تا بوده، زور جدائی آورده است. بنابر دین‌های بزرگ نیز، قابیل زور در کار آورد و هابیل را کشت. پس، بکار بردن روش مسلحانه برای جدائی جستن، کار گروهی که  نخواهد قیم یک قوم و حاکم بر آنها بگردد، نمی تواند باشد و نیست. در تاریخ، فاتحان با عناويني چون اتحاد بشر، متمدن کردن بشر، تحت یک دین درآوردن جهان، تحت یک مرام در آوردن دنیا، کشورهای جهان را از دموکراسی برخوردار کردن، را توجیه گر جهانگشائی و سلطه گری می کرده اند و می کنند. از آنجا که توحید اصل راهنمای زیست انسان در استقلال و آزادی است و چون استقلال و آزادی ذاتی انسان است، آسانتر می توان انسانها را به همسان و برابر شدن فریفت. همانطور که به چشم می بینیم، جهانگشایان و سلطه گران، توحید پدید نمی آورند، بلکه تجزیه و جدائی را تحمیل می کنند. چه آنكه توحید، به استقلال و آزادی انسان و به برخورداری او از حقوق خویش نیاز دارد. توحید، به موازنه عدمی، به مثابه اصل راهنمايي كه همه رابطه ها را، از جمله رابطه های ملت با ملت و، در درون هر ملت، رابطه قوم با قوم و در درون هر جامعه، رابطه گروه با گروه و در درون هر گروه، رابطه انسان با انسان را خالي از زور كردن، نياز دارد. همچنين توحيد نیاز به از میان برخاستن ستون پایه های قدرت دارد، نیاز به خشونت زدائی دارد، نیاز به برخورداری انسان از حقوق دارد و اینهمه، نیاز به بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما دارد. 

      بدین قرار، هرگاه در جامعه ای چند قومی، قوم یا اقوامی بر قوم یا اقوام دیگر سلطه بجوید و بخواهد به زور، این سلطه را دائمی کند، جدائی پدید آورده، روش فرعونی در پیش گرفته و جامعه را از هم گسيخته و جدا جدا کرده و قوم یا قومهائی بيگانه از هم را تحت سلطه خود قرار داده است. هرگاه بیان آزادی راهنمای آن باشد، مبارزه برای پایان بخشیدن به جدائی، از راه برقرار کردن برابری و برادر و خواهری، مشروعیت پیدا می کند و نه جدائی طلبی. پس اگر جمهور مردم به جنبش در آمده باشند و جنبش آنها پیروز شده باشد، فرصت را برای قیام مسلحانه، بقصد جدائی، مغتنم شمردن، قلمروی برای حاکمیت بر مردم جستن می شود. این فرصت طلبی، فرصت سازی برای بازسازی استبداد نیز می شود. همان سان که در ایران بعد از پیروزی جنبش همگانی، یعنی انقلاب پیروز 57 شد. همانگونه که پس از پیروزی انقلاب مشروطیت شد. همانطور که در هند به تجزیه آن شبه قاره انجامید و حاصل آن، استبدادهای حاکم بر سرزمين‌هاي جدا شده از هند شده است. 

      بدین ترتیب، هرگاه بیان آزادی، اندیشه راهنما باشد، هر ایرانی، قومیت او هر چه باشد، همه جای ایران را فراخنای مبارزه با استبدادی با تمایل به فراگیری می کند، که جریان بیگانه شدن از جامعه را تا دورادور رفته است. با اتخاذ چنين روشي است كه مبارزان همه ایرانیان و ایران را دوست می دارند و از کینه و نفرت و غیظ حتی نسبت به استبدادیان خالی مي شوند و... و هدف او توحید جامعه از راه اشتراک در حقوق و اختلاف در قومیت و صلح اجتماعی در استقلال و آزادی و حقوقمندی انسان می شود. در هر جامعه دیگری نیز، همین روش بکار می آید چرا که انسان را برده قدرت نمی کند، بلکه او را از استقلال و آزادی برخوردار می کند.  مبارزه ای با این ویژگی، همه زمانی و همه مکانی است. 

1.5- از نا بختياري جوامع، يكي اين بوده و هست كه همواره گروه هاي مسلح كار را با دفاع در برابر متجاوزشروع مي كنند و به تدريج  قیم مردم و مانع جنبش مردم و عامل فعل پذیر شدن آنها مي شوند. از این رو، دفاع وقتی مشروع است که اندیشه راهنما بیان آزادی باشد و مانع را از سر راه جنبش مردم بردارد و همواره دفاع بماند. خاصه هاي دفاع مسلحانه را داشته باشد و دفاع کنندگان جانشين جنبش مردم و ولی امر مردم نگردند. دفاع خشونت زدا باشد و نه خشونت گستر.  پس، وقتي مردم در جنبش هستند، مانند ایران در جنبش، اقدام مسلحانه بي محل مي شود.

2 – پاسخ پرسش دوم: انقلاب ایران جنبش همگانی را که ناممکن تصور می شد، شدنی گرداند. از آن پس، جنبشهای مسلحانه، روی به ضعف نهادند و جنبشهای همگانی روی به قوت گذاشتند. در کشورهای عراق و افغانستان که قوای امریکا و متحدانش آنها را اشغال کرده اند، هرگاه قرار بر این می شد که مردم این دو کشور استقلال و آزادی خویش را بازیابند و ولایت از آن جمهور مردم شود، لازم بود که گروههای مسلح شکل نگیرند و روشی را که جز ترور نیست و هدف آن جلوگیری از استقرار ولایت جمهور مردم است، در پیش نگیرند. 

      چون جنبش همگانی مردم ایران را خود تجربه کرده ایم، پاسخ این پرسش ها را می توانیم بدهیم: اگر قرار می شد ولایت جمهور مردم برقرار شود و، در همه جای کشور، سازمانهای سیاسی، بجای دادن نقش قیم مردم به خود و در کار آوردن زور، ولایت را از آن جمهور مردم می دانستند و خود را پیشنهاد کنندگان به مردم می شناختند، آیا ستون پایه های قدرت (سپاه و کمیته ها و دادگاه انقلاب و...) شکل می گرفتند؟ و آیا اینها ستون ها پایه دائمی می شدند و استبدادی با تمایل به فراگیری، برقرار می شد؟ آيا گروگانگیری و محاصره اقتصادی و جنگ روی می دادند؟ آيا اندیشه های راهنمای ملاتاریا و سازمانهائی که خود را صاحب ولایت مطلقه خواندند و خشونت درکار آوردند، بیان قدرتی نبودند که قدرت را از آن نخبه ها (سازمان پیشرو، پیشآهنگ، و... و استبداد صالحان)  و اطاعت را از آن «توده ها»  می دانستند؟ چرا. 

     بدین قرار، هم انقلاب ایران مسلم کرد که جنبش همگانی ممکن است و هم بهترین کار، برانگیختن جنبش همگانی است و هم بعد از پیروزی جنبش، کاربایسته کوشیدن برای استقرار ولایت جمهور مردم است. اما آیا با برانگیختن جنبش همگانی هیچگاه نیاز به اقدام مسلحانه پیدا نمی شود؟ هرچند  پاسخ این پرسش داده شده است، اما باز جا دارد که به آن، از دیدگاه بیان آزادی، پاسخ گوئیم:

2.1– استبداد ها، بخصوص استبداد های فراگیر، «النصر بالرعب» را توجیه گر همکانی کردن ترور می کنند. فرو ریختن بنای رعب و وحشتی که استبدادها می سازند، ضرورتی به تمام دارد. برای فروریختن این بنا، روشهای موفقی بکار رفته اند:

پیامبر (ٌص) اسلام، نخست فرو ریختن چهار دیواری ترس را روش کرد. در مکه، بر سر حق، معامله نکردن و مصلحت بیرون از حق را مفسدت شمردن و نشکستن زیر فشار سنگین قریش را، روش کردن و این روش را آموختن. در این دوره، از پیامبری، هرگاه پيامبر (ص)، در برابر قدرت، سر خم می کرد، پیامبری و اسلامی برجا نمی ماند تا برداشتن موانع جنبش همگانی معنی پیدا کند؟ سختی های طاقت شکن را تحمل کردن و بر حق استوار ایستادن، روشی بود که با موفقیت بکار رفت. پیش از او، ابراهیم (ع) نیز همین روش ایستادن برحق را آزموده و آتش بر او سرد شده بود. تقلاها برای راضی کردن پیامبر (ص) به سازش و نیز سختگیریهای طاقت شکن و آن سه سال سراسر مشقت، در بعثه ابی طالب، انگشت شمار انسانهای ایستاده بر حق را ترجمان فطرت همه آنهائی کرد که فعل پذیر و بی تفاوت بودند. در نتیجه، بیان قدرت از بیان آزادی شکست خورد. حاکمان دیگر نمی توانستند از پیوستن مکیان به پیامبر(ص) جلوگیری کنند. بر آن شدند پیامبر (ص)  را بکشند. مهاجرت به مدینه ضرور شد. اما اگر قواعد پيروزي رعايت نمي شدند، مهاجرت از یادها رفتن پیامبری و به دست فراموشی سپردن بیان آزادی می گشت. اما  قواعد پیروزی رعایت شدند: 

- قاعده اول ایستادن بر حق و نماد حق شدن و زندگی را عمل به حق کردن و مردم سالاری شورائی را پدید آوردن و نمونه ای برای مقایسه با جامعه تحت استبداد ساختن بود. آموزش بزرگی که از یادها رفت و در انقلاب ایران نیز، با وجود یادآوری، رعایت نشد، این بود که جامعه مستقل و آزاد و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی را هم از آغاز باید ساخت و این کار را به بعد از «پیروزی بر دشمن» باز نگذاشت.

- قاعده دوم که از یادها رفت و وارونه آن قاعده شد، اين بود كه در برابر دشمن متجاوز، دفاع تنها تا رفع تجاوز جایز است. از آن پس، مدافع را متجاوز می کند. بعد از  پیروزی انقلاب ایران، وارونه این قاعده رویه شد و استبداد مرگ و ویرانی آور را پدید آورد. هرگاه، کار دفاع به تجاوز نمی کشید، سرمشقي براي دعوت به حق و ايستادگي پیروز برحق، بدل مي شد.  برداشتن مانع از برابر دیدگان قربانیان استبداد برای این که ببینند و از برابر گوشهای آنها برای این که دعوت به حق را بشنوند، می گشت. این همان درسي است که اگر آقای خمینی شنیده بود، یک نسل ایرانی قربانی نمی شد و ایران بهترین فرصتهای رشد را از دست نمی داد و... 

- قاعده سوم که بسا آموزشی بزرگ تر از دو قاعده پیشین است، جلوگیری از قرارگرفتن دین در سایه سلاح، بنا بر این، قدرت بود. در دین اکراه نیست، هم بدین معنی که اوامر و نواهی دین برای خشونت زدائی است و هم بدین معنی است که به زور نمی توان و نباید کسی را وادار به پذیرفتن دین کرد. با توجه به این دو معنی است که پیامبری و پیامبر را از تمامی صفات قدرتمداری و قدرتمدار مبری می خواهد و درخطابی مؤکد به پیامبر(ص) یادآور می شود که اگر هم بخواهی نمی توانی کسی را هدایت کنی.  جهاد اکبر که روش ترک اعتیاد به قدرت، از راه بکار بردن زور است و تشکیل ندادن ستون پایه های قدرت (ارتش و نیروی انتطامی و دادگاه در خدمت مصلحت قدرتمدار و...)، نیز کارهای بایسته بودند و انجام گرفتند. این شد که  تشکیل جامعه ای با مردم سالاری شورائی و شرکت دادن همگان در اداره امور جامعه و برقرار کردن رابطه برادر- خواهری میان مسلمانان و شناساندن حقوق انسان به انسانها و تمرین زندگی وقتی عمل به حقوق است، ممکن گشت و آموزش بزرگ دوران پیامبری در مهاجرت بود. با رعایت این سه قاعده و با بکار بردن درسهائی که بکار بردنشان حق را بر قدرت پیروز می کند، بود که مانعی که قدرتمداری و استبداد استبدادیان از سوئی و فعل پذیری و بی تفاوتی و... مردم تحت استبداد از سوی دیگر بودند، برداشته شد و جنبش همگانی میسر شد. 

    بخصوص آموزشهای دوران مهاجرت پیامبر(ص) بودند که از یادها برده شدند. زورپرستان امروز، امروز در نظر مجاز پسند ها، مدینه آن روز را، پایتخت های امپراطوری ها، واشنگتن و لندن و مسکو و... ، جلوه می دهند. پنداری در مدینه آن روز پیامبر صاحب قشون جرار گشت و بیان قدرت را جانشین بیان آزادی کرد!. اینان مدعی می شدند و مي شوند كه پیامبر (ص) چون به مدینه درآمد و قدرت جست، آیات در باره بخشندگی و مهربانی و عطوفت و... را باز گذاشت و آیات «قتلو» را راه و روش کرد!  اما اگر ایرانیان و دیگر مسلمانان، قرآن را خوانده بودند و این سه قاعده و حقوق انسان و روشهای خشونت زدائی و... را روش کرده بودند، کجا گرفتار استبدادها می شدند و همچنان گرفتار می ماندند؟ اگر در انقلاب ایران تنها این سه قاعده رعایت شده بودند، کجا استبداد ولایت مطلقه فقیه برقرار می شد؟  

• جامعه هند بزرگ بود و گاندی، دوران مهاجرت را در افریقای جنوبی، در دفاع از حقوق غیر اروپائیان، گذرانده بود. در بازگشت به هند، او ساتیاگراها را بعنوان راه و روش، به جامعه هندی پیشنهاد کرد. ساتیاگراها کرامت انسان و استقلال و آزادی و حقوق او را باز می شناخت و عدم خشونت را بعنوان روش، آموزش می داد. آن روش نیازمند جنبش همگانی بود. چرا که وقتی جمهور مردم، مرزهای دینی و طبقاتی و  قومی و طایفه ای و... را در می نوردند، و با هم به جنبش در می آیند، خشونت محل پیدا نمی کند. پس می باید هدف جنبش تحقق حقوقی می شد که هر هندی آنها را داشت. استقلال هند هدف جنبش شد. استقلال از آزادی جدائی ناپذیر بود، پس می باید جامعه و انسان مستقل و آزاد و حقوقمند هدف می شد و شد. در یک دوران، نیروی محرکه جنبش می باید سختی های مبارزه با دولت استعمارگر را به جان می خرید. نهرو، در زندگینامه خود، صحنه ای را توصیف می کند، که یکی از صحنه هائی بود که سرنوشت هند در آنها تعیین شد. او می نویسد: در صف اول راه پیمایان بودیم. پلیس حمله کرد و ما را به زیر ضربه های چوبهای بلند گرفت. ضربه ها سخت بودند. اما اگر قدم پس می گذاشتیم، پذیرفته بودیم مبارزه با استعمار انگلستان غیر ممکن است. پس استقامت کردیم.

     این استقامت و استقامت‌هائی چون این استقامت بودند که چهار دیواری ترس و ناتوانی را فرو ریختند و هند استقلال و آزادی خویش را بازیافت. این کشور، امروز، دارد صاحب سومین اقتصاد جهان می شود. پیروزی حاصل نمی شد هرگاه جریان استقلال از سلطه انگلستان، با جریان استقرار مردم سالاری، همراه نمی شد. جریان استقرار مردم سالار نیز نیازمند حزب کنگره بود. حزبی که از جامعه آن روز هند جدا نشده بود تا قیم آن شود، بلکه در درون جامعه هند، بهمان کار مشغول بود که گاندی و کار گاندی، برداشتن مانع ها از سر راه جنبش همگانی بود: مبارزه با مالیات نمک، راه پیمائی از شمال به جنوب هند و از شرق به غرب آن، برای مبارزه با نجس انگاری  «طبقه نجسان» و نخ ریسی و...    

• جنبش مردم ایران، دو دوران دارد: دوران اول، تا برداشتن موانع از سر راه جنبش همگانی. در این دوران، یافتن و پیشنهاد اندیشه راهنمائی موضوع کوشش شد که استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی، بر اصل موازنه عدمی تعریف می کرد. روشن کرد که استقلال و آزادي زماني كه بر ميزان عدالت استوار مي شوند، نه تنها از يكديگر جدائی پذير نيستند، بلكه مكمل يكديگر شمرده مي شوند. بدين ترتيب بود كه مانع نظري از پيش پای جنبش برداشته شد. گروههائی که دست به عملیات مسلحانه زدند، از راه شکستن چهار دیواری ترسها و ناباوری به خود و باور به شکست ناپذیری رژیم سلطنتی وابسته به شرق و غرب، نقش ایفا کردند. مهاجرت، فرصت برای عمل به دو قاعده را ایجاد کرد: ایستادن بر سر حقوق و تن ندادن به سازش با قدرت حاکم و تدوین بیان آزادی بمثابه راهنمای جنبش همگانی و موازنه عدمی بمنزله اصل راهنمائی که جنبش در استقلال از قدرتهای خارجی را میسر می کرد.

     با وجود این، پیش از پیروزی جنبش و در جریان آن، قاعده های دیگر اجرا نشدند. کوشش برای بی محل کردن خشونت بعد از پیروزی جنبش، همگانی نشد. در دوران انقلاب، رهبری خود را پیرو مردم و سخنگوی جنبش می شمرد. اما سازماندهی لازم را برای این که نتواند از مردم بیرون رود و صاحب اختیار مردم بگردد، پیدا نکرد. نتیجه این شد که او خود عامل راندن مردم از صحنه سیاسی و ایجاد ستون پایه های قدرت گشت. 

     به قاعده هایی که پیامبر (ص) در مدینه از آن  پیروی کرد، بخصوص در آنچه مربوط می شوند به نماد اندیشه راهنما گشتن، عمل نشد. پیامبر (ص ) و گاندی آئین های خود را نقض نکردند. اما خمینی بیان آزادی را که در برابر جهانیان به عمل به آن متعهد شده بود، نقض کرد. به برنیانگیختن قدرتهای خارجی به مداخله، نه تنها عمل نکرد، بلکه به وارونه قاعده عمل کرد: گروگانگیری و محاصره اقتصادی و جنگ 8 ساله و نگاه داشتن مداوم کشور در بحرانهای داخلی و خارجی. حاصل این شد که مردم از صحنه بیرون رفتند و خشونت تقدیس شد. دین تحت حمایت اسلحه بدستها قرار گرفت و در آئین ولایت مطلقه فقیه از خود بیگانه شد. امروز نیز، دولت از آن اسلحه بدست ها است و «ولی امر» ستایشگر مبارزه مسلحانه‌اي است كه جز خشونت نيست.

2، 2 - بدین قرار: 

الف –  تا وقتی تجاوز مسلحانه وجود دارد، دفاع مسلحانه نیز حق است و وجود دارد و 

ب – با وجود این، سازمان با روش مسلحانه به ندرت، ضرور می شود. وقتی جنبش همگانی ممکن است، هرکوششی می باید صرف این جنبش و رسیدن آن به هدف بگردد و

ج – هر دفاع مسلحانه را جامعه می باید سازمان بدهد و می باید ویژگی های این دفاع را داشته باشد و هدفی جز مقابله با تجاوز، آنهم به ترتیبی و به شرطی که جنبش همگانی را برانگیزد و در این جنبش منحل شود، نداشته باشد و 

د –  و اگر قیام مسلحانه ضرور شد،  اندیشه راهنمای دفاع مسلحانه، باید بیان آزادی باشد و

ه – پیشاپیش، ضرور است که بیان آزادی، راهنمای  جمهور مردم شده باشد.

 هرگاه این بیان راهنمای پندار و گفتار و کردار همگان نشده باشد، تشکیل سازمان مسلح در خدمت بیان آزادی و مردم و...، بنا بر تجربه تاریخ و بنا بر تجربه زمان خود ما، دروغ بزرگ و فریب جمهور مردم از کار در می آید و هدفی جز سلطه اسلحه بدست ها بر مردم نمی تواند بجوید و نمی جوید. و هرگاه جمهور مردم بیان آزادی را اندیشه راهنمای خود کرده باشند، در مبارزه با استبدادها، نیازمند جنبش همگانی هستند و نه سازمانی با روش مسلحانه. این جنبش می باید ویژگی های جنبش همگانی را داشته باشد و از قواعدی پیروی کند که آن را به هدف می رسانند. 

و –  آن زمان که جمهور مردم، فرهنگ استقلال و آزادی را می یابند و زندگی انسانها عمل به حقوق ذاتی می شود، زمان برخورداری از حق صلح و رهائی انسان از خشونت ویرانگر حیات، خواهد شد.

3 – پاسخ پرسش سوم، در پاسخ به پرسش دوم معلوم شد. با این وجود، چون صحبت از «انفجار اطلاعات» است، بجاست توجه همگان به این امر جلب شود که وسائل ارتباط جمعی (انترنت و تلوزیون و رادیو و روزنامه ها و سینما وتآتر و...) را رکن چهارم دموکراسی می خواندند. اما این رکن به استخدام قدرت، در شکل سرمایه و گروه بندیهای مالی – سیاسی و مالی - نظامی، در آمد. چنانکه، اغلب اطلاعاتی که در اختیار انسانها قرار داده می شوند، تولید دستگاههای هستند که در خدمت قدرتند. در غرب، تمایلهایی که در انتخابات اظهار می شوند و نیز قوت گرفتن تمایلهای افراطی راست گرا، گویای شدت تأثیر اطلاعات دروغ یا ضد اطلاعات در مردمی است که کار برای تأمین معیشت، وقت پرس و جو برای آنها باقی نگذاشته است. این اطلاعات تمامی ویژگی های «زبان عامه پسند و عامه فریب» را دارد. در غرب، از سانسورهای رایج در جامعه های استبداد زده، بسیار کم استفاده می شود. در عوض، سانسورهای نوع دیگر و بسیار مؤثر وجود دارند. از جمله، خبرگزاریها و دیگر وسائل ارتباط جمعی در خدمت قدرت هستند و کار آنها انتشار اطلاعات از امر واقع، همان سان که واقع شده است، نیست. بلکه تبدیل آن به «اطلاعات هدف دار» است. هدف را قدرت تعیین می کند. ضد اطلاعات در باره مجهز بودن رژیم صدام به سلاح اتمی، مجموعه ای از «اطلاعات هدف دار» بودند. امروز، آقای بوش، در خاطرات خود، می گوید: وقتی مطلع شده است عراق سلاح اتمی نداشته و توان تولید آن را نیز نداشته است، حال تهوع به او دست داده است. او از یاد می برد که دستگاههای اطلاعاتی و تبلیغاتی در خدمت هدفی بودند که او تعیین کرده بود، یعنی جنگ با عراق. آنها «اطلاعات هدف دار» را می ساختند. او می نویسد به وزارت دفاع امریکا دستور تهیه نقشه حمله به ایران را داده بود. هرگاه موفق می شد «آلترناتیو»ی از نوع آلترناتیوهائی را بسازد که برای عراق و افغانستان ساخت، بسا به ایران نیز حمله می کرد. بدیل مردم سالار، هم مانع آلترناتیو سازی امریکا شد و هم نقش «رکن پنجم» را نیک ایفا کرد. رکنی که حقایق را بی کم و کاست، در اختیار ایرانیان و غربیان قرار می داد و می دهد. 

      و می دانیم، نبود امکان انتشار نظر و خبر، بخاطر سانسور اندیشه ها و خبرها، در غرب و دیگر نقاط جهان، اقدام مسلحانه را توجیه می کرد. سازمانهای سیاسی، عملیات مسلحانه انجام می دادند و هنوز نیز انجام می دهند، برای این که فرستنده ها بیانیه و اطلاعیه آنها را بخوانند و یا ناگزیر شوند از آنها، سخن بگویند. در حقیقت، رکن چهارم تمایل شدید دارد مسائلی چون مسئله فلسطین را به دست فراموشی بسپارد. یکی از مهمترین دلیلهای توجیه کننده فعالیت تروریستی، جلوگیری از بایگانی کردن مسائل کشورهای مختلف در خانه اسراری است که تصدی آن با دولت های ارباب قدرت و رکن چهارم است.

      چون رکن چهارم، از جامعه جدا شده و به خدمت قدرت درآمده است، رکن پنجم، محل عمل یافته است. آنهائی محل عمل یافته اند که خطرها را به جان می پذیرند و اطلاعات گویای واقعیتها را از خانه های اسرار بیرون می کشند و انتشار می دهند. یاد آور می شود که از دوران شاه تا امروز، ایرانیانی که در راست راه استقلال و آزادی هستند، از پیشگامان ایجاد رکن پنجم بوده اند. در آن دوره و در دوران استبداد ملاتاریا و مافیاهای نظامی - مالی، اسِرار بزرگ را اینان از اسِرارخانه ها بیرون آورده و انتشار داده اند.

      بدین قرار، یکی از  مهمترین سانسورهای دوران جدید، «انفجار اطلاعات» است. انبوه «اطلاعات هدفدار» و مصرف آنها، رابطه مستقیم انسانهای این عصر را با واقعیتها اگرنه نا ممکن، دست کم بسیار مشکل کرده است. تشکیل دادن سازمانهای مسلح برای ناگزیر کردن رکن چهارم به انتشار اطلاعات گویای رخدادها، آنسان که رخ داده اند، نیز، راه بجائی نمی برد. زمان، زمان تشکیل «رکن پنجم» یا سازمانهائی از انسانهای آزاده و فداکار است که رمز قفل خانه اسرار را کشف کنند و وارد خانه های اسرار شوند و حقایق متعلق به مردمی را در اختیار آنها قرار دهند که اطلاع از حقیقت، حقی از حقوق انسانی آنها است. جنبش همگانی نیازمند سازماندهی رکن پنجم به ترتیبی است که بیشترین کسان بتوانند تحصیل اطلاعات عریان از پوشش دروغ و فریب را در سطح جامعه و در سطح جهان برعهده بگیرند. ایرانیان، در روزهای پیش و پس از کودتای خرداد 1388، رکن پنجمی با شرکت داوطلبان پرشمار بوجود آوردند و موفق شدند افکار عمومی جهان را به حمایت مردم ایران برانگیزند. در زمانی که رکن پنجم صدها بار کارآمد تر از سازمان مسلح است، ایرانیان حقیقت جو و در راست راه استقلال و آزادی، می باید رکن پنجمی را که ساخته اند، نه تنها رها نکنند، بلکه آن را تکامل ببخشند. تردید نکنند که با ویران کردن برج و باروی سانسورها، چهار دیواری ناباوری به خویشتن و بی تفاوتی  و ترسها و باور به شکست ناپذیری رژیم، فرور می ریزد. 

     برای مثال، هرگاه این رکن، آگاه کردن بی تفاوتها را از وضعیت واقعی خود آنها، وجهه همت خویش کند، یکی از مهمترین مانعهای جنبش همگانی را از پیش پا برداشته است. پديد  آورندگان ركن پنجم می توانند به یمن یافتن داده ها، بر بی تفاوتها روشن کنند که بهاي سنگین استبدادی با تمایل به فراگیر شدن را، خود آنها می پردازند. قربانیان اول بی کاری و اعتیادها و انواع دیگر خشونت، آنها هستند. از بداقبالی بخش هايي از جامعه اين است كه، نه از علت وضعیتی که درآنند آگاهند و نه از توانائی های خویش وقتی به جنبش روی می نهند. ترسها و بی هدفی، آنها را به افسون شده ها بدل کرده اند. رانت خواری و وضعیت واقعی اقتصاد و منزلت  نازل زن و بی قدری کارگران و معلمان و دیگر قشرهای جامعه و دستگاه آموزشی و ماهیت مافیاهای حاکم بر کشور و روابط پنهانی آنها با قدرتهای خارجی و... موضوعهای دیگری هستند  که رکن پنجم می باید به آنها بپردازد. بدين ترتيب ركن پنجم  با تحقیق حقایق و انتشار آنها، باید سانسورها، از جمله سانسور از راه تولید انبوه ضد اطلاعات و خوراندن آنها را به انسانها بشکند.

     در کتاب کرامت انسان، روشهای خشونت زدائی را تشریح کرده ام. آزاد شدن از رابطه با قدرت، حتی وقتی سخن از فرد و عقل او است، نیاز به بکار بردن روشهای خشونت زدائی دارد. با وجود این، پرسش در باره کار برد خشونت و پاسخ آن را، می آورم. زیرا اگر ترور و خشونت ذاتی استبداد فراگیر است، خشونت زدائی نیز ذاتی استقلال و آزادی انسان و جامعه ملی و جامعه جهانی است:

خشونت و عدم خشونت و خشونت زدائی در جنبش همگانی؟

پرسش و پاسخ آن: 

1 -  آیا جنبش  باید همیشه به "مبارزه ی بدون خشونت" بعنوان یک تابوی غیر قابل تغیرنگاه کند؟

 پاسخ پرسش را نخست می باید از هدف خواست: هرگاه هدف جنبش این باشد و بماند که «اصلاح طلبان» را جانشین «اصول گرایان کند»، مبارزه از آغاز تا پایان خشونت آمیز می شود. زیرا وقتی قدرت هدف می گردد، زور تنها روش سازگار با آنست. بدیهی است طرفین نزاع،  بنابر توان و اسباب در اختیار، خشونت بکار می برند. خشونت نیز به نزاع پایان می بخشد. بدین سان که با زور بی زور را از پا در می آورد. 

     و هرگاه استقلال و آزادی هدف بگردد، روش نیز استقلال و آزادی می شود. هر انسان، نخست استقلال (بازیافت حق تصمیم در باره خود و شرکت در تصمیم در باره جامعه خود) و آزادی (رها کردن خود از کره و اجبار و شرکت در «اکراه زدائی»، در جامعه خود) خویش را باز می یابد و آنگاه به خشونت زدائی می پردازد.  از اطلاع های بس شادی بخش که این ایام دریافت کردم، یکی این بود که مصرف مواد مخدر نصف شده است. در صورت صحت اطلاع، به یمن جنبش، خشونت زدائی مهمی انجام گرفته است. بنا بر این، هرگاه در محیط های خانوادگی و در بیرون از این محیط ها، با اعتیاد به مصرف زور مبارزه شود، جنبش می تواند سرتاسر ایران را فراگیرد بی آنکه رژیم بتواند یک تن از قوای خود را وارد عمل کند.

     اما در قلمرو سیاست و بطور مشخص در رویاروئی با رژیم جنایت کار، وقتی آزادی هدف می شود، خشونت زدائی تحقق می یابد با بکار بردن روشهای زیر:

1.1. وقتی آزادی هدف می شود، پندارها و گفتارها و کردارهای یکایک شرکت کنندگان در جنبش می باید از خشونت خالی شوند. شعارهای گویای زندگی در استقلال و آزادی می باید جانشین شعارهای گویای مرگ (مرگ بر...) ها شوند. نه تنها به این دلیل که «مرگ بر» خشونت و بیانگر ادامه نظام سیاسی مبتنی بر میراندن است بلکه به این دلیل نیز که مرگ بر ابراز انزجار و خشم و کینه است و زنده باد آزادی و استقلال و ولایت جمهور مردم، اظهار عزم به بنای جامعه باز و تحول پذیر، جامعه انسانهای مستقل و آزاد است. بدین قرار، شعارها می باید بیانگر حقوقی باشند که تمامی مردم ایران از آنها بر خور می شوند. برای مثال، «ولایت جمهور مردم آری، ولایت فقیه نه» و یا «استقلال، آزادی، جمهوری ایران» و یا « رشد بر میزان عدالت اجتماعی آری و ویرانگری بر میزان ستم گستری نه» و یا عدالت اجتماعی آری (برخورداری زنان از منزلت و کارگران و دیگر اقشار، هم حقوق خود بعنوان انسان و هم از منزلت و امکان برابر بر کار و حاصل آن و هر قوم از حقوق فرهنگی و غیر آن ) و ستم گستری نه» 

1.2. غنی و شفاف کردن هرچه بیشتر وجدان  علمی ( خالی کردن شعور همگانی از غیر عقلانی ها و سرشار کردن آن از دانش ها و فنون که کاری که در عهده اندیشمندان است) و وجدان همگانی با بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما از راه  قابل فهم کردن  این بیان برای همگان (غنی  و شفاف کردن وجدان عمومی که کار دانشگاهیان و دانشجویان است) به ترتیبی که جمهور مردم شرکت خود را در اداره امور جامعه و کشور خود، حق یکایک خود شناسند و در جنبش همگانی تا بازیافت استقلال و آزادی، شرکت کنند.

1.3.  غنا بخشیدن به وجدان اخلاقی با تبلیغ سامانه ارزشهای بیانگر استقلال و آزادی و عمل کردن به این ارزشها و برانگیختن همگان به عمل به آنها و حساس کردن وجدان اخلاقی به ترتیبی که هر اقدام سرکوبگرانه رژیم، تمامی ملت را در برابر آن قرار دهد.

1.4. خشونت زدائی  بقصد از کار انداختن قوای سرکوب رژیم  از راه: 

● افشای جنایتها و فسادهای رژیم و مافیاهای نظامی – مالی،

● سلب مشروعیت دینی و اخلاقی از روشهای سرکوبگرانه،

● شرکت دادن جهانیان در مبارزه با خشونتهای رژیم، مانند اعدام و شکنجه و شکستن شخصیت انسان و...

1.5. شناسائی تبعیض ها ( تبعیض به زیان زنان و کارگران و... و تبعیض ها بسود روحانیان دولتی و سرکوبگران و مافیاها) و مبارزه با این تبعیض ها به ترتیبی که موانع شرکت در جنبش همگانی، در سطح جامعه، از میان برداشته شوند.

1.6. برقرار کردن سامانه امداد،  به ترتیبی که قربانیان سرکوبها، تا جائی که ممکن است یاری شوند. احراز هویت قربانیان سرکوب و در اختیار سازمانهای مدافع حقوق بشر گذاشتنش نیز، کارسامانه امداد است.

1.7.مبارزه با ضد اطلاعات رژیم (دروغ سازیها و دروغ پراکنی ها) که با موفقیت نسبی در حال انجام است. این مبارزه وقتی موفقیت کامل پیدا می کند که مبارزان، خود به ضد اطلاعات نپردازند. یعنی حقیقت را با دروغ در نیامیزند و خلاف حقیقت را نسازند و انتشار ندهند.

1.8. مبارزه با سانسورها  که هم اکنون با موفقیت انجام می گیرد. این مبارزه نیز وقتی  پیروزی جنبش همگانی را تضمین می کند که حقیقت در باره هیچ کس، قربانی مصلحت نشود. و جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات برقرار شوند به ترتیبی که جامعه هم اندیشه را بشنود و بخواند و همه اطلاع ها را در دسترس خود بیابد.
1.9. تشکیل پرونده جنائی برای آمران و مأموران سرکوب گری ها. با توجه به اهمیتی که نقش جامعه جهانی و افکار عمومی جهانی بدست آورده است، تشکیل پرونده جنائی قابل ارائه به دادگاه جنائی بین المللی، کاری بسیار بزرگ و سخت تعیین کننده است. در حال حاضر، دولتهای خارجی در پی جستن و بکار بردن این و آن دست آویز فشار و تهدید هستند. اما وقتی مردم ایران خواستار تعقیب جنائی استبدادیان می شوند،  

الف - این رژیم است که از حامیان خود محروم می شود.

 ب – مردم ایران هستند که از تحریم های اقتصادی و تهدید به جنگ و دیگر فشارها که متوجه زندگی روزمره آنها است، می رهند. 

1.10. با توجه به نقشی که کارکنان دولت در «انتخابات» و جنبش بعد از آن داشته اند و با توجه به اهمیت تعیین کننده کادرها در مدیریت امور کشور، بسط جنبش به دستگاه اداری کشور، از توان سرکوبگری رژیم بسیار می کاهد. حمایت از کارمندان درست کار  و نیز افراد نیروهای مسلح که تن به سرکوبگری نمی دهند و بسا مورد غضب رژیم می شوند، در وضعیت کنونی، خشونت زدائی سخت کارآمدی است.

1.11. برانگیختن کادرهای اداری و بسا نظامی به ایستادگی در برابر سرکوبگری، با تضمین آینده آنها، از جمله با 

از کردن راه ابراز پشیمانی و عفو شدن، انجام می گیرد. در انقلاب ایران، این تضمین داده شد اما صد افسوس که آقای خمینی تضمین کتبی (خطاب به سران ارتش) و شفاهی خود را رعایت نکرد و سرکوبگری را با اعدام ها آغاز کرد. در افریقای جنوبی این روش با موفقیت بکار رفت.

1.12. مبارزه با نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی (انواع اعتیادها، انواع جرمها و جنایت ها و خود و دیگر تخریب کردن ها). در سطح جامعه و با مشارکت مردم، این مبارزه موفق می شود. زیرا جامعه وقتی مصمم می شود نظام اجتماعی خود را باز  و تحول پذیرکند، همزمان، به خود نقش پزشک و پرستار و درمانگاه و پناهگاه را میدهد. قدرت، جوان را بمثابه نیروی محرکه یا مأمور ویرانگری می کند و یا خود آن را ویران می کند. اکثریت بزرگی به مخدرها و یا بکار گرفتن زور روی می آورند زیرا این نوع کارها را نوعی دهن کجی و حتی مبارزه با قدرتمدارها گمان می برند.  از این رو،

1.13. مبارزه با «فکرهای جمعیی جبار» که خود و دیگر تخریبی بمثابه مبارزه، بدترین نمونه ها آنها است، ضرورت تمام دارد. به همان اندازه که میزان تخریب در جامعه کاهش می پذیرد، از عمر رژیم نیز کاسته می شود. بسا به نسبت بیشتری کاسته می شود. زیرا از توان سرکوبش کم  می شود. 

1.14. رها شدن و رها کردن از ترسها که می باید با بیرون آمدن از مدارهای بسته بد و بدتر همراه باشد مهمترین خشونت زدائی و کارآمد ترین روش همگانی کردن جنبش و ادامه آن تا پیروزی است: مدار بسته بد و بدتر، (رژیم و ترس از بدتر از رژیم و...) و مدار بسته خشونت ( اگر نکشم کشته می شوم، پس بهتر که وارد میدان نشوم) و مدار بسته روابط قوا در زندگی روزمره (اگر دست بالا را نگیرم، زبون و زیر دست می شوم) و...  مدارهائی هستند که می باید از آنها بیرون آمد تا جنبش همگانی بگردد.

2 -  در رویاروئی با قوای سرکوب که از هیچ جنایتی روی گردان نیستند، خشونت زدائی های زیر در ایران و در کشورهای دیگر، با موفقیت اجرا شده اند و پیشنهاد می کنم:

1.2. انتقال حق رهبری به دیگری، برده کردن خویش و خود را تسلیم  ویرانگر ترین خشونت ها کردن است. در حقیقت، برده کسی است که دیگری «ولی مطلق» او است. او از استقلال رأی محروم است. حتی اگر صاحب با او خشونت بکار نبرد، محرومیت از استقلال، زور ویرانگری است که او را از درون ویران می کند. از این رو، شکوفائی انسان در گرو استقلال رأی و آزادی او است.  بدین قرار، کارآمدترین روشهای خشونت زدائی، نه گفتن به ولایت فقیه (که بی کم و کاست نظام برده داری است) و آری گفتن به ولایت جمهور مردم است. هر ایرانی می باید بداند که تا وقتی استقلال رأی نجوید، ممکن نیست رشد کند و تا جامعه ایرانی از ولایت جمهور مردم برخوردار نشود، جامعه مستقل و آزاد  و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی نمی گردد.

2.2. بر هر ایرانی است که از آزادی و حقوق دیگر خود بطور کامل برخوردار شود. کسی که از حق کار خود بطور کامل برخوردار نیست، نیاز به رژیم ندارد، خود خویشتن را تخریب می کند. برای مثال، کسی که بیکار است و یا در روز، به یکی دو ساعتی کار با مزدی ناچیز تن می دهد، تخریب می شود. کسی که  نمی تواند نظر خود را اظهار کند، تخریب می شود و... 

     برخورداری از همه حقوق، نیازمند خلاصی از رژیم سرکوبگر نیست. بسا از میان برخاستن این رژیم، نتیجه برخورداری کامل از حقوق است. توضیح این که در خانواده، وقتی رابطه ها بر میزان حقوق برقرار می شوند، بخش بزرگی از خشونت ویرانگری از میان می رود که جامعه ایرانی را رنجور ساخته است. تنها این یک خشونت زدائی از قلمرو مداخله رژیم و بنا بر این از توانائی سرکوبش بسیار می کاهد.  

     بقصد برانگیختن ایرانیان به برخوداری از حقوق و تن ندادن به جزئی از حقوق، این واقعیت را به آنها خاطر نشان می کنم:  شما مردم از جامعه مدنی بسیار شنیده اید. اما لازم است بدانید این جامعه را دولت بوجود نمی آورد بلکه این ملت است که با عمل به حقوق و تصدی امور خویش، قلمرو دولت را محدود و توان سرکوب را از آن می ستاند.  یک جامعه مدنی کامل جامعه ایست که امکانات لازم را برای برخوداری اعضای خود از حقوق خویش ایجاد می کند. بنا بر این، در خانه، در مدرسه، در دانشگاه، در بازار،  در محله، در روستا، (سندیکاهها و اتحادیه ها و...) حتی در سازمانهای اداری، می توان دست بکار بنای جامعه مدنی و بنا بر این، خشونت زدائی شد. در دراز مدت، جامعه مستقل و آزاد ساخته می شود و دولت حقوق مدار و تابع ملت می گردد. اما در کوتاه مدت نیز، سبب تقابل روز مره رژیم زورمدار با مردم حقوق مدار می شود و هر روز، بیشتر از روز پیش، توان سرکوبگری را از دولت زورمدار می ستاند.  

2.3. مقام اول امر دهنده (امام الکفر)، می باید بعنوان مجرم اصلی معرفی و مدارک در باره مجرمیت او و دستیارانش جمع آوری شوند. 

2.4. اما از آنجا که مأموران جنایت پیشه هستند که سبب میشوند آمرانشان جنایت را  روش حکومت گری کنند، شناسائی و تعیین هویت آنها نیز کاری ضرور است. با توجه به تحول قوانین و رفتارهای قضائی در جهان،  این شناسائی ها امکان می دهند که آمران و مأموران جنایت در هیچ کجای جهان نتوانند خود را  پنهان کنند و از تعقیب قضائی بگریزند.

      بدیهی است با هر یک از آنها که از کرده خود پشیمان شد و اعتراف به جرم و جنایت خود کرد،  به ترتیبی که در بند 1 پیشنهاد شد، رفتار خواهد شد.

2.5. جنبش کنندگان می باید از قاعده مسئولیت گروه در برابر اعضای خود پیروی کنند. یعنی 

الف – هیچ فردی از گروه دور نشود و

 ب – نسبت گروه به قوای سرکوب تا ممکن است بزرگ باشد.

 ج – بهنگام حمله گروههای سرکوب، هرگاه خنثی کردن حمله بدون بکار بردن خشونت ممکن باشد، می باید از بکار بردن خشونت اجتناب کرد. تا ممکن است سرکوب گران را می باید به ترک خشونت فراخواند. 

د – اما وقتی یک عضو گروه در چنگ قوای سرکوب افتاد، اصل اینست که می باید او را از چنگ آنها رها کرد.  در جنبش کنونی، در مواردی، این روش با موفقیت بکار رفته است. 

2.6. جنبش کنندگان همواره می باید عمل باشند و هیچگاه نباید واکنش آمران و مأموران سرکوب شوند. نه وقتی  رژیم خشونت تمام عیار می شود و نه زمانی که در باغ سبز نشان می دهد. (چنان که احتمال بسیار است که یک چند از دستیاران آقای خامنه ای را در تقلب بزرگ و سرکوبهای سبعانه، کنار بگذارند). این مأموران سرکوب در خیابانها هستند که همواره می باید عکس العمل جنبش کنندگان شوند. جنبش کنندگانی که ابتکار عمل را از دست دهند و با زورگو فصل مشترک پیدا کنند، رژیم سرکوبگر را برخود مسلط کرده اند. 

2.7. اما چگونه بتوان با زورگو مقابله کرد و با بکار بردن نیرو، زور او را خنثی کرد و بکاربردن نیرو را خشونت نخواند؟  بدین گونه: سرکوبگر زور را در تخریب بکار می برد. وقتی آزادی هدف می شود، بکار بردن نیرو می باید ناممکن کردن تخریب باشد و اگر ممکن نشد، کاستن تخریب به حد اقل بگردد . 

     بدین ترتیب، سه کار، یکی فصل مشترک پیدا نکردن با قدرت سرکوبگر و دومی همواره کنش بودن و هیچگاه واکنش نشدن و سومی، تخریب را به حداقل رساندن، وقتی همراه با یکدیگر انجام گیرند،  قدرت سرکوبگر را به زانو در می آورند اگر با کار چهارم و بسا کارهای دیگر همراه شوند:

2.8. باید تمام حق شد و در برابر تمام ستم قرار گرفت و به نیرو، جهت ویرانگری نداد.  توضیح این که وقتى جنبش کنندگان از چهار سو در محاصره زور قرار می گیرند، هدف آنها بايد بيرون رفتن و بيرون بردن از حلقه محاصره باشد: 

می باید از روشی پیروی کنند که ابراهیم در حلقهﺁتش بکار برد:  بنا بر قرﺁن، ابراهیم ( ع ) در حلقه ﺁتش قرار گرفت و ﺁتش بر او سرد شد. برای ﺁنکه ﺁتش خشونت رژیم سرکوبگر بر جنبش کنندگان سرد شود، هدف می باید بی اثر کردن ﺁتش باشد از راه  رویاروئی تمام حق با تمام زور 

ب . نيرو، تنها در خنثى كردن زور متجاوز می باید بکار رود:

2.9. یاد آور می شود که جنبش کنندگان هیچگاه نباید استقلال قوه رهبرى خود را از دست بدهند. انسان‏هاى آزاد،  وقتى در محاصره آتش زور هستند، هريك بايد نفس خويش را مكلف بداند. اگر بر حق استوار بمانند و عقل آزاد خویش را به ابتکار برانگیزند، راه بیرون رفتن از حصار آتش را می یابند.  اگرنه،  هيزم آتش زور مدارى شده  و خاكستر مى‏شوند. بدين قرار، در مقام مقابله با قوای سرکوب رژیم، استقلال قوه رهبرى، «آزادى از»  همه صفت‏هایی است كه زور را، در شكلى از اشكال آن، در آدمى مؤثر مى‏كند. علامت بارز استقلال رهبرى، يكى جهت ويرانگر ندادن به نيرو است. 
2.10. ابهام زدائی کار دیگری است که هر شرکت کننده در جنبش می باید انجام دهد. در حال حاضر، خامنه ای و دستیاران او، به شیوه استالین و دستیارانش، سه گروه را در دادگاه های فرمایشی و نمایشی محاکمه می کنند. «متهمان» بجای دفاع از خود، «اعترافات» می کنند. نباید گفت کسی این نمایش خشونت سخت ضد انسانی را باور نمی کند. چرا که از ابهام در گفتارها و کردارها است که شکنجه گران و اعتراف ستانان، در کار خود سود می جویند. همان ابهامها، سبب می شوند که در ذهن بینندگان و شنوندگان تردید پدید آید و عزم شرکت در جنبش سست شود. برای نمونه، از میزان واقعی آرای ریخته شده به صندوق های رأی، در درون کشور، ابهام زدائی نشده است. حتی اصلاح طلبانی به خود بالیده اند، که توانسته اند 40 میلیون ایرانی را به پای صندوقهای رأی بیاورند. بدین سان، بخشی از تقلب بزرگ پذیرفته شده است.  حال اگر در «اعترافات» تأمل شود، مشاهده می شود که مبنای اصلی همین دروغ پوشیده در ابهام است. ابهام در هدف بازهم بزرگ تر و مانع همگانی تر شدن جنبش است: «اجرای قانون اساسی» یعنی چه؟ و ربط آن با «استقلال، آزادی، جمهوری ایران» چیست؟ تکلیف حقوق ملی و حقوق انسان و کرامت و منزلت زن و عدالت اجتماعی و حقوق قشرهای مختلف و اقوام و...  چه می شود؟  بر هر ایرانی است که بداند کاهنده ترین خشونتها، خشونت نامرئی ابهام است. بدترین نوع ابهام نیز ابهامی است که آدمی می داند حق چیست، اما «خود را مجبور می بیند به صراحت آن را بر زبان نیاورد» .

2.11.  عمل به حق و دفاع از حق به ترتیبی که این دفاع شامل متجاوز وقتی به حقوقش تجاوز می شود، نیز بگردد. بهوش باید بود که هر سخن دروغی در باره زورگو، او را به این نتیجه می رساند که جنبش کنندگان نیز از قماش او هستند و می خواهند به زور جانشین او در قدرت شوند. دفاع از حق  می باید عام باشد و فرهنگ آزادی را بنا بنهد که در آن،  برخورداری هر انسانی از حقوق خود، پذیرفته همگان در پندار و گفتار و کردار است. 

2.12. جنبش کنندگان گرفتار خشونت مأموران «ولی جائر» نمی شوند اگر اختیار زمان و مکان را از دست ندهند. در حقیقت،  اگر آدمى خود اين اختيار را از دست ندهد، هيچ قدرتى نمى‏تواند آن را از دست او بستاند. توضيح اينكه مكان و زمان قدرت (= زور)، هم اينجا و هم اكنون، است. اما زمان انسانی که آزادی را هدف می کند، زمان بى نهايت و مكان او بى كران لااكراه (= هر جاى جهان كه با قرارگرفتن در آن بتوان خشونت زدائى را تا انحلال قدرت ادامه داد) است. شرط پيروزى روش آزادى بر روش قدرت، يكى اينست كه انسان آزاد، زمان و مكان روش زور پرستان را نپذیرد. زنهار! تن دادن به زمان و مكان زورپرستان، پپروزى ندارد. بر فرض كه كسى بتواند از حصار زور، با غلبه بر زور پرستان، بيرون آيد، شكست خورده‏است. زيرا به قدرت اصالت بخشيده و روش او راپذيرفته و بكار برده‏است. 

2.13. رابطه مستقیم برقرار کردن با واقعیتها و استفاده از آنها در بی اثر کردن خشونت سرکوبگران: استفاده بهینه از زمان و مکان، منوط به اینست که واقعیت های موجود در هر مکان و زمان شناسائی و پیشاپیش، روشهای استفاده از آنها برای بی اثر کردن خشونت سرکوبگران، سنجیده شوند. برای  مثال، با توجه به ادعای «اسلام مداری» رژیم، سنجیدن پندار و گفتار و کردار سخنگویان و آمران و مأمورانش به واقعیت ها کاری واجب و خشونت زدائی کارسازی است. در همان حال، روزهای مذهبی و ملی و نیز روزهای کارگران و زنان و ...  بکار آن می آیند که واقعیت های پدید آورنده آن روزها و نیز درسهای رویدادها، با مردم در میان گذاشته شوند تا اراده تغییر کردن و تغییر دادن در آنها پدید آید. شناسائی واقعیت های اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی جامعه و آگاه کردن مردم از آنها، هم وجدان های علمی و عمومی را غنی می کند و هم انتظار مردم از تغییر را معلوم می کند و هم شرکت آنها را در جنبش تا پیروزی تضمین می کند. تلفیق واقعیت ها با درس تاریخ استفاده از مناسب ترین روزها و، در هر روز، در خور ترین ساعت ها و بهترین محلها  برای تشکیل اجتماع را میسر می کند. به ترتیبی که  بزرگ ترین اجتماع ها، با کمترین خشونت ها میسر می گردند. 

    و هرگاه وجدان همگانی غنای بایسته را بجوید، تمامی جامعه را به جنبش بر می انگیزد. آن زمان، همه روز، روز جنبش و همه جا، جای جنبش می شوند.

2.14. جنبش کنندگان نمی باید از علائم مرگ رژیم غافل شوند. قدرت از تخریب پدید می آید و به ویرانگری خود، بیمن استقامت استقامت کنندگان، از پای در می آید. علائم مرگ رژیم مافیاهای نظامی – مالی آشکار و قابل مشاهده هستند. این علائم را، ماهی پیش از «انتخابات ریاست جمهوری»، در تحقیقی، گرد آوردم و مشاهده کردنی تر کردم و در شهر هامبورگ و سپس در مصاحبه با رادیو آزادگان و انتشار در نشریه انقلاب اسلامی و دیگر رسانه ها، به اطلاع ایرانیان رساندم. یادآور می شوم که خالی شدن اندیشه راهنما (فقه ) از محتوا و پر شدنش از زور، آشکار ترین علامت ها است. از جمله، خالی شدن فقه دولتی از حقوق انسان و حقوق جمعی مردم،  علامت مرگ رژیم است. پس هرگاه ایرانیان، از زن و مرد،  پیر و جوان کارگر و دهقان، بازاری و اداری،  حقوق خویش را بشناسند و برای بازیافت این حقوق به جنبش درآیند، تقابل رژیم با مردم، تقابل زور با حق می شود. توانائی بکار بردن قوای سرکوبش بازهم کمتر می شود و با شتاب بیشتری به تحلیل می رود.   بدین سان، هر رژیمی را به مرامش می باید سنجید و با نشان دادن خالی شدن مرامش از محتوای اولیه و پر شدنش از زور، می باید نزدیک شدنش را به مرگ معلوم  به اطلاع مردم رساند. تا هم جامعه اطمینان پیدا می کند که رژیم مردنی است و هم قوای سرکوب رژیم در بکار بردن خشونت با مردم، سست شوند. 

      از این دید که بنگری، می بینی ناتوانی نسبی رژیم حاصل 30 سال افشای خیانت ها و جنایتها و فسادهای رژیم و بکار بردن علامتهای مرگ رژیم در شتاب بخشیدن به انحطاط و انحلال آنست.

2.15.  بیرون بردن خود و رژیم از مدار بسته خشونت. این امر که رژیم مافیاها تقلب بزرگ را سازمان داده و خود را در مدار بسته خشونت ↔ خشونت بیشتر، زندانی کرده است، بر همگان عیان است.  دو روش تجربه شده اند: یکی رویاروئی در مدار بسته خشونت و خشونت متقابل و دیگری، آشتی در فضای باز آزادی.  روش اول راه بجائی نمی برد. هر طرف برنده شود، مردم، در استقلال و آزادی و حقوق خود، بازنده می شوند. زیرا قدرت خشونت گستر برجا می ماند و تنها آلتهای قدرت عوض می شوند. روش دوم استقامت برسر حقوق و شکیبائی بسیار می خواهد. این روش پیروز می شود زیرا سرکوبگران در می یابند که ترک بندگی زور و بازیافتن آزادی، به آنها امکان زندگی در جامعه آزاد را می بخشد. اگر آقای خمینی نقض عهد نمی کرد، انقلاب ایران نیز می توانست یکی از تازه ترین نمونه های موفقیت آمیز این روش بگردد. این روش را پیامبر (ص) با موفقیت بکار برد، در قرن بیستم، گاندی در هند آن را بکار برد. در ایران، مصدق و سپس این جانب کوشیدیم بکار بریم اما ساخت قدرت و وجود کانون قدرت اصلی،  تجربه را ناکام کردند. این بار، امکان پیروزی این روش وجود دارد، بشرط آنکه جنبش محل خود را بیرون از رژیم و درون ایران قرار دهد و بخواهد که اصل ولایت جمهور مردم جانشین اصل ولایت فقیه و شاه و حزب و رهبر و... بگردد.

2.15. بازکردن درب (امکان «حر» شدن) آشتی بر روی همه. دو روش 13 و 14 را  با هم که بکار بریم، توانائی خشونت زدائیمان بازهم بیشتر می شود. در حال حاضر، بسیاری از کسانی که به آقایان موسوی و کروبی رأی داده اند، در پاسخ به این پرسش که گذشته آنها چه می شود؟، می گویند: انسانها تغییر می کنند. بدیهی است که  در مدار بسته ای  که مردم خود را در آن می انگارند، با گذشت می شوند. وگرنه یا می دانند و یا می باید بدانند که درب را بر روی هرکس که بخواهد آزادی خود را بازجوید، می باید بازگذاشت. اما کسی که آزاد می شود،

 الف - با انتقاد از خود شروع می کند. و

 ب – استقلال و آزادی انسان را هدف می کند و

 ج – پیوندهای خود را با قدرت ستمگستر می گسلد و

 د – خدمتگزاری مردمی را رویه می کند که درکار بازیافت استقلال و آزادی خود هستند.و

 ه – تمام توان خود را بکار می برد تا کارگزاران «ولی جائر» و نیز خود او،  به بازیافتن کرامت و استقلال و آزادی خویش بر انگیخته شوند. و – چون هم در استبداد رئیس بودن و هم در آزادی، رئیس شدن، آسان ترین کار ها و در همان حال، مانع استقرار دولت حقوق مدار می شود،  آنها که می خواهند حر شوند می باید  خود را وقف استقلال و آزادی مردم کنند و به گرد قدرت و قدرتمداری نگردند.

2.17.  حساس کردن هرچه بیشتر وجدان های همگانی و اخلاقی  از راه  یادآوری بی وقفه کرامت و حقوق انسان به  ایرانیان و نیز به استبدادیان. ایرانیان هنوز از این غفلت بدر نیامده اند که حقوق را هيچ زورى نمى‏تواند از آدمى بستاند و کرامت را نیز. زیرا کرامت و استقلال و آزادی و دیگر حقوق انسانی ذاتی حیات اویند. بنا بر این، وقتی هم آدمی 

الف -  در محاصره آتش زور است،  نباید از آزادی، از حقوق و کرامت خویش غافل بماند و

 ب – بی آنکه خسته شود، می باید آزادی، کرامت و حقوق زورمدار را  به او یادآور شود. در این پهنا است که خشونت بی محل می شود و زورپرستی که خشونت را روش کرده است،  این امکان را می یابد که آزادی و کرامت خویش را باز یابد. اگر هم قدرت او را یکسره از استقلال و آزادی و حقوق و کرامتش غافل کرده باشد، وقتی جمهور مردم این حقوق را بشناسند و بکار برند، زور بی محل می شود و دستگاه ستم چون برف آب می شود.

    بدین ترتیب، مجموعه ای از روشهای خشونت زدائی در اختیار نسل امروز ایران، قرار می گیرد. بکار بردن این روشها جنبش همگانی را ممکن می کند و مداومت این جنبش تا پیروزی را تضمین می کند.

جنبش چه وقت همگانی می شود؟

● نظر پرسش کننده: دیوار کاتولیکیستی وگاندیایی بر "مبارزه ی بدون خشونت"
   از آنجا که همواره مدافع مبارزه ی نظری علنی حول مسائل مبرم سیاسی بودم وهستم (به استثنای جنبه های امنیتی آن)، امید داشتم که سایر صاحبان اندیشه،  نیزقدر این فضای ارزشمند سایبری را درک میکرده وبرای گذار هر چه بیشتربه وحدت نظری وعمق بخشی به خرد جمعی سود برده وگام به پیش میگذاردند..

1 – واما در باره نظرات شما : خوشبختانه جنابعالی برخلاف ایده های "رهبری تاکتیکی سایبری" فعلی بر"جنبش سبز" که از "مبارزه بدون خشونت"نگاهی مطلق گرایانه وکاتولیکیستی وگاندیایی دارند.برداشتی واقع گرایانه تری ارائه کردید. لیکن هنوز میان دو مبارزه ی "صلح وغیر صلح آمیز دیوار چینی رسم میکنید .بدینگونه که اگر مرحله صلح آمیز سیر ووظایف تاریخی اش را طی کرد وحاکمیت باپیشیرد آن مغلوب نشد، آنوقت میتوان پذیرفت که مبارزه خشونت آمیز ناگزیر در دستور کار قرار گیرد. یعنی پذیرش مبارزه ی خشونت آمیز را مشروط به شکست و.ناکامی مبارزه صلح آمیز میکنید .

2 - در حالی که من معتقدم که اگر چه باید/ تا پیش ازلحظه ی سقوط رژیم/ مبارزه ی صلح آمیز وجه غالب کل روند را داشته باشد، لیکن وجودعنصر مبارزه ی غیرصلح آمیزاز( دفاعی به تهاجمی) آن نه تنها ضروری که ناگزیرست، زیرا در صحنه ی واقعی و(نه رویایی) درگیری باسرکوبگران نمی توان حق دفاع ازجان وحیا ت راازمبارزین سلب کرد.

3 - لذا تاکید میکنم که تا لحظه ی پیش از سقوط می باید تلفیق هردو شکل را با غالبیت وجه صلح آمیز مد نظر قرار داد. گاندیست های وطنی ما اندر باب انواع تاکتیکهایشان، مردم را انذار می دهند. ومرتب میگویند که تمامی تلاش خود را بکار ببرید که گیر نیفتید .اما وقتی که سئوال میشود که اگر در جایی به دام افتادیم چه کنیم ؟سکوت میکنند / یعنی حکم به انفعال وتسلیم محض به دشمن میکنند.

4 -  یعنی از این به بعد دیگر نسخه ی شفا بخش تاکتیکی برای مبارزه ندارند جزاینکه، ازآن به بعد بگویند"اجرتان با کرام الکاتبین" واگر بگویند که حق دفاع دارید، حتما مرزش تا "جهاد و خون است "واگراجازه دفاع بهرشکل وقیمت را بدهید و بدهند، خواهیم دیددرمبارزه عملا دراین بخش، شکل خشونت بخود میگیرد .

5 - البته این حقیقتی انکار ناپذیرست. یعنی باید پذیرفت که بین این دو شکل از مبارزه، دیوار غیر قابل نفوذی وجود ندارد./ رزمی است تلفیقی/ که صلح آمیز بودن آن غالب است. ومبارزین را توصیه وحکم به تسلیم محض گاندیستی و کاتولیکیستی نمیکند .

6 - آیا هنوز مدافعین این شکل از مبارزه نخواسته ونمیخواهند ویا نمیتوانند که بطور کارشناسانه ونظری مشخص کنند که در لحظات نهایی، بالاخره چگونه میتوان درک کرد وپذیرفت که یک رژیم کودتایی کاملا مسلح که/ میان مرگ وزندگی/ قرار دارد، چگونه احتمال وامکان واگذاری کرسی های قدرت نظامی وسیاسی را آنهم " بدون خشونت " بمردم دارد و دو دستی وبسهولت خود را تسلیم میکند؟
* پاسخ ها به این پرسشها:

1 -  به یاد نمی آورم که  مبارزه با دولت استبدادیان را دو مرحله ای گمان برده باشم و مبارزه خشونت آمیز را موکول به بی نتیجه شدن مبارزه صلح آمیز دانسته باشم. این تقسیم بندی از این جانب نیست. چرا که ناقض جنبش همگانی و بسا گویای بی اطلاعی از آنست. در حقیقت، جنبش از راه خشونت زدائی، همگانی می شود و پیروز می گردد. مرحله دومی وجود ندارد که مبارزه خشونت آمیز محل پیدا کند. 

      بدین قرار، جنبش همگانی می شود وقتی:

1.1 -  وجدان هر انسان عضو جامعه و وجدان جامعه بر حقوق انسان و حقوق ملی معرفتی شفاف می یابد و زندگی فردی و جمعی اگر نه عمل به حقوق، دست کم متمایل به عمل به حقوق می شود. 
1 .2 - وجدان تاریخی از راه نقد، هرچه با حقوق سازگار نیست را شناسائی و با رها کردن خود از آنها، رابطه ای را میان انسان آزاد با گذشته و حال و آینده بر قرار می کند و به اعضای جامعه امکان می دهد با اعتیاد به اطاعت از قدرت ( زور گفتن و زور شنیدن) مبارزه کند و آن را ترک کند. ترک این اعتیاد تعیین کننده است چرا که آگاهی بر حقوق خود و نیز شعور بر ویرانگری قدرت، سبب ترک اعتیاد نمی شود. ترک اعتیاد نیاز به تمرین روز مره عمل انسان مستقل و آزاد به حقوق  خود دارد. نیاز به اندیشه و خیال و گفتار و کردار را از زور خالی کردن مستمر دارد.  اما سه کار بالا در گرو آنست که :
1. 3- اندیشه راهنما بیان آزادی شده باشد. اندیشه راهنما  بیان آزادی نمی شود هرگاه جریان آزاد اندیشه ها، نقد بیان های قدرت را میسر نسازد. به ترتیبی که نخست وجدان علمی جامعه بیان آزادی را بپذیرد و سپس، از راه همگانی کردن بیان آزادی، این بیان مقبول وجدان جمعی و وجدانهای هریک از اعضای جامعه  بگردد.  از این رو، در این مرحله، ضرور ترین کارها، ابهام زدائی است. ابهام زدائی تنها شفاف کردن دولت و نظام اجتماعی که نفی می شود نیست، بلکه روشن کردن نظام اجتماعی و دولتی که جانشین می شود نیز هست. از این رو، ابهام زدائی به نقد اندیشه های راهنما محدود نمی شود. بلکه  شامل حقوق همه حقوق مندان در جامعه جدید و رابطه ملت با  دولت حقوق مدار نیز می شود. و  نقش عدالت اجتماعی را بمثابه میزانی  معلوم می کند که در از میان برداشتن رابطه سلطه گر – زیر سلطه و بسا روابط قوا، بکار سنجش تدبیر ها و بکار بردن آنها می آید. 
1. 4- اتحاد ملی که جنبش همگانی را میسر می کند، نمی تواند حاصل چشم پوشی صاحبان حقوق از حقوق خود بگردد. چرا که این چشم پوشی چنین اتحادی را نا ممکن می کند. در انقلاب ایران، این حقوق فراموش نشدند. بیان شدند. اما بعد از پیروزی انقلاب، در جریان مبارزه بر سر تصرف دولت، این حقوق انکار شدند. برای مثال، استقلال و آزادی تعریف در خور جستند و برنامه ای یافتند که اجرایش سبب برخورداری از استقلال و آزادی می شد. اما اجرای این برنامه بازسازی استبداد در وابستگی را نا ممکن می ساخت. از این رو پیروان این و آن بیان قدرت، مانع اجرای برنامه شدند. هم حقوق انسان و هم منزلتی که زنان می باید باز می یافتند و هم حقوق زحمتکشان، در بیان راهنمای انقلاب، پذیرفته شدند. در جریان باز سازی استبداد بود که این حقوق انکار شدند.
1. 5- جنبش همگانی از وجدان همگانی فرمان می برد، پس برای این که در سرتاسر کشور، مردم در جنبش شرکت کند، می باید بازیافت حقوقی هدف شود که همگانی هستند. اما آیا حقوقی که همگان از آن برخوردارند، با حقوقی که انسان دارد و با حقوقی که جماعت های قومی دارند، تضاد پیدا می کنند؟  و اگر تضاد متصور باشد، جنبش همگانی است که قربانی می شود و یا حقوق این گروهها؟  پاسخ اینست:
● آنها که جامعه را مرکب از طبقات دارای منافع متضاد تعریف می کنند، از این واقعیت غافل هستند که هرگاه حقوقی نباشند که تمامی اعضای جامعه در آن شریک باشند، جامعه بوجود نمی آید. از امر واقع دوم و بسیار مهمی هم غافل بودند و آن این که حقوق همگانی با حقوق انسان، از زن و مرد و حقوق قومی تضاد پیدا نمی کند. حق با حق تضاد ندارد اما  منفعت کسی با منفعت دیگری می تواند تضاد پیدا کند. 

● هرگاه میزان عدالت اجتماعی در کار نیاید و بر این میزان، رابطه ها را حقوق معین نسازند،  جنبش همگانی نامیسر می شود. اما میزان قراردادن عدالت اجتماعی، گروهی بندی های مسلط را خوش نمی آید. گرچه آنها از میزان شدن حقوق همگانی و حقوق انسان سود می برند و به مقام انسان مستقل و آزاد ارتقا ء می جویند. اما منافع ناشی از موقعیت مسلط را از دست می دهند.  از این رو، بسا دادن این اطمینان که در جامعه مستقل و آزاد و در رشد،  چون دیگر اعضاء، از حقوق و امکانها برخوردار می شوند، سبب پیوستن آنها به جنبش همگانی نشود،  پس جنبش همگانی شامل گروه بندی های دارای موقعیت مسلط نمی شود.  با این همه، هرگاه خشونت زدائی روش شود، ریختن ترس آنها از وضعیتی که بعد از پیروزی جنبش پیدا خواهند کرد، موجب کاهش توان رژیم در سرکوب جنبش همگانی می شود. 

1. 6- جنبش همگانی نمی شود اگر وجدان همگانی به خفقان آور شدن فضای فرهنگی و ویران شدن نیروهای محرکه و عوامل این ویرانگری و فقر معنوی و مادی شعور روشن پیدا نکند. این شعور روشن حاصل کار اندیشمندانی است که چشم انداز جامعه باز و تحول پذیر را بر روی جامعه می گشایند. و هنوز، جنبش همگانی نیازمند بدیلی است که  بیان آزادی به مثابه اندیشه راهنما در عمل باشد. در انقلاب ایران، همگان امید می داشتند آقای خمینی به عهد خود وفا کند و الگوی عمل به بیان آزادی باشد. اینک، با توجه به خیانت به امید، جنبش همگانی نمی شود مگر آنکه مردم از لباس ترس ها بدرآیند. مردم  و بدیلی که الگوی عمل به بیان آزادی است یکدیگر را باز یابند. 

1. 7-  جنبش همگانی نمی شود مگر با برقراری رابطه مستقیم با واقعیت ها.  توضیح اینکه در همان حال که گفتن این دروغ به مردم که گویا قانون اساسی ظرفیتهائی دارد که هرگاه مورد استفاده قرار گیرند، جامعه از بیراهه ویرانگری به راست راه رشد بازخواهد گشت، بیشتر از سرکوب گریهای وحشیانه در متوقف کردن حرکت مردم مؤثر است. بهشت مجازی ساختن و  ورود مردم را به آن نوید دادن نیز مانع از جنبش همگانی است. روش درخور، آگاه کردن همگان است  از واقعیت آن سان که هست. حق قابل تجزیه نیست و بسنده کردن به جزئی از آن، همان نتیجه را ببار می آورد که «انتخابات» 22 خرداد ببار آورد. انتقال حق از خود به دیگری نیز ممکن نیست و حاصل غفلت از حق رهبری خود، ولایت مطلقه بس ویرانگری می شود که ایران به خود ندیده بود. نسبت دین بمثابه بیان آزادی با دولت بمثابه قدرت، نسبت تضاد است و زوجیت این دو، فساد دین و دولت را ببار می آورد. و... 
    و اقتضای رابطه مستقیم با واقعیت اینست که اعضای جامعه، در جریان جنبش همگانی، در تحول به جامعه باز و تحول پذیر شرکت کند. جامعه می باید واقعیت های اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و فرهنگی رابطه آنها را با یکدیگر شناسائی کند و اعضای جامعه بجای آنکه در ذهن، توقع های دست نیافتنی برهم افزایند، آمادگی  شرکت در کار سخت باز سازی ایران آزاد و آباد را بجویند و استعداد های خود را بکار اندازند .

1. 8-  وقتی دولت نسبت به ملت بطور کامل خارجی و بیگانه می شود و تکیه گاه اجتماعی خود را از جامعه ملی به خارج (روابط قوا با خارج از موضع زیر سلطه و یا سلطه گر) انتقال می دهد و نیز، وقتی که مجموعه ای از شبکه های تارعنکبوتی حاصل از روابط شخصی قدرت (مافیاها) بر دولت مسلط می شوند، فضای حیاتی جامعه بسته و محدود می شود.  پس برای این که جنبش همگانی روی دهد،  بازکردن فضای زندگی، با از میان برداشتن مانع، می باید هدف بگردد: ملی کردن دولت (تابع ملت کردن دولت ) و رها کردن جامعه در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی از شبکه های تار عنکبوتی ( میزان شدن عدالت اجتماعی و قرار گرفتن امکانها در اختیار اعضای جامعه ملی ) می باید هدف بگردد و این تحول بس تعیین کننده بطور شفاف برای مردمی که در جنبش شرکت می کنند، توضیح داده شود. 

     همچنان خاطر نشان می سازم که در برابر اصل، اصل را باید قرار داد و نه فرع را: در برابر وابستگی، استقلال، در برابر استبداد، آزادی، در برابر ولایت فقیه، ولایت جمهور مردم، در برابر «رهبر» صاحب حق امر و نهی و ملت مکلف به اطاعت، جامعه و انسان حقوق مند و دولت حقوق مند در خدمت ملت صاحب ولایت و حاکمیت .

1. 9- جنبش همگانی نیاز به خشونت ندارد. بکار بردن خشونت شرکت همگان را در جنبش ناممکن می کند. با وجود این و به ترتیبی که در پاسخ ها به پرسشها در باره خشونت و خشونت زدائی داده ام (خشونت و عدم خشونت و خشونت زدائی در جنبش همگانی سرمقاله شماره 731 نشریه انقلاب اسلامی)، از حقوق انسان، یکی حق دفاع از حیات و عصیان بر رژیمی است که حقوق انسانی او را رعایت نمی کند. بنا براین، حق دفاع برای هر انسان و هر گروه از انسانها وقتی دژخیمان زندگی آنها را تهدید می کنند، محفوظ و بکار بردنی است.  در همان حال که همه شرکت کنندگان می باید از حق خود آگاه شوند، نباید از نقش خشونت زدائی در همگانی شدن جنبش و بنای جامعه آزاد، در صلح، و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی،  غفلت شود. در حقیقت، جنبش بهمان نسبت که خشونت زدائی می کند، همگانی می شود و تحول دولت زورمدار به دولت حقوقمدار، پی آمد تحول از جامعه نیمه بسته و زورمدار، به جامعه باز و حقوق مدار، می شود.

     بدین قرار، جنبش همگانی ایجاب می کند که ویرانگریهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی رژیم محدود بگردند، یعنی این که پرداختن به افشای جنایتها وها و فسادهای مالی و ویرانگری های اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی رژیم، ضرورت تمام دارد. اما نباید به این کار بسنده کرد.  محدود کردن قلمرو عمل مافیاها (عریان در معرض دید مردم و جهانیان قرار دادن شبکه های روابط شخصی حاکمان و تحریم  همه جانبه آنها، از جمله از راه گسترش اعتصاب ها) نیز ضرور هستند. شناساندن ستون پایه های قدرت و چگونگی جانشین کردن آنها با ستون پایه های حقوق نیز، کاری بایسته است . 

1. 10- جنبش همگانی واقعیت پیدا می کند وقتی مصلحت جدای از حق و حاکم بر حق، بی محل می شود. زبان، زبان حق و حقوق می شود. به یادها می آورد که جنبش مردم ایران وقتی همگانی شد که آقای خمینی به فرانسه آمد و زبان مصلحت، جای به زبان شفاف حقیقت داد: شاه باید برود، ولایت با جمهور مردم است و... پیش از آن، زبان زبان مصلحت بود. چون فرض این بود که شاه رفتنی نیست. هنوز، حتی «شاه باید سلطنت کند و نه حکومت» نیز شعار نشده بود. حداکثر توقع، «راه حل امینی»، یعنی قبولاندن نخست وزیری به شاه بود که از استقلال عمل نسبی برخوردار باشد و رعایت «منافع امریکا» و غرب در ایران را نیز بکند.  امروز نیز عمل در محدوده قانون اساسی و بهره مند کردن مردم از ظرفیتهای موجود در قانون اساسی، زبان مصلحت است و به جائی نمی رسد. نه به ولایت فقیه و آری به ولایت جمهور مردم، زبان حق و حقیقت است.
     آقای خمینی، پس از «دستیابی به قدرت» ( در واقع آلت قدرت شدن)، عهد شکست و بیان قدرت را جانشین بیان آزادی کرد. مردم ایران این عهد شکنی و حاصل آن را که تجربه کرده اند. این بار، نه ایجاد «نهادهای انقلاب» که تغییر ساخت دستگاههای دولتی و نظامی و برداشتن ستون پایه ها است که هدف می شوند و پیشاپیش جامعه از برنامه تغییر ساخت قدرتمدار به ساخت حقوق مدار و مردم سالار دولت آگاه می شود و در انجام آن، شرکت می کند .

 1. 11- جنبش همگانی می شود وقتی سانسور ها از میان برداشته می شوند و این امر نیاز بدان دارد که زبان طعن و لعن رها شود و دو جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات بطور کامل برقرار شوند. باز شدن وسائل ارتباط جمعی بروی اندیشه و اطلاعات،  هم تضمین کننده چند صدائی و کثرت آراء و عقاید و هم  برقرار کننده روابط سیاسی میان تمایلهای مختلف جانبدار مردم سالاری است.

      در حال حاضر،  ضروری ترین کار ها،  بازکردن وسائل ارتباط جمعی (انترنتی و غیر آن) بر روی اندیشه ها و نظرها و اطلاعات است.

1 .12- جنبش همگانی خود انگیخته و خود جوش است. از این رو، رابطه با مردم در جنبش، تغییر می کند:

 شخصیت ها و تمایلهای سیاسی در خدمت مردم قرار می گیرند. یعنی نظرها و رهنمودهایی که می دهند، نمی باید با خصلت خودانگیختگی ناسازگار باشد. بلکه می باید موانع خودانگیختگی را از سر راه بردارند. برای مثال، سازماندهی سیاسی که جامعه را تابع سلسله مراتب سازمانی کند، ضد جنبش همگانی است.  جنبش خود انگیخته، نیاز به استقلال هر فرد در رهبری خود و آزادی او در گزینش و نیز مسئولیت شناسی بمعنای شرکت در ولایت جمهور مردم دارد.  با وجود این، نیازمند بدیل مردم سالار است. پس، به ترتیبی که در پاسخها به پرسشهای پیش توضیح داده ام، در سطح جامعه، شکل گرفتن گروههائی که نقش نیروی محرکه را بر عهده می گیرند و در سطح فعالان و سازمانهای سیاسی، تشکیل جبهه در همان حال که کثرت آراء و عقاید را تضمین می کند، موفقیت در ایجاد دولت مردم سالار را نیز میسر می سازد.  دولتی که با وجود سه انقلاب، بنا نشد.

1 .13- تحقق پذیر کردن استقرار دولت مردم سالار و حقوق مند، امروز، پیش از هر زمان دیگر، شرط همگانی شدن جنبش و ادامه آن تا پیروزی است.  از این رو،  جانشین مردم سالار اهمیت تعیین کننده دارد. این جانشین  توانائی پیدا می کند به:

    مهاجرت بمعنای آزاد شدن از قدرت باوری و هدف کردن آزادی:

 باتوجه به این امر که با وجود وابستگی مردم به دولت در اقتصاد (وابستگی به درآمد نفت و گاز و قرضه ها )، ساختهای استبداد وابسته مقاومت می کنند. از میان برداشتن ستون پایه های قدرت نیز بسیار سخت است. بنا بر این، نیروی جانشین می باید دارای بیشترین استقامت باشد و انسجام خود را تا پایان تحول بنیادی و استقرار دولت مردم سالار از دست ندهد. جامعه هائی که این تحول را با موفقیت انجام داده اند، در تاریخ و دوران معاصر کم نیستند. مقایسه هند با پاکستان، ما را از  بودن این نیروی جانشین در هند و نبودنش در پاکستان، آگاه می کند. فقدان چنین نیروی جانشینی از کمبودهای اصلی سه جنبش بزرگ مردم ایران در یک قرن بود.

1 .14-  از آنجا که اعتیاد به اطاعت از قدرت، عود می کند، در جریان جنبش، گسترده کردن عرصه آزادی و، با پیروزی جنبش، اجرای برنامه ای که ایران را از استقلال و هر ایرانی را از استقلال و آزادی برخوردار کند، تقدم قطعی پیدا می کند. بدین قرار، جنبش همگانی می شود وقتی هر شرکت کننده، در آن، استقلال استعداد رهبری و آزادی انتخاب خود را بدست آورد و شرکت در جنبش، شرکت انسانهای مستقل و آزاد بگردد. ولایت جمهور مردم بدین سان تحقق می یابد. بنا بر این، هر پیشنهاد و رهنمودی، وقتی با تمرین ولایت جمهور مردم سازگاری می یابد که جمهور مردم بتوانند خود آن را بکار برند و به تجربه، تصحیح کنند.

1 .15- جنبش همگانی نیاز دارد به رها شدن از ترس ها. ترسهایی که مردم در بندشان هستند، پیش از این موضوع بررسی واقع شده اند. اما یکی از ترسها که بسا مانع بزرگ همگانی شدن جنبش می شود و ترس از «بعد از سقوط رژیم» را تشدید می کند، ترس از «انقلاب فرزندان خود را می خورد» است.  این ترس، ترس از بهم ریختن وضعیت کشور و جلولانگاه گروه های مسلح شدن آن را تشدید می کند. زیرا اینطور پنداشته می شود که چون انقلاب فرزندان خود را می خورد، پس یا باردیگر، استبداد برقرار می شود و یا ایران به سرنوشت عراق و افغانستان گرفتار می شود. 

      اما انقلاب فرزندان خود را نمی خورد. برجا ماندن دولت قدرتمدار و ستون پایه های قدرت است که به قدرت طلبها فرصت می دهد دولت را تصرف کنند و فرزندان انقلاب را از میان بردارند.  همانطور که بر اثر تکرار دروغ، بسیاری باور کرده اند که رژیم جنایت و خیانت و فساد گستر حاکم، حاصل انقلاب است. بر اثر تکرار، این دروغ باور شده است که انقلاب فرزندان خود را می خورد. این دروغ با استفاده از منطق صوری ساخته می شود و واقعیت های بسیار مهم را از دید جمهور مردم می پوشاند:

 این واقعیت که دولت استبدادی فرآورده مقابله با انقلاب است و نه خود انقلاب. استقرار دولت استبدادی میسر شد زیرا ساخت دولت استبدادی می باید تغییر می کرد و نکرد، می باید ساخت مردم سالار می جست و نجست . محور قانون اساسی می باید ولایت جمهور مردم می شد و اصول قانون اساسی منطبق با ولایت جمهور مردم بیانگر چگونگی اجرای ولایت جمهور مردم می شد و نشد و... 

     بدین قرار، برای آنکه مردم از این ترس بدر آیند، لازم است هدف انقلاب که ولایت جمهور مردم و استقلال و آزادی است، با هدف دیگری جایگزین نشود و نیروی جانشین توانائی استقرار دولت مردم سالار و تحقق هدفهای انقلاب را داشته باشد.  افزون بر این، ضرور است که ترسها یک به یک در معرض شناسائی همگان قرار گیرند و تدابیر لازم برای آنکه این بار ضد انقلاب فرزندان انقلاب را نخورد، سنجیده و در جریان جنبش و بعد از آن، به عمل گذاشته شوند. بدین سان، قدرت زدائی و آزاد کردن انسانها از باور به قدرت و خشونت زدائی ها ضرورت تمام پیدا می کنند.

1 .16- جنبش همگانی می شود وقتی هیچ قشر از قشرهای جامعه بیرون از آن نمانند. برای مثال کارکنان دولت از کارمندان و کارگران و نیز افراد قوای مسلح، می باید سرنوشت بهتری را از تحول بنیادی انتظار داشته باشند. در انقلاب ایران، شرکت کارکنان دولت در جنبش همگانی و پیوستن نیروهای مسلح به مردم، نقش تعیین کننده ای در پیروزی آن پیدا کردند. اما هزینه بازسازی دولت استبدادی به آنها تحمیل شد. شفاف کردن وضعیتی که کارکنان دولت و نیروهای مسلح، در پی پیروزی جنبش پیدا می کنند و تضمین آن از سوی نیروی جانشین و مردم کاری است که می باید بلادرنگ انجام بگیرد. اما قطعی ترین تضمین شرکت آنها در پیشبرد جنبش و عضویتشان در نیروی محرکه جنبش و از توان انداختن قوای سرکوب، است.
1 .17- برای این که ضد انقلاب فرزندان انقلاب را نخورد،  نه تنها نیروی جانشین می باید توانائی مقابله با وسوسه تصرف قدرت را داشته باشد، نه تنها می باید ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت همگانی بگردد، بلکه بیان آزادی که اندیشه راهنمای جنبش همگانی می شود، می باید به جامعه امکان شرکت در خلق فرهنگ آزادی  را بدهد. می باید  حقوق را  میزان وجدان اخلاقی در داوریهایش بگرداند، می باید شرکت جامعه را در بنای نظام اجتماعی باز و تحول پذیر و دولت مردم سالار ممکن کند، می باید، امکان تکرار جنبش را تا زمانی که ساختهای قدرت محور بطور برگشت ناپذیر با ساختهای باز استقلال و آزادی محور جانشین نشده اند،  فراهم آورد. تجربه های قرن گذشته، مسلم کردند که بیان های قدرت هم از جامعه توانائی رستاخیر را می ستانند و هم به دولت جدید «امکان توجیه ایدئولوژیکی» سرکوب و از حرکت انداختن جامعه را می دهند.  دو نمونه روسیه «شوروی» و ایران بعد از انقلاب، با جانشین بیان انقلاب شدن بیان قدرتی که ولایت فقیه شد و بیانهای قدرت دیگر، نمونه های نقش بیانهای قدرت در بازسازی استبداد و سرکوب خونین مردمی است که در انقلاب شرکت کرده اند. از این رو، مبارزه روزمره با «القای ایدئولوژی» و از خود بیگانه کردن بیان آزادی در بیان قدرت، سزاوارترین کارها است و کاری است که می باید دائمی شود. 

1 .18- عوامل و شرائط برانگیزنده یک ملت به جنبش همگانی که تشریح شدند، مجموعه ای را بوجود می آورند و این مجموعه جنبش همگانی و ادامه آن را تا پیروزی ممکن می کنند. با این وجود، می باید که عدالت اجتماعی میزان ارزیابی تدابیر و بکار رفتن آنها بگردد. در انقلاب ایران، آنها که می خواستند هدفهای انقلاب تحقق یابند، می خواستند عدالت اجتماعی میزان سنجش پندارها و گفتارها و کردارها و بخصوص تدبیرهائی بگردد که به اجرا گذاشته می شدند. اما کودتا بر ضد آزادی و بقصد تصرف دولت، عدالت را بمثابه میزان حذف و بعنوان هدف، وسیله تسلی دادن به قشرهای زحمتکش و همه ایرانیانی کرد که نه بعنوان انسان کرامت و منزلت جستند و نه بعنوان ملت حقوق یافتند. وجدان اخلاقی جامعه وقتی غنی و شفاف شد، خود داوری می شود که بر میزان عدالت اجتماعی اعمال و تدبیرها را ارزیابی، قبول و یا رد می کند. با این  وجود، 

1 .19- میزان شدن عدالت اجتماعی بکار آن می آید که هیچ حقی از دارنده آن به دیگری انتقال نجوید. مهمتر این که حق جمهور مردم بر ولایت، به هیچ شخص یا سازمان سیاسی و یا بنیادی (دولت و بنیاد دینی ) منتقل نگردد و دو اصل استقلال و آزادی، میزان در تهیه قانون اساسی بگردند. اولی بدین معنی که هیچ قدرت خارجی شرکت در حاکمیت متعلق به ملت نیست و آزادی بدین معنی که هیچ مقام و شخص و گروهی شریک حاکمیت مردم نیست و همه افراد عضو جامعه ملی، حق برابر بر ولایت جمهور مردم را دارند. بدیهی است استقلال و آزادی بنا بر تعریف های دیگرشان نیز میزان می شوند. 

    بدین قرار، چنین جنبش همگانی - که از تجربه درس گرفته و استقلال و آزادی، جامعه باز و دولت مردم سالار و حقوق مند و انسان برخوردار از کرامت و منزلت و حقوق را هدف کرده باشد- می تواند تا رسیدن به هدف ادامه یابد و با بی محل کردن زور و خشونت، به هدف برسد.

2 – در پاسخ به پرسش اول، روشن شد که، در جریان جنبش همگانی، بهیچ رو نمی باید مبارز از حق دفاع از حیات خود چشم بپوشد. با این وجود، این توضیح درخور است که خشونت را استبدادیان در کار می آورند. مسئولیت کامل ویران گری و مرگ با آنها است. پس بر آنها است که خشونت را تا حد به خطر انداختن جان شرکت کنندگان در جنبش شدت نبخشند. وگرنه،

2 .1- عصیان بر ضد جباران، حقی از حقوق انسان است. هم بنا بر قرآن و هم بنا بر اعلامیه جهانی حقوق بشر. با این وجود، 

2.2 -  چون خشونت را رژیم جبار بکار می برد، روشی که هم اکنون بکار می رود و عبارت است از شناسائی دژخیمان رژیم و معرفی آنها به ایرانیان و جهانیان، - بشرط آنکه دست آویز خشونت نشود بلکه سبب انصراف دژخیمان از خشونت بگردد - خشونت زدائی کار سازی است.

2 .3- باز چون خشونت را رژیم است که بکار می برد،  اصل بر واکنش شدن و خشونت بکار بردن نیست. اصل خنثی کردن خشونت است. مگر این که دژخیمان هیچ مفر دیگر باقی نگذاشته باشند و قربانی یا قربانیان خشونت نتوانند مفری بیابند. به ترتیبی که در بررسی روشهای خشونت زدائی توضیح داده شد، هرگاه بر اصل موازنه عدمی عمل شود، شرکت کنندگان در جنبش کمتر در تله های خشونت می افتند که قوای سرکوب تعبیه می کنند.

2 .4-  رفتار غلط پرهیز از معرفی سران دولت خشونت گستر، می باید جای خود را به معرفی آنها بسپارد. به ترتیبی که آنها اطمینان حاصل کنند هیچگاه، از مکافات عمل خود  نخواهند گریخت. 

2 .5-  تکرار کنیم که جنبش همگانی نیاز به خشونت ندارد. پس از کودتای خرداد 60،  بر خلاف توافق نخستین، دو روش مسالمت آمیز و مسلحانه، تلفیق شدند. نتیجه این شد که جامعه از جنبش روزهای نخستین افتاد و روش مسلحانه «تنها راه و روش» گشت و سرانجامی را پیدا کرد که، امروز یافته است. استعدادهایی که قربانی شدند و هم اکنون در اردوگاه اشرف و دیگر نقاط جهان، قربانی می شوند، حاصل آن تلفیق است. 

   جنبش همگانی بی نیاز از خشونت است. به همان اندازه که همگانی می شود، رژیم را از بکار بردن قوای سرکوب خود ناتوان تر می کند. هرگاه با درس گرفتن از انقلاب 57، این بار خشونت زدائی روش بگردد، از بی محل شدن خشونت بعد از پیروزی انقلاب نیز اطینمان حاصل می شود.

     اما وقتی مردم به جنبش روی می آورند که مجموعه ای همساز از عوامل زیر وجود پیدا می کند:

1 – وقتی رژیم مرام را از هدف خالی می کند و هدف رژیم، حفظ خود می گردد و جامعه صاحب هدفی می شود که استقلال و آزادی است، یک عامل بزرگ مساعد جنبش پدید آمده است. از انقلاب 57 بدین سو، تمامی رژیمهائی که سرنگون شده اند، رژیمهائی بوده اند  بامرام و هدفمند که سرانجام  از مرام و هدف خالی  و قدرتی گشته اند که هدفی جز خود نداشته است. 

2 – وقتی تکیه گاه اجتماعی رژیم اقلیت می شود و رژیم توانائی تبدیل اقلیت به اکثریت را از دست می دهد و بسا فرصت تبدیل اقلیت به اکثریت بدست می آید اما نمی تواند مغتنم بشمارد، اکثریت ناراضی بزرگ و بزرگ تر و مخالف می گردد. جامعه هائی که به جنبش همگانی روی آورده اند، جامعه هائی بوده اند که در آنها، اکثریت از اصلاح پذیری رژیم قطع امید کرده و خواهان تغییر آن شده است. و این تحول عامل دوم جنبش همگانی  را بوجود آورده است.

3 – اکثریت بزرگ وقتی به جنبش همگانی بر می خیزد که قشرهای مختلف جامعه، با وجود مرزهای طبقاتی، از حقوقی محروم می شوند که حقوق ذاتی انسان و نیز حقوق ملی بشمارند. از این رو، اشتراک در حقوق، مانعی که مرزهای طبقاتی هستند، را از پیش پا بر می دارند. بدین سان، عامل سوم جنبش همگانی فراهم می گردد. بدیهی است که شناساندن این حقوق به جامعه، وجدان همگانی را غنی و فاصله زمانی تا جنبش همگانی را کوتاه تر می کند.

4 – جنبش همگانی در مرحله اول، یعنی سرنگون کردن رژیم استبدادی، نیاز به رهبر و بدیل ندارد. زیرا می تواند بطور خود جوش به خود سازمان دهد. جنبش های تونس و مصر، تا حدودی شاهد صدق این مدعی هستند. اما در مرحله دوم که مرحله خلع ید است و نیز در مرحله سوم که مرحله استقرار  نظام سیاسی جانشین است، نیاز به بدیل و اندیشه راهنما دارد. انقلاب ایران، در مقایسه با جنبشهای همگانی در مصر و تونس، ضرورت عامل بدیل و نیز اندیشه راهنما را مبرهن می سازد. الا این که، در انقلاب ایران، بدیل نه با اندیشه راهنما و نه با هدفهائی که در آن بیان تعریف می شدند، سازگاری نداشت.  در حقیقت، بخشی از آن، قدرت را روش و هدف کرد و از  بیان استقلال و آزادی به بیان قدرت بازگشت و نقش ضد  انقلاب و بیان استقلال و آزادی و هدفهای انقلاب را یافت.  وجود نیروهای محرکه هم از پیش از آغاز جنبش و وجود بدیل از مرحله دوم ببعد، عامل چهارم و ضرور برای روی آوردن جامعه به جنبش همگانی است.

5 – در جنبشها، بسا یک اندیشه راهنما که بیشتر مردم بدان گرویده اند، هدفهای آن را تعیین می کند. هرگاه چنین نباشد، اندیشه های راهنما می باید در تعریف های شفاف از اصول راهنمای جنبش، اشتراک جسته باشند. در این صورت، نیروی محرکه و نیز بدیل، شکل و محتوای جبهوی پیدا می کنند. هرگاه این عامل نیز وجود پیدا کرده باشد، عامل پنجم جنبش همگانی در وجود آمده است.

     بدین سان، اندازه ارزش قدرت در جامعه و اندازه ارزش استقلال و آزادی انسان و حقوقمندی او، بنا بر این، نسبت فرهنگ استقلال و آزادی، به ضد فرهنگ قدرت، عاملی تعیین کننده از عوامل جنبش همگانی است.

6 – نیروهای محرکه، در فعالیت خود، رابطه مستقیم دارند با نظام اجتماعی. توضیح این که هرگاه نظامی اجتماعی نتواند نیروهای محرکه را در خود فعال کند، انقلاب ضرورت پیدا می کند. از این رو، استبدادها کار اولشان خنثی کردن نیروهای محرکه به قصد بازداشتن نظام اجتماعی از تحول، است. انسان نیروی محرکه ای تولید کننده نیروهای محرکه است. از این رو، خنثی کردن انسان، کار اول در دستور کار هر استبدادی، است. این کار را از راه تخریب و صادر کردن و به خدمت گرفتن و مشغول کردن جوانان به فعالیتهای کاذب، انجام می دهد. اما زمانی می رسد که رژیم استبدادی از خنثی کردن تمامی این نیروی محرکه، ناتوان می شود. در مورد ایران و در مورد جنبشهای همگانی بعد از انقلاب ایران، جوان شدن جامعه ها و خنثی نشدن نیروی محرکه ای که جوانها هستند، عاملی مهم از عوامل پدید آمدن جنبش همگانی بود و هست.     

7 – دولت در هرکشور بر یکچند پایه ها و شماری ستون پایه ها استواری و ثبات پیدا می کند: بنیادهای اجتماعی، بخصوص دو بنیاد دینی و سیاسی، دو پایه بشمارند. قدرت خارجی پایه سومی است. نظام اجتماعی – اقتصادی در شهر و روستا، پایه چهارمی است. هرگاه این پایه های ویران و یا حتی سست شده باشند و ستون پایه ها (قشون و سازمانهای سرکوب و دستگاه های قضائی و تبلیغاتی و...) توانائی حفظ ساخت دولت استبدادی و وابسته را از دست داده باشند، توانائی مقابله رژیم با جامعه ملی کاهش یافته است. با غنی جستن از معرفت بر این امر،  وجدان همگانی جامعه ملی و دستور جنبش همگانی را صادر می کند. این عامل، بسا عاملی است که وجودش اثر بخشی عوامل دیگر را زیاد و یا کم می کند. بنا براین، اهمیت قطعی دارد. چراکه در دموکراسی های موجود، دولت ثبات خود را از حاکمیت مردم دارد. هراندازه عدالت اجتماعی بیشتر تنظیم کننده رابطه های اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و فرهنگی باشد، دولت با ثبات تر می شود. اما در استبدادها، مردم حاکمیت ندارند. بنا بر این، هرگاه پایه ها ویران و یا حتی سست شوند، رژیم ثبات خود را از دست می دهد و در معرض سقوط قرار می گیرد. این همان عامل است که در ایران و در کشورهای در جنبش، سبب عدم اطمینان کارگزاران استبداد به بقای رژیم و اطمینان مردم در جنبش به موفقیت خود می شود.

8 – بدین قرار، قدرت خارجی، بمثابه پایه، عامل برخاستن به جنبش می شود، اگر توانائی مداخله خود را از دست داده و رژیم جباران از حمایت آن محروم شده باشد.

9 – اطمینان از آینده، عاملی دیگر و در شمار مهمترین عامل ها است. در حقیقت، رژیم استبدادی میان خود و جامعه، ترسها را حایل می کنند. مدارهای بسته ای که اعضای جامعه در آنند، خاصه مدار بسته بد و بدتر و مدار بسته مصلحت و حق و حقیقت، که بنا بر اولی، از ترس بدتر به بد باید پناه برد و بنا بر دومی، از ترس جبار، همواره مصلحت بر حق آدمی مقدم می شود و می باید به مصلحت عمل کرد، انسانها را از آینده سخت می ترسانند. وجود بدیل و هدف روشن و بیان استقلال و آزادی و نیز خشونت زدائی و شناسائی کردن ضعفها و ناتوانی ها و پیشنهاد روش گذار از ناتوانی به توانائی و شرکت مردم در سازماندهی تحول، اطمینان از آینده را جانشین ترس از آینده می کند و در برخاستن مردم به جنبش، در شمار اثرگذار ترین عاملها می گردد.

10 – در همان حال که قدرت خارجی پایه ای از پایه هائی است که بنای استبداد وابسته برآنها استوار می شود، پیروزی جنبش همگانی در کشوری، عاملی تعیین کننده از عوامل برخاستن مردم در جامعه هائی می شود که عوامل جنبش همگانی در آنها وجود دارند (اثر برانگیختن به همانندی جستن). 

11 – هرگاه تاریخ بمثابه امر مستمر لحاظ شود، گذشته نقد می شود و این نقد، همراه با هدفی که، در زمان  حال، گزیده می شود، امکان برخاستن به عمل برای رسیدن به هدف را میسر می کند.  اما اگر گذشته به حال خود رها شود، داشته ای که می تواند گذار از مراحل سه گانه و رسیدن به هدف را ممکن کند وجود ندارد. در عوض، مانع، یعنی عوامل بازدارنده که شناسائی نشده اند، وجود دارند و عمل می کنند و جنبش را با شکست روبرو می کنند. 

12 – اندازه اعتیاد جامعه به اطاعت از قدرت، بنا بر این، تطبیق دادن زندگی فردی و جمعی با دروغ و سلب مسئولیت از خود، عامل بازدارنده مهمی است. هرگاه نیروی محرکه سیاسی توانائی تحول به بدیل را داشته باشد و خویشتن را از آن اعتیاد و این دروغ، آزاد کند، مسئولیت شناس شود و به مسئولیت خود عمل کند، می تواند در جامعه میل به ترک اعتیاد و خود رها کردن از انطباق زندگی با دروغ را برانگیزد. 

     و هرگاه بنا بر این باشد که جنبش به هدف خویش دست یابد، می باید بدیل  هیجگاه از راست راه استقلال و آزادی و حقوقمندی بیرون نرود تا که جامعه از اعتیاد بدر آید و فرهنگ استقلال و آزادی  جانشین ضد فرهنگ قدرت بگردد.

    و نوشته آقای دکتر علی صدارت در باب نقش وسائل ارتباط جمعی و اداره رکن چهارم دموکراسی را بعنوان واپسین ضمیمه می آورم. در کتاب دوم که موضوع آن اصول راهنما و ارکان دموکراسی، به این رکن و پیشنهادها در باره اداره آن، باز می پردازم. 

علی  صدارت: 

رکن چهارم دموکراسی

    در طول زندگی بشر، اتفاقات و جهش‌های مهمی به وقوع پیوسته که در سرنوشت آدمی در بعد زمان اثرات تعیین کننده‌ای داشته است و چون موجی، کشتی تمدن بشری را در اقیانوس تاریخ به سوئی پرانده است. به جرات میتوان گفت که شاید هیچکدام از رویدادهای مهم تاریخ بشری، به تاثیرگذاری موج اخیر، یعنی انقلاب در وسعت و سرعت سیر انتقال و گردش اطلاعات و اندیشه‌ها و خبرها، نبوده است. فضای مجازی، اینترنت، کامپیوتر، تلفنهای همراه، ماهواره و فن‌آوری‌های مربوط به آنها، که هرروزه شاهد پیشرفت آنها هستیم، سهم غیر قابل انکاری در رویدادهای بیش از دو دهۀ اخیر داشته است. 

با افزایش جمعیت در سراسر جهان، و با پیچیده تر شدن روابط اجتماعی انسانها و ملتها، نقش مردم و اهمیت نظراتشان، در رویدادهای سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، نظامی... بیشتر و بیشتر گشته است. افکار عمومی جهان را به درستی میتوان پرتوان ترین و تنها ابرقدرت جهان دانست. 

    بیش از یک قرن پیش، انقلاب مشروطیت نوید دموکراسی را به ایرانیان داد. در بین "کشورهای جنوب"، ایران اولین کشوری بود که اینگونه در جهت مردمسالاری، قدم پیش گذاشت. بیش از  نیم قرن از روزی که مصدق مجلس را ترک و برای ارتباط مستقیم با وجدان جمعی ایرانیان به میان مردم رفت میگذرد. استعمارگران دنیا در بالاترین سطوح خود و عملۀ آنها در پائین ترین سطوح انسانیت، در داخل کشور ، با موفقیت، کمر بر شکست دادن جنبش ِ خواهان ِ آزادی، رشد و استقلال بسته‌اند. بیش از سه دهه از پیروزی گل بر گلوله میگذرد و مردم با دست خالی ِ خود و با اعتمادِ به نفس خود، و با شعارهای ِ انقلابی ِ استقلال و آزادی و رشد ، طومار رژیمی را بربستند که «ژاندارم منطقه »  و «جزیرۀ ثبات» لقب گرفته بود.  جنبش ایرانیان سرمشق جنبشهای خود جوش در شمال افریقا و خاورمیانه و سایر نقاط دنیا شد. سوال اینست که چرا این چنین مردمی در قرن بیست و یکم، در چنین مرز و بومی، هنوز در قهقرای نظام واپسگرای تمامیت خواهی چنینی "زندگی" میکنند و با تصمیم‌هایی که در بزنگاه‌های سرنوشت ساز میگیرند، ندانسته به ادامۀ بقای مستبدان و سرکوبگران عصر خود کمک میکنند. گوهر پر بهای استقلال و آزادی و رشد را چرا و چگونه به این ارزانی از دست میدهند؟ اعتماد به نفس و باور به خویش ِ بایستۀ این مردم کجاست که در صحنه بمانند و از حقوق حقۀ خود دفاع کنند؟ چگونه است که هالۀ سحابی را در روز بعد از فوت پدرش و در مراسم سوگواری و به خاک سپاری وی، در انظار عموم، به قتل میرسانند و سوگواران لب به اعتراض باز نمیکنند؟  چه عوامل و ساز و کارهایی در کارند که مردم، منفعل و کارپذیر میشوند و در مقابل مستبدان و ظالمان و سرکوبگران، در حد یک نظاره گر سقوط میکنند؟ گفته میشود روشنفکران معاصر هر انقلاب، سالها از مردم ایران جلو بوده‌اند. ولی بر فرض که چنین قولی صحیح باشد، آیا این روشنفکران و تلاشگران آزادی و رشد و استقلال، از جنس خدایگان بوده و از امدادهای غیبی برخوردار بوده‌اند و یا اینکه آنها هم چون سایرین، انسانهایی خاکی بوده ولی صرفا ً از امکان انتقال ِ پیغامشان به تعداد کافی از سایر مردم قاصر مانده‌اند تا آنها را در زمان حیات خود، با خویش همراه کنند؟ 

     اگر در اوان انقلاب 1357، امکان ارتباط با مردم، فقط  به چند روزنامه، با تنگناهایی چون جیره بندی کاغذ و غیره و در جو سانسور و ترویجِ خود سانسوری، محدود نمیشد، اگر رسانه‌های جمعی  صوتی و تصویری، میتوانستند بحث آزاد، تبادل نظر، رای زنی، را ادامه دهند تا این روشهای پسندیده، در جامعه تمرین شده و جا بیفتد و روشهای مسالمت آمیز را جایگزین خشونت و حذف هر مخالف عقیده ای بگردانند، اگر در ایران، که به نظر صاحب نظران ِ حتی غیر ایرانی و بخصوص امریکایی، از موقعیت بسیار استثنائی و فوق العاده مهمی، نه تنها در منطقه، که در دنیای اسلام خصوصا و در کل جهان عموما، برخوردار است، شعارها و خواسته های مردم در انقلاب 1357 از جمله مردمسالاری استقلال و آزادی و رشد و...، به عمل در می آمد، ما و شما و وطنمان، در موقعیتی دیگر می بودیم. اگر در سال 1953، در ایران، در قلب خاور میانه و  دنیای اسلام، حکومت مصدق با کودتای آمریکائی-انگلیسی تحت "عملیات آژاکس"  از کار نمی‌افتاد و آن حکومت مردمی، بر اساس سیاست موازنۀ عدمی، از طریق توان گرفتن از مردم و  سالاری مردم   به کار خود ادامه میداد، و میتوانست با استفاده از رسانه‌های همگانی با مردم ارتباط بجوید، پدیده ای به نام خمینیسم و ولایت مطلقۀ فقیه امکانی حتی برای بوجود آمدن را پیدا نمیکرد. قول استیون کینزر، محقق و نویسندۀ کتاب «همۀ مردان شاه» هم همین است. از زیادگویی کاملا بدور است اگر بگوییم نه تنها منطقۀ خاورمیانه، بلکه دنیا، نیز دنیایی دیگر می شد. 

     رادیکالیسم ِ اسلامی با ابعاد مشمئز کنندۀ خشونت آمیز ِ فعلی فقط در جو خفقان مردمی و سانسور رسانه ای بود که توانست پایه بگیرد و قوت بگیرد و منجر به مسابقۀ خشونت  تلخِ  طـالبان‌ها و تـمـامـت‌خواهان ددمنش آنها در ایران و سایر نقاط دنیا شود. زیر انظار ناباورانۀ انسانهای دنیا در اوان قرن بیست و یکم، نظاره گر جنایتهای واکنشی ِ قدرتمداران شرقی و غربی از نوع یازدهم سپتامبر و تجاوز به افغانستان و عراق شدیم. اگر دکتر مصدق میتوانست به میان مردم رفتن ها را و آنها را در صحنه نگاهداشتن ها را در تمام ایران و با ابعادی وسیع ادامه دهد، اگر افکار آزادی‌خواهانۀ نمونه‌هایی چون دکتر مصدق ها و شهید فاطمی ها .... با رسانه‌های جمعی  در اختیار تودۀ مردم قرار میگرفت و مجالی برای بحث های آزاد و پرداخت شدن در جریان آزاد اندیشه ها، پیدا میکرد، در سال هزار و سیصد و سی و دو، بیست و پنجم مردادی پیش نمی‌آمد که به بیست و هشتم مرداد بیانجامد. مگر "شعبان بی‌مخ"ها در نهایت چند نفر را بـسـیج کرد؟ مگر طرفداران آقای کاشانی‌ها و آقای بقایی‌ها و توده‌ای‌ها و شاه‌پرستان همگی در مجموع چقدر عده و عده را داشتند که با اعمال و موضع گیری های خود و یا با از صحنه کنار کشیدن‌های خود ( اعضای حزب توده دستور داشتند در آن روز سرنوشت ساز،  در صحنه حضور نیابند ) بانی ربع قرن استبداد محمد رضا پهلوی شوند؟  رژیم پهلوی البته با بستن راه اندیشه و اندیشیدن،  بر سر کار آمد و ادامۀ حیاتش، بدون آن حتی متصور هم نبود. ولی اگر، بر فرض محال، شاه، بجای سانسور و خفقان، توضیح المسائل و یا نظریۀ  ولایت فقیه آقای خمینی را مثلا جزئی از واحدهای درسی اجباری دبیرستانها و دانشگاهها میکرد، آیا بعد از فروپاشی رژیم پهلوی،  صف گروه های مردم برای زیارت «امام» در مدرسۀ علوی و یا دیدن عکس او در ماه و ریش وی در لای قرآن، چنان طول پیدا میکرد؟ متاع استقلال و آزادی و رشد ، کالائی نیست که بی مشتری بماند و فقط کافیست این متاع در بازار فکر و اندیشه، امکان عرضه شدن پیدا کند تا مشتریان، این کالای پر ارزش را، سر دست ببرند. مسلما ً در این بازار رقیبانی هم هستند که با استفاده از هر وسیله ای، میخواهند فروشندگان دموکراسی را از صحنۀ رقابت بدر کنند. ولی چون بخوبی میدانند که هراینه عرضه آزاد و انتخاب ممکن باشد، جنس ِ بنجل ِ استبداد و خفقان و خشونت روی دستشان باد خواهد کرد، تمامی روشهای سانسور استقلال و آزادی و رشد را بکار می برند. چه وسیله ای موثرتر از وسایل ارتباط جمعی و چه تیغی برّاتر از شمشیر سانسور در رسانه‌های گروهی ؟ 

     آمریکا را اولین ابرقدرت روی زمین میخوانند. نیویورک تایمز، وجدان جهانی را «دومین ابرقدرت» خوانده است. به نظر نویسنده، خوب که بنگری، واقعیت، به درستی، خلاف این است. بدون شک، توانائی از آن وجدان جهانی و به نوبه خود، افکار عمومی آمریکا است. این توانائی است که در نهایت تعیین کننده سازوکارها و روابط این «اول ابرقدرت دنیا»  با مردم دهکدۀ جهانی، از جمله شهروندان آمریکایی میشود و آن را تحت تأثیر خود قرار میدهد. بدون جوسازی‌هایی که همه، بخصوص آنها که در امریکا زندگی میکنند، شاهد آن بودیم، تهاجم و اشغال افغانستان و عراق نا ممکن بود. متاسفانه تعداد  رسانه‌های همگانی مستقل بسیار معدود و دامنۀ عملشان بسیار محدود است. آنها هم که هستند در تنگناها و حتی مخاطرات فراوان، امروز را فردا میکنند. جای تعجب نیست که در جریان یورشهای آمریکا به افغانستان و عراق، کارکنان و مخبران شبکۀ الجزیره، در پی حملات «اشتباهی» و یا «غیر عمدی» نیروهای اشغالگر امریکایی و انگلیسی به آنها، بیشترین تلفات را دادند.  متاسفانه، با بودن قسمت عمدۀ رسانه‌های جمعی  دنیا در دست گروهی خاص، اعتراض‌هایی که به این جنایات به عمل آمد، به جایی راه نبرد. در خود امریکا، کمتر به گوشها و چشمها رسید. آقایان چینی، معاون بوش و رامسفلد وزیر جنگ وی، بیشتر خصومتها را با الجزیره نشان دادند و آن را بازوی القاعده خواندند. تا به امروز، این رسانه، از انظار مردم امریکا بدور است و برغم خواست عمومی، فقط در چند نقطه مثل واشنگتن و بعضی مناطق اوهایو و ورمانت در تلوزیونها قابل مشاهده است. ولی در زمان  جنبشهای مردمی مصر و تونس، رجوع میلیونی به سایت اینترنتی این رسانه، اقبال مردمی را به اینگونه رسانه ها بار دیگر نشان داد. خبرنگار الجزیره بعد از فروپاشی دولت مصر تحت ولایت مبارک گفت: «یک نفر به پائین آمد و هشتاد میلیون نفر به بالا رفتند!»  با این همه دارندگان قدرت و ولایت مطلقه در غرب، مردم را از سیر آزاد جریان اطلاعات، محروم و امکان مشارکت بیشتر مردم را، در مردمسالاری، سلب کرده‌اند.  

   بدون شک، رژیم جمهوری اسلامی به هیچ وجه ماندنی نیست. دیر یا زود، قطرات مقاومت و اعتراض، بهم پیوسته و دریای خروشان آزادی و رشد و استقلال، بنیاد استبداد دینی را بر خواهد کند. ولی آیا این بار میتوانیم دموکراسی، تحمل عقاید ِ یکدیگر، آزادی، امکانات رشد برای همه، استقلال و عدم اصالت زور، رعایت حقوق همۀ دیگران و حتی حقوق دشمنی که حقوق ما و بقیه را زیر پا گذاشته است، حذف خشونتهای فیزیکی و غیر آن، را در وطن، بنیاد کنیم و پیوسته و مدام در راه تکامل آن بکوشیم، آن را پاسدار باشیم و پایدار کنیم؟ به قول حافظ: گوی توفیق و کرامت در میان افکنده‌اند. آیا نسل ما لیاقت این کرامت را دارد و موفق خواهد شد این توفیق را در دفتر تاریخ بنام خود ثبت کند؟ و یا اینکه دوباره، بعد از گذشت چند سال، استبدادی با شکل و رنگ دیگری بر وطنمان حاکم خواهد شد و استعدادهای نسل ما و چند نسل دیگر زندانی در ایران و آواره در تبعید، نفله خواهند شد؟ بجای ولایت شاه، ولایت فقیه نشست؛  قدرتمداران بعدی با چه عنوانی بر مردم ولایت خواهند جست و بر اریکۀ قدرت خواهند نشست؟ بجای زور در بی‌حجابی، زور در باحجابی زنان نشست. استدلال کنندگان بر اصالت قدرت و  تئوریسینهای بعدی جباریت، چه پوششی را برای مردم طراحی خواهند کرد؟ بجای شکنجه برای گشودن دروازه های تمدن بزرگ، حد و تعزیر برای فتح ابواب اسلام ناب محمدی  نشست؛ زندانبانان ِ حیوان خوی و سادیست بعدی با چه کلاه شرعی و ایدئولوژیکی، بی اعتناء به کرامت و حقوق انسان و حقوق و منزلت آدمی، مشغول به کار خواهند شد؟ 

      شیرازۀ رژیم جمهوری اسلامی، تئوری ِ ولایت فقیه است که مهمترین اصلی است که اگر آن نبود وضعیت کشورمان (و به جرات منطقه و حتی وضعیت دنیا) این که هست نمی‌شد. اگر به جای ولایت فقیه، ولایت جمهور مردم در ایران پایه می گرفت و خشونت، آنهم از نوع خشونت دینی به شکل و ابعاد امروز فراگیر نمیشد، وحشی گری و خشونت را با اسلام و مسلمان، اینگونه مرادف نمی‌دیدیم . از خود بپرسیم، در چند سال ِ قبل از انقلاب چند نفر از ایرانیان از ولایت مطلقۀ فقیه به نیابت از ولایت امام زمانش، کوچکترین اطلاعی داشتند؟ در بارۀ موضوعی چنین مهم که از عوامل اصلی تبدیل انقلاب به ضد آن شد، تودۀ ایرانیان ِ سی و پنج میلیون نفری که جای خود ، از هفتاد و چند نفر عضو مجلس خبرگان که میبایستی به وجود این اصل در قانون اساسی رای مثبت و یا منفی می دادند، چند نفر این تئوری را میفهمیدند. آیا عواقب ِ امروزه مشهود آن در مخیلۀ رأی دهندگان به آن، میگنجید ؟ با سانسوربازی‌های رایج آن روزها، مخالفین تئوری ولایت فقیه هم در موقع عمل و در بزنگاه را ٌی گیری، از حقوق مردمی که با رأی آنها به مجلس خبرگان راه پیدا کرده بودند به دفاع بر نخواستند و به عهد و پیمان خود با آنها وفا نکردند. برای یکی ( آقای گلزادۀ غفوری) سفر مسکو "پیش آمد" ( و البته بعدها فرزندان وی در رژیم ولی فقیه و به دستور فقیه اعدام شدند) و دیگری (آقای عزت الله سحابی) را، با تشر ِ موافقین ولایت فقیه، مجبور به کوتاه آمدن کردند (البته روز بعد از مرگ شادروان سحابی، دخترش را در مراسم سوگواری پدر، امثال همان آقایان و  دژخیمانشان، با ضرب و شتم  به شهادت رساندند) ....... و در انتها بیست و دو سه نفر بیشتر به ولایت فقیه رأی مخالف ندادند. وقتی آقای بنی صدر از آقای مرتضی حائری، فرزند بنیان گذار حوزۀ علمیۀ قم خواست که نظر مخالف خود را در مجلس ابراز کند، وی «ضعیف بودن قلبش»  عذر عدم تواناییش به اظهار نظر گرداند! آیا اگر با وجود ِ آزادی رسانه‌های گروهی، و به بحث آزاد گذاشتن این مهم، ولایت و یا حتی نظارت فقیه چه برسد به ولایت مطلقۀ او محلی از اعراب پیدا میکرد؟ اگر رسانه‌های گروهی می‌توانسـتند این «ولایت» را با ابعاد وسیع در جامعه به بحث آزاد بکشانند و شفاف گردانند، آیا آقای گلزادۀ غفوری ها جرات مسافرت به مسکو! و یا هر گونه عذر و بهانۀ دیگری را دلیل غایب شدن از جلسۀ رای گیری و یا ترفندهای وسط‌بازانۀ دیگری را مستمسک شانه خالی کردن از وظیفۀ نمایندگی خود میکردند؟ آیا هیچ آخوندی موفق به منفعل کردن امثال آقای سـحابی ها میشد؟ آیا اگر امثال ایشان فشار افکار عمومی را قوی تر از فشار آخوندها می یافتند، توان آن را نمی‌یافتند که طرفداران ولایت فقیه را ناگزیر از ماندن در محدوده وکالت یعنی بسنده کردن به بررسی پیش‌نویس قانون اساسی، بکنند؟ آیا با استفاده از رسانه‌های همگانی آزاد، فشار افکار عمومی به آقای حائری ها قوت قلب کافی و بایسته را نمیداد که از خود سانسوری بپرهیزند و نظر واقعی خود را زلال و شفاف در مجلس مطرح و از آن آزادانه دفاع کنند؟

     در بحبوحۀ مبارزات سالهای نخست وزیری مصدق، ماشین پروپاگاندا، سخت فعال شد. با انتشار مدارک آمریکایی و انگلیسی ِ کودتای 28 مرداد  و پیدا شدن امکان دسترسی به آنها، حال میدانیم که  اهمیت نقش افکار عمومی از چه درجۀ فوق العاده بالائی برخوردار بوده است. حتی بعضی از کاریکاتورهایی که در مطبوعات موافق شاه منتشر میشد، توسط کاریکاتوریست‌های آمریکایی و انگلیسی وابسته به سیستم جاسوسی کشورهای متبوعشان، تهیه و برای طبع به ایران فرستاده میشد. (http://www.banisadr.com.fr/Books/CIA/html/CIA.html)  و به یاد داریم که شهید فاطمی را نوکر انگلیسها تبلیغ میکردند! در حالی که بر اساس این مدارک، یکی از خواستهای غیر قابل گذشت انگلیسها، اعـدام کردن دکتر فـاطمی بود. ولی، به علت وابسته بودن رسانه‌های همگانی، در ذهن عده ای این دروغ راست پذیرفته شده بود که فاطمی جاسوس انگلیس است! این در حالی بود که شهید فاطمی بیشترین ضربه ها را به استعمار انگلیس زد و تا پای مرگ، عهد وفا با مبارزه با سلطه‌گران را نشکست. آیا اگر آقایان فاطمی و مصدق و سایر طرفداران استقلال و آزادی، میتوانستند از رسانه‌های همگانی آن زمان برای رساندن پیامشان به مردم و اطلاع رسانی ِ جزئیات کودتا به مردم و در صحنه نگه داشتن آنها آزادانه استفاده کنند، امکان بوجود آمدن بیست و هشت مردادی پدید می آمد؟ 

     پروپاگندا (propaganda) از نظر لغوی تعریفهایی چون: «جوسازی»، «در جامعه و در افکار عمومی، بی تفاوتی به موضوعی، و حساسیت به مطلبی دیگر را برانگیختن»،  «نیمی و یا قسمتی از حقیقت را گفتن و مابقی را عمداً تحریف کردن و یا به کل حذف کردن» ( که از کذب آشکار شنیع تر است)، «شستشوی مغزی توده ها»،  «فکر سازی»،  «نظر سازی»،  و یا «ضد اطلاعات»،  و یا با تفصیل «پیشبرد سیستماتیک یک تئوری یا یک دکترین یا یک هدف و یا یک نظر و عقیده....»  و یا  «ساختن و قبولاندن اطلاعات ِ بازتابندۀ یک تئوری یا یک دکترین یا یک هدف و یا یک نظر و عقیده...» معنی شده است. از این وسیله و روش  بخصوص در جنگ بین‌الملـل و از جانب همۀ کشورهای وارد  در جنگ استفاده شد. هرگاه این لغت بکار برده شود، عـلی‌القاعـده، در اذهـان مردمی که دوران جنگ را به خود دیده‌اند، روشهای تبلیغاتی، علی‌الخصوص، روشهای فاشیستها و نازیها، در زمان جنگ جهانی دوم،  تداعی میگردد. این در حالی است که متفقین هم عیناً از این روشها استفاده کردند. با تحقیق پیرامون این روش، به افکار رادیکال و تمامت‌خواه دینی برخورد میکنیم و احتمالا از نظر ریشۀ لغوی باید به سال 1622 بازرویم. در آن ایام، برای اشاعۀ مسیحیت، کلیسای کاتولیک رم به تأسیس (Sacred congregation for Propagation of Faith) یا  «مومنین مقدس برای پیشبرد ایمان»  دست زد که با جو سازی و تبلیغات یکجانبه به اشاعۀ مذهب کاتولیک در مناطقی از دنیا که از آن پیروی نمیکردند، بپردازد. این روش با موفقیت رو برو بود و با کار این «مومنین مقدس» عدۀ قابل توجهی به مذهب کاتولیک گرویدند.

     در ادامه نوشتارم، سعی خواهم کرد از افکار ِ بعضی متفکران و سَـــیـّاسی ِ بعضی سیاست بازان مثالهایی بیاورم. به زمان های نزدیک تر رجوع می کنم: شاید هارولد لاسول (Lasswell 1902-1978 Harold) که بعد از مرگ برادرش در سن کودکی تنها فرزند پدر ِ کشیش و مادر ِ معلمش شد و از نظرات فروید متأثر بود، از اولین کسانی باشد که از پروپاگندا تعریفی کلاسیک  و به‌روز شده  داده است. تاثیر خانوادۀ مذهبی وی، مذهبی یونان زده که سازنده و پردازندۀ دوران تفتیش عقاید و ولایت مطلقۀ پاپ بر جان و مال ناموس مردم، بر افکارش غیر قابل انکار است. او که از اساتید سرشناس دانشگاههای معتبر آمریکا بود، و این مقام در پیشبرد نظرات وی در افکار منورالفکران آن زمان مؤثر بود ( «سنجیدن حق به مرد» عادتی همه مکانی و همه زمانی است)، از پایه گذاران ارتباطات مدرن و از شخصیتهای برجستۀ علوم سیاسی آمریکا محسوب میشود. به زعم وی پروپاگندا،  چهار رسالت اصلی دارد: 

    یکم برانگیختن خشم مفرط و نفرت کور بر ضد دشمن، دوم خراب کردن روحیۀ دشمن، سوم تقسیم من درآوردی ِ خودی ها و غیر آنها و نگهداری و استحکام دوستی و مودت میان خودی‌ها و چهارم جلب دوستی و همکاری افراد خنثی از طرق پروپاگندا. لاسول معتقد بود که «ما نباید به دگماتیسم دموکراتیکی که میگوید مردم صلاح خود را بهتر میدانند گردن نهیم. این ما هستیم که توانایی این قضاوت را داریم و خوب و بد مردم را بهتر از خودشان میدانیم. ما میبایست هوشیار باشیم که مردم این فرصت را پیدا نکنند که بر اساس سوء قضاوت‌هاشان تصمیمی بگیرند.»

      هیهات که این تفکر نیز مرزهای زمان و مکان را درنوردیده و بعد از گذشت چندین دهه در کشور خود ما، محصولی چون «اگر سی و پنج میلیون بگویند آری من میگویم نه!» گفتۀ معروف آقای خمینی در سال 1360 را ببار میآورد. در اوان انقلاب برای افکار عمومی، مرجعی به عنوان رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل با مدیریت شورائی از نمایندگان سه قوه،  در نظر گرفته شد. ولی مرجعی که میبایست وسیله ای برای فراهم آمدن مردمسالاری مشارکتی مستقیم، زمینه سازی کند این استبداد رای را  «قاطع بودن امام»  تبلیغ و پروپاگندا نمود.  اگر سیر جریان اندیشه و اطلاعات توسط نماینده های واقعی و ترجیحا مستقیم مردم اداره میشد، آیا تفرعنی از این نوع جرات ابراز پیدا می کرد؟  این گونه ابراز نظرها و اعلام موضعها از سوی آقای خمینی به علت قدرت نفس ایشان نبود.  حضور ایرانیان آزاده در فرانسه و فشار افکار عمومی دنیا و رسانه‌های گروهی جهان و قدرت اولین ابرقدرت جهان، همین آقای خمینی را وادار به موضع گیری ها و ابراز نظرهایی از آن  نوع کرد که روزانه، می شنیدیم و می خواندیم. مردمسالاری میتوانست به وی مقامی والاتر از گاندی و مندلا را ببخشد. ولی، به محض احساس اطمینان از کوبیده شدن میخ قدرت، اظهار نظرهای آقای خمینی رنگ  و بوم دیگری گرفت. رنگ و بوم خودکامگی را در اولین سخنرانی وی، بعد از مراجعت به ایران، در بهشت زهرا در سال 1357، مشاهده کردنی شد. از آموزشهای دیگر لاسول یکی این بود که «یک پیغام را از بیش از یک کانال به مردم میتوان رساند.»  بر اساس «مدل ارتباطات ِ» وی، این سئوال ساده باید پاسخ داده شود: «چه کسی از کدام کانال به چه کسانی چه چیز را با چه تاثیری میگوید؟»  در واقع  «چه کسی» یعنی کنترل کننده گان اطلاعات و ارتباطات وسائل ارتباط جمعی، و « چه کسانی» یعنی  گروهی که باید رنگ کرد.  «چه کسانی» یعنی «عوام الناس»، یعنی همۀ مردم، و «چه تاثیری» یعنی تأثیر دلبخواه نخبه رهبری کننده و  «از چه کانالی»، یعنی مجرائی که امکان بیشترین اثر را در اختیار «چه کسی» قرار می دهد.

       به آمریکای امروز بنگریم. هنوز بعد از گذشت چند سال از هجوم به عراق به این بهانۀ که رژیم صدام  اسلحۀ کشتار جمعی می سازد، - گردانندگان سیاست آمریکا، در مکانها و موقعیتهای مختلف، تبلیغ کردند که رژیم صدام اسلحه کشتار جمعی دارد. از جمله، اجرای آن نمایش مضحک توسط وزیر خارجه امریکا، کالین پاول، در سازمان ملل، در حالیکه رئیس سازمان جاسوسی امریکا، سیا، درست پشت سرش نشست تا تصاویری که در تمام دنیا پخش میشوند، تنها تصویرهای او نباشد و بسا افکار عمومی جهان بیشتر متقاعد بشود که جنگ با رژیم صدام ضرور است، هنوز عدۀ کثیری از شهروندان آمریکا به صحت این ادعای موهوم باور دارند. از آن فراتر، حتی امروزه عده ای باور دارند که چنین تسلیحاتی بوده و کشف شده است! این در حالیست که وزارت جنگ امریکا پنتاگن، هم از شروع تجاوز به عراق، گروه خاصی را مامور جستجو و کشف اسلحۀ کشتار جمعی در این کشور کرد. با آنکه برای این مامورین همه گونه امکانات و تسهیلات فراهم بود تا بلکه با پیدا کردن اسلحۀ کشتار جمعی آبروی  بوش و حکومت او را بخرند، آنها اثری از آثار این تسلیحات پیدا نکردند. بالاخره، این گروه نتیجۀ کار خود را در جلسه ای غیر سری و عمومی به کنگرۀ آمریکا اظهار کردند. ولی متاسفانه، رسانه‌های همگانی گزارش گروه تحقیق را وسیعاً سانسور کردند و قدرت‌پرستانی که اصالت را به زور میدهند  و از دیدشان، رسیدن به قدرت، بکار بردن هر وسیله ای را توجیه میکند، با همان روشها، به «ولایت» بر مردم ادامه میدهند.  از جمله معلمان این قدرت‌پرستان امروز، لاسول بود که با مطالعات وسیعش در وسایل ارتباطات جمعی، تعریفی جدید و خوانا از پروپاگندا داد که توسط آن میتوان به کمک تصاویر، الفاظ، موسیقی، نمایشها، نقوش و سمبولها، داستانها، اشعار (مثل تبلیغ  این شعر حافظ در ایران که میگویند: «مرغ زیرک چون به دام افتد تحمل بایدش»!! ، بدون اینکه به بیت بعدی توجهی شود که میگوید: «رند عالم سوز را با مصلحت بینی چه کار»///کار ملک است آن که تدبیر و تامل بایدش)، شایعات، میگویندها و... افکار عمومی را هدایت کرد. پروپاگندا رویۀ اثرگذاری بر اندیشه و عمل انسانها توسط دستکاری مظاهر ونمادها است. این نمادها را میتوان از جمله به صورت گفتاری، نوشتاری، تصویری، و یا به شکل موسیقی و غیره بکار برد. 


    داستان رسوای ِ «ایران گیت» و پیش از آن، اکتبر سوپرایز یا سازش پنهانی بر سر گروگانهای امریکائی در انتخابات 1980 ریاست جمهوری امریکا را میدانیم (http://www.banisadr.com.fr/Books/Gerogangiri/Gerogangiri.html). در مصاحبه ای (http://www.democracynow.org/article.pl?sid=04/06/07/2022257) آقای پاری (Robert Parry) میگوید که چگونه ریگان و بوش که از مهره های اصلی معامله بر سر گروگانهای امریکایی بودند، با پروپاگندا توجه افکار عمومی را از خود منحرف و گناه نقل و انتقال غیر قانونی پول و اسلحه را بر دوش چند مامور دولتی نهادند. دیدیم که گروگانهای واقعی حقیقتاً نه تنها مردم ایران، بلکه مردم امریکا و مردم دنیا بودند و گروگان گیرندگان اصلی در واقع گروهی که از جمله مهار رسانه‌های همگانی را دارا هستند،  بودند.  همانطور که دیدیم، علیرغم اینها همه، مسئولین اصلی در امریکا (و در ایران نیز)، نه تنها توانستند در مراکز قدرت بمانند بلکه هم آنها در حکومتهای بعدی توانستند پستهای کلیدی و مهم را از آن خود و همگنان خود کنند. آقای پاری از جمله محققین و روزنامه‌نگارانی است که در مورد اکتبر سورپرایز و  ایرانگیت کنکاش کرده و کتابها و مقاله‌هایش در این زمینه ها خواندنی است:

   (http://www.banisadr.com.fr/Books/Gerogan/html/Gerogan.html). وی که سابقۀ کار در آسوشیتدپرس و نیوزویک را دارد، در سال 1995 سایت اینترنتی http://consortiumnews.com را راه انداخت ولی ظاهراً به علت مشکلات مالی از سال 2000 این کار را به صورت نیمه وقت ادامه میدهد. این در حالی است که کارمندان رسانه‌های گروهی که با کانون های قدرت همنوایی دارند و ساز مخالف نمی‌زنند، در ناز و نعمت از مزایا و حقوق سرسام آور و میلیون دلاری برخوردارند. بدین ترتیب، در جامعۀ مصرفی و سرمایه داری امریکا که پول و قدرت، اصالت دارند و انسان و انسانیت نسبت به آن، موقعیت تابع قدرت را دارند، مکان و امکان کمی برای برقراری جریان آزاد اطلاعات و اندیشه باقی می ماند. 

     پروپاگندا و جوسازی و خط دهی به افکار عموم فقط یک نظریۀ ذهنی ِ ناملموس نیست. این روش موثر فقط در کلیسای کاتولیک چهارصد سال پیش کاربرد نداشت. شاید اولین بار در تاریخ مدرن، و با ابعــادی بزرگ، در حــــکـــومـت وودرو ویـلـسـن (Woodrow Wilson 1856-1924) رئیس جمهور آمریکا مورد استفاده قرارگرفت. وی که از جمله با شعارهای انتخاباتی ِ «او کسی است که ما را از جنگ بدور نگاه خواهد داشت»، به این مقام و موقع رسید. همچنان که معمول در بیشتر کشورها است، برخلاف آن شعار عمل کرد. اکثر مردم امریکا با ورود در جنگ مخالف بودند.  حکومت ویلسن در سالهای جنگ جهانی اول، از  روش پروپاگندا و ایجاد فکر و نظر و تبلیغ و تزریق آن به توده ها یا «عوام الناس»،  برای کنترل و جهت دادن به افکار عمومی استفاده کرد. حکومت  ویـلـسـن توانست با تشکیل «کمیتۀ اطلاعات عمومی»، که بعدا با استخدام روزنامه نگار معروفی به نام کریل (George Creel 1876-1953 ) به کمیسیون کریل (Creel Commission) معروف شد. کریل به خوبی، کارآیی وسایل ارتباط جمعی را در تلقین عقیده به اذهان عمومی میدانست. این کمیسیون بهترین وسیلۀ کنترل کردن اخبار و اطلاعات را این میدانست که باید  حقایق ساختگی را چون سیلهائی به کانالهای خبری جاری کرد و لاینقطع این اخبار رسمی را تکرار کرد تا در اذهان به عنوان حقایق مسلم نقش ببندد و خود مردم وسیلۀ پخش آن ضداطلاعات بگردند. دروغ، شایعه، جعل خبر، قسمت دلخواهی از یک خبر را بنابر روشهای پروپاگندا،  آنقدر در گوش و چشم مردم فرو گفتند و خواندند تا که گوش و چشمشان قادر به شنیدن و دیدن غیر آن نشد. بعد می باید خود مردم را، نادانسته و ناخواسته، بر می انگیختند تا که آن پروپاگندا را به عنوان یک فکر بکر، مال ِ خود و از خود بدانند و عملۀ بی جیره و مواجب قدرت گشته و آن را در جامعه پخش کنند. جز آن را نشنوند و نبینند و جز آن را بر زبان نیاورند و به راه افراط روند تا آنجا که با هر که خلاف آن بیندیشد، گلاویز شوند. با این روش، دست اندر کاران ِ حکومت وقت آمریکا توانستند، چون ساحرانی مدرن، در مدتی، حدود شش ماه، افکار عمومی را طوری جهت دهی کند که مردمی که تا آن موقع طرفدار صلح طلب بودند را به مــــســخ‌شدگانی تبدیل کنند که برای «نجات دنیا از شر آلمانی‌ها» جنگ طلبی پیشه نمایند. در زمان حاضر، روشهای مشابه توانستند افکار عمومی مردم امریکا، که در پایان حملۀ بوش پدر به عراق، مخالف جنگ شده بودند را طرفدار و بلکه خواستار این حمله کند. در زمان جنگ بین‌الملـل، کریل 7500 نفر، که بعدا به «مردان چهار دقیقه ای» ملقب شدند را، بسیج کرد که هر کدام به مدت چهار دقیقه در اماکن عمومی مختلف در سراسر آمریکا سخنرانی و مردم را به وجوب شرکت در جنگ قانع کنند. ویلـسـن با باور به کارآئی روشهای کریل، اختیار استفاده از تمام وسائل ارتباط با مردم را، از جمله فیلم، کاریکاتور، پوستر، نقاشی، موسیقی،...را به وی داد. روشی را که قبلا چارلز ماسترمن در انگلیس بکار برده بود، افرادی که ولایت مطلقۀ مردم امریکا را از آن خود می دیدند، در امریکا با موفقیت بکار بردند. گرچه ویلسن با شعار انتخاباتی «او کسی است که ما را از جنگ خارج نگه داشت» در سال 1917 دوباره به ریاست جمهوری انتخاب شد، در دوم آوریل 1917 از کنگره درخواست اعلام جنگ به آلمان را داد. با  قائل شدن به  «رسالت امن کردن دنیا برای دموکراسی»  آمریکا را وارد جنگ جهانی اول کرد. 

     شاهدیم که  «دلیل» اصلی بوش برای ویران ساختن افغانستان و عراق دقیقاً از همین گونه «رسالت»ها بود. ولایت بمعنای اعمال قدرت بر مردم اگر به ابعاد خود نیافزاید از بین میرود. ولایت ِ ولیّان امریکایی بر مردم امریکا محدود نمیتواند شد. پروپاگندا و اینگونه روشها که امتحانش را در دنیا، پس داد، کمی بعد برای از بین بردن «معضلات خطرناکی» چون آزادی رسانه‌های گروهی، آزادی عقاید سیاسی و اتحادیه ها... توسط کارفرمایان بزرگ و سیاسیون وقت بکار برده شد. زبان قدرتمدار و پرستندگان قدرت، در طول تاریخ و در عرض جغرافیا، مستبدانه سفر میکند. می بینیم که ولیّان فقیه زمان ما نیز عیناً همان مفهومها را بخورد امت حزب الله میدهند و رسالت جای خود را عمل به وظیفه و تکلیف شرعی می‌شمارند و «حفظ اسلام عزیز»، در ایران، بعد از چندین دهه، جایگزین شعار امن کردن دنیا و حفظ دموکراسی در امریکا، شده است. و دیدیم که چگونه با به خطر افتادن موقعیت آقای خامنه ای بعد از تقلب انتخاباتی در سال 1388، شعار زورمدارانۀ «حفظ نظام  از اوجب واجبات است» در عمل تبدیل به «حفظ خامنه ای از اوجب واجبات است» بدل شد و ولی مطلقه  بی محابا در نماز جمعه،  با استفاده از رسانه‌های همگانی، به مردم اعلام جنگ داد. 

    در امریکا گروهی که خود را با غرور و تکبر «اعضای هوشمندتر»  جامعه و «چوپان» مردم میدانستند، توانستند اعضای  «بی علاقۀ جامعه»  و (و یا چون  باورمندان به تز «سیاست پدر و مادر ندارد»  و یا  «اینها جنگ زرگری است» در ایران)  شماری از «گوسفندان» را تبدیل به گروهی ناسیونالیست فناتیک کرده آنها را مشتاق جنگ نمایند. تکرار مدام شعارهایی از جمله «جنگ، جنگ تا رفع فتنه» و « راه بیت‌المقدس از بغداد است » از همین قماشند. و جلو تر،  بعد از تقلب انتخابات ریاست جمهوری سال 1388  و کل روند توهین آمیز «انتخابات» در ایران، در عین تظاهر به برخورد شدید با آنها، تنها افرادی  عنوان  «رهبری»  را در «جنبش سبز»،  کسب کردند که  همچون ولی فقیه، مبلغ  «حفظ نظام از اوجب واجبات است» بودند و مردم را به «اجرای بدون تنازل قانون اساسی» خواندند و آنها را به اصلاحات (=انفعال، انجماد، سکون، کار پذیری، عملگی قدرت) دعوت کردند و با تبلیغ مرتب، مستقیم و غیر آن، انقلاب را با خشونت در جایگاهی مساوی نشاندند. ترساندن مردم از خیزش و دعوت مردم به پذیرش خفقان و سرکوب و تحمل خشونتی همه روزه، و اینکه  «دست به ترکیب این رژیم نباید زد...»   و نیز  «اگر اینها بروند، ایران بدتر از افغانستان  و  عراق خواهد شد...»  به طور وسیع، رسانه ای گردید. میدیدیم که چگونه فقط  و فقط این گروه از «اپوزیسیون» بودند که نوشته ها و مصاحبه ها و سخنرانیها و نظراتشان، توسط رسانه‌هائی که هر کدام به شکلی منافعشان را در بقای رژیم ولایت مطلقه میبینند،  امکان پخش و انتشار می‌یافتند. 

    با توجه به اینکه «منافع ملی» غرب و اسرائیل هم  خواهان دولتهای مردمسالار در کشورهائی مثل ایران نیستند و این واقعیت، برای چندمین بار،  بعد از جنبشهای شمال افریقا و خاور میانه از پرده برون افتاده است، میبینیم که رسانه‌های فارسی زبان آمریکا و انگلیس هم بر اصلاحات در دولتی غیر مردمسالار، پا می‌فشارند و آقایان موسوی و کروبی و گروه ها و افراد وابسته به آنها و خط فکری آنها را به عنوان «رهبران»  جنبش خودجوش مردم تبلیغ میکنند و همۀ مخالفان فعال و تظاهر کنندگان که تمایلات و افکار بسیار متفاوتی با این «رهبران» دارند را با تردستی زیر پوشش یک چتر واحد «جنبش سبز» قرار میدهند. گفته ها و نوشته های کسانی که جدیداً از رسانه‌های خارجی مثلا «صدای آمریکا»،  خارج شده‌اند حاکی از اینست که سیاست غالب این رسانه ها بال و پر دادن به آقایان موسوی و کروبی و سایر کسانی میباشد که موافق براندازی رژیم نیستند و به دلایل مختلف خواهان «اصلاحات» در رژیم هستند.  این رسانه ها، کسانی را که معتقد به عمل کردن از طریق مردم هستند و در خط تغییر رژیم  میباشند را عملا از برنامه های خود حذف کرده و با آنها به ندرت و اکثرا یک سویه مصاحبه میکنند. در نتیجه، از جمله بدین دلیل است که جنبش عظیم و میلیونی مردم ایران (به گفتۀ مقامات رژیم تنها در تهران سه میلیون نفر در تظاهرات شرکت کردند)، بعد از دو سال هنوز مشغول جدل اصلاح و انقلاب است، ولی در تونس، بعد از چند هفته و در مصر بعد از فقط هژده روز، دو رژیم استبدادی از کار بر کنار شدند. دیدیم که رسانه‌های مردمی مانند فیس‌بوک و تویتر و یوتیوب و اینترنت.... چه نقش شگفت و مهمی را در این جنبشها داشتند (و میدیدیم و میبینیم که حساسیت نیروهای سرکوب در مورد این رسانه ها در ایران و سوریه تا چه حد است و چه خشونتی با مبارزانی بکار می برند که مثلا با تلفنهای همراه خبر می دهند، تا به کجاست). سرعت عمل انقلابیون مصر و تونس و شفافی شعارها و خواسته های مردم و تبلور آن در خواست جمعی «ارحل»  بود که دستگاه های جاسوسی و رسانه ای غرب را غافلگیر کرد و باعث گیجی کاملا مشهود سیاستمداران و تحلیلگران و رسانه ها، در انتخاب میان گزینۀ ادامۀ حمایت از مبارک و بن علی و یا روش دوری جستن از آنها شد.  اینکه چه سرنوشتی در انتظار مردم این دو کشور میباشد هم باز کاملا بستگی پیدا میکند به اینکه این مردم در معماری سرنوشت خود و نسلهای بعدی کشورشان به خودشان به چه میزان نقش بدهند. بدون تردید، جریان آزاد اندیشه  و اطلاعات، در رسانه‌های همگانی این کشورها، در این سرنوشت، نقشی بس حیاتی و مهم  را خواهد داشت. این  امر که مردم برخاسته، به چه میزان کنترل رسانه‌های همگانی را از دست قدرتمداران خارج و در اختیار خود و منتخبین خود گیرند، شاهرگ زندگی مردمسالاری نوزاد در این کشورها میباشد. باید توجه داشت که تدابیری که در استقرار و استمرار مردمسالاری نقش کلیدی خواهند داشت را، در زمانی که پایه های نظام جدید در این کشورها ریخته میشوند و قانون اساسی نوشته میشود،  بسی سهل‌تر از بعد از نوشته شدن قانون اساسی  و جاگیر و پاگیر شدن نمادهای قدرت میتوان در سامانۀ دولتی مطرح نموده و در نظام جدید، نهادینه کرد. در این زمان که پایه های مردمسالاری باید مستقر شوند، بریدن دست فرصت طلبان و زورپرستان از قدرت دولتی، توسط شرکت مردم در جریان مستقل اطلاعات و سیر آزاد اندیشه، بواسطۀ رسانه‌های همگانی مستقل و آزاد از اهمیتی حیاتی برای برپائی و پویائی مردمسالاری برخوردار است. این اهمیت در یک جریان حلقه ای حیاتی، میزان سالاری مردم را در حال و آینده، رقم میزند. 

    حربۀ جوسازی دولتی و پشتیبانی بی خدشۀ روشنفکران از آن، که توسط هیتلر و امثالهم دنبال شد، به نحو احسن نتیجه بخش بود و تا به امروز با موفقیت تمام بکار می رود. تفرعن و خود برتربینی صاحبان این منش و روش، خودی و بیگانه نمی‌شناسد.  انتخابات دو دورۀ اخیر امریکا و تمهیدات آقای کارل رو مشاور بوش ِ پسر و سایر دست اندر کاران انتخابات، از تازه ترین مثالهای این بازیگری و بهتر بگوییم ســاحـری است. سحر و جادویی که به سادگی شب را روز، و روز را شب جلوه میدهد. در قرآن از سحر و ساحران بسیار سخن رفته است. وسایل ارتباط جمعی وابسته به کانونهای قدرت، سحر، و آمران و عاملان آن، ساحران عصر ما نیستند؟ 

    از جمله روشها، اشاعه ترس و وحشت توسط پخش اکاذیب و ضد اطلاعات و  اطلاعات سوء و اغراق در نکات منفی دشمن با قصد برانگیختن کینه و خشم، بزرگنمایی توانایی خصم و ایجاد اضطراب بود. در این کار، مسئولین پروپاگندا و ضد اطلاعات بریتانیا نقش مهمی داشتند که وظیفۀ خود را «هدایت فکری بقیۀ دنیا» میدانستند. آنها امریکایی ها و حتی روشنفکران امریکایی را مادون خود میدانستند و معتقد بودند که باید «روشنفکران» کشور آمریکا را خط دهی کرد که آنها به نوبۀ خود توده های مردمی را در خط فکری مطلوبشان، چون گوسفندان، هدایت کنند. دیده میشود که در گروه «روشنفکران» و «چوپانان» و «هوشمندتران» بعضی خود را «روشنفکرتر» و «چوپان تر» ( و لابد «هوشمندترین!! ) میدانند و خود را موظف میدانند ( با شعارهای تو خالی و ناشفافی چون «تکلیف شرعی» ... «حفظ نظام» ... « جلوگیری از پیشرفت کمونیسم»... «دموکراسی» ... «حملۀ پیشگیرانه » ... ) بقیۀ چوپانان را هدایت کنند. 

     لیپمن (Walter Lippmann 1889-1979) که فارغ‌التحصیلی از دانشگاه هاروارد را یدک میکشید، از جمله روشنفکران دوران ویلسن و حامی روشهای این رئیس جمهور بود. او از بنیان-گذاران «انجمن سوسیالیست هاروارد» بود و «ماهنامۀ هاروارد» را در دست داشت. در سال 1914 او از بنیان-گذاران مجلۀ نیو ریپابلیک (New Republic) بود که در انتخاب مجدد ویلسن به ریاست جمهوری آمریکا نقش داشت و در این اثنا، او با نزدیکترین مشاورین ویلسن، کلنل هاوس (Colonel House) مرتبط شد. گرچه ابتدا لیپمن صلح دوست و ضد جنگ بود، ولی بعدا توسط کلنل هاوس و دیگران تغییر نظر داد و بر این عقیده شد که به جنگ به عنوان «وسیله ای برای دستیابی به ارزشهای آزادی‌خواهانه» بنگرد. با توجه به کانالیزه بودن جریان اطلاعات و تفکر، این نگرش توسط لیپمن باعث شد که لیبرالهای میانه رو دیگر هم به حمایت از جنگ بــشتابند. خط دهی در جامعه از رده های بالاتر اجتماعی و فرهنگی و از «چوپان‌ترها»  به  «گوسفندترها»  تلقین میشود. در سال 1917 لیپمن توسط ویلسن رسما به سمت همیار وزیر جنگ منصوب شد. او فعالانه در پروپاگندای دولتی نقش داشت و آن را «انقلابی در هنر دموکراسی» میخواند که مـی‌تواند در مردم «خلق ِ رضایت» کند! او این مشی را نه تنها پسندیده، بلکه لازم میدانست. نظام ارزشی و فکر ِ راهبر ِ خدای گون، زمان و مکان نمی‌شناسد. تفرعن ِ وی تراوشات فکری‌اش را تا آنجا منقوش میکرد که میگفت: «افکار عمومی به خیر و صلاح جمعی خود واقف نیستند» و «یک طبقۀ خاص ِ مردان مسئول» باید مسائل را تجزیه و تحلیل کرده و نتیجه را به «کلۀ گیج» مردم عادی فرو کنند. از دید او این «خیل ِ منگ» نه حتی نقش شرکت کننده که فقط نقش «مشاهده گر» را دارند. ای عجب که در آن سر دنیا و در آن سر طیف فکری، لنین و استالین هم همین نظر را داشتند! آیا این به دلیل یکسان بودن پایه‌ایِ این دو «ایدئولژی قرن» نیست؟ هر دو در پرستیدن بت قدرت، هم داستان نبودند؟ عجیب نیست که باورمندان به تعادل قوا، در صورت منفعل نشدن و از گود کناره نگرفتن، به تکرار، جبهه عوض میکنند. لیپمن بعدها از نتایج جنگ ناخشنود شد و در سال 1919 از رئیس جمهور ویلسن، دوری گزید و در مجلۀ نیو ریپابلیک خود، در جهت دادن افکار عمومی در مخالفت با ویلسن و معاهدۀ ورسای کوشید. ولی اکثرا با امکانات رسانه‌ایِ غالبی که گروه مسلط ِ قدرت پرست در اختیار دارند، افرادِ بریده از جریان غالب، یا کاملا طرد و منزوی میشوند و صدایشان از نفس می افتد و به گوشی نمیرسد و یا به آنها برچسبهای مختلف زده و آنها را به غل و زنجیر و زندان میکشند. و یا توسط چرخ ِ خشن ِ خشونت، کشته و ناپدید و حذف میگردند. ولی تاثیر ضد اطلاعات ِ جا افتاده، چون شستشوی مغزی ِ موثری، تا سالها در اذهان باقی میماند. مثلا امروز، بعد از گذشت چند دهه از پایان جنگ ویتنام، هنوز اکثر مردم آمریکا تعداد تلفات انسانی آن جنگ را «حدود صدهزار نفر» تخمین میزنند. این در صورتی است که ارقام رسمی حدود دو میلیون و ارقام واقعی بین سه تا چهار میلیون نفر کشته را گزارش می کنند. مثالی دیگر، علیرغم چندین بار اعلام رسمی مبنی بر پیدا نشدن حتی کوچکترین مقدار اسـلحۀ کشتار جمعی در عراق، هنوز در آمریکا عدۀ کثیری بر این باورند که این تسلیحات وجود داشته و کشف شده‌اند. با وجود چنین وسـیـلـه‌ای در امریکا،  دیگر چه نیاز به ساواک و واواک و کی جی بی و...... است؟ گرچه، در ایران، تمام قوا در دست قدرت‌پرستان و در ولی مطلقه فقیه متمرکز است، سه قوۀ «مردمسالار» دولتِ امریکا، تحت امر ولی مطلقۀ غربی،  با پنبۀ قوۀ رسانه‌های گروهی، پیوسته سر مردم را نه تنها در امریکا که در دنیا، سالارانه میبرد! 

    گفته شد که مردمسالاری اشتراکی را، در واقع، نخست سومریان برقرار کرده‌اند. اما رسانه‌های جمعی غرب، برقرار کردن آن را کار غرب و تمدن های ِ سواحل دریای مدیترانه می دانند (و در شرق، بجای تشویق و ترویج اعتماد به نفس، کار رسانه‌های همگانی، غالباً منحصر به ترویج فرهنگ خشونت و تخریب و خود تخریبی به همگان گشته است). کلمه دموکراسی تلفیقی از لغات یونانی ِ (demos) به معنی مردم و (kratein) به معنی حکم کردن و اداره کردن است. در غرب، در ابتدا در یونان ِ قرن ششم قبل از میلاد، گرداندن مملکت با سیستم دموکراتیک باب شد. آنها استبداد و دیکتاتوری را بدترین نوع دولت میدانستند و سعی در تشکیل سیستمی مخالف با آن کردند. جامعه آنها مرکب از چند استان بزرگ ( با مقیاسهای آن زمان ) میشد که هرکدام حداکثر ده هزار نفر شهروند داشتند. همۀ مردان «آزاد» (بیش از نیمی از شهروندان یعنی زنان و برده ها از این حق محروم بودند) این حق را داشتند که مادام‌العمر و همیشه و در باره کلیۀ امور، رأی بدهند. از آنجا که امروزه، این نمایندگان مردم هستند که پس از انتخاب شدن، بدون رجوع به مردم، تصمیمات لازم را اتخاذ میکنند، آن سیستم، که سالاری مردم بدون واسطه و نماینده بود، از دموکراسی های امروز مردم‌سالارانه‌تر بنظر می رسد. ( هزاره ها زود تر از آتن، در دورۀ سومریان، مردمسالاری از نوع مستقیم و بدون واسطه برقرار بوده است). همۀ مردان یونان قدیم در حکم معدود نماینده های امروزی بودند و خود مستقیم تصمیم می گرفتند. 

      در امپراطوری روم قدیم هم ایده های مردمسالارانۀ یونانی بکار برده شد. در این تمدن مردم نمایندگانی داشتند. در واقع دو مجلس وجود می داشت: یکی سنا که اعضای آن نمایندگان خواص بودند و دیگری مجلس که نمایندگانش از عوام بودند.  فلاسفۀ سیاسی آن عصر، معتقد بودند که همۀ مردم دارای حقوقی هستند و از آنها میبایستی نگهبانی کرد و نیز اینکه قدرت سیاسی و دولت لاجرم باید از مردم مـنـشـاء بگیرد.

     در عصر میانه، دموکراسی به آن روش کمتر دیده شد گرچه با تبلیغات کلیسای کاتولیک از این ایده که تمام بشر در دیدۀ خداوند یکی هستند سخن میرفت. نا امنی های اجتماعی باعث شده بود که رعایا به امر کلان مالکان و اشراف جنگجو گردن نهند. در این دوران فئودالیسم (لفظی که از جمله توسط مونتسکیو رواج یافت) باب شد. به لحاظ نظری، مردم از حقوقی برخودار بودند. سامانه های دادخواهی و دادگاهی برپا بود.  اما، در عمل،  با تجمع قدرت در این مالکان از حق و حقوق، صورتی بیش به چشم نمی‌آمد. از این مراجع دادخواهی به عنوان ِ پایه های قوۀ قضائیه دولتهای امروزی میتوان یاد نمود. تا قبل از سال 1215، تمام شاخه های دولت در شاه جمع بود. شاه هم قانون گذار بود و هم مجری و هم در امر قضا، فعال مایشاء بود. سازوکارهای سیاسی، اجتماعی، فرهنگی.... جوامع آن زمان، این تجمع قدرت در یک نفر را دیگر تاب نمیآورد.  با فشارهای واردۀ فراوان از طرف اشراف، جــان، پادشاه انگلیس در سال 1215 میلادی ناگریز از صدور «فرمان کبیر»  (Magna Carta) شد که منجر به بوجود آمدن پارلمان و یا شاخۀ مقننۀ در دولت انگلیس گشت. بر این اساس مقداری از قدرت شاه به مردم منتقل شد و قدرت و نفوذ خانوادۀ سلطنتی محدود گشت. 

    بعدها، در سال 1628 بر اساس «عریضۀ حقوق» (The Petition of Right)  قدرت نا محدود و دلبخواهی ِ مالیات گیری، از شاه سلب شد. جنبش برای تغییرات اساسی در قضای انگلیس، به جنگ داخلی و سرنگونی چالرز اول بسال 1649 انجامید.  بسیاری از نظراتی که به انقلاب آمریکا منجر شد، از خواستهای آن جنبش منشاء میگیرند.

     در انگلستان، در زمانی که ستیز بین شاه و مجلس عوام اوج  گرفت و شاه برای حفظ قدرت، در تقلا بود، رابرت فیلمر  (Sir Robert Filmer; 1588-1653) مرد که میانسالی بود، به خاطر نظراتش، محبوب قدرتمداران گشت. وی به ترویج افکارش، که آبشخور آن، دین قدرتمدار بود، پرداخت. او برای مغزشوئی افکار عموی، توسط رسانه‌های همگانی آن زمان،  در پروپاگاندا به سود تمرکز قدرت در شاه نقش پیدا کرد. فیلمر با تکیه به تفسیری که از متون مقدس می‌کرد، معتقد بود که  خداوند ولایت اولیه را به حضرت آدم عطا فرمود. وی این ولایت را ولایتی مطلقه میدانست که متصل، نسل بعد از نسل ادامه پیدا میکند و بعدها به نوح به ارث میرسد. نوح سه فرزند خویش را بر سه قارۀ شناخته شده در «دنیای قدیم» به پادشاهی میگمارد. بدین ترتیب، ولایت مطلقه و پادشاهی، به شکل موروثی و پیوسته به پادشاهان بعدی منتقل میگردد. بنا بر پاتریارشیسم، ولایت مطلقه، به نسبت در سطوح مختلف پخش میشود، به فرمانروایان منتقل میشود و در نتیجه در نزد آزادگان (=غیر بردگان) به واحد خانواده نیز سرایت میکند و پدر بر کلیۀ امور خانواده، ولایت مطلقه پیدا میکند. به اعتقاد فیلمر، انسانها نمیتوانند برای یکدیگر قانونگذاری نمایند. این قدرت منحصرا از خداوند است و از آدم به فرزندانش و از آنها  به نوح و از نوح به فرزندانش به عنوان پادشاهان جهان به ارث رسیده است. ولایت مطلقه، یک حق ذاتی و طبیعی است که بدین ترتیب از سوی خداوند به پادشاهان داده شده است. پادشاه مسئولیتی در قبال اعمال گذشتگانش ندارد. شاه از هرگونه پاسخگوئی در مقابل مردم مبرا است و فقط به خداوند جوابگو است و هیچ انسانی حق چون و چرا کردن در اعمال وی را ندارد. ولی مطلقه حتی مسئولیتی برای اعمال غلط خویش ندارد چون این خداوند است که در او تجسم جسته و اعمال شاه، بازتابی از خواست خداوند است. در این زمان که چندین قرن از آن ماجرا میگذرد، آیا  کلمه به کلمۀ این یاوه‌اندیشی‌ها، سرنوشت امروزۀ وطنمان و هرروزۀ هموطنانمان را  در تابلوئی غم انگیز  ترسیم نمیکند؟  آیا در ایران امروز، با به عقب کشیدن ساعت زمان به پانصد سال قبل، علمای سرسپرده و تئوریسینهای زور و خشونت و تمرکز قدرت، با به خدمت گرفتن کلیۀ وسائل ارتباط جمعی ذوب‌شدگان در ولایت مطلقه، از جمله «صدا و سیما جمهوری اسلامی» همان از خود بیگانگی ها را تبلیغ و تشویق نمیکنند؟  ولی ببینم چه شد که به یمن ارتباط اندیشه ها، انسانهای خاکی آن زمان، بی آنکه مشروعیت حق حاکمیت خود را از عالم غیرخاکی اخذ نمایند، بال و پرهای ولایت مطلقۀ خدادادۀ آن زمان را کم کم چیدند و جوامع غربی، توان مردمسالارتر شدن را پیدا کردند: 

     در سال 1689 جان لاک ( John Locke 1632-1704 ) فیلسوف و معرفت شناس انگلیسی در کتاب «دو رساله» (Two Treatises) خود، نظراتش را در معرض  قضاوت افکار عمومی قرار داد. وی در رسالۀ اول این کتاب، اصول عقاید فیلمر را به چالش کشید  و  ولایت موروثی از خداوند را مردود شمارد. در رسالۀ دوم، برابر بودن تمام افراد (از ولی مطلقه تا مردم عادی) را به یمن جریان اندیشه،  در اذهان عمومی انداخت. او گفت: بر اساس ِ قرارداد ِ اجتماعی، وظیفۀ دولت دفاع از حقوق طبیعی مردم است که شامل حق حیات، حق مالکیت، و آزادی میباشد . 

     در سال 1656 جیمز هارینگتون (James Harrington 1611-1677) در کتاب «اوشنا» (Oceana) جزئیات قانون اساسی را شرح داد. در سال 1689 «قانون حقوق» (The Bill of Rights)، آزادی بیان را در انگلستان به ارمغان آورد. 

    سال 1762 بود که فــیــــلــسوف فــرانــسوی، ژان ژاک روســو (Jean Jacques Rousseau ) کتاب قرارداد اجتماعی خود را منتشر کرد. در آن کتاب، او نظرات جان لاک را بسط داد. 

     فقط چهارده سال بعد، متاثر از افکار فیلسوفان اروپایی، رئیس جمهور امریکا جـفـرسـن ( Thomas Jefferson) در سال 1776 با  «بیانیه استقلال« (Declaration of Independence) پایه های دموکراسی را در کشور نو پای آمریکا ریخت. 

     در انقلاب فرانسه، و با افکار سایر فیلسوفانی چون ولتر (Voltaire) و مونتسکیو ( Montesquieu 1689-1755) با بیان تفکیک قوا، نیز این نظرات متبلور شد و به طور کلی، بیرون آمدن و جدا شدن سه شاخۀ اجرائیه، قضائیه و مقننه از یکدیگر، اصلی اجتناب ناپذیر برای برقراری دموکراسی گشت. 

     به این ترتیب تا قبل از پایان قرن نوزدهم، با استفاده از رسانه‌های عمومی، با نقش یابی  بیشتر و بیشتر افکار عمومی، انقلابی بعد از انقلاب دیگر برخاست و به تدریج و با هر انقلابی میزان خشونت و تمرکز قدرت در جامعه کاهش یافت.  در کشورهای غربی دولتهای دموکراتیک، جایگزین شاهان و فرمانروایان شدند و قدرتهای متمرکز در یک  فرد را یک به یک، از او ستانده و به کنترل دارندۀ آن یعنی مردم درآوردند. سالاری از شاه گرفته و به طور نسبی به مردم از طریق منتخبین آنها داده شد.  

    پایه گذاران دولت نوپای امریکا نمی‌خواستند به سیاق یونان قدیم به همۀ مردان اجازۀ دخالت در امور دولتی را بدهند و در نتیجه سه شاخۀ دولتی بر اساس نمایندگی استوار گشت تا «مردم کم اطلاع» با واسطۀ «نخبگان» در امور نظر داشته باشند. می بینیم که این «نخبگان» در تمام دنیا «خدای گون» شده و با استفاده از رسانه ها و وسائل ارتباط جمعی، با تحت‌الشعاع قرار دادن افکار عمومی، آنچه میخواهند میکنند. حتی اگر عملشان کاملا ً به ضرر مستقیم رای دهندگانشان و آشکارا ناقض حقوق آنها باشد. می بینیم که چگونه هر سه قوۀ مقـنـنه، مجریه و قضائیه، تحت نفوذ مطلق گروهی خاص که کنترل قوۀ رسانه‌های جمعی را در انحصار خود گرفته‌اند، قرار دارند. مونتسکیو در انتقاد از خودکامگی پادشاهی فرانسه، اصل تفکیک قوا را مطرح نمود تا آزادی های سیاسی برقرار شوند و قوا در یک نفر و یا یک گروه متمرکز نگردد و سه قوه یکدیگر را مهار کنند به ترتیبی که کس یا گروهی نتواند از موقعیت خویش در به انـحصار خود درآوردن قدرت، استفاده کند. مونتسکیو (روح‌القوانین 1748) معتقد بود که برای پیشگیری از سؤ استفاده، هر قوه ای باید تحت مراقبت و کنترل قوای دیگر باشد. امروزه هر سه شاخۀ دولت تحت کنترل انحصارطلبانۀ یک گروه خاص و آنهم گروهی است که رسانه‌های گروهی را تحت کنترل دارد و با آن قادر به خط دادن به ابرقدرت اول جهان یعنی وجدان جهانی میباشد. به قول ویلیام بلکستون (William Blackstone)، در سال 1765 : «در تمام دولتهای استبدادی، تـقـنـیـن و اجرای قانون در کف قدرت یک نفر و یا یک گروه انحصارطلب است. در چنین سیستمی از آزادی خبری نخواهد بود». بعد از گذشت سه قرن، در دنیای امروز، میزان انحصار کنترل وسایل ارتباط جمعی در هر کشوری، با میزان برخورداری مردم آن کشور از استقلال و آزادی و رشد، نسبتی کاملاً معکوس دارد. 

     جـیـمـز مـادیـســون (James Madison 1751-1836) که چهارمین رئیس جمهور امریکا بود و به لقب 
«پدر قانون اساسی امریکا» ملقب است، در فـدرالیست نوشت: «تـجمع قوای مقـنـنه، اجرائیه و قضائیه در دست یک نفر، و یا یک عدۀ محدود و معدود و یا حتی یک عدۀ خاص ِ کثیر، چه به صورت موروثی و یا تصاحب شده و یا حتی انتخاب شده،  انصافاٌ و به وضوح تمام، تعریف یک دولت استبدادی، دیکتاتوری و ظالمانه است». هیچ جامعه ٌ استبداد زده ای یافت نمیشود که دیکتاتور های کوچک و بزرگ، در آن ظالمانه حکومت کنند و در آن جامعه، رسانه‌های همگانی، محدود و کنترلشان در دست قدرتمداران نباشد. 

    از زمانهای دور، اهمیت نقش افکار عمومی  در نوع سامانۀ زندگانی مردم غیرقابل کتمان بوده است. نور  این دادۀ مهم، تمام طول تاریخ و همۀ عرض جغرافیا را منور ساخته است. در هر برهۀ تاریخی، هرچه  روند سیر افکار و اطلاعات و خبرها در تعامل افکار عمومی، وسیعتر و سریعتر بوده، خشونت و تخریب حاصل از اصلاحات در رژیم‌های خودکامه،  خنثی، و نقش مردم در تقسیم و پخش قدرت در جامعه و در تصدی سرنوشت خویش بیشتر بوده است. رسانه‌های همگانی متداول در هر عصری، در سرنوشت مردم آن زمان و نسلهای بعدی مهمترین عامل بوده است. هر آینه کنترل رسانه‌های جمعی، غیرمتمرکزتر و ادراۀ آنها مردمی تر شده، حرکت در جهت مردمسالاری با جهشی انقلابی، میزان خشونت مرسوم را در نسل آن روز جامعۀ و در نسلهای بعدی کاهش داده است. در هر جامعه ای و در هر زمانی، هر چه درجۀ کنترل مردم بر رسانه‌های همگانی بیشتر باشد، به همان نسبت همگان در آن جامعه  و در آن زمان، از موهبت استقلال و آزادی و رشد بیشتری برخوردار بوده‌اند. 

    برای سالار شدن و سالار ماندن مردم، برای برپائی و پویائی دموکراسی، در کمالی مطلوب، همۀ افراد باید توانائی شرکت مستقیم در تعیین سرنوشت فردی و جمعی خویش را داشته باشند. با شرایط فعلی، برای حرکت بسوی آن الگو، سیر آزاد اندیشه و نشر مستقل اطلاعات در رسانه‌های همگانی رشدیاب، لازمۀ بس ضرور و پیش نیاز اولیۀ است که برآوردنش اجتناب ناپذیر میباشد.  با پیچیده تر شدن جوامع بشری و با کثرت جمعیت در همۀ کشورها و در جهان، دخالت مستقیم مردم در انتخابات دوره ای مدیران و گردانندگان رسانه‌های همگانی عملی ترین راه و بلکه تنها راه نظارت و اعمال حق حاکمیت مردم بر شاخۀ دیگر دولت، بنا براین، سالار شدن و سالار ماندن مردم است.  درست همان شرایطی که  زمینۀ گرفتن همۀ قوای جمع شده در یک فرد یا گروه را  و تفکیک و تقسیم قوا در مردم  را ایجاب میکرد، دوباره از نو فراهم شده است.  گوئی که جهان امروز ما، بواسطۀ کنترل رسانه‌های همگانی توسط یک فرد و یا یک گروه خاص، به زمان قبل از  منشور بزرگ آزادی (Magna Carta Libertatum) پرتاب شده است. 

     تفکرات مربوط به تفکیک قوا سرانجام خواست همگانی شد و به جدا شدن شاخۀ مقننه از شاخۀ مجریه و بعد شاخۀ قضائیه از این دو گشت. در پی سالها تلاش و مبارزۀ برای مردمسالاری، درپی جرح و تعدیل‌های ممتد نظرها و به دنبال نقد تجربه‌ها، دموکراسی‌های موجود استقرار جسته‌اند.  این تحول را، از جمله،  عوامل و نیازهای زیر سبب شدند: 

1- نیاز هر شاخه به ارتباط و تماس با مردم و مطلع کردن و در صحنه نگاهداشتن آنها. اگر همۀ این سه شاخه و یا حتی اگر یکی از آنها، کنترل رسانه‌های همگانی را داشته باشد، نقض غرضی آشکار است و اهداف و منافع قدرت طلبان بر مردم تحمیل میگردد. 

2- جلوگیری از تمرکز قوا در یک فرد و یا یک گروه: تمرکز قدرت در یک شخص یا یک گروه، بدون تردید فسادآور و خشونت آفرین است. بدون نظارت همۀ مردم، و بدون جوابگوئی مقامات، قدرت در تمرکز خود میکوشد و برا ابعاد خویش میافزاید. سیر آزاد خبر و اندیشه است که مقامات را به چالشی متمدنانه و خشونت‌زدا می‌کشاند و مشروعیت قدرت مردم را با آنها گوشزد میکند. 

3- هر شاخه ای از شاخه های دولت، باید تحت مراقبت و کنترل شاخه های دیگر باشد. بدون آگاهی بی سانسور مردم از وقایع اتفاقیه، شاخه های دولت در موازنۀ قوا، حقوق مردم را در تقابلهای کاهنده تباه میکنند. قوۀ مجریه، حکم حکومتی میدهد و قوۀ قضائیه، داغ و درفش را وسیلۀ اعمال زور میکند و قوۀ مقننه، با تقنین قوانین غیرمردمی و برای حفظ منافع گروهی خاص، بر ضد حقوق فردی و ملی عمل میکنند.

4- هر شاخه‌ای میبایست که از شاخه‌های دیگر جدا و مستقل باشد. رسانه‌های جمعی با در جریان قراردادن صاحبان اصلی حق حاکمیت یعنی مردم، اعمال نفوذ یک شاخه را در شاخه های دیگر دولتی خنثی میکنند.

5- به علت پیچیدگی تمدن ها و پیشرفت علوم و افزایش جمعیت، ادارۀ هر شاخه بسیار تخصصی است. تصدی رسانه‌های جمعی  نیز تخصصی و پیچیده است. با ادارۀ مردمی و خلاقانۀ رسانه‌های جمعی، و با سیر جریان اطلاعات و خبرها در تخصصهای مختلف، تصدی علمی و پیشرفتۀ امور مردم، با مشارکت خود مردم، در روندی تکامل یابنده در جهت رشدی عدالت‌مند به پیش میرود. 

6- امروزه در مراکز آموزشی تخصصی رسانه‌های همگانی، ایدئولژی زور و سلطه، و پرستش قدرت، اندیشۀ غالب است. خشونت و تخریب و خود تخریبی، سکۀ رایج این بازار مصرفی و مصرف انبوه است. با آزاد شدن رسانه‌های جمعی  از یوغ قدرت، نیروی محرکۀ این شاخه در تربیت متخصصین رسانه ای با اعتقاد به اصالت قدرت مردم و اندیشۀ راهنمائی با بیان آزادی، آزاد میشود. 

7- اهمیت دارا بودن حق انحلال و یا لااقل حق انتقاد آزادانۀ هر شاخه توسط شاخه های دیگر. دیدیم که در سال 1360 در ایران، با جوسازیهای رسانه ای، چگونه با انتخابات قلابی شاخۀ مقننه، به منتخب مردم در راس شاخۀ مجریه، که در مقابل ولایت مطلقه ایستادگی میکرد تحمیل گشت و مجددا با جوسازیهای رسانه ای، همان مجلس با دستور ولایت مطلقه و با همکاری اقلیتی مطلق، رای به عدم صلاحیت رئیس جمهوری داد. بیش از سی سال است که همان رسانه ها در تحکیم ستونهای قدرت و ادامۀ خشونت و تخریب و خود تخریبی مردم را به ابزاری برای ادامۀ ولایت مطلقۀ فقیه مبدل کرده‌اند.

8- لزوم پاسخ گو بودن در مقابل مردم و لزوم وجود امکان بازخواست توسط مردم. عدم کارآئی اعتراضات افراد و یا گروههای کوچک و منفصل، و عدم امکان بسیج هرروزۀ مردم، با ابعاد بزرگ، نقش رسانه‌های عمومی را در استقرار و استمرار مردمسالاری،  روشن، می‌نمایاند.

9- لزوم نصب و عزل اعضای هر شاخه، مستقل از بقیه.  کارنامۀ مقامات دولتی، روشن و شفاف، میبایستی در معرض  قضاوت عام قرار بگیرد. تا بجای کفایت و لیاقت، بهره‌وری از روابط برای رسیدن به مشاغل و رانت خواری - از نشانه ها و لوازم  ولایت مطلقۀ فردی و گروهی میباشد- رویه نگردد.

10- جلوگیری از مخفی کاری و کدر کردن حقایق و بسط کامل شفاف سازی. احقاق حق اطلاع و دانستن و حق اطلاع دادن، توسط وسایل ارتباطات جمعی، پیشرفت آزادیهای فردی و ملی و به تبع آن استقلال افراد و ملت و در نتیجه رشد عادلانۀ احاد شهروندان را بیمه میکند.

11- در نهایت، دولت بایستی از مردم و برای مردم و خدمتگزار مردم باشد. در ایران امروز این مردم هستند که وسیلۀ دست دولت شده و در تثبیت موقعیت قدرت متمرکز، در انفعال، سرکوب میشوند و دامنۀ خشونت هرروزه افزایش مییابد. رسانه‌های جمعی مطیع امر ولایت مطلقه، این جریان را توجیه و بدان صورتی بزک کرده میدهد. 
    عوامل و نیازهای فوق فقط قسمتی از عوامل و نیازهای دال ِ بر وجوب نیرویی مستقل از سه شاخۀ دولت و کانونهای قدرت که در کنترل و نظارت مستقیم مردم باشد و بتواند با در ارتباط مستقیم قرار دادن مردم با مستخدمین دولت ِ مردمی و مطلع کردن آنها، امکانات و شرایط ِ در صحنه ماندن مردم را فراهم کند، از تجمع قوا در یک فرد و یا گروه جلوگیری کند، مراقبت و کنترل لازم بر هر قوه توسط قوای دیگر و بر تمام آنها توسط مردم، را در شفافیت تمام به دست خود مردم بدهد؛ حدود هر قوه را برای مردم زلال، و استقلال خود و سه قوۀ دیگر را نگهبان باشد؛ توسط متخصصین، پیچیدگی و کدورت را از مسائل هر شاخه ای رفع کند و مسائل را برای مردم شفاف و ملموس بیان کند تا که آنها بتوانند در تصمیم گیری ها و تعیین سرنوشت خویش دخالتی از روی علم و اطلاع داشته باشند؛ در صورت پیدایش فساد و تمرکز قدرت در یک شاخه، مردم بتوانند از حق خود بر انحلال هر شاخه ای استفاده کنند،  مقامات را از برج‌های عاج‌آگین و از موقعیتهای مختار ولی نامسئول بیرون کشیده در مقابل مردم، پیوسته پاسخگو نگاه دارد، در روند انتخاب و نصب مقامات هر شاخه، و در صورت لزوم عزل آنها، برای مردم امکان  نظارت و دخالت مستقیم را مهیا سازد، با استفاده از امکانات چـاپی، کامپـیـوتری، صوتی و تصویری، شفاف سازی را در جامعه بسط دهد و، در نهایت، پیوسته، خود و سایر قوای دولتی را از مردم و برای مردم و خدمتگزار مردم نگاه دارد. 
     در مورد نحوۀ گرداندن شاخۀ چهارم، پیشنهادهای زیر در خور تأمل و رای زنی و بحث هستند:

1 – در ترکیب شورای شاخۀ چهارم، نمایندگان سه شاخۀ  دیگر بخصوص شاخه های مجریه و مقننه حضور خواهند داشت.  
2 - نمایندگانی از گروههای مختلف مردم، با انتخابات بلاواسطۀ مردم، عضو این شوری می شوند و شوری مسئولیت  گردانندگی شاخۀ  چهارم را، برای مدتی معین و محدود، تصدی میکنند.  

     مردم بطور مرتب در جریان کارنامۀ  روزانۀ  تمام وجزءجزء دولت، بدون سانسور و تبلیغات و هوچی‌گری،  قرار میگیرند. این اطلاع یابی نه تنها در سطح کل کشور و از سیاستها و عملکردهای کلان دولت در قلمرو ملی و بین‌المللی  است، بلکه از  مسائل منطقه ای و شهری... نیز میباشد. 
3 - با توجه به این مهم که، وطن ما ایران، از همزیستی اقوام با فرهنگ قوام گرفته و فرهنگ ملی ما از تعامل آنها در طی قرون و اعصار پدید آمده است، با احترام و شناسایی و  ترویج فرهنگ هر قوم  و اذعان به اهمیت و نقش یکایک آنها در ثبات و پیشرفت کشور، قدمهای ممتد و بزرگی در تمامیت ارضی مملکت و برقراری صلح و دوستی و همزیستی مسالمت آمیز و توام با عشق و محبت خانوادۀ  بزرگمان، ایران  برداشته میشود.
     از این رو، عقاید و مسائل سیاسی و ایدئولژیکی، دینی و فرهنگی... و نیز علمی، آموزشی و تاریخی...  باید در رسانه‌های جمعی  غیر وابسته مجال رایزنی، تبادل نظر و بحث آزاد را پیدا نمایند. همه چیز را همگان دانند و نه یک شخص و یک گروه و یک دین و یک ایدئولژی و یک قوم و یک فرهنگ و... خاص!
     نتیجۀ  تحقیقات وسیع علمی و دانشگاهی عالی در مورد مردمسالاری و خواص و لوازم آن....، و نیز اختناق و دیکتاتوری و استبداد و نحوی استقرار و استمرار آن میبایست به صورت سمعی و بصری در اختیار مردم قرار بگیرند.  به یاد آوردن وقایع  بعد از انقلاب پنجاه و هفت و ساز و کار مشروعیت بخشیدن به قول و فعل «رهبر» و شروع اعدامها و پر شدن زندانها از زندانیان سیاسی و عقیدتی و تغییر اسم شکنجه ها به  «حدود  و تعزیرات  شرعی»  و توجه  به این مهم که در رژیم ولایت فقیه، زندان‌بانان و شکنجه گران بعضا خود قبلا زندانیان و شکنجه شوندگان بودند، از اهم روشهای جلو گیری از تکرار آنها در فردای رهایی از استبداد فقیه  میباشد.  با نظارت شفاف و اطلاع کامل مردم از کژرویهای هر یک از سه شاخه  در جهت برپایی  پایه های استبداد و اختناق و فساد...، قبل از اینکه ابعادش به جایی برسد که دوباره ضرر های غیرقابل جبران به کشور، جامعه، طبیعت،.... وارد شود، سایر شاخه ها و در نهایت مردم وارد عمل شوند و استبداد را، پیش از آنکه استقرار جوید، از میان بردارند. 
4 - تهیه و پخش برنامه های تفریحی سرگرم کننده خالی از تقدیس خشونت و تخریب و آموزش خودتخریبی و خشونت به خود و دیگران و... و نیز ترویج فرهنگ زن به عنوان کالا و شی جنسی دون مرد و کمک به آزاد شدن نیمی از جمعیت جامعه و رهائیش از بندها و موانع موجود در ایفای نقش والای وی در پرورش و پیشرفت جامعه.

5 - تهیه و پخش برنامه های  آموزشی خالی از تبلیغات تجارتی، برای گروههای مختلف مردم  (دانشجویان، کشاورزان، کارگران، معلمان، صنعتگران و... ) از نوع روشهای علمی کشت و زرع  و صنعت و درسهای آموزشی دانشگاهها و مدارس و...،  به قصد بالا بردن سطح سواد و آگاهی کلان یعنی  سرمایه گذاری در انسان!
    هر روز شاهد افزایش خـشونـتـها و مرگبارتر شدن تسلیحات و انتشار بازهم بیشتر آنها هستیم. راه نجات، تعجیل در مسلح شدن به اسلحۀ کشتار جمعی ِ اتمی و شیمیایی و بیولژیکی... و تسهیل آن، نیست. فقر و محرومیت و گرسنگی و قحطی و خشکسالی اسلحه کشتار جمعی هستند که در دنیای امروز بیش از مجموع همۀ سلاحهای دیگر، مدام مشغول کشتارهای جمعی ِ بی سر و صدا و انتشار فرهنگ خشونت و کشتار در تمام دنیا هستند. برای اجتناب از مصرف شدن این تسلیحات بر ضد خود و یا بکاربردن آن توسط خود بر ضد غیر، که به همان اندازه مذموم است، راه نجات دست تمنی به دامن اول ابرقدرت دنیا، زدن است: وجدان جمعی، اول ابرقدرت دنیا است و این ابرقدرت است که می باید بر حقوق انسان و حقوق جامعه ها و جامعه جهانی و طبیعت، معرفتی شفاف بیابد و بخواهد جهانیان از حق صلح و رشد برخوردار شوند. 

    از زمانهای دور، اهمیت نقش افکار عمومی  در نوع سامانۀ زندگانی مردم غیرقابل کتمان بوده است. نور  این دادۀ مهم، تمام طول تاریخ و همۀ عرض جغرافیا را منور ساخته است. در هر برهۀ تاریخی، در هر کشور، هر اندازه افکار و اطلاعات و خبرها آزادتر جریان داشته‌اند و افکار بیشتر در تعامل بوده‌اند، داوری افکار عمومی به حق نزدیک تر بوده است. رژیم‌های خودکامه و  خشونت و تخریب شان، از میان برخاسته و نقش مردم در از آن خود کردن حاکمیت و برخورداری افراد خود از این حق و تصدی سرنوشت خویش بیشتر شده است. رسانه‌های همگانی متداول در هر عصری، در سرنوشت مردم آن زمان و نسلهای بعدی مهمترین عامل بوده و هستند. هر زمان، کنترل رسانه‌های جمعی ، غیرمتمرکزتر و ادارۀ آنها مردمی تر شده، حرکت در جهت مردمسالاری، شتاب گرفته و میزان خشونت در جامعۀ آن زمان و زمانهای بعد کاهش داده است. 

     بدین ترتیب، پیشنهاد گشایش باب رای زنی و تفکر و تبادل نظر در باب ِ «رسانه‌های جمعی  به عنوان چهارمین شاخۀ دولت» را به همۀ آزادگان ِ عاشق ِ استقلال و آزادی و رشد تقدیم می نمایم. باشد که با جسارت و اعتماد به نفسی که برازندۀ آنان است، ابتکار و خلاقیت خود را بکار برند و در پایه گذاری ِ پایدار پایه های استقلال و آزادی و رشد بکوشند. این امر، کاری نیست که  تأخیر در آن روا باشد و بخصوص نمیتوان آن را به بعد از  استقرار مردمسالاری موکول کرد . زیرا خود وسیله اصلی استقرار و استمرار دموکراسی است. جز تمایلهائی که استقلال و آزادی را هدف قرار میدهند، به آن نمی‌پردازند. لذا، همه ﺁزاداندیشان به شرکت در جستن راه حل و بحث و گفتگو در باره قدمهای عملی به قصد رسیدن به کارﺁمدترین راه حل  فرا خوانده میشوند.  آیا لازم است که همیشه روشنفکران ما چشمی منفعل به خرده ریزهای سفرۀ تهی شدۀ اندیشۀ غرب داشته باشند؟ غربی که خود در «بلوک شرق» از هم پاشیدگی آن را نظاره کردیم، و در «بلوک غرب» هرروزه بر ابعاد مشکلاتش در قلمروهای اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، علمی، فکری، سیاسی، اخلاقی... افزوده میشود. غربی که خود خویشتن را خالی از اندیشه و نظر میبیند و برای راهگشائی، چشم به شرق دارد؟

به امید پایداری در خواستن و از آن خود کردن  آزادی و رشد و استقلال.

علی  صدارت
SedaratMD@Gmail.com
بیست و چهارم امرداد ماه 1390

دوشنبه، پانزدهم ماه آگوست 2011

ماخذ و توضیح های بخش اول کتاب:

1 – به نقل از قسمت چهارم کتاب Humanisme et Renaissance نوشته Augustin Renaudet . در حقیقت، خلاصه ایست از صفحه های  32 تا 80 کتاب.

2 – صاحب کتاب بالا نقل کرده است از صفحه 18 E. Faguet, XVIe siècle, 
❊ - Jansénisme

❊ Francisco de Osuna

❊ Sainte Thérèse
❊ Justin
❊ Scipion Emilien
3 – کلام علی (ع) کلام سن پل را از بنیاد تغییر می دهد: خود خویشتن را بشناس، معرفت بر خدا نیست. بسا غفلت از خدا، بنا بر این، تعریف کردن خویش به قدرت است.   

4 – صفحه های 44 تا 54 Claude Tresmontant, Saint Paul et le mystère du Christ  
5 – صفحه های 165 تا 169 Henri – Irénée Marrou, Saint Augustin et l’augustinisme
6 – صفحه های 200 تا 203 جلد یک Michael B. Foster, Master of political thought 

7 – صفحه 352  Pierre Chaunu, Le temps des réformes, La Réforme protestante 

8 – صفحه های 203 – 202 و 251 – 250 جلد 1 Masters of Political Thought
9 – صفحه های 169 – 165 Saint Augustin et l’augustinisme
10 – صفحه های 15 – 13 Les clefs du pouvoir au Moyen-Age 
11 -  صفحه های 22 – 20 Les clefs du pouvoir au Moyen–Age
12 و 13 – صفحه های 39 – 34 Les clefs du pouvoir au Moyen–Age
14 و 15 – صفحه های 53 و 54 Philippe Wolff; Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe 
16 – صفحه های 56 – 53    Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
❊ - Humanisme carolingien
17 – صفحه های 60 -58 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
18 – صفحه های 64 – 60 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
❊ - Pente Cote
19 – صفحه های 69 – 66 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe 

20 – صفحه 83 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
21 – صفحه های 105 – 92 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
22 – صفحه های 107 – 105 و 222 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
23 – صفحه های 121 – 107 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
24 – صفحه های 95 – 93 Les clefs du pouvoir au Moyen–Age
25 – صفحه های 137 – 121 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
26 – صفحه های 154 – 137   Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe
❊ Gerbert d'Aurillac که 999 میلادی پاپ شد، با لقب Sylvestre II. او فیلسوف و ریاضی دان بود و اعداد اعشاری معروف به عرب را در اروپا معمول کرد و...

❊ Pierre Riché

❊ - Nominalisme
27 – صفحه های 192 – 174 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe 

28 -  صفحه های 216 – 210 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe 

29 – صفحه 155 Lucien Febvre; Au coeur religieux du XVIe siècle
30 – صفحه های 238 – 217 Histoire de la pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe 

31 – صفحه های 157 – 154 Les clefs du pouvoir au Moyen–Age 

32 – صفحه های 161 – 157 Les clefs du pouvoir au Moyen–Age و صفحه های 46 – 21 

Marie Dominique Chenu, Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

33 – صفحه های 171 – 161 Les clefs du pouvoir au Moyen–Age 

34 – صفحه های 21 – 6 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

35 – صفحه های 95 – 87 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

37 – صفحه های 46 – 27 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

38 – صفحه های 47 و 48 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

39 – صفحه های 48 و 49 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

40 – صفحه های 111 – 109 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

41 – صفحه های 117 – 112    Saint Thomas d’ Aquin et la théologie
42 – قرآن، سوره های بقره آیه 266 و آل عمران آیه 190 و انعام آیه 99 و...

43 – صفحه های 117 و 118 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie
44 – نگاه کنید به بخش دوم، فصل اول و دوم همین کتاب در باب تبعیض های اجتماعی بمثابه ستون پایه استبداد فراگیر.

45 – صفحه های 124 – 120 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

46 – صفحه های 132 – 125 Saint Thomas d’ Aquin et la théologie 

47 – صفحه های 57 – 54 Humanisme et Renaissance 

48 – صفحه های 56 و 57 Humanisme et Renaissance 

49 - قرآن، سوره رعد آیه 11 

50 – در باره مفاهیم سیاست نگاه کنید از جمله به سه فصل اول 

Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme
51 – صفحه های 79 و 80 Humanisme et Renaissance 

52 – صفحه 79 Humanisme et Renaissance 
53 – قرآن، سوره بقره آیه های 30 تا 33 

54 – صفحه های 80 – 61 Humanisme et Renaissance
55 – صفحه های 65 – 61 Humanisme et Renaissance
56 – قرآن تأکید می کند که در این جهان، بنابر عسر نیست، بر یسر است (قرآن، سوره بقره آیه 185) اما نباید رابطه با خدا را که استقلال و آزادی و حقوقمندی انسان ترجمان آنست، با رابطه با قدرت جانشین کرد که گرفتار شدن و ماندن در مدار بسته مادی ↔ مادی بیانگر است. از جمله نگاه کنید به فصل اول کتاب کیش شخصیت، نوشته ابوالحسن بنی صدر.

❊ - Laure  نام معشوق

57 -  صفحه های 73 – 70  Humanisme et Renaissance
58 – صفحه 72 Humanisme et Renaissance
59 – صفحه های 113 – 101 Humanisme et Renaissance
60 - نگاه کنید به فصل بعثت در کتاب اصول اسلام نوشته ابوالحسن بنی صدر و تأمل کنید در این قول قرآن که پیامبران از میان امی ها بر می خیزند. قرآن، سوره های اعراف، آیه 158 و جمعه، آیه 2

61 – سخن پیامبر اسلام است: علم یا علم البدان و یا علم الادیان است. پیامبر به تقدم این علم بر آن علم قائل نبود.  برای اطلاع از توضیح در باره کلمه رجوع کنید به Encyclopedia Universalis
62 و 63 – نگاه کنید به تعریف و تحلیل Humanisme در Encyclopedia Universalis 

 ❊ - Jean Pic de la Mirandole
64 و 65 – صفحه های 302 – 297 جلد 2 Pierre Chaunu, Le Temps des réformes
❊ - Guillaume d’Ockham

66 و 67 – صفحه های 302 تا 305 جلد 2 Le Temps des réformes
❊ - Trecento
68 -  حدیث نبوی: هر مولودی بر فطرت تولد می یابد. سپس، خانواده او را مسیحی یا یهودی و یا زردشتی و یا... می گردانند.

❊ -  De professione religiosorum
❊ - Vulgate
69 – صفحات 308 – 306 جلد 2 Le Temps des réformes
❊ - Erasme 
70 – صفحات 328 – 308 جله 2 Le Temps des réformes
71 -  به نقل آلن تورن Antonio Gramsci, Gli intellettuali e l’organizzazione della cultura
72 و 73 – صفحات 25 – 14 جلد 3 Robert Mandrou, Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
74 – داریوش شایگان در کتاب خود، «آسیا در برابر غرب، صفحه های 212 – 210 »، برای اصالت انسان غربی، سه عنصر شاخص می شناسد: یکی «دید انتقادی» است. اما همانطور که این مطالعه نشان می دهد،  «عنصرهای شاخص» به تدریج  پیدا شدند.

❊ -  Josse Bade

75 – صفحه های 338 و 339 جلد 2 Le Temps des réformes 

❊ - Jacques Lefèvre d’Etaples

76- اراسم را خردمند اول و ولتر را خردمند ثانی لقب داده اند. نگاه کنید به صفحه 102   Au coeur religieux du XVIe siècle
77 و 78 – صفحات 360 و 361 جلد 2 Le Temps des réformes
79 -  صفحه 407 جلد 2 Le Temps des réformes
80 -  صفحه های 360 – 352 جلد 2 Le Temps des réformes
81 – سخن از امام علی است.

82 - قرآن، سوره روم آیه 30 

83 و 84 – صفحات 109 – 104 و 164 – 151 و 184 – 165 Au coeur religieux du XVIe siècle 

85 – صفحات 78 و 79 جلد 3  Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
86 – صفحات 87 – 82 جلد 3  Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
❊ - Bonaventure des Périers
87 – صفحات 91 – 87 جلد 3  Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
88 – صفحات 98 – 92 جلد 3  Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
89 – صفحات 110 – 99 جلد 3  Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
❊ -  Anabaptisme
❊ - Socinianisme جنبش انکار خدا بودن مسیح و تثلیث.

❊ - Science
❊ Libertins   متعلق به جریانی هستند که در قرن 17 بوجود آمد و در قرن 18 قوت گرفت. جانبدار اخلاقی رها از قید مذهب و هویتی مستقل از دین بود.

90 – صفحات 142 – 132 جلد 3  Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
❊ Accademia dei Lincei
❊ - Dupuy
91 – صفحات 147 – 142 جلد 3 Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles   

92 – صفحات 177 – 148 جلد 3 Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
❊ - Jansénisme 

93 – صفحات 187 – 177 جله 3 Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science 16e et 17e siècles   

❊ - Jean–Baptiste Thiers
❊ - Rationalisme
94 – صفحه های 235 – 188 جلد سوم Histoire de la pensée européenne, 3 – Des humanistes aux hommes de science XVIe et XVIIe siècles  
95 – در کاری دیگر، فلسفه تاریخ و پدیدار شناسی و نیز اخلاق هگل را نقد کرده ام. در این جا یادآور می شوم که او در توجیه سلطه غرب بر بقیت جهان، گفته است: اخلاق ما مارا است و اخلاق آنها، آنها راست. با آنها باید رفتاری را کرد که درخور آنند. به سخن، با آنها،  دیگر بکار بردن خشونت در همه شکلها روا است.

96 – صفحه های 19 – 8 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
97 – صفحه های 30 و 31 François Furet et Denis Richet, La Révolution française 
98 – صفحه های 20 و 21 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
99 – سخن دکارت تکرار بیان قرآن است. نگاه کنید به قرآن، سوره های اسراء آیه های 15و بخصوص 36 و سوره یونس، آیه 108 و سوره قیامت، آیه 14 .

100 – قولها از جلد 4  Histoire de la pensée européenne صفحه های 20 و 21 نقل شدند. اقتضای شهادت بر حق اینست که در سخن بسوئه ، تناقض وجود دارد. زیرا اگر شک کردن در صحت رهنمود خدا درست بود، چرا همین کار درست را آدم درباره صحت سخن شیطان انجام نداد؟ 

101 – صفحه 21 جله 4  Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
 102 -  صفحه های 26 و 129 تا   131 و150 و 183 جلد 4  Norman Hampson, Histoire de la Pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
103 – صفحه های 80 و 129 و 131 و150 ئ 151 و 169 و  170 و 210  Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
104 – صفحه های 14 و 21 و 148 و 149 و 243 تا 246 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
105 – صفحه های 23 جله 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
106 – صفحه 25 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
107 – صفحه های25 تا 28 و 40 و 41 و  65  جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
108 - صفحه 25 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
109 – صفحه های 28 و   جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la Pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
❊ John Locke فیلسوف انگلیسی صاحب کتاب L’ Essai sur l’Entendement Humain (نام کتاب به زبان فرانسه) است.

110 – بنا بر قول قرآن، خداوند نخست آدم را آفرید و آنگاه به او اسماء آموخت . انسان را صاحب استعدادها، از جمله استعدادهای اندیشیدن و دانشجوئی و... آفرید. نگاه کنید از جمله به سوره های بقره، آیه های 31 و 164 و آل عمران، آیه 191 و علق، آیه های 4 و 5 و رحمن، آیه 4 و قیامت، آیه 14 و...

111 – صفحه های 29 – 27 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
112 – صفحه های 43 – 32 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la Pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
113 – صفحه های 48 – 44 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
114 – صفحه های 88 و 89 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
115 – صفحه 60 جلد 4 Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
116 – برخلاف باور نادرستی که به ایرانیان القاء می شود، لائیک ضد مذهب نیست. نخست غیر روحانی را لائیک می گفتند و سپس لائیک کسی شد که برای خود حق شک کردن قائل شد و امروز کسی است که به جدائی دولت از کلیسا باور دارد. در باره لائیسته، از جمله نگاه کنید به تحقیق ابوالحسن بنی صدر که انتشار یافته است و بخشی از کتاب دوم در باب دموکراسی است که انتشار خواهد یافت.

117 – صفحه های  223 – 221 جله ا Histoire de la pensée européenne 1- L’éveil intellectuel de l’Europe
118 -  فصل دوم از بخش اول Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
 و Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée française au XVIIIe siècle
119 – صفحه های 66 – 60 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
120 – صفحه 88 جلد4Norman Hampson, Histoire de la Pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
121 – هنوز زمان آن نرسیده بود که بطور علمی، جهت این صیرورت تشخیص داده شود. قرآن در آیه 53 سوره شوری، این صیرورت را به سوی خدا می داند.

❊ - Pierre Louis Moreau de Maupertuis 

❊ - Reaumur 

122 – صفحه های 72 تا 74 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
❊ - Julien Offray de la Mettrie

❊ - Paul Henri Thiry d'Holbach
123– صفحه های 78 – 75 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
124 – صفحه های 110 – 107 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
125 – صفحه های 122 – 116 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
126 – صفحه های 131 – 126 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
127 و 128 -  تاریخ اندیشه اروپائی در 6 جلد است و هر جلد را محققی تألیف کرده است. از جلد اول( بخصوص از قرن دهم بدین سو) تا جلد ششم، نوبت به نوبت، اثر اندیشمندان (فیلسوفان و عارفان و شاعران) بر سیر تحول اندیشه اروپائی را، خاطر نشان می کند. در دوران معاصر، نیز فلسفه Existentialisme را به فلسفه وجود ابوعلی سینا ربط می دهند.

129 – قرآن غلو در دین را ممنوع می کند سوره های نساء، آیه 171 و مائده، آیه 77 اما بنا بر اصل هرکس خود خویشتن را هدایت می کند و برانگیختن پیامبران بخاطر اینست که مردم بر خداوند حجتی نداشته باشند (نساء، آیه 165) و... دین برای انسان است و نه انسان برای دین. 

130 – قرآن، سوره های هود، آیه 7 و کهف، آیه 7 و ملک، آیه 2

131 – قرآن، سوره انسان، آیه 2 

132 – راست راه (سوره فاتحه) یکی است و آن راه عمل به حقوق است. اصل بر «آزاد شدن رشد کنان» است. (سوره جن، آیه 14) و دین بمثابه بیان آزادی، رها کردن انسان از بندگی قدرت است تا که او به یمن رابطه با خدا، استقلال و آزادی خود را بدست آورد. موازنه عدمی اصل الاصول است بدین خاطر که تحقق آن به برخورداری کامل انسان از استقلال و آزادی خویش است. از جمله نگاه کنید به اصول راهنمای اسلام و موازنه ها هردو نوشته ابوالحسن بنی صدر

133 – در اینجا، یک چند از منابع در باره اثر دانشمندان و عارفان و شاعران ایران بر سیر تحول اندیشه اروپائی را می آورم:

- صفحه های 106 و 107 و 220 و 221 و 222 و 223 Histoire de la pensée européenne 1- L’éveil intellectuel de l’Europe 

- از این قرن ببعد، دانشمندان و عارفان و شاعران زیر نقش پیدا کرده اند در تحول اندیشه در اروپا:

•Abu Nasr Farabi (Al Farabi en arabe) (872-950) : Scientifique et philosophe iranien, ses parents étaient persans même s'il s'installe en territoire turcophone puis à Bagdad. 

•Abu Reyhan Biruni (ou Birooni) (973-1048) : est un mathématicien persan de confession musulmane chiite, un astronome, un physicien, un érudit, un encyclopédiste, un philosophe, un astrologue, un voyageur, un historien, un pharmacologue et un précepteur, originaire de la Perse, qui contribua grandement aux domaines des mathématiques, philosophie, médecine et des sciences. Il est connu pour sa théorie sur la rotation de la Terre autour de son axe et autour du Soleil, et ceci bien avant Copernic.
• Ibn-e Sinaa (Avicenne ou Abou-Ali Sinaa) (980-1037) : médecin et philosophe iranien.

•Omar Khayyaam (1048-1131), astronome et mathématicien (dont les travaux scientifiques ont été publiés, à Moscou, en 1961), considéré comme un esprit libre, sinon comme un libre-penseur. 

•Mohammad Ibn Zakariya Razi (1149-1209) : , connu aussi comme Razi (persan: رازی ) ou Al-Razi, ou Ar-Razi, ou Ibn Zakaria (Zakariya) ou (en latin) comme Rhazes et Rasis, (865-925) fut un scientifique pluridisciplinaire perse qui a énormément contribué dans les domaines de la médecine, l'alchimie et la philosophie1. Alchimiste devenu médecin, il aurait isolé l'acide sulfurique et l'éthanol dont il initia l'utilisation médicale. S'agissant de la pratique médicale, il a vigoureusement défendu la démarche scientifique dans le diagnostic et la thérapeutique et a largement influencé la conception de l'organisation hospitalière en lien avec la formation des futurs médecins. Empiriste et rationaliste, il fut l'objet de nombreuses critiques pour son opposition à l'aristotélisme et sa libre-pensée vis-à-vis de la religion.
. Hakim Abol •Qasem Ferdowsi Tousi (935-1020), poète persan Surnommé «le Recréateur de la langue persane», il écrivit la plus grande épopée en langue persane intitulée Shâh Nâmeh (ou Livres des rois)
•Jalâloddin Rumi, dit Molavi ou Molaanaa, (1207-1273)  (Balkh, 30 septembre 1207 - Konya, 17 décembre 1273), mystique musulman persan qui a profondément influencé le soufisme. 
•Saadi - Saâdi, Mucharrif al-Dïn Sadi ou Saadi, poète persan né en 1184 et mort en 1283 ou en 1291 ; fut l'un des plus grand poètes persans. 
•Hafêz de Shiraz (mort en 1389 ) poète et mystique persan né autour des années 1310-1337 à Chiraz (Iran) et mort à l'age de 69 ans. Hafez est un mot arabe, signifiant littéralement gardien qui sert à désigner les personnes ayant gardé, c'est-à-dire appris par cœur l'intégralité du Coran.

Il est surtout connu pour ses poèmes lyriques, les ghazals, qui évoquent des thèmes mystiques du soufisme. 
  به نقل از نوشته ضیاء علومی L'apport des savants iraniens au monde : Un peu d’histoire          - کتاب    l’ âme de l’Iranکه مجموعه ای از مقاله ها است. بخصوص مقاله دوم  

     René Grousset; L'âme de l’Iran et l'humanisme      

134 – روسو فیلسوف فرانسوی در کتاب «قرارداد اجتماعی» بر اینست که انسان از راه قرارداد، از آزادی طبیعی خود چشم پوشیده است. بنا بر این، همین انسان می تواند قرارداد را تغییر دهد. در کتاب امیل، او رهاشدن انسان از غیریت و بازیافت فطرت آزاد خویش را منوط به بازگشت دادن کودک به طبیعت و بارآوردن او بطور طبیعی می داند.

❊ - D’Holbach
135 – صفحه ها 135 و 136 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
136 – صفحه های 138 تا 151 جلد4Norman Hampson, Histoire de la Pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
137 – نه تنها قرآن (انسان در قرآن، صفحه های 27 تا 40 کتاب انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن) که ادب و فلسفه دوره اعتلای تمدن حوزه اسلام، انسان را پهلوان هفتخوان آزادی می شناخت .

138 – صفحه های 152 تا 224 جلد4Norman Hampson, Histoire de la pensée européenne, 4. Le Siècle des Lumières  
139 و 140 – نگاه کنید به ذیل کلمه اومانیسم در Encyclopaedia Universalis و یادآور می شوم که مطالعه اومانیسم را از انقلاب فرانسه بدین سو نیز پی گرفته ام. در چند مقاله ویژگی های اومانیسم را  از زمانی که از گذشته روی به آینده نهاد و شعب آن را تشریح کرده ام. 

141 و 142 – صفحه های 8 و 9 و 11 و 144 و 145 و 149 Histoire de la pensée européenne 1- L’éveil intellectuel de l’Europe 

143 - قرآن، سوره جاثیه، آیه 13 و لقمان، آیه 20 و...

❊ -Roger Bacon
144 – Roger Bacon, Lettre sur les prodiges de la nature et de l'art et sur la nullité de la magie که در حدود 1260 نوشته است، پیش بینی می کند: می توان برای کشتی ها موتوری ساخت تا نیاز به پارو نداشته باشند. می توان خودروهائی ساخت که به جای چهارپایان، موتور به حرکتشان در آورند. می توان... 

❊ Pierre le Vénérable 
145 – نگاه کنید به Encyclopaedia Universalis ذیل کلمه Croisades
146 – صفحه های 41 – 37 جلد 3 Robert Mandrou, Histoire de la pensée européenne 3 – des humanistes aux hommes de la science  
147 – صفحه های 221 و 222 و 232 جلد 1 Histoire de la Pensée européenne 1- l’Eveil intellectuel de l’Europe 

148 – صفحه های 14 و 17 و 18 و 31 تا 42 جلد 3 Robert Mandrou, Histoire de la pensée européenne 3 – des humanistes aux hommes de la science  
149 – فردریگ انگلس گفته است توحید را نخست عربها کشف کرده اند. اثر این توحیدی که عربها کشف کردند بر نظر او در باب دیالکتیک این شد که به قول پیردن، او توحید را مطلق و تضاد را نسبی بشمارد. نظر انگلس در کتاب دیالکتیک طبیعت و نقد او توسط   Alain Badiou در کتابش بنام  Théorie de la contradiction را در تضاد و توحید، به خصوص مبحث سوم،  نوشته ابوالحسن بنی صدر، می یابید. 

150 – فصل او و صفحه های 144 و 145 جلد 3 Robert Mandrou, Histoire de la pensée européenne 3 – des humanistes aux hommes de la science  
ماخذها و توضیح های بخش دوم

1 - نگاه کنید از جمله به فصل 4

Hannah Arendt, Les origines du totalitarisme; le système totalitaire  

و قسمت xv ،  Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme  

2- قرآن سوره های مائده، آیه های 17 و 18 و 76؛ نجم، آیه 26 و فرقان، آیه 2 و انعام، آیه های 77 و 78 و 79 و سوره نحل، آیه های 20 تا 22 و 24 ببعد و فصلت، آیه 37 و انبیاء، آیه های 21 و 22 و 23 و بقره، آیه های 115 و 142 و 165 و شعرا، آیه 28 و مصافات، آیه 5 و لقمان، آیه 21   

3 -  قرآن نیز این تجارت را از سوی کلیسا مورد بحث قرار داده است. سوره بقره، آیه 111

4- قرآن، درسوره های مائده، آیه های 20 تا 30 ، ماجرای قوم موسی و چرائی ماندشان بمدت 40 سال، شرح می دهد. خداوند آینده را می دانست و آنها وعده او را نمی پذیرفتند. زیرا به شیوه معتادان به اطاعت از قدرت، فعل پذیر شده بودند. در آن صحرا، نسل معتادان رفت و نسل جدید جایش بگرفت و به فلسطین درآمد.  و سبا، آیه های 1 و 22 و طه، آیه 20 و آل عمران، آیه 137 و نساء، آیه های 97 و 100 و عصر، آیه های 1 تا 3 و قیامت، آیه 5 و لقمان، آیه 34 و زخرف، آیه 85 و ...  

5- حدیث نبوی

6- قرآن، سوره بنی اسرائیل، آیه 4 و سوره مائده، آیه های  20 ببعد. 

7- قرآن، سوره توبه، قسمت اول، آیه 30

8- قرآن، سوره مائده، قسمت اول، آیه 18

9 - قرآن، سوره های آل عمران و  آیه 67 بقره آیه 140

10- قرآن، سوره بقره، آیه 135

11- قرآن، سوره نساء، آیه 171
12- قرآن، سوره توبه، آیه 31

13- قرآن، سوره مائده، آیه 75

14-  قرآن، سوره آل عمران، آیه 64

15- قرآن، سوره النازعات، آیه 24
16- فهرست کاملی از قدرت ها و اختیارات باستناد کتاب و سُنت در 

Jeannine Quillet, Les clefs du pouvoir au Moyen-Age, pp.145-150
17- قرآن، سوره های آل عمران و...

18 - قرآن، سوره های آل عمران، آیه های 50 و 78 تا 80 و 93 و مائده، آیه های 2 و 44 و 47 و 48 تا 50 و نحل، آیه 116 و توبه، آیه 37 و رعد، آیه 38 و احزاب، آیه های 37 تا 40 و تحریم آیه 1 و...

19- قرآن، سوره های هود، آیه های 59 و  97 و شعرا، آیه های151 و 152   

20- نگاه کنید به فصل امامت در اصول اسلام نوشته ابوالحسن بنی صدر

21- قرآن، سوره انعام، آیه های 57 و 62 و ... 

22- قرآن، سوره مائده، آیه 42 و 45 و نساء، آیه 58 و ص، آیه 26
23- نگاه کنید به کتاب قضاوت اسلامی و حقوق بشر در قرآن نوشته ابوالحسن بنی صدر

24- قرآن، سوره نساء، آیه 60

25- قرآن، سوره قصص، آیه 75

26- شخص را به حق بسنجید و نه حق را به شخص. سخن حق از مرد حق  است که علی (ع) است.
27- قرآن، سوره مؤمنون، آیه 71 

28- قرآن، سوره های  عبس العمی و  نجم، آیه های 19 و 20  (ماجرا قرانیق،  رجوع کنید به  کتاب موازنه ها نوشته ابوالحسن بنی صدر) و...

29- قرآن، سوره قصص، آیه 56 

30 - قرآن، سوره انسان، آیه 3

31- قرآن، سوره بقره، آیه 26
32 -  قرآن، سوره حجر آیه 99 و انعام، آیه 75

33 -  قرآن، سوره های حجر، آیه 99 و اسراء، آیه های 36 و 85 و آل عمران، آیه 66 و...

34 -  قرآن، سوره بقره، آیه 107

35 -   قرآن، سوره بقره، آیه 165

36 -  قرآن، سوره های روم، آیه های 3 و 9 و فصلت، آیه های 15 و 16
37 -  37 -  قرآن، سوره های آل عمران، آیه های 64 و 80 و توبه، 31  کهف، آیه 110 و غاشیه، آیه22 و جن،آیه21 و احزاب آیه 40 و سوره انعام، آیه 66 و سوره ص، آیه 21 تا 26 گویای خطا و اشتباه داود پیامبر و آیه ها که اشتباه های پیامبر را به یاد او می آورند. و سوره احزاب، آیه های و45 و 46 و آل عمران، آیه 128 و بقره،آیه 272 و...

38 -  قرآن، سوره آل عمران، آیه 26

39- قرآن، سوره مائده، آیه 120
40 -  قرآن، سوره اسراء، آیه 111
41 - قرآن، سوره جن، آیه 21

42 - قرآن، سوره رحمن، آیه 10

43 - نگاه کنید به اقتصاد توحیدی نوشته ابوالحسن بنی صدر، بخش دوم
44 - قرآن، سوره نجم، آیه 39

45 - نگاه  کنید به اقتصاد توحیدی، بخش دوم، بخصوص صص 151-111
46 - اقتصاد توحیدی همان بخش

47 - اقتصاد توحیدی همان بخش

48 - قرآن، سوره توبه، آیه 34

49 - قرآن، سوره انعام، آیه های 37 و 38 و 39. از آیه 136 تا آیه 156 بحث در این امور و نفی این اختیارها و حلال کردن حرام هایی است که قدرت پرستی برقرار کرده است.
50 - قرآن، سوره انعام، آیه های 138 و 140
51 - قرآن، سوره های قصص، آیه 76 و عنکبوت، آیه 39
52  – قرآن، سوره قصص، آیه 39

53 - نگاه کنید به کتاب بیان آزادی نوشته ابوالحسن بنی صدر
54 – قرآن، سوره ص، آیه های 11 و 12

55 –  قرآن، سوره های آل عمران، آیه  103 و توبه، آیه 60 و 73  تا 80 گویای این واقعیت است که نه مغفرت طلبی پیامبر و نه بخشندگی خداوند، منافق را از بیراهه نفاق باز نمی گرداند و فتح، آیه 4 و حدید، آیه 27 و... 

56 –  قرآن، سوره های توبه، آیه 12 و نساء، آیه 60 و 76 و نحل، آیه 36 و زمر آیه 17 

57 –  صلح حقی از حقوق انسان است (نگاه کنید به کتاب حقوق انسان از ابوالحسن بنی صدر) و دفاع واجب همگانی است بر زن و مرد و خورد و کلان. ندانستن فن جنگ این وظیفه را که در حقیقت، عمل به حقوق شخصی و جمعی است، ساقط نمی کند. آنها که به این عذر در دفاع شرکت نکردند، مورد سرزنش خداوند قرار گرفتند. قرآن، سوره آل عمران، آیه های 167 تا 169

58 – قول ارسطو در Politique کتاب اول ودر Ethique à Nicomaque فصل پنجم از کتاب اول توده مردم را در حکم بردگان می شمارد و بردگان خلق شده برای اطاعت کردن می داند (صفحه 23 )

59 – بنا بر این که ولایت از آن جمهور مردم است و دفاع واجب همگانی است و جنگ تعرضی ممنوع است، نیروی مسلح می باید تحت ولایت جمهور مردم باشد وگرنه ستون فقرات استبداد اقلبت زور مدار و بر جامعه می شود.

60 - کیش شخصیت از ابوالحسن بنی صدر، بخصوص مبحث سوم

61 -  قرآن، سوره بقره، آیه 256

62 – هر کس خود خویشتن را هدایت می کند، قرآن، سوره اسراء، آیه 15 و بنا بر اصل، هیچکس بر دیگری ولایت ندارند.

63 و 64– امرشان شوری بین آنها است و مؤمنان و مؤمنات ولی یکدیگرند (قرآن، سوره های شوری، آیه 38 وتوبه، آیه 71) و نخستین جامعه با نظام شورائی که پیامبر (ص) در مدینه ایجاد کرد.

65 -  از جمله نگاه کنید به عدالت اجتماعی نوشته ابوالحسن بنی صدر، فصل هشتم، میزان عدالت بر اصل موازنه عدمی.

66 – جامعه شناسی خانواده در ایران نوشته ابوالحسن بنی صدر، مکتب مبارز، از شماره 21 ببعد

67 – تارعنکبوت روابط شخصی قدرت در ایران تحت ولایت مطلقه فقیه، انقلاب اسلامی، از جمله شماره های 753 و 757 و 767  

68 –  William Randolph Hearst ، در دو کتابImperial Hearst و  The Rich and the Super-Rich شبکه تارعنکبوتی خانواده های حاکم بر امریکا را شرح کرده است:

69 – در 15 مه 2010  مجله Challenges فهرست 200 تن ثروتمند ترین های فرانسه را انتشار داده است. 70 سال پیش از این، فهرست دیگری انتشار یافته بود. در این فاصله، خانواده های ثروتمند حاکم بر اقتصاد همان ها هستند.

70 –    همه آنها که زندگی نامه استالین را نوشته اند، به روابط شخصی قدرت که او ایجاد کرد و بدان بر حزب و دولت مسلط شد، پرداخته اند. از آن جمله اند Simon Sebag Montefiore, Staline, la cour du tsar rouge, Éd. des Syrtes, 2005 و Pierre Broué در دو کتاب، یکی در باب تاریخ حزب کمونیست روسیه و دیگری در باره تروتسکی .

71 - قرآن،  سوره عنکبوت از آیه 38 تا 42 . آیه های 39 و 41 نقل می شوند
72 - قرآن، سوره مؤمنون، آیه 46

73 -  قرآن، سوره های اعراف، آیه های 75 و 88 و هود، آیه های 27 و 28 و ... 
74 - قرآن، سوره عنکبوت، آیه 41
75 - قرآن، سوره قصص، آیه 4 

76 -  برای تفصیل رجوع کنید به اصل امامت از اصول راهنمای اسلام. اما مآخذ قرآنی عبارتند ازسوره های مائده، آیه های 8 و 42 و 49 و حجرات، آیه 49 و ممتحنه، آیه 9 و آل عمران، آیه 159 و شوری، آیه 38 و بقره آیه های 188 و 216 و 218 و 233 و سوره ص، آیه های 11 تا 13 ئ 22 تا 24 و26 و انفال، آیه های 72 و 74 و 75 و توبه های های 20 و 24 و نساء، آیه های 58 و 60 و 95 و حجرات آیه 13 و مائده، آیه 56 و مجادله، 22 و بقره آیه 124 و...

    و در باره تمایلات حزب توتالیتر در قلمرو اقتصاد نگاه کنید به قرآن، سوره های مائده، آیه 66 و قمر، آیه 49 و عبس العمی و 20 تا 32 و بقره، آیه های 60 و 168 و 188 و 205 و 268 و 275 و 276 و 278 و 290 و جاثیه، آیه 22 و نساء، آیه های 29 و 161 روم، آیه 39 و آل عمران، آیه های 14 و 135 و زخرف، آیه 32 و  قصص، آیه  5 و توبه، آیه های 79 و 80 و نجم، آیه 39 و  صفحات 20 تا 27 که روشهای استثمار شماره شده اند و حجر، آیه های 19 تا 21 و هود، آیه 61 و اعراف، آیه 31 و اقتصاد توحیدی صص 308 تا 313 

    در باره تمایل حزب توتالیتر در وجه اجتماعی، رجوع کنید به قرآن، سوره های حجرات، آیه های 11 و 13 و عنکبوت، آیه های 38 تا 43 و 66  و نساء، آیه 1 و سوره توبه، آیه 71 و احزاب، آیه 35 و فتح، آیه 25 و آل عمران، آیه های 34 تا 45 و بقره، آیه های 31 تا 34 و 124 

    و در باره تمایلات حزب توتالیتر در وجه فرهنگی، نگاه کنید به فصل توحید در کتاب اصول راهنمای اسلام و قرآن، سوره های زمر، آیه 18 و نساء، آیه های 146 و 174 و یوسف، آیه 24 و مؤمنون، آیه 117 و بقره، آیه های 75 و 111 و 146 و انبیاء، آیه 24 و قصص، آیه های 32 و 75 و نمل، آیه 64 و آل عمران، آیه های 75 و 78 و 135 و مائده، آیه 75 و غافر، آیه 36 و انعام، آیه های 15 و 70 و 80 و 81 و 137 و 159 و اعراف، آیه 51 و بلد، آیه های 4 تا 10 و انسان، آیه 3 و طه، آیه 45 و یونس، آیه 83 و هود، آیه های 11 و 35 و  حجرات، آیه 13 و...

77 - قرآن، سوره های فجر، آیه 10 و قصص، آیه 39 و یونس، آیه های 79 و 83 

78 - قرآن، سوره یونس، آیه 83

79 - قرآن، سوره حجرات، آیه 12 

80 -  صفحه های 99 تا 102  Saint Paul et le mystère du Christ 
81 -  صفحه های 15 تا 34 James Kavanaugh, Non à la vieille église
82 ​- صفحه های 439 تا 445 Jawad Baulos, Les peuples et les civilisations du Proche-Orient
83 -  صفحه 30 و 91 تا 95 Machiavel, Le Prince
84 - بخصوص قسمت اول، صفحه های 47 تا 62 جلد 2  Michel Foucaut, Histoire de la sexualité 

85 -  صفحه 133 جلد سوم Histoire générale de l’Empire romain
86 -  صفحه های 59 و 60 جلد اول Pierre Chaunu, Le temps des réformes 

87 -  صفحه های 17 تا 26   A.H.Verrill, L’Inquisition ou la dictature de la foi
88 -  صفحه های 28 و 29 L’Inquisition ou la dictature de la foi
89 - فصل چهارم L’Inquisition ou la dictature de la foi و نیز صفحه های 167 تا 175 جلد اول Philippe Wolff, Histoire de la pensée européenne 2 ) L’éveil intellectuel de l’Europe 
90 - صفحه های 41 تا 45  L’Inquisition ou la dictature de la foi
91 -  صفحه های 45 تا 47 L’Inquisition ou la dictature de la foi 

92 -  صفحه 131 L’Inquisition ou la dictature de la Foi 

93 - سرزمینهای کاتولیک نشین، در پایان قرن 13 و نیمه اول قرن 14، 60 تا 65 میلیون جمعیت داشتند. نگاه کنید به صفحه 52 جلد ا Le Temps des réformes
94 -  صفحه 40 L’Inquisition ou la dictature de la foi 
95 -  Tyrannie  حاکمیتی را گویند که به کسی حساب پس نمی دهد و به قاعده و قانونی پایبند نیست. نگاه کنید به صفحه 147 Hannah Arent, Du mensonge à la violence 

96 -  قرآن، سوره حجرات، آیه 12

97 - ( قرآن، سوره نساء، آیه 94) 

98-  صفحه های 73 تا 83 انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن، نوشته ابوالحسن بنی صدر
99 - قرآن، سوره توبه، آیه 97)
100 -  قرآن، سوره مجادله، آیه 10
101 -  قرآن، سوره رعد، آیه 10 و... 

102 -  قرآن سوره های توبه، آیه 73 و احزاب، آیه 60 

103 -  Les croisades vues par les Arabes  , Amin Maalouf 
104 - صفحه 630Orlando Figes, A People's Tragedy: The Russian Revolution 1891-1924, Penguin Books, 1997, 
105 -  صفحه 152Nicolas Werth, Histoire de l'Union soviétique, PUF, 1999,  
106 -Nicolas Werth, Crimes et violences de masse des guerres civiles russes,  Encylopedia of Mass Violence / Sciences-Po Paris, 2008 و سندهای 151 و 152 (نامه خمینی و نامه احمد خمینی به او و پاسخ او)، مندرج در خاطرات آیت الله منتظری  
107 - صفحه 207 Robert Gellately, Lenin, Stalin, and Hitler: The Age of Social Catastrophe, Knopf, 
108 - صفحه 51،     Heather Pringle, 

Opération Ahnenenerbe. Comment Himmler mit la pseudo-science au service de la solution finale, Paris, Presses de la Cité, 2007
109 -  قرآن، سوره اعراف، آیه های 115 تا 118 

110 - قرآن، سوره قصص، آیه 32 

111 -  قرآن، سوره شعراء، آیه های  22 تا 50.

112 -  قرآن، سوره شعراء، آیه 49

113 - قرآن، سوره شعرا، آیه 50 

114 - قرآن، سوره شعراء، آیه 52 

115 - قرآن، سوره احزاب، آیه 26

116 - قرآن، سوره زمر آیه 18

117 - قرآن، سوره اسراء، آیه های 81 و 82 و کهف، آیه 56 و...

118 – قرآن، سوره نساء، آیه 135 

119 - قرآن، سوره بقره، آیه 42 

120 - قرآن، سوره آل عمران، آیه 110

121- قرآن، سوره نحل، آیه 125 

122 - قرآن، سوره عنکبوت، آیه 46 

123 -  قرآن، سوره تبت درفرجام ابولهب بخاطر روش تخریبیش و سوره علق و آیه های بسیار

124 - قرآن، سوره قلم از ابتدا تا انتها

125 - قرآن، سوره صافات آیه های 14 و 15 و...

126 -  قرآن، سوره های زخرف، آیه 7 و سوره تبت و سوره غافر، آیه های 5 و 6 و...

127 – در مورد عمار یاسر که به زبان، بیزاری اظهار کرد و به دل بر عهد وفا دار ماند، قرآن، روش عمومی را رهنمود داد: شکنجه شده را می باید با آغوش باز پذیرفت. مبادا که روی گردان از او در زورپرستان این باور  را القاء کند که روش آنها مؤثر است. قرآن، سوره نحل، آیه 106 

128 – دوران سه ساله شیب ابوطالب، یکی از سخت ترین ابتلی ها بود . پیامبر (ص) و آنها که ایمان آورده بودند، از این آزمون پیروز بدر آمدند. از آن پس، پیروزی  برآنها مسلم بنمود.

129 – قرآن در آیه های بسیار امر مستمر واقع  را خاطر نشان می کند که اقدام به کشتن پیامبر است. سوره های بقره، آیه های 61 و 91 و آل عمران، آیه های 21 و  112 و 181 و نساء، آیه 155 و ... و بارها قدرت باوران قصد کشتن پیامبر (ص) را کردند. در مکه قصد جان او را کردند. علی (ع) بر بستر پیامبر (ص) خوابید و پیامبر (ص) سفر مهاجرت را در پیش گرفت. هجرت ضرورت پیروزی هر بعثت و جنبشی است.

130 - قرآن، سوره عنکبوت، آیه 18 و...

131 - قرآن، سوره شوری، آیه  48 

132 - قرآن، سوره حج آیه های 24 و 30 

133 – بنا بر حدیث، بنگر چه می گوید و منگر که می گوید.

134 - قرآن، سوره قصص، آیه 55 

135 - قرآن، سوره زمر آیه های 17 و 18 

136 - قرآن، سوره حجرات، آیه 12 

137 - قرآن، سوره حجرات، آیه 6 

138 - قرآن، سوره نحل، آیه 106

139 - قرآن، سوره آل عمران، آیه 81 

140 – قرآن، سوره احزاب، آیه 1 

141 - قرآن، سوره احزاب، آیه های 7 و 8

142 - قرآن، - قرآن، سوره فتح، آیه های 1، 2و 23. این از ابتدا تا انتها راه و رسم مبارزه و پیروزی در مبارزه است. به شرطها: شرط اول، خود ماندن یعنی از خود بیگانه نشدن زیر فشارها از هر سو و شرط دوم، کاستی از خطاها و شرط سوم، عکس العمل دشمن نشدن است و ... 

143 - قرآن، سوره حج، آیه 52 

144 - گویند که پیامبر از جنگ و آزار دائمی کفار  به ستوه آمد و روزی به جمع اشراف قریش درآمد و سوره نجم را بر آنها خواند و وقتی به آیه 19 رسید آنرا بدلخواهِ دل سازش پذیرش خواند و کفار با او در این التقاط موافق شدند و ... رجوع کنید به کتاب موازنه ها اثر ابوالحسن بنی صدر.

145 – قرآن، سوره کهف، آیه 22 و حدیث از امام صادق

146 - قرآن، سوره شوری، آیه 17 

147 - قرآن، سوره مائده، آیه 68 

148 - قرآن، سوره اعراف، آیه 52

149 - قرآن، سوره اسراء، آیه 36 

150 - قرآن، سوره آل عمران، آیه 67 

151 - قرآن، سوره عنکبوت، آیه 43 

152 - قرآن، سوره نساء، آیه 162 

153 - قرآن، سوره بقره، آیه 256 

154 - قرآن، سوره توبه، آیه 122 

155 - قرآن، سوره لقمان، آیه 15 

156 - قرآن، سوره یونس، آیه 108 

157 - قرآن، سوره مائده، آیه 87 

158 - قرآن، سوره آل عمران، آیه 121 

159 - قرآن، سوره بقره، آیه 109 

160 - قرآن، سوره های نساء آیه های 61 تا 63، شماره آیه مذکور در متن، 63 

161 - قرآن، سوره های بقره، آیه های 108، 109، و 217؛ آل عمران، آیه های 86 تا 91، 99، 100، 106؛ نساء، آیه 137؛ مائده، آیه های 41، 42، 54؛ انعام، آیه 71؛ نحل، آیه 106؛ اسراء، آیه 8، ممتحنه، آیه های 9 تا 11؛ غاشیه، آیه های 22، 24

162 - قرآن، سوره نساء، آیه 171

163- قرآن، سوره توبه، آیه 31
164 - قرآن، سوره بقره، آیه 42
165- قرآن، سوره احزاب، آیه 58

166- قرآن، سوره های همزه، تکاثر، تبت و ... 
167 - برای تفصیل نگاه کنید به کتاب  قضاوت اسلامی و حقوق بشر در اسلام نوشته ابوالحسن بنی صدر. و کمی دورتر مشخصات دستگاه قضائی را در توتالیتاریسم می آوریم.

168 - از آنجا که قضاوت اسلامی جداگانه مطالعه شده است، در اینجا تنها خطوط اصلی ذکر می شوند.

169 - قرآن، سوره مائده، آیه 44، 45، 47، 48 و سوره نساء، آیه 105

170 - قرآن، سوره مائده، آیه های 44 تا 47

171 - قرآن، سوره مائده، آیه های 43 به بعد 
172 - قرآن، سوره مائده، آیه های 8 تا 18، شماره آیه مذکور در متن 14

173 - قرآن، سوره های نحل، آیه 78 و یونس، آیه 47

174 - قرآن، سوره شوری، آیه های 14 و 15 و سوره ص، آیه 26 و ... 

175 - قرآن، سوره مائده، آیه های 50 و 51 و صافات، آیه های 157-149 و انعام، آیه های 136 تا 145 و ... 
176 - قرآن، سوره شوری، آیه 17

177 - قرآن، سوره های مائده، آیه 59 و ... 
178 - قرآن، سوره اعراف، آیه های 123 تا 129، شماره آیه های مذکور در متن 126 و 127

179- قرآن، سوره طه، آیه 2

180 - قرآن، سوره نساء، آیه های 58 و 60

181 -  قرآن، سوره های مؤمنون، آیه 71 و ص، آیه 8 و نیز نگاه کنید به کتاب انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن، صفحه های 56 تا 59

182 - قرآن، سوره  نساء، آیه های 150 و 107

183 - قرآن، سوره های رعد، آیه 6 و مؤمنون، آیه 96 و نحل، آیه 46 

184- دستور مسیح این بود که بدی را با خوبی پاداش کنید، اما قرآن، سوره قصص، آیه های 47 تا 55

185 - قرآن، سوره های نساء، آیه های 105 و 107 و مائده، آیه 45 و یونس، آیه 11 و هود، آیه 110 و فصلت، آیه 45 و بخصوص سوره انبیاء، آیه های 78 و 79

186- قرآن، سوره های بقره، آیه 282، و نساء، آیه های 75 و 97 تا 100، سوره ص، آیه های 21 تا 35

187 - قرآن، سوره اعراف، آیه 123

188 - قرآن، سوره های بقره، آیه های 188، 256 و نساء، آیه 19، انعام، آیه 52، یونس، آیه 99، نور، آیه 33 و ممتحنه، آیه های 9 و 10، حجرات، آیه 13 و ... 

189 - قرآن، سوره هود، آیه 97
190 - قرآن، سوره جن، آیه 14

191- قرآن، سوره های نحل، آیه 76 و حجرات، آیه 9
192 - قرآن، سوره انفال، آیه 1

193 - قرآن، سوره آل عمرن، آیه 79
194 -  قرآن، سوره نساء آيه‏هاى 58 و 60 

195 - قرآن، سوره های نجم آیه 12
196 - قرآن، نجم، آیه 28 
197 - قرآن، سوره های بقره، آیه های 160 و230 و آل عمران، آیه 187 و  نساء، آیه 94 و حجرات، آیه 6 و انعام، آیه 55 و انفال، آیه های 5 و 6 و نحل، آیه 39 و زخرف، آیه 63 و... و «رب الفلق» ( بازکننده دل تاریکی و آشکار کننده سپیده حق) 

198 - قرآن، سوره فلق

199 - قرآن، سوره بقره، آیه 188،

200 - قرآن، نساء، آیه 60 

201 - قرآن، طه، آیه 7 

202 - قرآن، سوره یونس، آیه 47 

203 - قرآن، سوره نساء، آیه 127 

204 - قرآن، سوره مائده، آیه 42 و حدید، آیه 25 و حجرات آیه، 9.

205 - قرآن، سوره بلد، آیه های 8 و 9 و 10 

206 - قرآن، سوره  اسراء، آیه 36 

207 - قرآن، سوره نساء، آیه 58

208 - قرآن، سوره های انفال، آیه 8 و  بقره، آیه 42

209 - قرآن، سوره جن آيه 21

210 - قرآن، سوره جن آيه 14

211 - قرآن، سوره جن آيه‏هاى 21 و 29

212 - قرآن، سوره هود آيه 97

213 - قرآن، سوره يونس آيه 25

214 - قرآن، سوره نحل آيه 76

215 - قرآن، سوره نحل آيه 90

216 - قرآن، سوره حجرات آيه 9 

217 - قرآن، سوره انفال آيه 1 و حجرات آيه 10

218 - قرآن، سوره انبياء آيه 105

219 - قرآن، سوره های اسراء، آیه 26 و روم، آیه 38 و  حشر، آیه 7 و معارج، آیه 24

220 - قرآن، سوره نجم، آیه 39 

221 - قرآن،  سوره نساء، آیه 59 

222 - قرآن، سوره اعراف، آیه 12

223 - قرآن، سوره مائده، آیه های 27 تا 31 

224 - قرآن، سوره بقره، آیه 31

225 - قرآن، سوره احزاب، آیه 72
226 - قرآن، سوره نساء، آیه 1
227- نگاه کنید به تحقیق ما درباره قضاوت اسلامی و حقوق بشر در اسلام

228 - قرآن، سوره بقره، آیه 256

229 - قرآن، سوره زمر، آیه های 17 و 18 و شماره آیه مذکور در متن 17.

230 - قرآن، سوره بقره، آیه های 256 و 257

231 - قرآن، سوره های آل عمران، آیه های 22، 24، 75، 78، 94 و نساء، آیه 5، مائده، آیه های 41، 42 و 103، یونس، آیه های 60 و 61 و ... 

232 - قرآن، آیه هائی که در سوره های مختلف درباره تکذیب حق آمده اند: از جمله سوره های قمر و رحمن.

233 - قرآن، سوره های بقره، آیه 217 و غافر، آیه 26 و ال عمران، آیه 24 و انعام، آیه 70، 137، 138، 139 و 140 و انفال، آیه 49 و یونس، آیه 104

234 - قرآن، سوره های بقره، آیه های 8 تا 24 و 27، 246 تا 251؛ آل عمران، آیه های 63، 64؛ نساء، آیه 94؛ مائده، آیه های 33، 34 و 64؛ اعراف، آیه های 55، 56، 73 تا 79 و 85؛ انفال، آیه 73؛ یونس، آیه های 40، 81، 91، 142 تا 152؛ هود، آیه های 84 و 85؛ یوسف، آیه 73؛ رعد، آیه 25؛ نحل، آیه های 88 و 125؛ اسراء، آیه 4؛ کهف، آیه 94؛ انبیاء، آیه 22؛ مؤمن، آیه های 71 تا 79 و 103؛ شعرا، آیه 183؛ نحل، آیه های 14، 34، 45 تا 51 و 204 تا 206؛ قصص، آیه های 76 تا 78؛ عنکبوت، آیه های 28 تا .... 

235 - قرآن، سوره طور، بخصوص آیه های 30 تا 45 و سبا، آیه 42 و زخرف، آیه 86 و رعد آیه 13 و مریم، آیه 87 و ... 
236 - قرآن، سوره های لقمان، آیه 6 و جاثیه، آیه های 17 و 23 و 24 و نجم، آیه 28 و سوره تکاثر و شعراء، آیه 49 و...

237 – نگاه کنید به کتاب کیش شخصیت نوشته ابوالحسن بنی صدر

238 - قرآن، سوره های انعام، آیه های 79 و 137 و فاطر، آیه 8 و رعد، آیه های 6 و 22 و نمل، آیه 46 و فصلت، آیه 34 و...

239 - قرآن، سوره های توبه، آیه 31 و اعراف، آیه 75 و سبا، آیه های 31 و 32 و 33 و...

240 - قرآن، سوره های لقمان، آیه 6 و انبیاء از ابتدا تا انتها و...

241 - قرآن، سوره های فاطر، آیه های 40 تا 45؛ بقره، آیزه 26؛ نساء، آیه 120؛ اسراء، آیه 64؛ اعراف، آیه 86 و ... 

242 - قرآن، سوره های توبه، آیه 37؛ انعام، آیه 140؛ مائده، آیه 87؛ نحل، آیه 166 و ... 

243 - قرآن، سوره طه، آیه 112؛ نحل، آیه هیا 10، 11؛ جن، آیه 13؛ آل عمران، آیه 175؛ بقره، آیه های 155، 156، 262، 274، 277؛ یونس، آیه 83؛ نحل، آیه 112 و ...  

244 - قرآن، سوره های محل، آیه 45؛ انعام، آیه های 123 و 124؛ فاطر، آیه های 10 و 43؛ اعراف، آیه 123؛ سبا، آیه 33؛ نوح، آیه 22؛ رعد، آیه 33 ... 

245- قرآن، سوره های اعراف، آیه های 111 تا 120و 186؛ بقره، آیه های 102 و 257؛ طه، آیه 71؛ طور، آیه 32؛ نجم، آیه 52؛ شمس آیه 117؛ مائده، آیه های 60، 64 و 68؛ نساء، آیه های 61 و 60 و ...  

246 - قرآن، سوره قصص، آیه 4 و ... 

247 - قرآن، سوره جمعه، آیه 2 و ... 

248 - قرآن، سوره های قصص، آیه 78؛ نجم، آیه 50؛ آل عمران، آیه 117؛ انعام، آیه 6؛ یونس، آیه 13؛ حجر، آیه 4؛ آسراء، آیه 16، 17 و ... 
249 - قرآن، سوره نوح و سوره های انعام، آیه 6 و قصص آیه 58 و...

250 - قرآن، سوره غافر، آیه های 37 تا 58 و نیز نگاه کنید به کتاب کیش شخصیت

251 - قرآن، از جمله سوره تکاثر

252 -  فصل دوم Alvin Toffler; Les nouveaux pouvoirs, traduction française
253 – صفحه های 121 تا  135جلد 1  Michel Foucault; Histoire de la sexualité
254 – در مطالعه های متعدد در باره سلطه، ورود دو ابر قدرت به مرحله انحطاط و انحلال را تشریح کرده ام. از پیش از انقلاب تا امروز. نخستین بار، در اقتصاد توحیدی، در فصل های دوم و سوم، فراگرد ایجاد و انحلال قدرت را توضیح داده ام. روسیه بمثابه ابر قدرت منحل شد و امریکا در حال انحطاط است.

255 - La fin de l'histoire   Francis Fukuyama;در این کتاب، فوکویاما بر اینست که با شکست کمونیسم، دموکراسی لیبرال پایان تاریخ است. او خود بر این نظر نماند. او نظر خود را از کتاب La Phénoménologie de l'esprit  اثر هگل  Hegel گرفته است. پیش از فوکویاما، کوژو  Alexandre Kojève فیلسوف روس، انقلاب کمونیستی را پایان تاریخ خوانده بود. بدیهی است که این نظرها برگرفته اند از پایان تاریخ نزد دین های مسیحی و اسلام .

256 – در باره نظام جهانی توانا به مهار نیروهای محرکه و بکار انداختن آنها در رشد، نگاه کنید  به سیر اندیشه سیاسی در سه قاره نوشته ابوالحسن بنی صدر  که سه نظر اظهار شده اند، یکی از آنها نظر ابوالحسن بنی صدر است. دو نظر از سه نظر جانبدار نظامی جهانی و توانا به مهار ماوراء ملی ها و نیروهای محرکه و بکار انداختن آنها در رشد انسان و عمران طبیعت است. و نیز رجوع کنید در کتاب عدالت اجتماعی نوشته ابوالحسن بنی صدر، به عدالت اجتماعی بر اصل موازنه عدمی. 

257 و 258 – نگاه کنید به فصل دوم کیش شخصیت نوشته ابوالحسن بنی صدر. آیه های قرآنی در باره رفتار فرعون با قوم زیر سلطه، در این فصل از کتاب، باز آورده شده اند.

259 – در زمان ما، دانشهای اقتصاد و جامعه شناسی و اخلاق و فلسفه و دستگاه تبلیغاتی عظیم کار ساحران دوران فرعون را می کنند: اصالت بخشیدن به قدرت و معتاد کردن انسانها به اطاعت از قدرت، موسی (ع) سحر ساحران فرعون را باطل کرد (قرآن، سوره اعراف، آیه های 103 تا 121 ). در زمان ما، بیان آزادی باید که سحر بیانهای قدرت را باطل کند. 

260 -  قاعده ای که موسی (ع) از آن پیروی کرد، تا امروز، همواره با موفقیت بکار رفته است: هرگاه زیر سلطه روی به انقلاب آورد، تغییر می کند و تغییر می دهد: نیروهای محرکه ای را که به سلطه گر می داد، خود در رشد خویش بکار می برد. موسی قوم خود را آنقدر در صحرای سینا نگاه داشت که نسل معتاد به سلطه پذیری، جای خود را به نسل جدید،یعنی نیروی محرکه ای داد که به نوبه خود نیروی محرکه ساز است و می توانست راست راه رشد را در پیش گیرد.

261 - قرآن، سوره قصص جریان انحطاط و انحلال استبداد فراگیر را، از جمله بر اثر انقلاب قوم زیر سلطه، گوشزد اهل خرد و عبرت می کند.

262 - قرآن، سوره یونس، آیه 108 و اصل براینست کسی بر دیگری ولایت ندارد.

263 – پیامبر (ص) دولت تأسیس نکرد. در قرآن، نه سخن از دولت است و نه از محتوی و شکل و نوع آن. از مدیریت شورائی سخن بمیان است. از امامت سخن بمیان است: حقوق معنوی – مادی فهرست می شوند. پیامبری و امامت و عدالت و معاد تشریح می شوند. چون دین برای آنست که انسانها را از بند رابطه با قدرت رها و در رابطه با خداوند، از روابط قدرت با یکدیگر برهد، توحید اصل راهنما، از جمله به معنای نفی تضادهای اجتماعی، اصل الاصول می شود. مراجعه به کتابهای اصول راهنمای اسلام و بیان آزادی (درنشریه انقلاب اسلامی در هجرت انتشار یافته است و هم اکنون دارد آماده انتشار به صورت کتاب می گردد) نوشته ابوالحسن بنی صدر، مراجعه کننده را در شناختن ویژگی های جامعه باز و مردم سالاری شورائی، می توانند بکار آیند.

264 – قرآن، سوره جن، آیه 14 

265 – حدیث نبوی بیانگر استعداد دانشجوئی است که ذاتی انسان است و دانش آموختن نیز حقی از حقوق ذاتی انسان است. 

266 – نگاه کنید به ویژگی های بیان آزادی نوشته ابوالحسن بنی صدر

267 – نگاه کنید به فصل عدالت در اصول راهنمای اسلامی و نیز عدالت اجتماعی بر اصل موازنه عدمی در کتاب عدالت اجتماعی.

268 – نگاه کنید به کتاب رشد (درنشریه انقلاب اسلامی در هجرت انتشار یافته است) نوشته ابوالحسن بنی صدر  و نیز ستون پایه ای از ستون پایه های استبدادها، خاصه استبداد فراگیر، در همین فصل.

269 – عدالت هدفی نیست که می باید به آن رسید. میزانی است که می باید بکار برد. برای تعریفها از عدالت و نیز فرق عدالت وقتی هدف می شود و وقتی میزان می گردد، رجوع کنید به کتاب عدالت اجتماعی نوشته ابوالحسن بنی صدر.

270 – نگاه کنید به کتاب موازنه ها نوشته ابوالحسن بنی صدر، در آنجا که به نظام یا سامانه کامل می پردازد.

271 – نگاه کنید به کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق در انسان در قرآن»، نوشته ابوالحسن بنی صدر، ماده چهلم، صفحه 141 

272 – نگاه کنید به اقتصاد توحیدی نوشته ابوالحسن بنی صدر در توضیح سوره قمر، 

273 – هزینه های قدرت، بیشتر از دو سوم تولید جهان را به خود اختصاص می دهد. اما اگر نیروهای محرکه را ملاک قرار دهیم، میزان فعالیتهای ویرانگر بسیار بیشتر است. تنها سرمایه هائی که در بورس بازیها بکار می افتند، 7 برابر سرمایه ایست که در تولید بکار می افتد که از آن، دو سوم، فرآورده های و خدمات ویرانگر هستند.

274 – مارکس در کتاب اول سرمایه، پول را شکل اولی می داند که سرمایه بخود می گیرد: پول ← کالا ← پول به معنای خریدن برای فروختن به بهای بیشتر، مداری است که در آن، ارزش اضافی (مازاد بنا بر قول ماندل E. Mandel; Traité d’économie marxiste صفحه های 71 تا 92) یا سرمایه، بوجود می آید. از دید او،  کالائی که تولید می شود، کار کارگر را در بردارد. اما سرمایه دار، به او بهای کار را کامل نمی پردازد. مازاد را از خود  و سرمایه می کند (در تولید بکار می اندازد).

    سرمایه کار متراکمی است که در گذشته انجام گرفته است، تعریف او است از سرمایه. با این وجود ، هرگاه مجموع نیروهای محرکه را که در تولید بکار می افتند، لحاظ کنیم، سرمایه تلقی می شوند و این سرمایه  انواع پیدامی کند . 

     اما در اقتصاد، سرمایه مجموع دارائی است که بکار تولید دارائی های دیگر می روند. نگاه کنید به فصل دوم از جلد اول Denise Flouzat; économie contemporaine
275 – نگاه کنید به دو کتاب تعمیم امامت و مبارزه با سانسور و اقتصاد توحیدی نوشته ابوالحسن بنی صدر.

276 – بلاندیه، جامعه شناس فرانسوی رابطه فقر و افزایش جمعیت را در سالهای 1960 مطالعه کرده است. من خود در همان سالها، تحقیقی در این باره انتشار داده ام. در این باره، سازمان ملل متحد کنفرانسی در قاهره، از 5 تا 13 سپتامبر 1994  نیز ترتیب داد:

 CONFERENCE INTERNATIONALE SUR LA POPULATION ET LE DEVELOPPEMENT

277 – بنا بر قرآن، خداوند  برای انسانها یسر خواسته است و نه عسر (سوره بقره، آیه 185) اما گنج اندوزی را روا ندیده است (قرآن، سوره توبه، آیه 34 )

278 – نگاه کنید به فصل عدالت در اصول راهنمای اسلام در باره چرائی تقدم تدبیر بر تقدیر.

279 -  نگاه کنید به اقتصاد توحیدی فصلهای 12 و 13 و عدالت اجتماعی، فصل عدالت بر اصل موازنه عدمی و کتاب رشد، هر سه نوشته ابوالحسن بنی صدر

280 –  بنابر اسلام، همگان می باید از آب و نان و کارمایه و در نتیجه کار، برخوردار باشند . نگاه کنید به اقتصادنا، نوشته محمد باقر صدر که در اقتصاد توحیدی، صفحه های 284 و 285 ، نقل شده است.

281 و 282 – نگاه کنید به دو کتاب عدالت اجتماعی فصل عدالت اجتماعی بر اصل موازنه عدمی نوشته ابوالحسن بنی صدر

283 – نگاه کنید به دینامیک انقلاب در همین بخش . در باره انقلاب جهانی، نظرهای بسیار اظهار شده اند:

284 – استالین نظریه سوسیالیسم در یک کشور را وسیله توجیه استبداد فراگیر خود کرد. او در 24 دسامبر 1924 این نظر را ارائه کرد. بوخارین آن را بسط داد  و در چهاردهمین کنگره حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی به تصویب رسید و نظریه راهنمای حزب و دولت شوروی شد. در برابر، تروتسکی جانبدار انقلاب دائمی و سوسیالیسم در مقیاس جهان بود. 

     پرسش این بود: آیا سوسیالیسم در یک کشور تحقق یافتنی است یا خیر؟ روشی که استالین در پیش گرفت، ثابت نکرد که تحقق یافتنی نیست. زیرا او به ایجاد سوسیالیسم نپرداخت. به ایجاد یک دولت توتالیتر پرداخت. در برابر، تجربه جامعه ای برخوردار از دموکراسی شورائی، در یک جامعه کوچک، توسط پیامبر (ص) موفق شد. زیرا برغم 60 بار حمله نظامی به قصد از میان برداشتن این تجربه و اسلام بمثابه فکر راهنمای آن، تجربه موفق شد. زیرا رهنمودها برای قطع رابطه با قدرت از راه ایجاد رابطه با خداوند، به اجرا گذاشته شدند. این تجربه می توانست نیروی محرکه تحول در جهان بگردد. در این عصر، انقلاب ایران، بمثابه روش و هدف، استقلال و آزادی و رشد، نیروی محرکه انقلاب در کشورهای دیگر گشت. هرگاه ولایت جمهور مردم تحقق می جست، موجهای انقلاب می توانستند جهان را فراگیرند.

285 – نگاه کنید به نقد «جهاد در قرآن، نوشته مصباح یزدی» از ابوالحسن بنی صدر. و حقوق انسان که از آن جمله است حق بر صلح.

286 – از سه جهاد، جهاد اکبر، مبارزه است با اعتیاد به اطاعت از امر و نهی قدرت و باز جستن استقلال و آزادی و حقوق خویش.

287 – نگاه کنید به سیر اندیشه در سه قاره. دو نظر، یکی از پل ویی و دیگری از ابوالحسن بنی صدر، سیاست جهانی را به معنای مدیریت دموکراتیک جهان پیشنهاد کرده اند.

288 -  قرآن، سوره انفال، آیه 60 

289 -  نگاه کنید به اقتصاد توحیدی، فصلهای هشتم تا دوازدهم

290 – برای تفصیل، نگاه کنید به کتاب رشد و نیز ویژگی های بیان آزادی.

291 و 292– نگاه کنید به فصل معاد در اصول راهنمای اسلام و موازنه عدمی در کتاب موازنه ها و زمان قدرت و زمان آزادی در همین کتاب. 

293 – به ترتیبی که در همین فصل دیدیم، دوستی و عشق و... حقوق معنوی انسان هستند. 

294 - قرآن، سوره اعراف، آیه 123 

295 – صفحه های 32 و 170 John Plamenatz; Consent, Freedom and Political Obligation  نظر او متکی است بر نظر شومپتر و ماکس وبر.

296 -  لنین در «چه باید کرد؟» افزون بر نخبه گرائی، جانبدار کار حرفه ای اعضای حزب است. حزب انقلابی یک ارگان خواهد داشت و هدف آن برافکندن دولت بورژوا در مرحله اول و طبقه بورژوا در مرحله دوم است.

297 –  صفحه های 182 تا 196 و 206 تا 209 Maurice Duverger; Les Partis Politiques
298 – اصل ولایت مطلقه ولی امر بر جان و مال و ناموس آحاد مردم.

299 – در تمامی استبدادهای فراگیر قدیم و جدید، دین یا مرام دولت اجباری است. از راه اتفاق نیست اگر بنا بر قول آقای محمد یزدی، مدرسین قم فتوی ها را محرمانه کنترل می کنند و بلحاظ نظری و در مواردی عملی، صدور فتوای مخالف فتوای ولی امر، ممنوع است. سرانجام، دین یا مرام تابع توقعات قدرت می شود

300 - در همه استبدادهای فراگیر، رهبر ابر مرد است (صفحه های 206 و 207 Les Partis Politiques) و خمینی در رژیم ولایت فقیه.  هیتلر می گفت: دست پیشوا خطا نمی کند و دستیاران خمینی او را «تالی معصوم» می خوانند. و نیز نگاه کنید به سه مبحث اول کتاب کیش شخصیت.

301 -  بنابر نظریه ولایت مطلقه فقیه، اطاعت از ولی امر واجب است. او بری از مسئولیت است. اما رهبر در برابر خداوند مسئول است. در احزاب توتالیتر نیز افراد می باید مطیع رهبر باشند. مسئولیت آنها یکی و آن اطاعت از رهبر است. در نازیسم و استالینیسم، همگان در برابر پیشوا و رهبر مسئول می شوند. نگاه کنید به صفحه های 248 تا 254 Les Partis Politiques 

302 – صفحه های 143 تا 152 Hannah Arendt; du mensonge à la violence
303 – نگاه کنید به نوشته ابوالحسن بنی صدر در باره رابطه حق با تکلیف و نیز خاصه های حق در کتاب «انسان، حق و قضاوت و حقوق انسان در قرآن»

304 – نگاه کنید به نوشته ابوالحسن بنی صدر در باره رابطه مصلحت با حق 

305 -  خاصه ای از خاصه های حقوق ذاتی (از جمله حق رهبری) و نیز استعداد رهبری، غیر قابل انتقال بودن آنست. نگاه کنید به ولایت جمهور مردم در بخش سوم این کتاب.

306 – نگاه کنید به مبحث سوم کیش شخصیت و نیز فصل اخلاق در کتاب بیان آزادی.

307 – قول علی (ع) ترجمان اصل قرآنی است که بنا بر آن، حق میزان است و هر عملی را می باید بدان سنجید. از جمله، قرآن، سوره اعراف، آیه های 8 و 181 و...

308 – رهنمود صحیح امام صادق (ع) ترجمان این اصل است که چون حق است خداوند می فرماید و نه چون خداوند می فرماید حق است.

309 - قرآن، سوره زمر، آیه 18 

310 – امرهم شورای بینهم این واقعیت را تصدیق می کند که در مرحله تصمیم، اطاعت محل ندارد. در این مرحله، هیچکس فصل الخطاب نیست. اما در مرحله اجرا نیز، بر منتخب شوری است که شور کند و حاصل شور را به اجرا بگذارد. شاورهم بالامر و فاذا عزمت توکل علی الله. برای تفصیل نگاه کنید به دلایل بطلان ولایت مطلقه فقیه در بخش سوم این کتاب.

311 - قرآن، سوره بقره، آیه 156 

312 - قرآن، سوره توبه، آیه 107

313 - قرآن، سوره شوری، آیه 38 

314 - قرآن، سوره آل عمران، آیه 159 

315 -  صفحه های 394 تا 396، قسمت پنجم، جلد سوم، پرتوی از قرآن، نوشته محمود طالقانی

316 - قرآن، سوره روم، آیه های 1 تا 10 

317 - قرآن، از جمله سوره تکاثر
318 - قرآن، سوره، علق، آیه های 6 و 7 

319 –قرآن، سوره های انبیاء، آیه 9؛ قصص، آیه 58؛ زخرف، آیه 8؛ انعام، آیه 6؛ دخان، آیه 37؛ الحاقه، آیه 5؛ انعام، آیه 47 و احقاف، آیه 35
320 - قرآن، سوره اسراء، آیه های 15 و 16  

321 - قرآن، سوره های بقره، آیه 212 و نساء، آیه 76

322 - قرآن، سوره انعام، آیه 43

323 -  نگاه کنید به  موازنه ها

324 - قرآن، سوره نازعات، آیه های 34 تا 42. شماره آیه های مذکور در متن 37 تا 41

325 - قرآن، سوره بقره، آیه های 49 و 50

326 -  نگاه کنید به نامه روح الله خمینی به علی خامنه ای در باره ولایت مطلقه فقیه

327 - قرآن، سوره فتح، آیه 29 

328 - قرآن، سوره نساء، آیه 60 

329 – صفحه  121 تا 125 جلد 1   Michel Foucault; Histoire de la sexualité
330 -  قرآن، سوره قصص، آیه های 7 و 9

331 -  قرآن، سوره های اعراف 109 و نمل، آیه 13 و ذاریات، آیه 52 ونیز نگاه کنید به نوشته ابوالحسن بنی صدر در مجله دانشگاه هاروراد (5 آوریل 2011) در باره چگونه انقلاب روی می دهد.

332 – قاعده سوم از قواعد چهارگانه قدرت بنابر نظر فوکو، صفحه  121 تا 135 Michel Foucault; Histoire de la sexualité
333 – گزارش 10 نوامبر 2010 در باره رشد علمی کشورهای جهان. خلاصه ای از آن در نشریه انقلاب اسلامی در هجرت، شماره 763 انتشار یافته است. و صندوق بین المللی  پول شمار مغزهائی را که از ایران مهاجرت می کنند، سالانه 150 هزار تن و زیان آن را معادل 50 میلیارد دلار برآورد کرده است.

334 – نامه روح الله خمینی به علی خامنه ای

335 – در ایران، شاه مصدر بیم و امید بود و بنا بر نظر هابس، چون انسان، بنا بر سرشت خود، شرور است، برای اینکه بتواند در جامعه زندگی کند، انسانها شاه بر می گزینند و به او اختیار کامل بر خود را می دهند. نگاه کنید به Thomas Hobbes; Le leviathan که از آغاز تا پایان توضیح چگونگی زیست انسان به ذات خویش شرور در جامعه و تحت ولایت مطلقه شاه است.

336 - نگاه کنید به کیش شخصیت اثر ابوالحسن بنی صدر، فصل اول، فصل امامت در اصول راهنمای اسلام

337 – چگونگی یک بعدی شدن انسان را مارکوس در کتاب «Homme unidimensionnel » تشریح کرده است. اما از خود بیگانه شده انسان در نیروی کار را مارکس تشریح کرده است و شئی شدن انسان را، از جمله،  T. W. Adorno et M. Horkheimer درLA Dialectique de la Raison  تشریح کرده اند. 

338 – موج سوم نوشته توفلر که توسط شهین دخت خوارزمی به فارسی ترجمه شده است.نویسنده، هم از آغاز، بنای نظر خود را بر این می گذارد که مسائلی را که موج دوم (سامانه صنعتی) ایجاد کرده است، موج سوم حل می کند. بدیهی است بدون این پایه، کتاب محتوائی را که یافته است، نمی یافت.

339 -  کتابی در باره تاریخ رشد، رشدی که اسطوره شد و اسطوره ای که مرد را ژیلبر ریست نوشته است. در کتاب رشد، چکیده ای از کتاب را آورده ام:

    Gilbert Rist; Le développement, histoire d’une croyance occidentale, Presses de Sciences Po, Paris1996

340  - نگاه کنید به سه نظر، بخصوص نظر پل وییی در باره رابطه ماوراء ملی ها با دولت ها و جریان ضعیف شدن دولت های ملی در سیر اندیشه سیاسی در سه قاره، نوشته ابوالحسن بنی صدر. توفلر نیز در موج سوم به جریان ضعیف شدن دولت های ملی پرداخته است.

341 - قرآن، سوره عبس الاعمی

342 – خداوند توانا است، زورمدار نیست. ولی امر مطلقه، توانا نیست، زورمدار است. هم در فرعونیت، فرعون قدر قدرت است و هم بنا بر ولایت مطلقه پاپ و فقیه، ولی امر بر جان و مال و ناموس مردم  بسط ید دارد و حکم او، ولو زور، بنام مصلحت، بر حق، حاکم می شود. در توتالیتاریسم جدید نیز، پیشوا و رهبر، این بار، به نمایندگی از طبقه و یا نژاد، قدر قدرت است. اما بدون باور «عامه مردم، توده ها » و سازمان دادن و بکار گرفتن آنها استبداد فراگیر و رهبر مطلق العنان پدید نمی آید،  از جمله نگاه کنید به فصل اول  کتاب 

Hannah Arendt; Les origines du totalitarisme, Le système totalitaire از این رو، با از میان رفتن باور «توده ها» استبداد فراگیر نیز از میان بر می خیزد. مبارزه با توتالیتاریسم، در سطح شخص، سازمان سیاسی، جامعه و جهان، کاری است دائمی.

343 - قرآن، سوره اعراف، آیه 123 

344 – ارسطو از این واقعیت غافل بوده است که جامعه را نمی توان براساس رابطه با قدرت، سازمانی دیرپا داد. زیرا دو خاصه قدرت، یکی بی قرار بودنش و دیگری به استقامت برانگیختنش، مانع استقرار نظام طبقاتی دائمی بگردد. تنظیم رابطه با قدرت، این خشونت و جنگ و ویرانی است که دائمی می کند. بهر رو، او بر اساس تنظیم رابطه با قدرت، توده مردم را آفریده شده برای اطاعت کردن می انگارد. هم در کتاب اخلاق و هم در کتاب سیاست.

345 – در باره سازماندهی در توتالیتاریسم جدید از جمله نگاه کنید به فصل سوم Hannah Arendt; Les origines du totalitarisme, Le système totalitaire
346 و 347- «النصر بالرعب» خامنه ای و «حرکت قسری» مصباح یزدی، فرآورده عقلی بنده استبداد فراگیر است. استالین و هیتلر نیز اساس کار را بر ایجاد ترس مطلق می گذاشتند. در حقیقت، ترس ذاتی رابطه قوا است. از جمله نگاه کنید به صفحه های 173 تا 216 Hannah Arendt; Les origines du totalitarisme, Le système totalitaire نویسنده توضیح می دهد نقش ترور را در موم شدن انسان در نظام توتالیتر. هم او توضیح می دهد از قربانیان، نخست شخصیت را می ستانند و آنگاه جان  را. در استبداد ولایت مطلقه فقیه نیز چنین می کنند. 

348 و 349 – به قول هانا آرنت، فرق جبار با توتالیتر اینست که دومی می خواهد انسان را از درون نیز تسخیر کند. پس هرکسی که بطور کامل تسخیر نشده است، خود به خود، عامل دشمن می شود. 

– ستون پایه ای که دشمن خارجی است شناسانده شد. دشمن تراشی نیز ذاتی هر قدرت است. نیاز قدرت توتالیتر به دشمن مطلق است. زیرا می باید مردم را در مدار بسته بد و بدتر نگاه دارد و هزینه های عظیم قدرتمداری و جهان گشائی و ترس دائمی نگاه دارد. نگاه کنید به صفحه های 224 تا 232 Hannah Arendt; Les origines du totalitarisme, Le système totalitaire ، 

350 - برای شناختن روشهای عقل قدرتمدار و باز جستن استقلال و آزادی به کتاب عقل آزاد و نیز کتاب کیش شخصیت رجوع کنید
351 - قرآن، سوره رعد، آیه 11

352 – ادگار مورن، مصاحبه با لوموند به تاریخ 8 ژانویه 2011 

353 – جلد سوم از سه جلد کتاب پیدایش دموکراسی نوشته است. جلد سوم به تازگی انتشار یافته است با این عنوان: L’avènement de la démocratie à l’épreuve des totalitarismes 1914-1974 tome III de Marcel Gauchet, Gallimard, 
    مارسل گوشه در مصاحبه با لیبراسیون (19 مه 2011 9 توضیح می دهد چرا مبارزه با توتالیتاریسم بخشی از تاریخ پیدایش دموکراسی است.

مآخذ و توضیح های بخش سوم:

1 - آخوند ملا محمدئ کاظم خراسانی و شيخ عبدالله مازندراني و میرزا محمّد حسین نجل ميرزا خليل تهراني ، سه مرجع دوران مشروطیت، در نامه‌اي خطاب به محمّد علی شاه نوشته اند:
 « ضروري مذهب است كه حكومت مسلمين در عهد غيبت حضرت صاحب‌الزمان‌ ( عج ) با جمهور است.» به نقل از تاریخ بیداری ایرانیان نوشته ناظم الاسلام کرمانی جزء 4 ص  و 230 و نیز،  علامه طباطبایی صاحب  المیزان ج 4 ص 132 بر همین نظر است 
2 – نگاه کنید به جلد دوم درس تجربه که کار حمید احمدی است و عنوان آن، «تحقیقی در باره تاریخ انقلاب ایران» است. صفحه های 529 تا 590 .

3 – صفحه های 177 تا 230 کتاب اصول راهنما  و ضابطه های حکومت اسلامی نوشته ابوالحسن بنی صدر

4 – صفحه های 81 تا 183 در باره نقش های ارتش  Banisadr; Quelle révolution pour l’Iran 

5 -  سالنامه آمار ایران سال 1361، نمودار درآمد و هزینه متوسط خانوارهای شهری و روستائی در سالهای 1358 و 1359 و 1360 

6 – نگاه کنید به فصل سانسورها و مبارزه با سانسورها در کتاب تعمیم امامت و مبارزه با سانسورها نوشته ابوالحسن بنی صدر

7 -  کیهان 30 خرداد 1360 
8 -   قول ارسطو به نقل یونانیان و بربرها ، نوشته امیر مهدی بدیع ، ترجمه احمد ﺁرام، صفحه 364

9 -  به نقل از کتاب یونانیان و بربرها ، نوشته امیر مهدی بدیع ، ترجمه احمد ﺁرام صفحه های 290 و 291 و 365  و 366  
10 – صفحه صفحه 292 یونانیان و بربرها ، نوشته امیر مهدی بدیع
11 – صفحه های 209 و 210 Hannah Arendt; Les origines du totalitarisme, Le système totalitaire 

12 - قرآن، سوره حجرات، آیه 12

13 – در دوران مرجع انقلاب ایران، برای آنکه استبدادیان بتوانند دستگاه اداری را به تصرف خود در آوردند، اصل تقدم مکتب بر تخصص را اختراع کردند. چون به آقای خمینی گفتند درس خوانده ها کشور را ترک می کنند، گفت: به جهنم که می روند!

14 – بیانیه انجمن دانشجویان دموکرات کردستان ایران – پاریس 20 فوریه 1985 زیرا عنوان «پیرامون اعلام جنگ طبقاتی کوموله»

15 -  صفحه های 56 و 57   L’Express (24 ژانویه 1977) نظرMichel Foucault  با عنوان «A bas la dictature de sexe » انتشار داده است. فراوان کتاب و مقاله در این باره نوشته شده است.  از جمله در کتاب

   Frances L. Bernstein, The Dictatorship of Sex می خوانیم که در سالهای 1918 تا 1930، در  روسیه، دیکتاتوری سکس و جنسیت موضوع  تحقیق بوده اند. اما از آن پس، اینکونه تحقیق ها سانسور شده اند. ربط این سانسور با استقرار استبداد فراگیر را در همین کتاب می توانید بیابید.
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اسلام ( در اکثر صفحات آمده است )

اصالت انسان -8-9-12-13-14-15-38-39-44-84-87-88-89-90-93-94-95-170-248

اصل راهنما - 218-219-252-265-288-319-407

اصالت فرد -13- 37-38-44-70-74-88--89

اصلاحات – 33-53-77-160-462-470

اصلاح دین - 17- 18-19-27-50-60-61-62-64-115

اقتصاد توحیدی-102-130-318-330-331-332-345

اکتبر سورپرایز - 459

الگو - 13-27-28-70-108-288-379

امامت - 128-214-225-267-272-303-363-383

انجیل - 12-17-18-20-21-40-45-52-55-58-79-81-87-89-90-93-121-122-123-152-170-176-

اندیشمند-36-40-41-67-76

اندیشه توحیدی - 18-167-171

اندیشه راهنما- 8-87-89-98-99-100-162-178-210-211-225-248-251-254-266-276-283-288-294-297-298-299-303-314-329-332-336-340-378-398-402-411-414-415-416-421-426-432-436-438-446

انسان ( در اکثر صفحات آمده است )

انقلاب ( در اکثر صفحات آمده است ) 

انقلاب فرانسه - 8-9-71-73-82-468
اومانیسم - 14-15-16-17-18-21-28-30-31-35-37-38-44-45-46-49-50-51-52-53-54-55-56-57-58-59-60-62-64-65-66-68-69-70-71-74-115

ایران گیت - 459

ایده - 32-76-435-465

ایده آلیسم - 32-62

ایدئولژی - 9-95-96-97-98-110-116-126-127-137-141-156-160-172-181-200-204-205-243-244-294-303-319-320-363-399-414

ایمان - 15-19-30-31-32-33-34-35-36-38-39-47-54-72-74-86-119-129-144-145-147-155-166-167-171-172-174-182-183-184-203-218
ب

بعثت - 51-93-174-184-207-216-224

بهشت - 8-91-97- 115-124-186-201-235-295-346-438-456

بیان آزادی - 9-99-100-132-153-164-165-170-175-176-178-212-218-232-240-248-253-264-265-266-269-276-288-289-298-300-302-312-369-372-380-397-399-400-401-402-405-406-411-412-415-416-418-419-420-421-426-436-438-440-443

بیان قدرت - 7-99-100-110-113-149-155-170-178-204-218-219-220-226-232-254-265-269-294-297-298-299-302-303-305-311-314-334-336-337-338-346-363-364-367-368-379-406-414-418-419-440-446
ت 

تجسم تثلیث - 92-118-119-128-149-192-202-400-410

تجسم خدا -43-73-117-119-120-121-149-193-219
تروریست - 322-384-385-386-387-388- 389-390-391-392-393-394-395-396-397-398-399-404-408-411-412-415

تروریسم - 151-351-383-384-385-387-388-390-393-394-395-398-399-412-413

تفتیش عقیده-36-61--84-131—147-146-149-150-153-153-154-155-156-167-174—175-176-192-280-333-392-399

تقدیر - 8-41-117-125-214-252-258-396-397

توتالیتاریسم - 19-52-96-97-99-105-113-125-126-127-130-138-144-145-172-173-176-177-178-179-180-184-192-200-201-202-203-205-208-260-297-
توحید - 54-58-59-100-101-103-111-113-114-125-148-169-202-205-213-238-239-260-268-318-324-330-338-340-341-415-416

تورات - 12-17-18-20-21-45-52-58-72-80-81-86-87-89-90-93-149-170-174-180
پ 

پیامبر -45-93-116-117-120-125-126-127-128-130-132-138-161-163-165-166-167-168-169-170-174-175-179-180-181-182-183-192-211-222-225-226-227-233-267-383-411-418-419-421

ث 
تنویت - 42-43-105-169-203-218-219-252-257-267-278-288-330-336-345
ج
جنبش-( در اکثر صفحات آمده است )

جنبش همگانی -89-92-241-242-265-294-298-303-310-355-358-359-363-371-391-401-402-405-408--410-413-414-415-416-417-418-419-420-421-422-423-426-427-428-435-436-437-438-439-440-441-442-443-444-445-4476-447-448
جنگهای صلیبی - 87-91-94-148-148-156-347
جهان بینی - 12 -49-69-74

جهنم -115-334
ح 

حق و حقوق - ( در اکثر صفحات آمده است )

حقیقت - 12-16-17-19-32-33-37-39-40-41-42-46-57-73-81-96-118-182-201-202-204-233-244-245-315-316-331-336-345-423-426-440-455
خ 
خدا ( در اکثر صفحات آمده است )

خرد - 17-18-21-22-32-34-35-37-38-40-41-44-46-47-53-74-76-89-193-204-211-248-403-435-

خلق - 18-19-44-46-55-72-75-76-88-89-104-133-152-157-159-177-194-198-199-200-205-218-227-228-245-256-259-262-21-274-285-328-342-356-359-360-361-362-376-380-384-386-403-411-443-463

خلقت - 44-72-75-177-200 

خیانت - 96-258-277-348-377-381-397-433-438-442

د

دانش - ( در اکثر صفحات آمده است)

دستگاه پاپ - 31-53-87-153-154

دمکراسی - 7-8-9-11-50-95-96-146-154-225-248-278-279-281-282-283-286-287-288-291-313-354-355-356-357-366-372-383-387-398-399-401-402-408-411-412-415-422-447-448-449-410-452-453-461-464-465-466-467-468-471-475
دوگانگی - 12-13-144-170-218-221-324-382

دولت - ( در اکثر صفحات آمده است )

دیالکتیک - 115-346

دین - ( در اکثر صفحات آمده است )

ذ 

ذات - 32-41-42-114-217-185-190-508

ر
رادیکالیسم – 75-472

رسانه -452-453-462-463-469-472
رنسانس - 14-15-19-20-21-23-28-29-30-31-33-36-37-44-49-53-56-58-60-89-93-132-172

روابط سلطه زیر سلطه - 9-95-99-110-213-216-228-254-347-348-374-392

روح- 13-14-15-16-17-18-21-30-38-39-40-41-42-43-46-47-48-49-58-66-67-74-76-81-85-91-116-119-149-176-467

روشن فکر - 46-289
رهبری - ( در اکثر صفحات آمده است )

ریاست جمهوری -9-275- 300-305-308-311-323-326-335-343-432-459-462-464
رئالیسم – 32
ز

زبان پارسی - 36

زبان عربی-29

زنان - 34-82-268-282-340-425-426-432-437-453-465
ژ

ژانسینیسم-66-67

س

سلطه - ( در اکثر صفحات آمده است )

سلطه بنیاد دینی - 64

سلطه جویی - 12-6-

سلطه گری - 71-111-112-130-249

سنت - 20-35-41-61-155-169-191-288-374

سیاست - 15-2045-49-64-74-98-111-150-158-213-216-233-235-236-273-293-308-312-313-329-347-348-350-351-364-370-425-450-455-457-460-461

ش 

شاعر - 13-36-48-90-381

شرق - 17-23-24-25-26-35-36-56-58-63-65-92-152-420
شعر - 47-206-257

شکنجه – 86-152-154-155-165-167-168-174-182-196-278-352-375-426-431-454-474

شطرنج-25

ع 

عدالت اجتماعی - 7-10-102-111-133-134-228-281-282-291-324-358-359-366-369-410-418-425-427-431-437-439-443-444-447

عرف-33-288-346

عرفان-44-47-50-64-84-360

عقل ( در اکثر صفحات آمده است )

عقل آزاد - 7-256-267-391-392-407-4301
عقل قدرتمدار-99-220-234-256-257-258-259-261-279-305-392-395-396
علم - ( در اکثر صفحات آمده است )

علم کلام-17-41

عملیات آژاکس – 451
ف 
فرعونیت - 10-89-105-116-119-132-136-137-178-182-211-225-236-258-260-266-269--272-303-326-400

فرهنگ - 23-28-34-38-44-45-53-54-61-62-64-89-92-93-97-108-109-110-111-143-175-195-199-200-201-204-206-207-208-209-216-236-238-250-252-283-288-292-300-301-312-320-324-329-333-344-346-347-352-355-356-361-362-364-374-410-422-431-443-446-448-464-472-473-474

فرهنگ آزادی - 89-201-204-208-253-288-289-333-375-402-410-411-431-443

فرهنگ اومانیست - 16

فرهنگ باستان - 17-56-64

فرهنگ استقلال - 110-111-238-291-312-324-344-356-422-446-448

فلسفه قدرت - 8-71-94-149--232
فرهنگ قدیمی - 14


فطرت - 12-15-54-59-72-83-85-168-193-194-198-257-418

فقر - 15-17-46-47-48-101-102-109-147-152-153-214-216-240-250-258-295-308-313-352-412-438

فلسفه - 9-12-17-18-19-22-30-35-40-46-50-52-53-54-55-57-64-65-69-71-76-78-83-85-89-90-92-93-94-95-98-146-148-149-219-233-234-235-296-329-335-346-361-368

فلسفه ارسطو - 40-52-94-95-400

فلسفه افلاطون -42-94-362-400

فلسفه رومی - 9

فلسفه مسیحی - 16

فلسفه یونان - 9-16-23-38-47-87-93-94-148-336

فئودالیسم -38-69-465

ق 

قدرت - ( در اکثر صفحات آمده است )

قران - ( در اکثر صفحات آمده است )

قهر - 37-72-141-178-182-188-189-204-208-231

قیام مسلحانه -399-401-402-403-404-405-407-411-412-413-416-421

ض

ضد فرهنگ زور - 200-291-362-

ضد فرهنگ قدرت - 110-201-204-253-312-344-346-347-448

ک 

کتاب مقدس - 17-21-54-56-58-59-72-89-93-94-150

کمیسیون کریل - 460

کیش شخصیت - 10-88-112-117-141-178-180-205-249-256-339

گ

گروگانهای امریکایی-349-459

گناه - 13-15-16-17-54-58-72-73-79-83-117-145-154-169-175-186-196-233-259-261-280-339-458

گناه اولیه-15-16-17-54-72-73-75

ل 

لائیسیته-60-289-320-32-336

لائیک-61-78-321

لطف - 15-16-18-35-38-39-45-148-176-182

لنینیسم - 98-330-337-363

م 

مادیت- 17-143


مجلس خبرگان-33-52-277-301-3012-312-328-454
محیط زیست - 10-57-100-102-103-104-110-197-213-214-222-227-234-248-254-255-256-275-315331-342-344-345-359

مسحیت - 9-14-16-17-22-23-26-30-38-44-45-55-56-59-63-67-68-70-69--82-91-93-113-114-116-147-152-216-232-331

معرفت - 9-13-14-17-23-25-34-39-41-55-83-85-248-295-302-304-320-336-447-468
معنویت - 16-17-48-58-65-143-150-298-336-363

منطق - 30-31-50-52-53-55-67-73-78-202-215-225-257-278-299-329-345-346-409-442

موازنه مثبت - 363-382

موازنه عدمی - 18-105-112-168-218-227-228-235-265-270-288-289-304-318-319-336-343-346-349-350-360-

362-374-379-402-407-416-421-445-494
موسیقی-29-281-458-459

ن 

نازیسم-97-115-121-132-139-157-202-209-210-219-223-233-235-259-325

ناسیونالیسم - 23-62-372-373-374-382

نجوم - 25-29-30-64-72

نظامهای اجتماعی - 7-8-10-95-99-104-106-112-193-249-253-254-255-285

نهیلیسم - 65 

نیروهای محرکه - ( در اکثر صفحات آمده است )

و 

وجدان - 13-14-22-27-34-35-64-70-71-74-85-111-207-209-210-233-281-291-294-312-314-316-349-351-352-380-325-326-432-433-436-437-438-443-444-447-449-451-468-474

وحدت - 22 -26-27-42-43-62-63-69-74-131-260-338-340-341-435
ولایت - ( در اکثر صفحات آمده است )

ولایت جمهور مردم - ( در اکثر صفحات آمده است )

ولایت مطلقه فقیه - 10-136-139-146-156-203-211-219-248238-244-247-267-268—2710-271-272-273-274-275-

276-277-286-289-290-301-334-342-364-397-419-421-494

ه 


هستی - 14-16-32-40-41-42-43-48-72-73-81-84-103-104-105-114-122-145-168-193-194-228-258-347-360-365-371-374-376-378-381-382-383-403

هنر - 13-15-21-29-30-47-51-64-67-86-89-199-201-206-245-283-330-338-362-463

 هویت - 11-19-26-27-28-36-38-60-61-88-89-97-110-154-179-186-228-229-238-248-253-258-288-312-360-374-385-391-392-404-426-429

هویت ملی-27-36-68

ی 

یگانگی - 12-110-114-171-201-205-232-234-232-263-284-285-365-383-468
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