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Die gemordete Stadt - dieser Titel ist seit dem Erscheinen
des gleichnamigen Buches - 1964 - mit Recht eine Erfahrung
und natiirlich auch Vorurteil, organisierter Begriff gewor-
den. Das Buch war damals eine Kampfansaée an eine Baukul-
tur, die zu jener Zeit ihre schlimmsten Vollstreckungen
noch vor sich hatte. In Berlin waren Mirkisches Viertel und
Gropiusstadt gerade erst im Entstehen und weitgehend noch
Planung. Die ersten Sanierungsgebiete in Kreuzberg und Wed-
ding waren eben festgelegt, noch konnte man sich nicht vor-
stellen, was das einmal bedeuten wiirde. Was vorlag, waren
die gebaute Kleinlichkeit und 8de vieler, fast aller Neu-
bauten im sozialen Wohnungsbau, der Siegeszug der Peit-
schenlaterne, und die Wirkungen, die die &ffentliche Bei-
hilfe zur Entstuckung von Althausfassaden hervorbrachte.
Gegenstimmen sind kaum erinnerlich. Einsam und unermiidlich
protestierte damals sonst nur noch Goerd Peschken in der
"Bauwelt" gegen jeden neuen AbriB unwiederbringlicher Ar-
chitekturen, ob Jerusalemer Kirche, Anhalter Bahnhof oder
Bauakademie, ihm hat das bis heute keiner gedankt, im Ge-
genteil, der HaB von damals verfolgt ihn noch 1985. Aber
auch Wolf Jobst Siedler schdtzt seine Wirkung nicht hoff-
nungsvoller ein, obwohl er kein Linker ist, sondern ein
Konservativer alten Schlages, und auch nicht in die Lage
kam, sich von konservativen Architekturprofessoren neueren
Schlages miBhandeln zu lassen. Immerhin gelangt es ihm, den
Gropius-Bau zu retten. Und er hat weiter seine scharfsich-
tigen, bitteren, oft weit vom Vorhandenen abschweifenden

Essays geschrieben und verfolgt, wie das 1964 Angegriffene



sich in den sechziger Jahren erst liberhaupt zu seiner vol-
len MiBgestalt auswuchs. 1978, anléBlich der um zwei neuere
Essays erweiterten Neuauflage des Buches von 1964, schrieb
Siedler im neuen Vorwort lakonisch, daB das Buch eine Wir-

kung gehabt habe, k&nne man nicht sagen.

Jetzt, 1985, greift Siedler noch einmzl auf den alten Titel
zurlick. Wieder sind zuvor und anderwidrts, in der FAZ, er-
schienene Essays zusammengebracht mit einem ganz anderen
Mitteilungsmittel, dem durch Reihung kommentierenden, Se-
quenzen bildenden Fotoessay der damaligen und heutigen Mit-
autorinnen Elisabeth Niggemeyer und Gina Angress. Aber da-
von spdter. "Die gemordete Stadt", das ist nicht die Spra-
che deribeiden weiblichen Autoren, das iét Siedlers Behar-
ren auf der Wahrheit des 1964 mit dem ersten Buch Gemein-

ten.

Zu diesem Beharren besteht auch AnlaB, als Hinweis aufs
Rechtbehaltenhaben wie als notwendige Korrektur. Was erste-
res, das Rechthaben, betrifft, so war jetzt fir Wolf Jobst
Siedler nicht viel nachzutragen, es war nur zu zeigen, daB
inzwischen das ganze AusmaB des historischen Vorgangs be-
griffen ist. 1964 hatte sich Siedler nbéh ganz mit dem Vo-
kabular des Konservativismus begniigt und von der architek-
tonischen Kultur geredet. Inzwischen weiB er - und da ist
sicherlich die Studentenbewegung nicht ganz ohne Wirkung

gewesen -, daB der Verfall der architektonischen Sitten nur



die anschauliche Seite des auftraggebenden gesellschafts-
politischen Zusammenhangs war. Siedler beschreibt ihn unter
dem Titel eines die "Vulgirmoderne" verwaltenden Machtkar-
tells, die Verfilzung von Interessenverbénqén und Politik.
Das ist gerade in Berlin ein gutes Stilick weit richtig. Das
Berliner Modell erklirt aber nicht, warum der Gaullismus
schon sehr viel friiher auf GroBsiedlungen und Fertigteil-
produktion setzte als die Bundesrepublik, in der erst die
Reformdynamik der GroBen Koalition seit dem.Codesberger
Programm der SPD die Dinge in Fahrt brachte. Das, was in
den letzten 50 Jahren mit der Architektur und Stadtplanung
geschehen ist, ist nur halb ausgesprochen, wenn vom Macht-
kartell der Vulgirmoderne die Rede ist. Wﬁs den Abschied
von der alteuropdischen Baukultur angeht, da ist Siedler ja
so eindeutig, wie man sich das nur wiinschen kann. Hoffnun-
gen hat er nicht mehr: zu klar sieht er, daB das, was in
der Tradition der Architektur fiir die Qualitit im kleinsten
sorgté;_nicht mehr da ist. "Es kommt nur darauf an",
schreibt er, "ob die vielen ohne eigenes Urteil von einem
verbindlichen Formenkanon getragen werden; das gibt den
Zeitaltern historischer Stile ihre Noblesse noch im Mittel-
maB. Die auf sich gestellte Individualitit ist immer verlo-
ren." Das wiirde ich anders ausdriicken, aber sinngemdB un-
terscﬁreiben. Aber ganz und gar nicht verstehe ich dann,
daB“Siedler fortfdhrt: "Die Postmoderne fiihrt nicht die
Trdume von morgen heraus; sie beerdigt die Alptr&ume von
gestern." Wo t&te sie das, und wie sollte sie das anstel-

len?.Dergleichen kann nicht behauptet werden, das muB man -



am Gebauten und an der Situation nachweisen. So sehr Sied-
lers persdnliche Befriedigung iiber den Untergang des Macht-
kartells verstdndlich ist, so wenig kann dieser Untergang
dariiber hinwegtduschen, daB sich im ibrigen herzlich wenig
gedndert hat: daB die Baugesellschaften und die ihnen ver-
bundenen..oder gleich direkt von ihnen gestellten Politiker
ebenso die gleiéhen geblieben sind wie die verkehrspoliti-
schen Reglementierungen, die Tiefbautechnik, der groBtech-
nische Rahmen der Ver- und Entsorgungsunternehmen, die Fi-
nanzierungsinstitutionen und -methoden, die Rendite- und
SteuernachlaBerwartungen der Anleger usw., usw. Was sind da
schon - angesichts fortdauernder Sanierung und des ganz und
gar nicht beerdigten, geschweige irgendwie sonst technisch,
sozial oder &dsthetisch bewdltigten Vorhqndenseins der Hoch-
hausyiertel, Stadtautobahnen und Atomkraftwerke, die nied-

lichen Formen der Postmoderne?

Sie sind nichts anderes als die architektonische Entspre-
chung der Poller, Hbcker, Barrieren, Gitter, Laternen- und
Parkbankverhaue, die das Buch in seinem fotografischen Teil
auf diglﬂﬁrner nimmt. Sie sind, mit dem Buch selber zu re-
den, verordnete Gemiitlichkeit. An anderer Stelle gibt Sied-
ler dés auch zu, so schon im Vorwort, wo er, neben dem wie-
derabgedruckten Vorwort von 1964, sagt: "Der Unbeholfenheit
des ﬁmbruchs, der sich vor unseren Augen vollzieht, gilt
dieser Band. Auf neue Weise kd&mpft er die alte Fehde. Noch

einmal mdchte er in Erinnerung rufen, was Stadt einst war



und worin sie sich selber verleugnet. Die Herrichtung der
Stadt zur Gemiitlichkeit ist so wider ihren Geist, wie es
gestern der Wille war, sie funktionstiichtig zu machen." Das
ist richtig. Aber wie Siedler heute doppeldeutig bleibt und
die Vorgdnge letztendlich auf Probleme des Feuilletons zu-
riickbringen m6chte, so war er es auch 1964. Damals stellten
die Fotos des Buches die 8de des damaligen StraBen- und Woh-
nungsbaus gegen den Charme des noch nicht sanierten Altbaus,
des noch nicht betonierten Bilirgersteigs.' Die Essays machten
das nicht mit, widersprachen dem aber auch nicht, sondern
hielten sich in ihrer eigenen, am Tonfall Ernst Jiingers ge-
schulten Distanz zu den Einzelheiten des Wirklichen auf.
Kurz nachdem Siedlers Buch damals erschienen war, faszinier-
te mich André Malraux' Waschtidtigkeit aniden klassichen Pa-
riser Fassaden, die unter Wasser und Seife die ungekannten
Details immer neuer Kirchenfassaden und Louvrefliigel hervor-
holte. In Paris, notierte ich mir damals, wdscht man die
Fassaden, in Berlin heiBt es: rettet den Stuck. So hatte

ich damals Siedler verstanden, nicht ganz zu Recht, wie

ich heute beim Wiederlesen sehe, aber sicher auch nicht ganz
allein. Wogegen sich Siedler heute mit Band II der gemorde-
ten Stadt wehrt, ist also der naheliegende Vorwurf, er hit-
te, ganz gegen sein eigenes Urteil, gesiegt - darin, daB

die Hochhausscheiben, die Betonfertigteilfl&chen, die Peit-
schenmasten heute gedchtet sind und die Individuen Jagd auf
jede abmontierte Putte, jedes nicht bewachte h8lzerne Trep-

penzierrat und Klingelbrett Berliner Altbauten machen. Erst



auf dem Hintergrund dieser mdéglichen Einschdtzung jeden-
falls begreift man den vollen Sinn der vorhin zitierten
Vorwortbemerkung, es werde die gleiche Fehde weitergekdmpft.
Was die Essays und ihre geiibte konservative Distanz zum

nachprﬁfbafen Details angeht, ist das sicher richtig, was
das Verh&dltnis von Band I und Band II insgesamt angeht, so

war eine Richtigstellung in der Tat angebracht.

Ist sie gelungen? Auch da kann man sich nicht bloB an die
Essays halten. Wiederum sagt Siedler zum -visuellen Kontext
seiner fotografierenden, kompilierenden und zitierenden
Mitautorinnen weder ja noch nein, er sagt wieder und wei-
ter das Seine. Und wieder hat der nicht ganz unrecht, der
das neue Buch auch naiver nimmt als es ist, nimlich als das
Ganze, als das es sich, zumal insoweit selbstbewuBter Wie-
derholungsfall, behauptet. Der fotografische und zitatori-
sche Kontext ist aber diesmal noch viel weitér weg von den
Essays als 1964. Siedlers Essays sind heﬁte, 1985, der Rea-
litdt ndher, greifen direkter zu als in den finfziger und
sechziger Jahren. Die Bilder dagegen sind indirekter, hilf-
loser vielleicht, wenigstens unsicherer. Noch etwas kommt
hinzu. 1964 war der Essaytext vieldeutig, der Bildertext in
seiner Gegeniiberstellung von neu und alt dagegen eindeutigq,
und gérade diese Eindeutigkeit machte damals die Wirkung
des Buches aus, gegen die intellektuelle Umsichtigkeit des
Essays. Heute sind die Essays weit deutlicher als die Bil-
der, der Bildkontext dagegen argumentieft ganz unterschied-

lich, miBt mit wechselndem MaB, miBt und argumentiert



zuweilen auch gar nicht, sondern stellt nur vor. Im Bildg-
text ist Uberdeutlich, was inzwischen gezeigt, diskutiert,
fotografiert Qorden ist: Die Ausstellungen etwa des IDZ zu
StraBenmdbeln, AuBenhaus-Designs, die fotogréfische Ent-
deckung des Weddings, Kreuzbergs, Charlottenburgs unter dem
Blickwinkel des sozialen Lebens, zwanzig Jahre linke Werk-
bunddiskusgion, z. B. Gina Angr~ess' T&dtigkeit fiir "Werk und

Zeit".

Die Distanz zwischen Essay und Bildteil ist-also gleich
groB geblieben; aber sie hat sich inhaltlich verdndert, und
darin liegt das Interessante am Vergleich von Band I und
Band II. Die Linie der Essays hat sich durchhalten lassen,
aber ihr Konservativismus hat sich dazu auch wéit mehr auf
die soziale Wirklichkeit einstellen miissen, und in vielen
Argumentationsformen ist der Abstand zur heutigen Berlin-
kritischen Linken nur noch minimal. Der Bildkontext dagegen
hat die alte Linie wirklich verlassen, und das beweist
nichts deutlicher als das Einleitungskapitei, das betont

am Buch- von 1964 ankniipft, aber aus dem Zwanzigjahrabstand
zu 1984 absolut keine These zustande bringt. Die Architek-
tur ist aus den Bildern herausgeriickt. Die Aufmerksamkeit
gilt dem Vorwerk, dem Designgestriipp, dés StraBen und Haus-
eingdnge flillt. Diese Art der Aufmerksamkeit hat viel von
dem, Qés sie selber kritisiert, und sie hat schlechter-
dings nichts mehr gemeinsam mit dem nach wie vor strengen

konfessionell architektonischen Blick, den Siedler gegen



alle Wandlﬁngen der realen Produktionsverhdltnisse der Ar-
chitektur durchzuhalten sucht. Grundverschieden sind also
auch die Hoffnungen auf das, was noch kommen k&nnte. Wih-
rend Siedler wider alle eigene Einsicht an der Mdglichkeit
einer neuen architektonischen Gestaltbildung festh&lt und
deshalb der Postmoderne alle ihre gesammelten Banalititen
als Kindertorheiten nachsieht, kommen dergleichen Ausktlicke
in den Fotos und Bemerkungen der Frauen iberhaupt nicht
vor. Wo sie noch Hoffnung sehen, das sind die Falle, wo die
Wirklichkeit noch struppig und von Design verschont ist.
Bei diesen wenigen Beispielen - Positives haben die Auto-
rinnen, wie sie eingangs sagen, absichtlich ausgespart -
lduft es bezeichnenderweise fast ausschlieBlich auf selbst-
verwaltete Kreuzberger Hiuser hinaus. Wili man das Wort
beim Worte nehmen, heiBt das, daB selbst in Koautorschaft
mit Siedler ein konservativer Bildkontext heute nicht mehr
herzustellen ist. Fiir das Neue, das in einer nicht auf amt-
liches Design zurilickgeschraubten 8kologischen Perspektive
liegt oder liegen kénnte, verweigert Siedler noch den
Blick. In dieser Hinsicht sind die Bilder weiter als die

Essays. Warten wir also auf Band III der gemordeten Stadt.



