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Sammanfattning

Denna rapport presenterar resultaten av en datorstodd analys av 400 digitaliseringsstrategier fran
Sveriges kommuner, regioner, statliga myndigheter och riksnivd. Analysen omfattar
strategidokumentens struktur, innehall och spraklig komplexitet. Tre sammansatta index anvénds:
STRAT (strategisk bredd), LUFT (varmluft) och RIKTNING (strategisk karaktir).

Resultaten visar att strategidokumenten i genomsnitt uppnar 50 av 100 pd STRAT-skalan, men att
spridningen inom varje organisationstyp ar betydande. Kommuner och regioner skriver lingre, mer
strukturerade dokument, medan statliga myndigheter producerar kortare dokument med lagre tdckning
av strategitavlans element. Varmluft, floskler och truismer uppvisar ingen signifikant skillnad mellan
organisationstyper och framstar som ett sektorsovergripande fenomen. Nér analysen skdrps och
langdkinsliga submatt kalibreras bort forsvinner det tidigare observerade langdberoendet i strategisk
bredd, men dokumentldngd fortsétter att samvariera med enskilda substansmatt. Spréklig komplexitet
och varmluft forblir oberoende av dokumentldngd och kan betraktas som robusta indikatorer.

For virde identifieras tvd empiriskt distinkta suborienteringar: virdeskapande och vardeforvaltning.
Strategidokumenten behandlar dem var for sig.

Rapporten avslutas med en fordjupad analys av Sveriges digitaliseringsstrategi 2025-2030 och Sveriges
Al-strategi 2026, som illustrerar spanningsfiltet mellan operativ bredd och visiondr varmluft.

Om forskningsprojektet och framtida rapporter

Denna rapport ingér i forskningsprogrammet STRATEGIOS vid Goéteborgs universitet, som
undersoker hur svenska offentliga organisationer formulerar, genomfor och utvecklar strategi.

Analysen bygger pé verktyget strategianalys.se, som tillimpar regelbaserad textanalys, inte generativ
Al med lexikonmatchning och sprakteknologisk annotering. Nistkommande rapporter kommer att
fordjupa analysen av strategisk riktning och utvecklingen av strategiformuleringar over tid.

Kontakt: Kristian Norling, kristian.norling@ait.gu.se
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1. Bakgrund

Digitaliseringsstrategier utgor centrala styrinstrument i svensk offentlig sektor. Forskningskonsortiet for
Digital Forvaltning inom SCDI har sedan 2019 systematiskt studerat dessa strategier genom en serie
rapporter och vetenskapliga publikationer. En tidig kartliggning av  kommunernas
digitaliseringsstrategier visade att strategierna i hog grad priglas av intern effektivitet och bristfillig
koppling till verksamhetsutveckling. En efterfoljande populationsstudie fann en systematisk frikoppling
mellan formulerade ambitioner och organisatorisk verklighet, och en fordjupad analys av regionernas
digitaliseringsstrategier bekriftade monstret: 85 procent av strategiernas handlingsorienterade
uttalanden kodades som effektivitetsorienterade och 70 procent som internt riktade.

Denna riktningsproblematik har beskrivits som en ”jarnbur”, dar den byrakratiska kulturen systematiskt
begrénsar strategiernas faktiska ambitionsniva till inkrementella forbéttringar i motsats till den uttalade
ambitionen dir ord som “véirldsledande” anvinds. Strategierna reproducerar befintliga strukturer snarare
in utmanar dem, och denna strategiska drivning foljer institutionella monster. Aven nir strategierna
formuleras i linje med emergent och rizomatisk strategibildning tenderar den byrakratiska kontexten att
begrénsa utfallet.

Skillnaden mellan vilja och verklighet inom digitalisering i Sverige har aldrig varit storre, ett fenomen
som tidigare bendmnts “den svenska digitaliseringsparadoxen”. Studier visar att strategiformuleringen
praglas av ett 6verdrivet fokus pa vidmakthallande snarare &n innovation, och att manga kommuner
saknar den koncernstyrning och det vi-tinkande som krivs for organisationsdvergripande omstillning.
Forskning om samforstand som ingéng i strategiarbete har bidragit med insikter om att framgangsrika
strategiprocesser bygger pd forankring och forhandling snarare &n pa dokumentproduktion.

Forskningen har dock i huvudsak fokuserat pa vad strategierna séger, deras riktning och innehall. Fragan
om hur strategierna dr formulerade, deras form och sprak, har i mindre utstrickning studerats
systematiskt. Denna rapport fyller det gapet genom en datorstodd analys av 400 digitaliseringsstrategier
frén alla nivaer av svensk offentlig sektor.

2. Metod och kunskapsunderlag

Analysen bygger pa tre 6vergripande index:

STRAT miater hur brett strategidokumentet adresserar centrala strategiska fragor. Indexet bygger pa tre
delar: (1) i vilken utstrackning dokumentet berdr sju strategiska grundelement (utmaning, antaganden,
avsikt, virde, malbilder, formégor, friktion), (2) dokumentets strukturella kvalitet (14sbarhet, tydlighet,
handlingsorientering), och (3) sprakets komplexitet (inverterad, enklare sprak ger hogre bidrag). Skala
0-100. Virde redovisas i tvd suborienteringar, viardeskapande och vérdeférvaltning, vilka provats
empiriskt distinkta.

LUFT mater andelen floskler, truismer, listor och kvantitativa mal utan substans. En floskel ar ett uttryck
som later meningsfullt men saknar specifikt innehall (“sikerstilla en héllbar utveckling”). En truism &r
ett pastdende vars motsats dr absurd (“vi ska erbjuda bra service”). Skala 0-100, dar ett hdgre vérde
indikerar mer varmluft.
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Dokumentsamlingen omfattar 400 digitaliseringsstrategier: 227 kommuner, 65 regioner, 99 statliga
myndigheter och 9 riksnividokument, insamlade under perioden 2006-2026.

Verktyget dr regelbaserat, det soker efter specifika ord, monster och strukturer i texten. Det anvénder
ingen artificiell intelligens. Varje dokuments resultat jamfors mot hela dokumentsamlingens fordelning.
Skalornas konstruktvaliditet har provats med konfirmatorisk faktoranalys pé ordinbdddningar och
resultaten bestir Gver nio olika analysregimer. Den fullstindiga valideringen redovisas i Bilaga A.
Analysramverkets formler och tekniska pipeline redovisas i Bilaga B.

2.1.Analysera din egen strategi

Alla analyser i denna rapport har genomforts med det 6ppna verktyget strategianalys.se. Ladda upp ett
strategidokument i PDF-format och f4 en omedelbar analys av strategisk bredd (STRAT), varmluft
(LUFT), sprakkomplexitet (BLA) och dokumentstruktur (DNA), jimfort med 400 andra
strategidokument frén svensk offentlig sektor. https://strategianalys.se
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3. Resultat

3.1.Strategisk bredd: de flesta strategier ar magra

Den genomsnittliga digitaliseringsstrategin uppnéar 50 av 100 pd STRAT-skalan. Spridningen inom
intervallet doljer att ménga strategier fortfarande adresserar en begriansad uppséttning av de fragor en
strategi forvéntas besvara, i synnerhet antaganden, friktion och formagor.

Skillnaderna mellan organisationstyper dr statistiskt signifikanta. Kommuner uppvisar den bredaste
strategiska profilen (median STRAT 54), f6ljt av regioner (49) och statliga myndigheter (46). Nationella
dokument hamnar lagst i absolut varde (39), men det ar delvis en effekt av att de tdcker bredare omraden
och dérmed sprids ut. Per element r skillnaderna tydliga: kommuner har en STA7-median pa 64 medan
statliga myndigheter ligger pa 51, vilket innebér att en fjardedel farre av strategitavlans element tiacks i
statligt material. Kommuner och regioner skriver lingre, mer strukturerade dokument, medan statliga
myndigheter producerar kortare dokument med ldgre tickning av strategitavlans element.
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Figur 1. Huvudindex per organisationstyp. Fordelning av de fem huvudindexen per organisationstyp.
STRAT och STA7 varierar mest mellan grupperna, medan BLA och LUFT uppvisar likartade nivder.

3.2.Vilka element saknas?

Strategitavlan, ett ramverk med sju strategiska grundelement, visar vilka fraigor som strategidokumenten
adresserar och vilka som uteldmnas. De vanligaste elementen dr utmaning och avsikt. De mest séllan
forekommande dr antaganden, friktion och formagor. Med andra ord beskriver strategierna ofta vad som
ska goras, men séllan vilka hinder som forvéntas, vilka antaganden som ligger till grund for vdgvalen,
eller vilka formégor organisationen behover utveckla for att lyckas.
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Strategitavlans element per organisationstyp (median)
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Figur 2. Strategitavlans element per organisationstyp. Medianpodng for strategitavilans sju element
uppdelat pd organisationstyp. Nationella dokument uppvisar bredast tdckning, sdrskilt i formagor och
avsikt.

Dokumentstrukturen, méitt genom DNA-indexet, visar att kommuner och regioner producerar mer
strukturerade dokument med fler rubriker, tydligare handlingsorientering och bredare doméantickning.
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Figur 3. DNA dimensioner per organisationstyp. Dokumentstrukturens fyra dimensioner per

organisationstyp. Integration (domdntdckning) uppvisar storst variation.

3.3.Vardeelementet rymmer tva orienteringar

Niér analysramverket forst togs fram behandlades véirde som ett enda strategiskt element: det vérde
strategin avser att skapa for invanare, brukare eller organisation. En fordjupad konstruktvalidering visar
att svenska digitaliseringsstrategier inte talar om vérde pé det sittet. De talar om tva olika saker.

Virde ér ett element i Strategitavlan, men inom elementet kan tva empiriskt distinkta sub-orienteringar
urskiljas. Den ena &r virdeskapande: att utveckla nagot nytt, att mojliggora, att lyfta service eller
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verksamhet till en hdgre niva. Det dr virde som tillkommer. Den andra dr virdeforvaltning: att
vidmakthalla, sdkerstilla kontinuitet, skydda det som redan fungerar, undvika att virde forstors. Det &r
virde som bevaras.

Statistiskt dr de tva suborienteringarna empiriskt distinkta. Korrelationen mellan ett dokuments tonvikt
pa vardeskapande respektive vardeforvaltning dr nédra noll (r = 0,03 till 0,24, beroende pa domén) och
skillnaden bestar over alla testade analysregimer. Resultatet ar robust 6ver kommun-, region- och stat.

For praktiker innebér det tvéa saker.

For det forsta dr virde inte en frdga som kan besvaras med en enda formulering. En strategi som bara
skriver “vi ska skapa virde for invdnarna” har ldmnat halva fragan obesvarad. Den behdver ocksa sdga
vad som ska bevaras: vilka funktioner, kvaliteter eller relationer som inte far offras nir digitaliseringen
accelererar.

For det andra ger uppdelningen ett diagnostiskt redskap. Nir en strategi ldses for virde kan foljande
fragor stéllas separat:

o Virdeskapande: Vilket nytt viarde ska tillkomma, for vem, métt hur?

o Virdeforvaltning: Vilket befintligt virde méste bevaras, mot vilka risker, och vem ar
ansvarig?

I dokumentsamlingen &r virdeskapande genomgéende béttre formulerat &n virdeforvaltning. Statliga
myndigheter uppvisar den storsta obalansen: virdeskapande dominerar ndrmast helt, viardeforvaltning
ar ofta implicit eller utelimnad. Kommuner och regioner dr ndgot mer balanserade, men obalansen
finns dven dar.

Den dolda dimensionen é&r inte en métartefakt. Den speglar en dragkamp som strategiforskningen har
dokumenterat sedan tidigt 2000-tal mellan styrlogiker som premierar fornyelse och styrlogiker som
premierar institutionell stabilitet. Att svenska digitaliseringsstrategier behandlar dessa tva som atskilda
inom vérdeelementet dr dirmed inte en defekt, utan information om hur virdebegreppet faktiskt anviands
1 offentlig sektor.

Den tekniska valideringen redovisas i Bilaga A och behandlas vidare i kommande vetenskapliga
artiklar.

3.4.Spraket: svart som facklitteratur

Strategidokumentens ldsbarhet méts genom LIX (Idsbarhetsindex) och BLA (byrékratisk
sprakkomplexitet). LIX-medianen ligger pa 53, vilket motsvarar grinsen mellan “medelsvar text” och
“svar text” och dr i nivd med dagstidningar och populdrvetenskap. BLA-medianen ligger pa 39 av 100.

Statliga myndigheter skriver mest komplext, kommuner enklast. En strategi som ska forankras i hela
organisationen, fran IT-avdelningen till dldreomsorgen, behover vara sprakligt tillgdnglig. Strategier ar
det séllan.
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BLA-komponenter per organisationstyp (median)
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Figur 4. BLA-komponenter per organisationstyp. De nio lingvistiska komponenterna i BLA per
organisationstyp.

Dokumentlangd och LIX per organisationstyp
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Figur 5. Dokumentlingd och LIX per organisationstyp. Férdelning av dokumentlingd (ordantal) och
LIX. Nationella dokument dr markant lingre. LIX-fordelningen dr mer homogen.

3.5.Varmluft: ett sektorsdvergripande fenomen

LUFT-indexet (median 27 av 100) visar att drygt en fjardedel av det strategiska spraket kan betraktas
som floskler eller truismer. Det mest anmérkningsvirda resultatet dr att denna andel inte skiljer sig
signifikant mellan organisationstyper. Oavsett om avsdndaren ar en liten kommun, en stor region eller
en statlig myndighet producerar svenska offentliga organisationer strategier med jamforbar andel
varmluft.

Detta &r inte en negativ slutsats om analysens rackvidd, utan ett viktigt fynd. Att kommuner, regioner
och statliga myndigheter trots olika storlek, mandat och resurser producerar strategier med likartad niva
av floskler tyder pa att varmluft inte 4r en organisatorisk sérart utan ett gemensamt drag i sektorns
strategisprak. Samma monster dterkommer for Substansindex (H=2,8, p=0,43) och Floskelkvot (H=5,3,
p=0,15) i Bilaga C: dessa sprakegenskaper ar likformigt fordelade. Daremot uppvisar de innehallsliga
matten (STA7 H=51, BLA H=29, LIX H=29, Truismkvot H=30) tydliga skillnader mellan
organisationstyper. Monstret dr konsistent: form (varmluft) 4r sektorsdvergripande, innehall
(strategitavla, sprakkomplexitet) dr organisationsspecifikt.

Varmluft framstér ddrmed som ett sektorsovergripande fenomen, format av institutionella normer och
en strategisk diskurs som premierar inkluderande formuleringar framfor skarpa védgval. Det ar ett
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monster som &dr svart att forindra inom en enskild organisation eftersom dess orsaker ligger pa
sektorniva.
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Figur 6. LUFT-komponenter per organisationstyp. LUFT:s fyra komponenter per organisationstyp.
Floskelkvoten uppvisar likartade nivder oavsett organisationstyp.

3.6.Dokumentlangd: inte langre den dominerande forklaringen

En tidigare version av detta analysramverk uppvisade ett starkt samband mellan dokumentlédngd och
strategisk bredd (p = 0,85). Nér analysen skérpts och de mest lingdkénsliga submatten kalibrerats bort
ar sambandet mellan STRAT och ordantal numera svagt (p = 0,10). Dokumentlédngd 4r ddrmed inte
langre den dominerande forklaringen till variationen i strategisk bredd. Det genomsnittliga dokumentet
ar 1 639 ord (median), men spridningen &r stor, frén under 500 ord till dver 20 000.

Spréaklig komplexitet (BLA) och varmluft (LUFT) é&r, liksom tidigare, oberoende av dokumentliangd.
Det som fortfarande samvarierar tydligt med ordantal dr substansindex (p = 0,28). Lingre dokument har
alltsa fler substantiella ataganden i absolut mening, men inte nddvandigtvis en bredare strategisk profil
per meningsenhet. Dessa matt beskriver inneboende egenskaper hos texten och kan betraktas som
robusta indikatorer, vars signal inte kan kompenseras med ytterligare ord.
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Nyckelrelationer mellan analysindex
p=0.36 {p=0.000} 100 | p=0.06 (p=0.103} 100 | p=0.10 (p=0.003)
80
80 % 80
80

60

S 1) n TR
5.5 40 40 >
L
“.
20
20 20
Ko
Ragon
0 . 0 e 0 b
0 20 40 60 80 100 20 25 30 35 40 45 50 55 20 30 40 50 60 70
STAT7 BLA DNA
5 55
00 | p=0,15 (p=0.000) 50| P=0.25(p=0.000) =068 (p=0.000)
50
80 0
45
o S A
60 o 40 i
5]
~
E 1
= k) S 5
%) ] o Y
40 F 20 5
g 30
0 4 10 e 25
" ".‘? By 3
Wi - w41 20 b
o Ritn 0 o e -l
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 o 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100
Ordantal Floskler LIX

Figur 7. Nyckelrelationer mellan analysindex. Sex nyckelrelationer mellan analysindex. Varje punkt dr
ett dokument.

3.7.Sveriges digitaliseringsstrategi och Al-strategi

De tva mest centrala nationella strategidokumenten for digitalisering, Sveriges digitaliseringsstrategi
2025-2030 och Sveriges Al-strategi, har analyserats med samma ramverk som dokumentsamlingen i

ovrigt. Hur dessa dokument ar formulerade har implikationer for hela sektorns strategiarbete.

Digitaliserings- Al-strategin Alla dokument
strategin (median)
Ordantal 20 285 4918 1639
Sidor 57 24 8
LIX 62 56 53
STRAT (bredd) 48 63 50
LUFT (varmluft) 31 51 27
STA7 (innehall) 70 63 61
DNA (struktur) 50 56 50
BLA (sprék) 41 39 39
Dissonans 22 9 41
Floskler 34 % 58 % 29 %
Truismer 7% 8% 7%
Mal antal 73 31 15
Mal med métbarhet 6% 3% 0%
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Virde, konkreta 13 % 17 % 10 %

formuleringar

Virdetyper téckta Sav5 Sav5 Sav5

Utmaningar 80 18 4

identifierade

Antaganden 289 98 !

Friktioner (ohanterade) | 133 38 5

Klassificering Handlingsplan Strategi Plan (35 %)

Strategisk riktning Extern effektivisering | Extern effektivisering | Intern effektivisering
(56 %)

Tabell 1. Oversikt av digitaliseringsstrategier i Sverige.

! Antagandeanalysen (E4) kors vid varje enskild uppladdning men sparas inte i den frusna baseline-
CSV:n; medianen for dokumentsamlingen redovisas dérfor inte hér. For enskilda dokument syns
rdkningen i /resultat-vyn pa strategianalys.se.

Form och funktion: handlingsplan eller strategi?

Verktygets klassificering pé axeln policy-strategi-plan ger en fOrsta karaktdrisering. Sveriges
digitaliseringsstrategi 2025-2030 klassificeras som en handlingsplan: dokumentet domineras av
specifika édtgérder, tidsramar och ansvariga, men har begrinsad principiell forankring. Al-strategin
klassificeras som en strategi: dokumentet balanserar principiell riktning med konkret handling. Den
paradoxala observationen &r att det dokument som heter “digitaliseringsstrategi” inte fungerar som en
strategi 1 strikt mening, medan det kortare Al-dokumentet gor det.

Strategisk riktning: bada pekar utat mot effektivisering

Bada dokumenten klassificeras som extern effektivitet: de pekar utit (mot samhillet) och fokuserar pa
effektivisering av det befintliga snarare &n innovation. Rakningen av signalord bekriftar monstret. I
digitaliseringsstrategin overstiger effektivitetsord (542) innovationsord (89) med en faktor sex. I Al-
strategin &r forhéllandet 113 mot 46. Trots att bdda dokumenten &r formulerade i en period av snabb
teknikutveckling dr deras dominerande strategiska orientering effektivisering, inte innovation. Det &r en
observation som rimmar illa med bada dokumentens explicita ambitioner.

Digitaliseringsstrategin: bred listning, otydlig integration

Sveriges digitaliseringsstrategi 2025-2030 &r med drygt 20 000 ord det mest omfattande dokumentet i
samlingen, men dess strategiska bredd (35) hamnar langt under medianen pa 61. Volymen Gversitts inte
till proportionerlig strategisk precision. Strategin adresserar samtliga sju element, men obalanserat: 76
utmaningar identifieras, vilket dr ett uttryck for det som Rumelt (2011) uttrycker, en strategi som
adresserar allt adresserar inget. Antagandena tdcker atta av nio kategorier men formuleras vagt.
Friktioner identifieras (97 ohanterade hinder) men hanteras inte: dokumentet listar risker utan att
specificera hur organisationen ska arbeta med dem. Mal finns pa alla tre nivder (vision, strategisk,
taktisk), men endast 4 procent har en indikator eller méatpunkt. Vardebeskrivningen ar abstrakt: bara 13
procent av virdeformuleringarna &r konkreta. Tidsperspektivet d4r dominerande nutid (74 procent),
endast 2 procent av verbformerna refererar till datid. Kombinationen av hog STA7 (70) och lag STRAT
(35) speglar att dokumentet listar mycket men binder ihop lite.
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Al-strategin: smalare men flosklig

Sveriges Al-strategi uppvisar en annan profil. Trots att dokumentet dr knappt en tredjedel sa langt (5
538 ord) dr dess strategiska bredd hogre (43 mot 35). Orsaken dr att Al-strategin sammanbinder
utmaningar, antaganden och férmagor i en mer integrerad argumentation. Fyra strategitavleelement
tacks fullt ut (100 procent): antaganden, avsikt, formégor och friktion. Det 4r en stark formell prestation.

Det mest framtradande resultatet ar dock LUFT-indexet pa 49, markant 6ver medianen pa 27.
Floskelkvoten dr 61 procent: mer dn hélften av de strategiska markorerna klassificeras som superlativer
(35 stycken: “ledande”, “i framkant”, “i vérldsklass™), vaga ambitioner (“goda férutsdttningar”, “stor
betydelse”), eller ihaliga verb (“bidra till”, “mdjliggdra”, “frdmja”). Strategin artikulerar vad Sverige
vill uppnd med Al, men uteldmnar vilka hinder som forvéntas och vilka viarden som ska skapas eller
bevaras. Dissonansindexet (22) dr dubbelt s& hogt som digitaliseringsstrategins (9), vilket indikerar fler
motstridiga signaler i texten. Endast 17 procent av malen anger en ansvarig aktér. Dokumentet innehaller

végledande principer men saknar avslutsprinciper, regler for nér initiativ ska avvecklas eller omprovas.

Vardets sub-orienteringar i de tva strategierna

Béda dokumenten ticker fem av fem vérdetyper formellt, men i praktiken &r de virdeskapande-tunga
och virdeforvaltning-latta. Digitaliseringsstrategin bygger sin vérdeposition pa innovationskraft,
ledarskap och nya tjdnster, medan véirden som ska bevaras (sdkerhet, kontinuitet, fértroende) ndmns
men sillan formuleras som strategiska ataganden. Al-strategin dr dnnu skarpare i denna obalans:
viardeskapande dominerar, virdeforvaltning ar i princip frdnvarande som strategisk position. Bada
dokumenten illustrerar ddrmed det generella monstret i sektorn: virdebegreppet besvaras i ett led, inte
tvd. Den abstrakta virdebeskrivningen (13 respektive 16 procent konkreta) forstirker problemet,
eftersom fragan vilket virde som tillkommer eller bevaras inte besvaras tillrackligt specifikt for att
kunna prioritera eller folja upp.

Spanningsfaltet

De tvé strategierna illustrerar ett centralt spainningsfalt. Digitaliseringsstrategin prioriterar upprakning
over sammanbindning: mycket listas, men fa element binds ihop till en integrerad argumentation. Al-
strategin prioriterar istéllet positionering och vision, med hogre formell strategisk struktur men otydlig
operationalisering. Bdda kompletterar varandra i sina svagheter: digitaliseringsstrategin saknar
strategisk integration trots stort omfang, Al-strategin saknar substantiell konkretisering trots strategisk
form.

Kallanalyser
De fullstéindiga analyserna av bada strategierna kan nés direkt i verktyget:

e Sveriges digitaliseringsstrategi 2025-2030: strategianalys.se/resultat/5c01713823ed

e Sveriges Al-strategi: strategianalys.se/resultat/f8e89a61e7e2
e Sida-vid-sida-jamforelse: strategianalys.se/jamfor?slots=5c01713823ed,f8e89a61e7e2
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4. Analys och rekommendationer

Resultaten tecknar en bild av svenska digitaliseringsstrategier som i form och sprak priaglas av fyra
overgripande monster.

Strategisk magerhet. Det genomsnittliga strategidokumentet uppnér 61 av 100, men bakom medianen
doljs en systematisk underrepresentation av vissa strategielement. Antaganden om den omvérld som
strategin verkar i, de friktioner som fOrvéntas uppstd och de formégor som krivs for genomforande ar
fortfarande underbelysta. Strategierna fokuserar pa vad som skall goras, men séllan varfor, med vilka
medel eller mot vilka hinder.

Demokratisk varmluft. Drygt 27 procent av det strategiska spréket kan klassificeras som floskler eller
truismer, och denna andel 4r konstant oavsett organisationstyp. Varmluft framstar som ett institutionellt
fenomen, format av mimetiska krafter som leder till att organisationer anammar liknande retoriska
monster.

Lingdens avtagande betydelse. I tidigare versioner av detta analysramverk samvarierade strategisk
bredd starkt med dokumentlingd (p = 0,85). Nar submatt, som i praktiken riknade instanser, har ersatts
av normaliserade matt har sambandet ddmpats kraftigt (p = 0,10). En ldngre strategi ger alltsd inte ldngre
per automatik hogre STRAT-poéng. Kvar star att substansindex fortfarande samvarierar svagt med
ordantal (p =0,28): ldngre dokument rymmer fler &taganden i absolut mening. Spraklig komplexitet och
varmluft paverkas diremot inte av dokumentlangd.

Virdets inre struktur. Vérde uppvisar i en fordjupad analys tvd empiriskt distinkta suborienteringar,
vérdeskapande och virdeforvaltning. Detta dr inte ett métfel utan en strukturell egenskap. Den
implicerar att praktiker som vill formulera en sammanhéngande vérdeposition behover besvara tva
fragor inom elementet, inte en.

Tva former av legitimitet. Den negativa korrelationen mellan DNA och Referenser (p = -0,42) ér i sig
vird att notera. Dokument med tydlig inre struktur lutar sig mindre pa externa hénvisningar, och omvént.
Tvé olika sitt att gora legitimitet: ett inifran texten, ett utifran faltet. Den distinktionen hade inte varit
synlig ndr dimensionerna var sammanslagna.

4.1.Rekommendationer

o Adressera strategins element, inte dess lingd. En strategi som tdcker utmaning, antaganden,
avsikt, virde, malbilder, formégor och friktion dr inte nddvéndigtvis lang, den ar tydlig.

e Minska varmluft genom konkreta méilbilder. Ersitt generella ambitioner med beskrivningar
av onskade framtidstillstdnd. “Vi ska vara en ledande digitaliseringskommun” bdr bli en malbild
som gar att se, exempelvis “om tre ar upplever invdnare med funktionsnedséttning att vara
digitala tjénster ar fullt tillgéngliga utan stod” eller “ar 2028 fattas alla bygglovsbeslut med stod
av en gemensam digital plattform”. En mélbild beskriver vart organisationen vill, inte hur det
ska mitas. Strategin ska gora Onskade tillstind synliga, inte sétta operativa métpunkter.
Kvantitativa mél hor hemma i den genomforandeplan som fo6ljer pa strategin.

e Anpassa spriket till mottagaren. Strategidokumenten uppvisar LIX-virden i nivd med
facklitteratur. En strategi som ska forankras i hela organisationen behdver vara sprékligt
tillginglig.
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Provtryck strategin innan beslut. Verktyg som strategianalys.se mdjliggdr en systematisk
granskning av strategidokumentets form och innehall innan bredare remissrundor och formellt
beslut.

Differentiering framfor isomorfism. Att alla organisationstyper uppvisar likartade nivaer av

varmluft tyder pa att strategierna formas mer av institutionella normer &n av organisationens
faktiska behov.

Komplettera dokumentanalys med processanalys. Strategidokumentet &r ett
ogonblicksavtryck. Strategidokumentets kvalitet kan inte reduceras till textanalys.

Skriv tva rader om virde, inte en. Var explicit om vilket virde som ska skapas och vilket
befintligt virde som ska bevaras. Ange for bada: for vem, mot vilka risker, och hur det ska f6ljas

upp.
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5. Avslutande kommentarer

Denna studie utgor den forsta storskaliga kvantitativa analysen av form och sprak i svenska
digitaliseringsstrategier. Fyra centrala insikter framtrader.

For det forsta att den strategiska bredden ar systematiskt lag, da strategidokumenten fokuserar pé att
beskriva vad som ska géras men uteldmnar varfor, for vem och med vilka formagor.

For det andra att varmluft utgor ett sektorsdvergripande fenomen, dir det oavsett organisationstyp
produceras strategier med jamforbar andel floskler och truismer.

For det tredje att dokumentlingd utgér en betydande forvaxlingsfaktor, dédr lingre dokument far
systematiskt hogre podng utan att ndodvandigtvis vara béttre strategier.

For det fjirde att viardeelementet rymmer tva empiriskt distinkta sub-orienteringar, virdeskapande och
vardeforvaltning, vilket implicerar att fragan “vilket varde?” behover besvaras i tva led: vad ska skapas,
och vad ska bevaras.

De systematiska brister som identifierats: strategisk magerhet, institutionaliserad varmluft, byrakratisk
sprakkomplexitet och ofullsténdig vérdeposition utgér konkreta hinder for &ndamaélsenlig digitalisering
i svensk offentlig sektor.

Goteborg 2026-05-07

Kristian Norling och Johan Magnusson.
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A. Konstruktvalidering av analysramverket

A.1 Bakgrund och fragestallning

Lexikon-baserad textanalys bygger pa att forskaren tilldelat ord till begrepp pa ett sitt som speglar
nagot verkligt i texten. Det dr en designerad métning, och som varje sddan kan den vara felaktig pa tre

satt:

L.

2.
3.

Ett element kan vara otydligt definierat: orden som tilldelats elementet hdnger inte ihop
semantiskt i den faktiska texten.

Tva element kan vara icke-distinkta: de mater samma sak under olika namn.
Resultatet kan vara artefaktiskt: det bestar endast vid ett specifikt val av tekniska parametrar.

Inget av detta kan upptédckas genom att ldsa enskilda dokument. Det kréver en systematisk provning av
hur orden upptréder i hela korpuset. For detta &ndamél har samtliga sju element i Strategitavlan
genomgatt konfirmatorisk faktoranalys pé ordinbdddningar (CFA-on-embeddings), och
vardeelementet darutover provats for inre struktur. Metoden har etablerats av Pokropek (2026) for att
validera designerade lexikon.

A.2 Procedur

For varje element har foljande sju steg genomforts:

N

N kW

Tokenisering och annotering av samtliga 400 dokument med svensk sprékmodell.

Traning av distribuerade ordinbdddningar (Word2Vec CBOW, 300 dimensioner, fonster=5,
min_count=5, deterministiskt {ro).

Centrerad cosinussimilaritet mellan elementets nyckelord berdknas.

En enfaktormodell anpassas till similaritetsmatrisen.

Modellpassning utviarderas (CFI, RMSEA, SRMR, y*df).

Standardiserade laddningar inspekteras for otillatna 16sningar och svaga indikatorer.

Hela proceduren upprepas 6ver nio analysregimer som varierar fonsterbredd, min_count,
augmenterings-monster och baseline-modell (KB-BERT typniva).

Varje element provas mot tre fragor: unidimensionalitet (passar en faktor), distinktion (dr elementet
skild fran Gvriga element), robusthet (bestar resultatet Gver regimer).

A.3 Resultat element for element

Unidimensionellt Robust over

Element ? Distinkt? regimer? Status

Utmaning Ja Ja Ja Bekriftat
Avsikt Ja Ja Ja Bekriftat
Malbilder Ja Ja Ja Bekriftat
Formaga Ja Ja Ja Bekriftat
Antaganden Villkorligt Ja Marginellt Reviderat
Friktion Tekniskt Ja Nej Reviderat

problematiskt
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Unidimensionellt Robust gver

Element ? Distinkt? regimer? Status
Virde Nej (tvé sub- Mot Ovriga: ja. Ja Sub-orienteringar
orienteringar) Internt: tva identifierade
faktorer

Virdeelementet redovisas fortsatt som ett element i ramverket, men dess inre struktur bestir av tva
empiriskt distinkta sub-orienteringar: viardeskapande och vérdeforvaltning. Korrelationen mellan sub-
orienteringarna &r néra noll (r = 0,03 till 0,24, beroende péd domén). Modellpassningen for en tva-sub-
orienteringars-modell &r vésentligt béttre &n for en enfaktormodell (CFI 0,832 mot 0,781). Resultatet
bestar over alla nio regimer.

Friktion-elementet uppvisade en tekniskt otillaten 16sning (negativa standardiserade laddningar i1 en del
av modellen). Resultatet dr ett tecken pé att lexikonet behdver revideras. I rapporten redovisas Friktion
fortfarande som ett eget element, men resultaten ska tolkas med forsiktighet.

Antaganden uppvisade unidimensionalitet i sex av nio regimer. Det betyder att resultatet &r riktigt under
standardforhallanden men kénsligt for parameterval. Dokumentens antagandenivad redovisas, men
resultatet 4r ndgot mindre stabilt dn Svriga.

A.4 Robusthetstester
Tre tester av oberoende karaktér har genomforts:

e Marker-perturbation: Slumpméssig borttagning eller utbyte av 20 procent av nyckelorden i
varje element. Resultaten bestér.

e min_count-svep: Minsta ordfrekvens varierad 6ver {3, 5, 10}. Strukturen bestér.

e BERT-baseline: Hela analysen upprepad med kontextuell typniva-embedding frdn KB-BERT
(Malmsten m.fl. 2020). Strukturen bestér.

Slutsatsen ar att Virde-elementets inre struktur och de 6vriga elementens validering inte dr artefakter
av Word2Vec, av lexikonet, eller av en specifik troskel.

A.5 Konsekvenser for rapporten

Det ursprungliga STA7-ramverket behélls ofordndrat. Vardeelementets inre struktur preciseras dock:
rapporten redovisar viardeskapande och vérdeforvaltning separat eftersom de dr empiriskt distinkta
sub-orienteringar inom elementet. Friktion- och Antaganden-resultaten redovisas men tolkas med
markerad forsiktighet. En fordjupad redovisning av valideringsproceduren, de enskilda regimernas
modellpassningar och den teoretiska tolkningen av viardeelementets inre struktur behandlas i
kommande vetenskapliga artiklar.

20 (31)



Bilaga B. Analysramverk och teknisk pipeline

Indexformler

STRAT berdknas som medelvirdet av tre pelare:

STRAT = (STA7 + DNA + BLA_inverterad) / 3

Pelare Maiter Antal matt

STA7 Strategitavlans 7 element: 7 element
tackningsgrad

DNA Dokumentstruktur: driv, 3 dimensioner, 24 submatt
nomenklatur, anatomi

BLA (inv.) Sprakkomplexitet inverterad: 9 komponenter

lag komplexitet ger hogt bidrag

DNA-indexet har i denna version tre dimensioner: driv, nomenklatur och anatomi. Den tidigare
integrationsdimensionen har lyfts ut till ett eget index, Referenser, som rdknar hidnvisningar till
lagstiftning, organisationer och akademiska kéllor. Driv fangar textens performativa riktning,

Referenser dess institutionella inbdddning.

LUFT berdknas som:

LUFT = max(F, T) x 0,7 + snitt(F, T) x 0,3 + L x 0,05+ U x 0,05

Diér F = floskelkvot, T = truismkvot, L = listkvot, U = kvantitativa mal per 1 000 ord.

Analyskomponenter

Modul Miter

Strategitavlan (STA7) Forekomst av 7 strategiska element via
lexikonmatchning

DNA Dokumentstruktur i 3 dimensioner via NLP-
metrik

BLA Byrakratisk sprakkomplexitet via 9 lingvistiska
komponenter (LIX, OVIX, NR, NQ, NOMIX,
PLIX, PAVIX, LWIX, AVIX)

Substansindex Forhéllandet mellan substans och floskler

Truismdetektor Pastaenden vars motsats dr absurd

Tonalitet Deklarativ/tentativ, konkret/abstrakt

Referenser Lagstiftning, organisationer, akademiska citat

Dokumentstruktur Rubriker, tabeller, figurer, listor

Dokumentsamling (digital, n=400)

Organisationstyp Antal Andel
Kommun 227 57 %
Stat 99 25 %
Region 65 16 %

Riks 9 2%
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Korpusen omfattar 400 digitaliseringsstrategier som visas och analyseras pa strategianalys.se. Samtliga
400 dokument &r fullt analyserade; for tidigare extraktionsfel pa skannade PDF:er har Apple Vision-
OCR (macOCR via ocrmac-paketet) anvints vid omextraktion 2026-04-28, vilket gav korrekt
atergivning av svenska tecken (4/6/8) som tidigare Tesseract-OCR forvanskade.

Teknisk pipeline
Textextraktion. PDF-dokument konverteras till text via Docling (med PyMuPDF som fallback).

NLP-annotering. Texten annoteras med spaCy (sv_core news_lg) i ett enda pass, vilket producerar ett
doc-objekt och en metriklexikon.

Scoring. Tio separata analysmoduler berdknar sina respektive maétt baserat pa lemmatiserad text,
dependenstrdd och lexikonmatchning.

Percentilberikning. Varje dokuments matt jimfors mot dokumentsamlingens férdelning.

Samtliga lexikon (strategiska termer, floskler, truismmarkdrer) laddas dynamiskt fran resursfiler.
Analysen anvéinder ingen maskininldrning, alla beddmningar gors via explicita regler.
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Bilaga C. Statistiska tester

Tolkningsnot: Icke-signifikans i en sub-grupp av matt (LUFT, DNA, Substansindex, Floskelkvot) ska
inte tolkas som att analysen “saknar signal” utan som att dessa form-egenskaper ar fordelade
likformigt mellan organisationstyper. Det &r ett substantivt fynd som stoder rapportens slutsats att

vissa drag i strategispraket (sarskilt varmluften) 4r gemensamma for sektorn snarare dn

organisationsspecifika. De innehallsliga matten (STA7, BLA, LIX, Truismkvot, STRAT) uppvisar
diremot tydliga skillnader, vilket reflekterar att olika organisationstyper hanterar strategiska fragor pa
olika sétt &ven om de delar form-konventioner.

Skillnader mellan organisationstyper: Kruskal-Wallis H-test (digital, n=400)

Index H-statistika p-vdrde Signifikant (p<0,05)
STRAT 222 <0,001 Ja
LUFT 6,5 0,091 Nej
STA7 48,5 <0,001 Ja
DNA 4,1 0,252 Nej
BLA 30,2 <0,001 Ja
LIX 30,5 <0,001 Ja
Ordantal 35,5 <0,001 Ja
Substansindex 2,6 0,458 Nej
Floskelkvot 6,4 0,092 Nej
Truismkvot 28,0 <0,001 Ja

Deskriptiv statistik per organisationstyp (digital-delkorpus, n=400)

Virdena nedan redovisar digital-delkorpusen per organisationstyp.

Kommun
Index (n=227) Region (n=65) Stat (n=99) Riks (n=9) Alla (n=400)
STRAT 53,8 45,8 46,6 39,2 50,2
LUFT 27,5 28,2 25,5 31,2 27,2
STA7 63,6 62,8 51,0 60,2 61,1
DNA 50,1 50,0 49,1 48,5 49,9
BLA 38,4 39,8 37,5 40,7 38,6
LIX 53 54 50 57 53
Ordantal 1452 1993 1 669 9175 1639
Substansindex 51,0 47,6 50,1 52,7 50,8
Floskelkvot 29,0 30,1 26,9 34,3 28,8
Truismkvot 7,7 6,7 3,1 8,9 6,7

STRAT ér berdknat som medelvérdet av percentiler (STA7, DNA, inverterad BLA) mot frusen baseline-
distribution (Fas 4-formel, identisk med strategianalys.se).

Korrelationer med dokumentliangd (Spearmans p, digital, n=400)

Index p p-virde Léngdberoende?
STRAT 0,069 0,17 Nej
STA7 0,132 0,008  Svagt
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Index p p-virde Léngdberoende?
DNA -0,050 0,32 Nej

BLA -0,027 0,59 Nej

LUFT -0,077 0,12 Nej

LIX -0,019 0,70 Nej
Substansindex 0,284 <0,001 Svagt
Truismkvot 0,085 0,09 Nej
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Bilaga D. Korrelationsmatriser

Spearman-korrelationer mellan huvudindex
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Figur 8. Korrelationsmatris: huvudindex. Spearman-korrelationer mellan de fem huvudindexen
(n=400). STRAT har en mattlig samvariation med STA7 (0,67) och DNA (0,57), negativ med BLA (-
0,54). Kopplingen till LUFT dr forsumbar (0,07). Indexen fdangar alltsa delvis olika aspekter av

strategikvalitet.
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Spearman-korrelationer mellan alla analysindex
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Figur 9. Korrelationsmatris: alla analysindex. Utokad korrelationsmatris med underindex. Ordantal

samvarierar starkt med STRAT, STA7 och DNA men inte med BLA eller LUFT.
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Férdelningar per index och organisationstyp o LUFT
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Figur 10. Férdelningar per index. Histogram for de fem huvudindexen med medianlinje (streckad).
Notera den hogerskeva fordelningen i STA7 och den relativt symmetriska fordelningen i BLA.
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Bilaga E. Interna korrelationer: DNA och BLA

Spearman-korrelationer mellan DNA-dimensioner
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Figur 11. DNA dimensioner: interna korrelationer. Inter-dimension korrelationer inom DNA. De tre
dimensionerna samvarierar positivt, vilket stodjer att de mdter relaterade aspekter av dokumentstruktur.
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Spearman-korrelationer mellan BLA-komponenter
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Figur 12. BLA-komponenter: interna korrelationer. Inter-komponent korrelationer inom BLA. LIX och
OVIX uppvisar starkast inbordes samband. AVIX (abstraktionsindex) har svagare koppling till ovriga

komponenter.
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Sammanfattningsblad
STRATEGIDOKUMENTENS FORM OCH SPRAK

Vad 400 svenska digitaliseringsstrategier sdger om sektorn

Forskningskonsortiet for Digital Forvaltning. Goteborgs universitet. 2026.

Tre resultat

1. Strategierna ér systematiskt magra. Den genomsnittliga strategin uppnar 61 av 100 pa skalan for
strategisk bredd. Tre element saknas oftast: antaganden om omvérlden, friktion i genomforandet, och
formégor som behover utvecklas. Strategierna beskriver vad som ska goras, men sillan varfor, mot
vilka hinder, eller med vilka medel.

2. Varmluft ér ett sektorsovergripande fenomen. Drygt en fjirdedel av det strategiska spréket &r
floskler eller truismer. Andelen dr densamma oavsett om avsidndaren dr en kommun, en region eller en
statlig myndighet. Monstret tyder pé institutionella krafter, inte organisatoriska val.

3. Viirdeelementet rymmer tva orienteringar. Strategier behandlar vardeskapande (det nya som ska
tillkomma) och virdeforvaltning (det befintliga som ska bevaras) som separata frigor inom
viardeelementet. Viardeskapande dominerar, virdeforvaltning ar ofta utelimnad.

Diagnos: Var ligger din strategi?

Lag luft Hog luft
Hog bredd Stram strategi: konkret, med Uppblast strategi: bred
element i balans tackning men flosklig
formulering
Lag bredd Smal men drlig: avgrinsad, Tunn strategi: vagt och
utan svada ofullstandigt

Sikta mot en stram strategi, den dr inte nodvéandigtvis 1dng, men blir tydligare.

Sju fragor till din egen strategi

Svara ja eller nej. Fyra eller fler nej-svar indikerar utrymme for revidering.

Beskriver strategin uttryckligen vilka antaganden den vilar pa?

Anger den friktion som forvintas 1 genomforandet?

Specificerar den vilka férmagor som behdver utvecklas?

Skiljer den mellan virde som ska skapas och virde som ska forvaltas?
Innehéller den ataganden som &r specifika nog att f6lja upp?

Ar spréket tillgingligt for ldsare utanfor IT-funktionen?

Ar dokumentet kortare #n 5 000 ord?

AR

Fem rekommendationer

1. Skriv for element, inte for lingd. En tydlig strategi ar inte nédvéandigtvis lang.

2. Mala en konkret malbild istéllet for floskler. “Vi ska vara ledande” sdger ingenting. “Om
tre ar upplever vara invanare X” dr en malbild att sikta mot. Kvantitativa mal hor till planen,
inte strategin.
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3. Skriv tva rader om virde, inte en. Vad ska skapas, vad ska bevaras.

4. Anpassa spriket. En strategi som ska forankras i hela organisationen behover kunna liasas
dar.

5. Provtryck strategin innan beslut. Externa diagnostiska redskap ger ett perspektiv som
interna granskare ofta saknar.

6.4.Analysera din egen strategi

Verktyget bakom denna rapport dr 6ppet. Ladda upp en PDF och f& en omedelbar jamforelse mot 400
andra strategier i svensk offentlig sektor: strategianalys.se

Verktyget dr regelbaserat och bygger inte generativ A. och ger reproducerbara resultat.

Kontakt: Kristian Norling, kristian.norling@ait.gu.se
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