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Sammanfattning 

Denna rapport presenterar resultaten av en datorstödd analys av 400 digitaliseringsstrategier från 

Sveriges kommuner, regioner, statliga myndigheter och riksnivå. Analysen omfattar 

strategidokumentens struktur, innehåll och språklig komplexitet. Tre sammansatta index används: 

STRAT (strategisk bredd), LUFT (varmluft) och RIKTNING (strategisk karaktär). 

Resultaten visar att strategidokumenten i genomsnitt uppnår 50 av 100 på STRAT-skalan, men att 

spridningen inom varje organisationstyp är betydande. Kommuner och regioner skriver längre, mer 

strukturerade dokument, medan statliga myndigheter producerar kortare dokument med lägre täckning 

av strategitavlans element. Varmluft, floskler och truismer uppvisar ingen signifikant skillnad mellan 

organisationstyper och framstår som ett sektorsövergripande fenomen. När analysen skärps och 

längdkänsliga submått kalibreras bort försvinner det tidigare observerade längdberoendet i strategisk 

bredd, men dokumentlängd fortsätter att samvariera med enskilda substansmått. Språklig komplexitet 

och varmluft förblir oberoende av dokumentlängd och kan betraktas som robusta indikatorer. 

För värde identifieras två empiriskt distinkta suborienteringar: värdeskapande och värdeförvaltning. 

Strategidokumenten behandlar dem var för sig. 

Rapporten avslutas med en fördjupad analys av Sveriges digitaliseringsstrategi 2025–2030 och Sveriges 

AI-strategi 2026, som illustrerar spänningsfältet mellan operativ bredd och visionär varmluft. 

Om forskningsprojektet och framtida rapporter 

Denna rapport ingår i forskningsprogrammet STRATEGIOS vid Göteborgs universitet, som 

undersöker hur svenska offentliga organisationer formulerar, genomför och utvecklar strategi. 

Analysen bygger på verktyget strategianalys.se, som tillämpar regelbaserad textanalys, inte generativ 

AI, med lexikonmatchning och språkteknologisk annotering. Nästkommande rapporter kommer att 

fördjupa analysen av strategisk riktning och utvecklingen av strategiformuleringar över tid. 

Kontakt: Kristian Norling, kristian.norling@ait.gu.se  

  

https://strategios.se/
mailto:kristian.norling@ait.gu.se
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1. Bakgrund 

Digitaliseringsstrategier utgör centrala styrinstrument i svensk offentlig sektor. Forskningskonsortiet för 

Digital Förvaltning inom SCDI har sedan 2019 systematiskt studerat dessa strategier genom en serie 

rapporter och vetenskapliga publikationer. En tidig kartläggning av kommunernas 

digitaliseringsstrategier visade att strategierna i hög grad präglas av intern effektivitet och bristfällig 

koppling till verksamhetsutveckling. En efterföljande populationsstudie fann en systematisk frikoppling 

mellan formulerade ambitioner och organisatorisk verklighet, och en fördjupad analys av regionernas 

digitaliseringsstrategier bekräftade mönstret: 85 procent av strategiernas handlingsorienterade 

uttalanden kodades som effektivitetsorienterade och 70 procent som internt riktade. 

Denna riktningsproblematik har beskrivits som en ”järnbur”, där den byråkratiska kulturen systematiskt 

begränsar strategiernas faktiska ambitionsnivå till inkrementella förbättringar i motsats till den uttalade 

ambitionen där ord som “världsledande” används. Strategierna reproducerar befintliga strukturer snarare 

än utmanar dem, och denna strategiska drivning följer institutionella mönster. Även när strategierna 

formuleras i linje med emergent och rizomatisk strategibildning tenderar den byråkratiska kontexten att 

begränsa utfallet. 

Skillnaden mellan vilja och verklighet inom digitalisering i Sverige har aldrig varit större, ett fenomen 

som tidigare benämnts “den svenska digitaliseringsparadoxen”. Studier visar att strategiformuleringen 

präglas av ett överdrivet fokus på vidmakthållande snarare än innovation, och att många kommuner 

saknar den koncernstyrning och det vi-tänkande som krävs för organisationsövergripande omställning. 

Forskning om samförstånd som ingång i strategiarbete har bidragit med insikter om att framgångsrika 

strategiprocesser bygger på förankring och förhandling snarare än på dokumentproduktion. 

Forskningen har dock i huvudsak fokuserat på vad strategierna säger, deras riktning och innehåll. Frågan 

om hur strategierna är formulerade, deras form och språk, har i mindre utsträckning studerats 

systematiskt. Denna rapport fyller det gapet genom en datorstödd analys av 400 digitaliseringsstrategier 

från alla nivåer av svensk offentlig sektor. 

2. Metod och kunskapsunderlag 

Analysen bygger på tre övergripande index: 

STRAT mäter hur brett strategidokumentet adresserar centrala strategiska frågor. Indexet bygger på tre 

delar: (1) i vilken utsträckning dokumentet berör sju strategiska grundelement (utmaning, antaganden, 

avsikt, värde, målbilder, förmågor, friktion), (2) dokumentets strukturella kvalitet (läsbarhet, tydlighet, 

handlingsorientering), och (3) språkets komplexitet (inverterad, enklare språk ger högre bidrag). Skala 

0-100. Värde redovisas i två suborienteringar, värdeskapande och värdeförvaltning, vilka prövats 

empiriskt distinkta. 

LUFT mäter andelen floskler, truismer, listor och kvantitativa mål utan substans. En floskel är ett uttryck 

som låter meningsfullt men saknar specifikt innehåll (“säkerställa en hållbar utveckling”). En truism är 

ett påstående vars motsats är absurd (“vi ska erbjuda bra service”). Skala 0-100, där ett högre värde 

indikerar mer varmluft. 



5 (31) 

Dokumentsamlingen omfattar 400 digitaliseringsstrategier: 227 kommuner, 65 regioner, 99 statliga 

myndigheter och 9 riksnivådokument, insamlade under perioden 2006-2026. 

Verktyget är regelbaserat, det söker efter specifika ord, mönster och strukturer i texten. Det använder 

ingen artificiell intelligens. Varje dokuments resultat jämförs mot hela dokumentsamlingens fördelning. 

Skalornas konstruktvaliditet har prövats med konfirmatorisk faktoranalys på ordinbäddningar och 

resultaten består över nio olika analysregimer. Den fullständiga valideringen redovisas i Bilaga A. 

Analysramverkets formler och tekniska pipeline redovisas i Bilaga B. 

2.1. Analysera din egen strategi 

Alla analyser i denna rapport har genomförts med det öppna verktyget strategianalys.se. Ladda upp ett 

strategidokument i PDF-format och få en omedelbar analys av strategisk bredd (STRAT), varmluft 

(LUFT), språkkomplexitet (BLA) och dokumentstruktur (DNA), jämfört med 400 andra 

strategidokument från svensk offentlig sektor. https://strategianalys.se 
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3. Resultat 

3.1. Strategisk bredd: de flesta strategier är magra 

Den genomsnittliga digitaliseringsstrategin uppnår 50 av 100 på STRAT-skalan. Spridningen inom 

intervallet döljer att många strategier fortfarande adresserar en begränsad uppsättning av de frågor en 

strategi förväntas besvara, i synnerhet antaganden, friktion och förmågor. 

Skillnaderna mellan organisationstyper är statistiskt signifikanta. Kommuner uppvisar den bredaste 

strategiska profilen (median STRAT 54), följt av regioner (49) och statliga myndigheter (46). Nationella 

dokument hamnar lägst i absolut värde (39), men det är delvis en effekt av att de täcker bredare områden 

och därmed sprids ut. Per element är skillnaderna tydliga: kommuner har en STA7-median på 64 medan 

statliga myndigheter ligger på 51, vilket innebär att en fjärdedel färre av strategitavlans element täcks i 

statligt material. Kommuner och regioner skriver längre, mer strukturerade dokument, medan statliga 

myndigheter producerar kortare dokument med lägre täckning av strategitavlans element. 

 

Figur 1. Huvudindex per organisationstyp. Fördelning av de fem huvudindexen per organisationstyp. 

STRAT och STA7 varierar mest mellan grupperna, medan BLA och LUFT uppvisar likartade nivåer. 

3.2. Vilka element saknas? 

Strategitavlan, ett ramverk med sju strategiska grundelement, visar vilka frågor som strategidokumenten 

adresserar och vilka som utelämnas. De vanligaste elementen är utmaning och avsikt. De mest sällan 

förekommande är antaganden, friktion och förmågor. Med andra ord beskriver strategierna ofta vad som 

ska göras, men sällan vilka hinder som förväntas, vilka antaganden som ligger till grund för vägvalen, 

eller vilka förmågor organisationen behöver utveckla för att lyckas. 
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Figur 2. Strategitavlans element per organisationstyp. Medianpoäng för strategitavlans sju element 

uppdelat på organisationstyp. Nationella dokument uppvisar bredast täckning, särskilt i förmågor och 

avsikt. 

Dokumentstrukturen, mätt genom DNA-indexet, visar att kommuner och regioner producerar mer 

strukturerade dokument med fler rubriker, tydligare handlingsorientering och bredare domäntäckning. 

 

Figur 3. DNA dimensioner per organisationstyp. Dokumentstrukturens fyra dimensioner per 

organisationstyp. Integration (domäntäckning) uppvisar störst variation. 

3.3. Värdeelementet rymmer två orienteringar 

När analysramverket först togs fram behandlades värde som ett enda strategiskt element: det värde 

strategin avser att skapa för invånare, brukare eller organisation. En fördjupad konstruktvalidering visar 

att svenska digitaliseringsstrategier inte talar om värde på det sättet. De talar om två olika saker. 

Värde är ett element i Strategitavlan, men inom elementet kan två empiriskt distinkta sub-orienteringar 

urskiljas. Den ena är värdeskapande: att utveckla något nytt, att möjliggöra, att lyfta service eller 

https://strategitavlan.se/
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verksamhet till en högre nivå. Det är värde som tillkommer. Den andra är värdeförvaltning: att 

vidmakthålla, säkerställa kontinuitet, skydda det som redan fungerar, undvika att värde förstörs. Det är 

värde som bevaras. 

Statistiskt är de två suborienteringarna empiriskt distinkta. Korrelationen mellan ett dokuments tonvikt 

på värdeskapande respektive värdeförvaltning är nära noll (r ≈ 0,03 till 0,24, beroende på domän) och 

skillnaden består över alla testade analysregimer. Resultatet är robust över kommun-, region- och stat. 

För praktiker innebär det två saker. 

För det första är värde inte en fråga som kan besvaras med en enda formulering. En strategi som bara 

skriver “vi ska skapa värde för invånarna” har lämnat halva frågan obesvarad. Den behöver också säga 

vad som ska bevaras: vilka funktioner, kvaliteter eller relationer som inte får offras när digitaliseringen 

accelererar. 

För det andra ger uppdelningen ett diagnostiskt redskap. När en strategi läses för värde kan följande 

frågor ställas separat: 

• Värdeskapande: Vilket nytt värde ska tillkomma, för vem, mätt hur? 

• Värdeförvaltning: Vilket befintligt värde måste bevaras, mot vilka risker, och vem är 

ansvarig? 

I dokumentsamlingen är värdeskapande genomgående bättre formulerat än värdeförvaltning. Statliga 

myndigheter uppvisar den största obalansen: värdeskapande dominerar närmast helt, värdeförvaltning 

är ofta implicit eller utelämnad. Kommuner och regioner är något mer balanserade, men obalansen 

finns även där. 

Den dolda dimensionen är inte en mätartefakt. Den speglar en dragkamp som strategiforskningen har 

dokumenterat sedan tidigt 2000-tal mellan styrlogiker som premierar förnyelse och styrlogiker som 

premierar institutionell stabilitet. Att svenska digitaliseringsstrategier behandlar dessa två som åtskilda 

inom värdeelementet är därmed inte en defekt, utan information om hur värdebegreppet faktiskt används 

i offentlig sektor. 

Den tekniska valideringen redovisas i Bilaga A och behandlas vidare i kommande vetenskapliga 

artiklar. 

3.4. Språket: svårt som facklitteratur 

Strategidokumentens läsbarhet mäts genom LIX (läsbarhetsindex) och BLA (byråkratisk 

språkkomplexitet). LIX-medianen ligger på 53, vilket motsvarar gränsen mellan “medelsvår text” och 

“svår text” och är i nivå med dagstidningar och populärvetenskap. BLA-medianen ligger på 39 av 100. 

Statliga myndigheter skriver mest komplext, kommuner enklast. En strategi som ska förankras i hela 

organisationen, från IT-avdelningen till äldreomsorgen, behöver vara språkligt tillgänglig. Strategier är 

det sällan. 
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Figur 4. BLA-komponenter per organisationstyp. De nio lingvistiska komponenterna i BLA per 

organisationstyp. 

 

Figur 5. Dokumentlängd och LIX per organisationstyp. Fördelning av dokumentlängd (ordantal) och 

LIX. Nationella dokument är markant längre. LIX-fördelningen är mer homogen. 

3.5. Varmluft: ett sektorsövergripande fenomen 

LUFT-indexet (median 27 av 100) visar att drygt en fjärdedel av det strategiska språket kan betraktas 

som floskler eller truismer. Det mest anmärkningsvärda resultatet är att denna andel inte skiljer sig 

signifikant mellan organisationstyper. Oavsett om avsändaren är en liten kommun, en stor region eller 

en statlig myndighet producerar svenska offentliga organisationer strategier med jämförbar andel 

varmluft. 

Detta är inte en negativ slutsats om analysens räckvidd, utan ett viktigt fynd. Att kommuner, regioner 

och statliga myndigheter trots olika storlek, mandat och resurser producerar strategier med likartad nivå 

av floskler tyder på att varmluft inte är en organisatorisk särart utan ett gemensamt drag i sektorns 

strategispråk. Samma mönster återkommer för Substansindex (H=2,8, p=0,43) och Floskelkvot (H=5,3, 

p=0,15) i Bilaga C: dessa språkegenskaper är likformigt fördelade. Däremot uppvisar de innehållsliga 

måtten (STA7 H=51, BLA H=29, LIX H=29, Truismkvot H=30) tydliga skillnader mellan 

organisationstyper. Mönstret är konsistent: form (varmluft) är sektorsövergripande, innehåll 

(strategitavla, språkkomplexitet) är organisationsspecifikt. 

Varmluft framstår därmed som ett sektorsövergripande fenomen, format av institutionella normer och 

en strategisk diskurs som premierar inkluderande formuleringar framför skarpa vägval. Det är ett 
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mönster som är svårt att förändra inom en enskild organisation eftersom dess orsaker ligger på 

sektornivå. 

 

Figur 6. LUFT-komponenter per organisationstyp. LUFT:s fyra komponenter per organisationstyp. 

Floskelkvoten uppvisar likartade nivåer oavsett organisationstyp. 

3.6. Dokumentlängd: inte längre den dominerande förklaringen 

En tidigare version av detta analysramverk uppvisade ett starkt samband mellan dokumentlängd och 

strategisk bredd (ρ ≈ 0,85). När analysen skärpts och de mest längdkänsliga submåtten kalibrerats bort 

är sambandet mellan STRAT och ordantal numera svagt (ρ = 0,10). Dokumentlängd är därmed inte 

längre den dominerande förklaringen till variationen i strategisk bredd. Det genomsnittliga dokumentet 

är 1 639 ord (median), men spridningen är stor, från under 500 ord till över 20 000. 

Språklig komplexitet (BLA) och varmluft (LUFT) är, liksom tidigare, oberoende av dokumentlängd. 

Det som fortfarande samvarierar tydligt med ordantal är substansindex (ρ = 0,28). Längre dokument har 

alltså fler substantiella åtaganden i absolut mening, men inte nödvändigtvis en bredare strategisk profil 

per meningsenhet. Dessa mått beskriver inneboende egenskaper hos texten och kan betraktas som 

robusta indikatorer, vars signal inte kan kompenseras med ytterligare ord. 
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Figur 7. Nyckelrelationer mellan analysindex. Sex nyckelrelationer mellan analysindex. Varje punkt är 

ett dokument. 

3.7. Sveriges digitaliseringsstrategi och AI-strategi 

De två mest centrala nationella strategidokumenten för digitalisering, Sveriges digitaliseringsstrategi 

2025–2030 och Sveriges AI-strategi, har analyserats med samma ramverk som dokumentsamlingen i 

övrigt. Hur dessa dokument är formulerade har implikationer för hela sektorns strategiarbete. 

Mått Digitaliserings-

strategin 
AI-strategin Alla dokument 

(median) 

Ordantal 20 285 4 918 1 639 

Sidor 57 24 8 

LIX 62 56 53 

STRAT (bredd) 48 63 50 

LUFT (varmluft) 31 51 27 

STA7 (innehåll) 70 63 61 

DNA (struktur) 50 56 50 

BLA (språk) 41 39 39 

Dissonans 22 9 41 

Floskler 34 % 58 % 29 % 

Truismer 7 % 8 % 7 % 

Mål antal 73 31 15 

Mål med mätbarhet 6 % 3 % 0 % 
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Värde, konkreta 

formuleringar 
13 % 17 % 10 % 

Värdetyper täckta 5 av 5 5 av 5 5 av 5 

Utmaningar 

identifierade 
80 18 4 

Antaganden 289 98 – ¹ 

Friktioner (ohanterade) 133 38 5 

Klassificering Handlingsplan Strategi Plan (35 %) 

Strategisk riktning Extern effektivisering Extern effektivisering Intern effektivisering 

(56 %) 

 

Tabell 1. Översikt av digitaliseringsstrategier i Sverige. 

¹ Antagandeanalysen (E4) körs vid varje enskild uppladdning men sparas inte i den frusna baseline-

CSV:n; medianen för dokumentsamlingen redovisas därför inte här. För enskilda dokument syns 

räkningen i /resultat-vyn på strategianalys.se. 

Form och funktion: handlingsplan eller strategi? 

Verktygets klassificering på axeln policy-strategi-plan ger en första karaktärisering. Sveriges 

digitaliseringsstrategi 2025–2030 klassificeras som en handlingsplan: dokumentet domineras av 

specifika åtgärder, tidsramar och ansvariga, men har begränsad principiell förankring. AI-strategin 

klassificeras som en strategi: dokumentet balanserar principiell riktning med konkret handling. Den 

paradoxala observationen är att det dokument som heter “digitaliseringsstrategi” inte fungerar som en 

strategi i strikt mening, medan det kortare AI-dokumentet gör det. 

Strategisk riktning: båda pekar utåt mot effektivisering 

Båda dokumenten klassificeras som extern effektivitet: de pekar utåt (mot samhället) och fokuserar på 

effektivisering av det befintliga snarare än innovation. Räkningen av signalord bekräftar mönstret. I 

digitaliseringsstrategin överstiger effektivitetsord (542) innovationsord (89) med en faktor sex. I AI-

strategin är förhållandet 113 mot 46. Trots att båda dokumenten är formulerade i en period av snabb 

teknikutveckling är deras dominerande strategiska orientering effektivisering, inte innovation. Det är en 

observation som rimmar illa med båda dokumentens explicita ambitioner. 

Digitaliseringsstrategin: bred listning, otydlig integration 

Sveriges digitaliseringsstrategi 2025–2030 är med drygt 20 000 ord det mest omfattande dokumentet i 

samlingen, men dess strategiska bredd (35) hamnar långt under medianen på 61. Volymen översätts inte 

till proportionerlig strategisk precision. Strategin adresserar samtliga sju element, men obalanserat: 76 

utmaningar identifieras, vilket är ett uttryck för det som Rumelt (2011) uttrycker, en strategi som 

adresserar allt adresserar inget. Antagandena täcker åtta av nio kategorier men formuleras vagt. 

Friktioner identifieras (97 ohanterade hinder) men hanteras inte: dokumentet listar risker utan att 

specificera hur organisationen ska arbeta med dem. Mål finns på alla tre nivåer (vision, strategisk, 

taktisk), men endast 4 procent har en indikator eller mätpunkt. Värdebeskrivningen är abstrakt: bara 13 

procent av värdeformuleringarna är konkreta. Tidsperspektivet är dominerande nutid (74 procent), 

endast 2 procent av verbformerna refererar till dåtid. Kombinationen av hög STA7 (70) och låg STRAT 

(35) speglar att dokumentet listar mycket men binder ihop lite. 
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AI-strategin: smalare men flosklig 

Sveriges AI-strategi uppvisar en annan profil. Trots att dokumentet är knappt en tredjedel så långt (5 

538 ord) är dess strategiska bredd högre (43 mot 35). Orsaken är att AI-strategin sammanbinder 

utmaningar, antaganden och förmågor i en mer integrerad argumentation. Fyra strategitavleelement 

täcks fullt ut (100 procent): antaganden, avsikt, förmågor och friktion. Det är en stark formell prestation. 

Det mest framträdande resultatet är dock LUFT-indexet på 49, markant över medianen på 27. 

Floskelkvoten är 61 procent: mer än hälften av de strategiska markörerna klassificeras som superlativer 

(35 stycken: “ledande”, “i framkant”, “i världsklass”), vaga ambitioner (“goda förutsättningar”, “stor 

betydelse”), eller ihåliga verb (“bidra till”, “möjliggöra”, “främja”). Strategin artikulerar vad Sverige 

vill uppnå med AI, men utelämnar vilka hinder som förväntas och vilka värden som ska skapas eller 

bevaras. Dissonansindexet (22) är dubbelt så högt som digitaliseringsstrategins (9), vilket indikerar fler 

motstridiga signaler i texten. Endast 17 procent av målen anger en ansvarig aktör. Dokumentet innehåller 

vägledande principer men saknar avslutsprinciper, regler för när initiativ ska avvecklas eller omprövas. 

Värdets sub-orienteringar i de två strategierna 

Båda dokumenten täcker fem av fem värdetyper formellt, men i praktiken är de värdeskapande-tunga 

och värdeförvaltning-lätta. Digitaliseringsstrategin bygger sin värdeposition på innovationskraft, 

ledarskap och nya tjänster, medan värden som ska bevaras (säkerhet, kontinuitet, förtroende) nämns 

men sällan formuleras som strategiska åtaganden. AI-strategin är ännu skarpare i denna obalans: 

värdeskapande dominerar, värdeförvaltning är i princip frånvarande som strategisk position. Båda 

dokumenten illustrerar därmed det generella mönstret i sektorn: värdebegreppet besvaras i ett led, inte 

två. Den abstrakta värdebeskrivningen (13 respektive 16 procent konkreta) förstärker problemet, 

eftersom frågan vilket värde som tillkommer eller bevaras inte besvaras tillräckligt specifikt för att 

kunna prioritera eller följa upp. 

Spänningsfältet 

De två strategierna illustrerar ett centralt spänningsfält. Digitaliseringsstrategin prioriterar uppräkning 

över sammanbindning: mycket listas, men få element binds ihop till en integrerad argumentation. AI-

strategin prioriterar istället positionering och vision, med högre formell strategisk struktur men otydlig 

operationalisering. Båda kompletterar varandra i sina svagheter: digitaliseringsstrategin saknar 

strategisk integration trots stort omfång, AI-strategin saknar substantiell konkretisering trots strategisk 

form. 

Källanalyser 

De fullständiga analyserna av båda strategierna kan nås direkt i verktyget: 

• Sveriges digitaliseringsstrategi 2025-2030: strategianalys.se/resultat/5c01713823ed 

• Sveriges AI-strategi: strategianalys.se/resultat/f8e89a61e7e2 

• Sida-vid-sida-jämförelse: strategianalys.se/jamfor?slots=5c01713823ed,f8e89a61e7e2 

  

https://strategianalys.se/resultat/5c01713823ed
https://strategianalys.se/resultat/f8e89a61e7e2
https://strategianalys.se/jamfor?slots=5c01713823ed,f8e89a61e7e2
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4. Analys och rekommendationer 

Resultaten tecknar en bild av svenska digitaliseringsstrategier som i form och språk präglas av fyra 

övergripande mönster. 

Strategisk magerhet. Det genomsnittliga strategidokumentet uppnår 61 av 100, men bakom medianen 

döljs en systematisk underrepresentation av vissa strategielement. Antaganden om den omvärld som 

strategin verkar i, de friktioner som förväntas uppstå och de förmågor som krävs för genomförande är 

fortfarande underbelysta. Strategierna fokuserar på vad som skall göras, men sällan varför, med vilka 

medel eller mot vilka hinder. 

Demokratisk varmluft. Drygt 27 procent av det strategiska språket kan klassificeras som floskler eller 

truismer, och denna andel är konstant oavsett organisationstyp. Varmluft framstår som ett institutionellt 

fenomen, format av mimetiska krafter som leder till att organisationer anammar liknande retoriska 

mönster. 

Längdens avtagande betydelse. I tidigare versioner av detta analysramverk samvarierade strategisk 

bredd starkt med dokumentlängd (ρ ≈ 0,85). När submått, som i praktiken räknade instanser, har ersatts 

av normaliserade mått har sambandet dämpats kraftigt (ρ = 0,10). En längre strategi ger alltså inte längre 

per automatik högre STRAT-poäng. Kvar står att substansindex fortfarande samvarierar svagt med 

ordantal (ρ = 0,28): längre dokument rymmer fler åtaganden i absolut mening. Språklig komplexitet och 

varmluft påverkas däremot inte av dokumentlängd. 

Värdets inre struktur. Värde uppvisar i en fördjupad analys två empiriskt distinkta suborienteringar, 

värdeskapande och värdeförvaltning. Detta är inte ett mätfel utan en strukturell egenskap. Den 

implicerar att praktiker som vill formulera en sammanhängande värdeposition behöver besvara två 

frågor inom elementet, inte en. 

Två former av legitimitet. Den negativa korrelationen mellan DNA och Referenser (ρ = -0,42) är i sig 

värd att notera. Dokument med tydlig inre struktur lutar sig mindre på externa hänvisningar, och omvänt. 

Två olika sätt att göra legitimitet: ett inifrån texten, ett utifrån fältet. Den distinktionen hade inte varit 

synlig när dimensionerna var sammanslagna. 

4.1. Rekommendationer 

• Adressera strategins element, inte dess längd. En strategi som täcker utmaning, antaganden, 

avsikt, värde, målbilder, förmågor och friktion är inte nödvändigtvis lång, den är tydlig. 

• Minska varmluft genom konkreta målbilder. Ersätt generella ambitioner med beskrivningar 

av önskade framtidstillstånd. “Vi ska vara en ledande digitaliseringskommun” bör bli en målbild 

som går att se, exempelvis “om tre år upplever invånare med funktionsnedsättning att våra 

digitala tjänster är fullt tillgängliga utan stöd” eller “år 2028 fattas alla bygglovsbeslut med stöd 

av en gemensam digital plattform”. En målbild beskriver vart organisationen vill, inte hur det 

ska mätas. Strategin ska göra önskade tillstånd synliga, inte sätta operativa mätpunkter. 

Kvantitativa mål hör hemma i den genomförandeplan som följer på strategin. 

• Anpassa språket till mottagaren. Strategidokumenten uppvisar LIX-värden i nivå med 

facklitteratur. En strategi som ska förankras i hela organisationen behöver vara språkligt 

tillgänglig. 
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• Provtryck strategin innan beslut. Verktyg som strategianalys.se möjliggör en systematisk 

granskning av strategidokumentets form och innehåll innan bredare remissrundor och formellt 

beslut. 

• Differentiering framför isomorfism. Att alla organisationstyper uppvisar likartade nivåer av 

varmluft tyder på att strategierna formas mer av institutionella normer än av organisationens 

faktiska behov. 

• Komplettera dokumentanalys med processanalys. Strategidokumentet är ett 

ögonblicksavtryck. Strategidokumentets kvalitet kan inte reduceras till textanalys. 

• Skriv två rader om värde, inte en. Var explicit om vilket värde som ska skapas och vilket 

befintligt värde som ska bevaras. Ange för båda: för vem, mot vilka risker, och hur det ska följas 

upp. 

  

https://strategianalys.se/
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5. Avslutande kommentarer 

Denna studie utgör den första storskaliga kvantitativa analysen av form och språk i svenska 

digitaliseringsstrategier. Fyra centrala insikter framträder. 

För det första att den strategiska bredden är systematiskt låg, då strategidokumenten fokuserar på att 

beskriva vad som ska göras men utelämnar varför, för vem och med vilka förmågor. 

För det andra att varmluft utgör ett sektorsövergripande fenomen, där det oavsett organisationstyp 

produceras strategier med jämförbar andel floskler och truismer. 

För det tredje att dokumentlängd utgör en betydande förväxlingsfaktor, där längre dokument får 

systematiskt högre poäng utan att nödvändigtvis vara bättre strategier. 

För det fjärde att värdeelementet rymmer två empiriskt distinkta sub-orienteringar, värdeskapande och 

värdeförvaltning, vilket implicerar att frågan “vilket värde?” behöver besvaras i två led: vad ska skapas, 

och vad ska bevaras. 

De systematiska brister som identifierats: strategisk magerhet, institutionaliserad varmluft, byråkratisk 

språkkomplexitet och ofullständig värdeposition utgör konkreta hinder för ändamålsenlig digitalisering 

i svensk offentlig sektor. 

 

 

Göteborg 2026-05-07 

Kristian Norling och Johan Magnusson. 
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Bilagor 

Bilaga A. Konstruktvalidering av analysramverket 

A.1 Bakgrund och frågeställning 

Lexikon-baserad textanalys bygger på att forskaren tilldelat ord till begrepp på ett sätt som speglar 

något verkligt i texten. Det är en designerad mätning, och som varje sådan kan den vara felaktig på tre 

sätt: 

1. Ett element kan vara otydligt definierat: orden som tilldelats elementet hänger inte ihop 

semantiskt i den faktiska texten. 

2. Två element kan vara icke-distinkta: de mäter samma sak under olika namn. 

3. Resultatet kan vara artefaktiskt: det består endast vid ett specifikt val av tekniska parametrar. 

Inget av detta kan upptäckas genom att läsa enskilda dokument. Det kräver en systematisk prövning av 

hur orden uppträder i hela korpuset. För detta ändamål har samtliga sju element i Strategitavlan 

genomgått konfirmatorisk faktoranalys på ordinbäddningar (CFA-on-embeddings), och 

värdeelementet därutöver prövats för inre struktur. Metoden har etablerats av Pokropek (2026) för att 

validera designerade lexikon. 

A.2 Procedur 

För varje element har följande sju steg genomförts: 

1. Tokenisering och annotering av samtliga 400 dokument med svensk språkmodell. 

2. Träning av distribuerade ordinbäddningar (Word2Vec CBOW, 300 dimensioner, fönster=5, 

min_count=5, deterministiskt frö). 

3. Centrerad cosinussimilaritet mellan elementets nyckelord beräknas. 

4. En enfaktormodell anpassas till similaritetsmatrisen. 

5. Modellpassning utvärderas (CFI, RMSEA, SRMR, χ²/df). 

6. Standardiserade laddningar inspekteras för otillåtna lösningar och svaga indikatorer. 

7. Hela proceduren upprepas över nio analysregimer som varierar fönsterbredd, min_count, 

augmenterings-mönster och baseline-modell (KB-BERT typnivå). 

Varje element prövas mot tre frågor: unidimensionalitet (passar en faktor), distinktion (är elementet 

skild från övriga element), robusthet (består resultatet över regimer). 

A.3 Resultat element för element 

Element 
Unidimensionellt

? Distinkt? 
Robust över 

regimer? Status 

Utmaning Ja Ja Ja Bekräftat 

Avsikt Ja Ja Ja Bekräftat 

Målbilder Ja Ja Ja Bekräftat 

Förmåga Ja Ja Ja Bekräftat 

Antaganden Villkorligt Ja Marginellt Reviderat 

Friktion Tekniskt 

problematiskt 
Ja Nej Reviderat 
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Element 
Unidimensionellt

? Distinkt? 
Robust över 

regimer? Status 

Värde Nej (två sub-

orienteringar) 
Mot övriga: ja. 

Internt: två 

faktorer 

Ja Sub-orienteringar 

identifierade 

Värdeelementet redovisas fortsatt som ett element i ramverket, men dess inre struktur består av två 

empiriskt distinkta sub-orienteringar: värdeskapande och värdeförvaltning. Korrelationen mellan sub-

orienteringarna är nära noll (r ≈ 0,03 till 0,24, beroende på domän). Modellpassningen för en två-sub-

orienteringars-modell är väsentligt bättre än för en enfaktormodell (CFI 0,832 mot 0,781). Resultatet 

består över alla nio regimer. 

Friktion-elementet uppvisade en tekniskt otillåten lösning (negativa standardiserade laddningar i en del 

av modellen). Resultatet är ett tecken på att lexikonet behöver revideras. I rapporten redovisas Friktion 

fortfarande som ett eget element, men resultaten ska tolkas med försiktighet. 

Antaganden uppvisade unidimensionalitet i sex av nio regimer. Det betyder att resultatet är riktigt under 

standardförhållanden men känsligt för parameterval. Dokumentens antagandenivå redovisas, men 

resultatet är något mindre stabilt än övriga. 

A.4 Robusthetstester 

Tre tester av oberoende karaktär har genomförts: 

• Marker-perturbation: Slumpmässig borttagning eller utbyte av 20 procent av nyckelorden i 

varje element. Resultaten består. 

• min_count-svep: Minsta ordfrekvens varierad över {3, 5, 10}. Strukturen består. 

• BERT-baseline: Hela analysen upprepad med kontextuell typnivå-embedding från KB-BERT 

(Malmsten m.fl. 2020). Strukturen består. 

Slutsatsen är att Värde-elementets inre struktur och de övriga elementens validering inte är artefakter 

av Word2Vec, av lexikonet, eller av en specifik tröskel. 

A.5 Konsekvenser för rapporten 

Det ursprungliga STA7-ramverket behålls oförändrat. Värdeelementets inre struktur preciseras dock: 

rapporten redovisar värdeskapande och värdeförvaltning separat eftersom de är empiriskt distinkta 

sub-orienteringar inom elementet. Friktion- och Antaganden-resultaten redovisas men tolkas med 

markerad försiktighet. En fördjupad redovisning av valideringsproceduren, de enskilda regimernas 

modellpassningar och den teoretiska tolkningen av värdeelementets inre struktur behandlas i 

kommande vetenskapliga artiklar. 
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Bilaga B. Analysramverk och teknisk pipeline 

Indexformler 

STRAT beräknas som medelvärdet av tre pelare: 

STRAT = (STA7 + DNA + BLA_inverterad) / 3 

Pelare Mäter Antal mått 

STA7 Strategitavlans 7 element: 

täckningsgrad 
7 element 

DNA Dokumentstruktur: driv, 

nomenklatur, anatomi 
3 dimensioner, 24 submått 

BLA (inv.) Språkkomplexitet inverterad: 

låg komplexitet ger högt bidrag 
9 komponenter 

DNA-indexet har i denna version tre dimensioner: driv, nomenklatur och anatomi. Den tidigare 

integrationsdimensionen har lyfts ut till ett eget index, Referenser, som räknar hänvisningar till 

lagstiftning, organisationer och akademiska källor. Driv fångar textens performativa riktning, 

Referenser dess institutionella inbäddning. 

LUFT beräknas som: 

LUFT = max(F, T) × 0,7 + snitt(F, T) × 0,3 + L × 0,05 + U × 0,05 

Där F = floskelkvot, T = truismkvot, L = listkvot, U = kvantitativa mål per 1 000 ord. 

Analyskomponenter 

Modul Mäter 

Strategitavlan (STA7) Förekomst av 7 strategiska element via 

lexikonmatchning 

DNA Dokumentstruktur i 3 dimensioner via NLP-

metrik 

BLA Byråkratisk språkkomplexitet via 9 lingvistiska 

komponenter (LIX, OVIX, NR, NQ, NOMIX, 

PLIX, PAVIX, LWIX, AVIX) 

Substansindex Förhållandet mellan substans och floskler 

Truismdetektor Påståenden vars motsats är absurd 

Tonalitet Deklarativ/tentativ, konkret/abstrakt 

Referenser Lagstiftning, organisationer, akademiska citat 

Dokumentstruktur Rubriker, tabeller, figurer, listor 

Dokumentsamling (digital, n=400) 

Organisationstyp Antal Andel 

Kommun 227 57 % 

Stat 99 25 % 

Region 65 16 % 

Riks 9 2 % 
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Korpusen omfattar 400 digitaliseringsstrategier som visas och analyseras på strategianalys.se. Samtliga 

400 dokument är fullt analyserade; för tidigare extraktionsfel på skannade PDF:er har Apple Vision-

OCR (macOCR via ocrmac-paketet) använts vid omextraktion 2026-04-28, vilket gav korrekt 

återgivning av svenska tecken (ä/ö/å) som tidigare Tesseract-OCR förvanskade. 

Teknisk pipeline 

Textextraktion. PDF-dokument konverteras till text via Docling (med PyMuPDF som fallback). 

NLP-annotering. Texten annoteras med spaCy (sv_core_news_lg) i ett enda pass, vilket producerar ett 

doc-objekt och en metriklexikon. 

Scoring. Tio separata analysmoduler beräknar sina respektive mått baserat på lemmatiserad text, 

dependensträd och lexikonmatchning. 

Percentilberäkning. Varje dokuments mått jämförs mot dokumentsamlingens fördelning. 

Samtliga lexikon (strategiska termer, floskler, truismmarkörer) laddas dynamiskt från resursfiler. 

Analysen använder ingen maskininlärning, alla bedömningar görs via explicita regler. 
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Bilaga C. Statistiska tester 

Tolkningsnot: Icke-signifikans i en sub-grupp av mått (LUFT, DNA, Substansindex, Floskelkvot) ska 

inte tolkas som att analysen “saknar signal” utan som att dessa form-egenskaper är fördelade 

likformigt mellan organisationstyper. Det är ett substantivt fynd som stöder rapportens slutsats att 

vissa drag i strategispråket (särskilt varmluften) är gemensamma för sektorn snarare än 

organisationsspecifika. De innehållsliga måtten (STA7, BLA, LIX, Truismkvot, STRAT) uppvisar 

däremot tydliga skillnader, vilket reflekterar att olika organisationstyper hanterar strategiska frågor på 

olika sätt även om de delar form-konventioner. 

Skillnader mellan organisationstyper: Kruskal-Wallis H-test (digital, n=400) 

Index H-statistika p-värde Signifikant (p<0,05) 

STRAT 22,2 <0,001 Ja 

LUFT 6,5 0,091 Nej 

STA7 48,5 <0,001 Ja 

DNA 4,1 0,252 Nej 

BLA 30,2 <0,001 Ja 

LIX 30,5 <0,001 Ja 

Ordantal 35,5 <0,001 Ja 

Substansindex 2,6 0,458 Nej 

Floskelkvot 6,4 0,092 Nej 

Truismkvot 28,0 <0,001 Ja 

Deskriptiv statistik per organisationstyp (digital-delkorpus, n=400) 

Värdena nedan redovisar digital-delkorpusen per organisationstyp. 

Index 
Kommun 

(n=227) Region (n=65) Stat (n=99) Riks (n=9) Alla (n=400) 

STRAT 53,8 45,8 46,6 39,2 50,2 

LUFT 27,5 28,2 25,5 31,2 27,2 

STA7 63,6 62,8 51,0 60,2 61,1 

DNA 50,1 50,0 49,1 48,5 49,9 

BLA 38,4 39,8 37,5 40,7 38,6 

LIX 53 54 50 57 53 

Ordantal 1 452 1 993 1 669 9 175 1 639 

Substansindex 51,0 47,6 50,1 52,7 50,8 

Floskelkvot 29,0 30,1 26,9 34,3 28,8 

Truismkvot 7,7 6,7 3,1 8,9 6,7 

STRAT är beräknat som medelvärdet av percentiler (STA7, DNA, inverterad BLA) mot frusen baseline-

distribution (Fas 4-formel, identisk med strategianalys.se). 

Korrelationer med dokumentlängd (Spearmans ρ, digital, n=400) 

Index ρ p-värde Längdberoende? 

STRAT 0,069 0,17 Nej 

STA7 0,132 0,008 Svagt 
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Index ρ p-värde Längdberoende? 

DNA -0,050 0,32 Nej 

BLA -0,027 0,59 Nej 

LUFT -0,077 0,12 Nej 

LIX -0,019 0,70 Nej 

Substansindex 0,284 <0,001 Svagt 

Truismkvot 0,085 0,09 Nej 
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Bilaga D. Korrelationsmatriser 

 

Figur 8. Korrelationsmatris: huvudindex. Spearman-korrelationer mellan de fem huvudindexen 

(n=400). STRAT har en måttlig samvariation med STA7 (0,67) och DNA (0,57), negativ med BLA (-

0,54). Kopplingen till LUFT är försumbar (0,07). Indexen fångar alltså delvis olika aspekter av 

strategikvalitet. 
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Figur 9. Korrelationsmatris: alla analysindex. Utökad korrelationsmatris med underindex. Ordantal 

samvarierar starkt med STRAT, STA7 och DNA men inte med BLA eller LUFT. 
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Figur 10. Fördelningar per index. Histogram för de fem huvudindexen med medianlinje (streckad). 

Notera den högerskeva fördelningen i STA7 och den relativt symmetriska fördelningen i BLA. 
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Bilaga E. Interna korrelationer: DNA och BLA 

 

Figur 11. DNA dimensioner: interna korrelationer. Inter-dimension korrelationer inom DNA. De tre 

dimensionerna samvarierar positivt, vilket stödjer att de mäter relaterade aspekter av dokumentstruktur. 
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Figur 12. BLA-komponenter: interna korrelationer. Inter-komponent korrelationer inom BLA. LIX och 

OVIX uppvisar starkast inbördes samband. AVIX (abstraktionsindex) har svagare koppling till övriga 

komponenter. 
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Sammanfattningsblad 

STRATEGIDOKUMENTENS FORM OCH SPRÅK 

Vad 400 svenska digitaliseringsstrategier säger om sektorn 

Forskningskonsortiet för Digital Förvaltning. Göteborgs universitet. 2026. 

Tre resultat 

1. Strategierna är systematiskt magra. Den genomsnittliga strategin uppnår 61 av 100 på skalan för 

strategisk bredd. Tre element saknas oftast: antaganden om omvärlden, friktion i genomförandet, och 

förmågor som behöver utvecklas. Strategierna beskriver vad som ska göras, men sällan varför, mot 

vilka hinder, eller med vilka medel. 

2. Varmluft är ett sektorsövergripande fenomen. Drygt en fjärdedel av det strategiska språket är 

floskler eller truismer. Andelen är densamma oavsett om avsändaren är en kommun, en region eller en 

statlig myndighet. Mönstret tyder på institutionella krafter, inte organisatoriska val. 

3. Värdeelementet rymmer två orienteringar. Strategier behandlar värdeskapande (det nya som ska 

tillkomma) och värdeförvaltning (det befintliga som ska bevaras) som separata frågor inom 

värdeelementet. Värdeskapande dominerar, värdeförvaltning är ofta utelämnad. 

Diagnos: Var ligger din strategi? 

 Låg luft Hög luft 

Hög bredd Stram strategi: konkret, med 

element i balans 
Uppblåst strategi: bred 

täckning men flosklig 

formulering 

Låg bredd Smal men ärlig: avgränsad, 

utan svada 
Tunn strategi: vagt och 

ofullständigt 

Sikta mot en stram strategi, den är inte nödvändigtvis lång, men blir tydligare. 

Sju frågor till din egen strategi 

Svara ja eller nej. Fyra eller fler nej-svar indikerar utrymme för revidering. 

1. Beskriver strategin uttryckligen vilka antaganden den vilar på? 

2. Anger den friktion som förväntas i genomförandet? 

3. Specificerar den vilka förmågor som behöver utvecklas? 

4. Skiljer den mellan värde som ska skapas och värde som ska förvaltas? 

5. Innehåller den åtaganden som är specifika nog att följa upp? 

6. Är språket tillgängligt för läsare utanför IT-funktionen? 

7. Är dokumentet kortare än 5 000 ord? 

Fem rekommendationer 

1. Skriv för element, inte för längd. En tydlig strategi är inte nödvändigtvis lång. 

2. Måla en konkret målbild istället för floskler. “Vi ska vara ledande” säger ingenting. “Om 

tre år upplever våra invånare X” är en målbild att sikta mot. Kvantitativa mål hör till planen, 

inte strategin. 



31 (31) 

3. Skriv två rader om värde, inte en. Vad ska skapas, vad ska bevaras. 

4. Anpassa språket. En strategi som ska förankras i hela organisationen behöver kunna läsas 

där. 

5. Provtryck strategin innan beslut. Externa diagnostiska redskap ger ett perspektiv som 

interna granskare ofta saknar. 

6.4. Analysera din egen strategi 

Verktyget bakom denna rapport är öppet. Ladda upp en PDF och få en omedelbar jämförelse mot 400 

andra strategier i svensk offentlig sektor: strategianalys.se 

Verktyget är regelbaserat och bygger inte generativ A. och ger reproducerbara resultat.  

Kontakt: Kristian Norling, kristian.norling@ait.gu.se 

https://strategianalys.se/
mailto:kristian.norling@ait.gu.se
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