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Sammenfatning

Denne rapport behandler resultaterne af
en landsdeekkende spgrgeskemaundersg-
gelse, der har fokus pa praktisk relevant
supply chain management (SCM)-forsk-
ning. I alt har §32 respondenter bidraget
med svar i undersggelsen, som er
behandlet bade samlet men ogsa speci-
fikt indenfor folgende opdelinger: Kon,
alder, uddannelsesniveau, erhvervserfa-
ring og type af virksomhed, man arbejder
1. Undersggelsen er gennemfort for at
afdeekke praktikeres perspektiver pa den
SCM-forskning, der leveresien tid, hvor
forskere i hgjere grad belgnnes for at publi-
cere artikler i hgjt-rankende tidsskrifter.
Specifikt sgger rapporten svar pa fem over-
ordnede spgrgsmal:

1. Hvordan tilegner praktikere sig
SCM-viden?

2. Hvilke barrierer opleves der i forhold
til at holde sig fagligt ajour med ny
SCM-viden?

3. Thvilket omfang og hvordan
interagerer praktikere med
SCM-forskere?

4. Idetomfang derreelt er et gab mellem
SCM-forskning og SCM-praksis, hvilke
forhold bidrager sa til dette gab?

5. Hvad opfatter praktikerne
som vaerende praktisk relevant
SCM-forskning?

Tilegnelse af SCM-viden

Generelt anfgrer respondenterne, at

de fortrinsvis erhverver sig SCM-viden
gennem 'fagblade og magasiner’ enten
som print eller via nettet. Her ligger
gennemsnitsveerdierne omkring 3 pa

en fem-punkts Likert-skala. Dernaest
folger ’leering fra andre virksomheder/
cases’, 'deltagelse i netveerksmgder’ samt
’sociale medier som Facebook, LinkedIn
og YouTube’. Analyseres resultaterne
nermere med hensyn til kgn, fremgar
det, at meend i hgjere grad end kvinder
spger viden gennem ’branche- og konsu-
lentrapporter’. Hvad angar alder viser
data, at jo eeldre man er, jo mere bruges
‘netveerksmgder’ og ’konsulentrapporter’.
Jo yngre man er, jo mere bruges ’sociale
medier’, 'beregninger/modellering af
virksomhedsspecifikke problemstillinger
til bedre beslutningstagen’ samt ’artikler
fra akademiske tidsskrifter’. Responden-
ternes uddannelsesniveau har ligeledes
betydning for hvilke kilder, der bruges

for at erhverve sig SCM-viden. Jo hgjere
uddannelsesniveau, jo mere sgges viden
gennem leering fra andre virksomheder/
cases’, 'beregninger/modellering af virk-
somhedsspecifikke problemstillinger til
bedre beslutningstagen’, 'viden fra konsu-
lentrapporter’ og via projekter gennemfort
af studerende’. Data viser ogsd, at jo mere
erhvervserfaring man har, jo mere ser man
"deltagelse i netveerksmgder’ som en kilde
til SCM-viden. Modsat opnar kilderne til
SCM-viden gennem ’sociale medier’ og
ens ‘nuverende studier’ signifikant hgjere

5



gennemsnit blandt gruppen med den
laveste erhvervserfaring. Respondenter

fra konsulentfirmaer opnar de hgjeste
gennemsnitsveerdier ved leering fra ’andre
virksomheder/cases’, ’konsulentrapporter’,
’fagblade/magasiner’, ’beregninger/
modellering’ samt fra akademiske tids-
skrifter’.

Barrierer for faglig ajourforing af ny
SCM-viden

Respondenterne anforer, at de er opda-
teret med SCM-viden med et samlet
gennemsnit pa knap 3 pa en fem-punkts
Likert-skala. Omvendt anfarer de, at de
opfatter det nuveerende vidensniveau

som tilstreekkeligt med et gennemsnit

pé kun 2,71. Dette indikerer et behov for
tilforsel af viden. Pa spgrgsmalet om hvad
de anser som barrierer for at erhverve sig
SCM-viden, opnér 'mangel pa tid; for hgj
arbejdsbelastning’ det hgjeste gennemsnit
pa hele 4,21 pa en fem-punkts Likert-skala.
Sa pa den ene side er der et behov for mere
SCM-viden, men pa den anden side kan
dette ikke indfris som folge af arbejdsbe-
lastningen. Dette bgr veere et fokusomrade
for savel den enkelte medarbejder som

for virksomheden som helhed for at sikre,
at de rette kompetencer er i hus til at lgse
fremtidens udfordringer. Respondenterne
anser det med nogen grad af sveerhed at
finde SCM-forskningsresultater, mens
irrelevant SCM-forskning’ ikke anses som
den store barriere (gennemsnit pa 2,46).
Tallene viser dog en vis grad af kensdiver-
sitet, idet maendene treekker gennemsnittet
opiforhold til opfattelsen af irrelevant
SCM-forskning med et gennemsnit pa

3,52 mod kvindernes gennemsnit pa 2,17.
Sa meend opfatter forskningen som irrele-
vant i en markant hgjere grad end kvinder.
Faglig ajourfering af SCM-viden sker i
hgjere grad, jo hgjere uddannelsesniveau
man har. Jo lavere uddannelsesniveau
man har, jo mindre opfatter man, at egen
SCM-viden er tilstraekkelig opdateret.

Specielt konsulenter er af den opfattelse,
at de generelt holder sig fagligt ajour med
ny SCM-viden, og at deres tilegnelse af ny
viden er tilstreekkelig.

Praktikers interaktion med SCM-
Jorskere

Deltagerne i undersggelsen er blevet bedt
om at vurdere, 1 hvilken grad de interagerer
med SCM-forskere i relation til 13 forudde-
finerede interaktionsformer. Generelt viser
tallene en lav grad af interaktion. Der er
saledes ikke opnaet seerligt hgje gennem-
snitsveerdier pa en fem-punkts Likert-
skala, hvor ’leesning om nye forskningsre-
sultater om SCM pa sociale medier’ opnar
det hgjeste gennemsnit pa 2,63 efterfulgt af
‘anskaffelse og leesning af SCM-bgger’ med
et gennemsnit pa 2,48. Begge disse inter-
aktionsformer er passive. Med andre ord

er der ikke kun en lav grad af interaktion,
det er ovenikgbet to relativt passive inter-
aktionsformer, der ligger i top. Det er inte-
ressant at se, at praktikere i sjeelden grad
’bidrager til at kvalificere den praktiske
relevans af forskningsspergsmal’ med et
gennemsnit pa 1,64. Som forventet opnar
det ’at skrive akademiske artikler ssmmen
med forskere’ et lavt gennemsnit pa 1,10.
Specielt fem interaktionsformer anvendes
ihgjere grad af maend end kvinder, hvilke
er 'via studerende, der skriver projekter/
specialer pa deres studier’, 'deltager i
sporgeskemaundersggelser om SCM fra
forskere’, "hjeelper SCM-forskere med prak-
tiske problemer som input til forsknings-
projekter’, 'interagerer gennem forsknings-
projekter, som virksomheden deltager i

og 'deltager i et erhvervspanel, hvor man
lgbende deltager i korte spgrgeskemaun-
dersggelser om SCM-problemstillinger’.

Jo eeldre man er, jo mere ’deltager man i
interviews med forskere’, 'interagerer man
med forskere gennem forskningsprojekter,
som virksomheden deltager i’, ’deltager
man i erhvervspaneler med forskere’ og
’har man erfaring med erhvervs-ph.d.-pro-



jekter’. Det er et forventeligt resultatet, der
indikerer, at jo eldre man er, jo mere erfa-
ring har man oparbejdet, og jo mere er der
at byde ind med. Ved 10 ud af de 13 listede
interaktionsformer gor det sig geeldende, at
jo hgjere uddannelsesniveauet er, jo mere
forekommer interaktionsformen. Hvad
angar erhvervserfaring viser data, at jo
leengere erhvervserfaring man har, jo mere
‘deltager man i interviews med forskere’.
Otte ud af de 13 interaktionsformer opnar
signifikante forskelle i gennemsnitsveer-
dier, nar de opdeles ud fra den type af virk-
somhed, respondenterne er ansat i.

Udfordringer med produktion af og
overforsel af viden

Respondenterne er blevet stillet overfor
en reekke udsagn om deres opfattelse af],
hvorvidt SCM-forskere har udfordringer
med pa den ene side at veere i interaktion
med praksis for at sikre, at de forsknings-
sporgsmal, der arbejdes med, har en prak-
tisk relevans, og pa den anden side at veere
istand til at formidle deres forskningsre-
sultater til praksis.

Den stgrste udfordring med produktion

af ny SCM-viden er relateret til "prakti-

kers manglende tid til at samarbejde med
SCM-forskere’ med et gennemsnit pa

3,60. Derneest folger 'forskeres manglende
kontakt med praktikere’ med et gennem-
snit pa 3,40 og ‘'meget aktuel forskning
bidrager ikke til at lgse konkrete problem-
stillinger’. Der er saledes nogen indikation
af, at SCM-forskere ikke i tilstraekkelig grad
er i interaktion med virkeligheden, nar nye
forskningsprojekter defineres. 'Forskeres
mangel pa tid til at samarbejde med prakti-
kere’ og ’SCM-forskere har generelt sveert
ved at forsta de praktiske problemer, der
opleves’, opnar begge gennemsnitsveer-
dier teet pa 3, hvilket til en vis grad under-
bygger pointen om manglende interaktion
mellem SCM-forskere og praksis. Respon-
denter under 30 ar ser ikke udfordringen

’SCM-forskning tager lang tid, som ggr, at
resultater ikke er aktuelle, nar de offent-
liggares’ som det store problem sammen-
holdt med de gvrige respondentgrupper.
Omvendt ses dette problemomrade mere
udtalt hos respondenter, hvis hgjeste
uddannelse er en erhvervs-, gymnasial-
eller merkonomuddannelse. Gennem-
snitsveerdien for udfordringen med at
‘meget aktuel forskning ikke bidrager til at
lgse konkrete problemstillinger’ er signi-
fikant hgjere for respondentgruppen med
det hgjeste uddannelsesniveau. Endelig
er opfattelsen af problemradet ’SCM-for-
skere har generelt sveert ved at forsta de
praktiske problemer’ seerligt fremtreedende
hos respondenter med en gymnasial- eller
merkonomuddannelse.

De storste udfordringer med overforsel

af ny SCM-viden centrerer sig omkring
praktikers manglende tid og interesse i at
laese akademiske og praksisorienterede
SCM-tidsskrifter. Saledes opnar 'prakti-
kers mangel pa tid til at leese akademiske
og praksisorienterede SCM-tidsskrifter’ et
gennemsnit pa 3,79. Derneest folger prak-
tikers mangel pa interesse i at leese akade-
miske og praktiskorienterede SCM-tids-
skrifter’ med et gennemsnit pa 3,41.
Herefter folger andre veesentlige arsager
som ’praktikere har sveert ved at overseette
akademiske forskningsresultater til noget
brugbart i hverdagen for SCM-praktikere’,
"praktiskorienterede mediers villighed

til at publicere det, der saelger, men som
ikke ngdvendigvis er videnskabeligt
underbygget’ og 'SCM-konsulenters inci-
tamenter til at markedsfore egne ideer,
hvilket holder dem fra at veere objektive
oversettere af akademisk forskning til
andre praktikere’. 'Praktikers mangel pa
interesse 1 at leese akademiske og prak-
tiskorienterede SCM-tidsskrifter’ opnar
signifikant hgjere gennemsnit (3,47) blandt
meaend end kvinder (3,17), hvilket indikerer,
at kvinder i langt hgjere grad orienterer sig



mod sadanne type faglitteratur, end meend
gor.

Udfordringen ’SCM-forskning formidles
ofte i et sveert teknisk sprog, som kan veere
sveert at forsta’ opnar en signifikant hgjere
gennemsnitsveerdi blandt respondenterne
med det laveste uddannelsesniveau. Pa
udsagnet 'praktikers mangel pd interesse i
at leese akademiske og praktiskorienterede
SCM-tidsskrifter’ opnar konsulenterne

et signifikant lavere gennemsnit end de
gvrige faggrupper, hvilket kan forklares
med, at de beskeeftiger sig med lignende
opgaver som SCM-forskere, der har fokus
pa anvendt forskning.

Opfattelser af praktisk relevant SCM-
Jforskning

SCM-litteratur er sparsom med empiriske
bidrag, der undersgger, hvad praktikere
opfatter som praktisk relevante forsknings-
bidrag. Deltagerne er derfor blevet bedt
om at vurdere otte konkrete eksempler

pa praktisk relevante forskningsresultater
efter deres grad af brugbarhed. De hgjeste
gennemsnit blev folgende eksempler:
"Fremgangsmader/ opskrifter”’, ’afdeek-
ning af sammenhange man ikke var

klar over/bedre forstaelse af en beslut-
ningssituation’, 'skemaer/tabeller/tjek-
lister’, ’forudsigelser’, ’afklaring af nye
begreber/nye metaforer’ og ’konstruktiv
men kritisk gennemgang af ledelsespa-
radigmer/begreber’. Pa ’legitimering’ (at
demonstrere kompetence ved at bruge
SCM-termer) opnar kvinder 2,94 mod
meends gennemsnit pa 2,61. Den praktiske
relevans ’afdeekning af ssmmenheenge
man ikke var klar over/bedre forstaelse

af en beslutningssituation’ opnar stgrre

gennemsnit for respondenter med en
ph.d.-, kandidat-, MBA- eller HD-uddan-
nelse end for de gvrige respondentgrupper.
Respondenter fra konsulentvirksomheder
opnar det hgjeste gennemsnit ved "afdeek-
ning af sammenhange man ikke var klar
over/bedre forstaelse af en beslutnings-
situation’, ’afklaring af nye begreber/

nye metaforer’, "konstruktiv men kritisk
gennemgang af ledelsesparadigmer/
begreber’ og 'retoriske greb ved at bruge
videnskabeligt arbejde (f.eks. at referere til
forskningsresultater)’. Afslutningsvis opnas
der 'nogen grad af enighed’ i tre udsagn,
der har fokus pa praktikernes generelle
opfattelse af SCM-forskningens praktiske
relevans; 'SCM-forskningen har generelt
en lavimpact pa vores praktiske problemer’
(gennemsnit pa 3,09), ‘meget aktuel forsk-
ning bidrager ikke til at lgse vores konkrete
problemstillinger’ (gennemsnit pa 3,06)

og 'SCM-forskere har generelt sveert ved at
forsta de praktiske problemer, vi oplever’
(gennemsnit pa 2,95).

Med et gennemsnit pa 3,43 mener de
adspurgte, at denne undersggelse er rele-
vant ud fra en samfunds- og erhvervs-
maessig sammenhaeng. Jo yngre man er, og
jo hgjere uddannelsesniveau man har, jo
mere relevant finder man undersggelsen.



Forord

Denne rapport tjener det formal at give

en samlet og overordnet tilbagemel-

ding pa resultater af en landsdeekkende
sporgeskemaundersogelse om, hvordan
danske praktikere indenfor Supply Chain
Management (SCM) opfatter relevansen
af SCM-forskning. Der er ikke tale om

en tilbundsgaende analyse af de enkelte
resultater, hvilket vil ske senere i en samlet
afrapportering af et stgrre projekt med
fokus pa Balancing Theoretical and Practical
Relevance in Supply Chain Management
Research. Ovenstaende projekt vil, udover
en behandling af naerveerende data med
praktikernes perspektiv pa problemstil-
lingen, ogsa indeholde en behandling af en
sporgeskemaundersggelse, der har fokus
pa SCM-forskernes perspektiv, analyser af
SCM-tidsskrifter, behandling af interviews
med SCM-professorer og andre centrale
interessenter samt en behandling af et
antal artikler, jeg har udgivet gennem min
karriere, hvor praktisk relevans har veret
blandt de vigtigste mal.

Pa flere omrader forholder jeg mig kritisk
til den udvikling, der foregar indenfor
vores sektor omkring et stadigt stigende
publiceringsfokus og -pres i sdkaldte
hgjt-rankede videnskabelige tidsskrifter.
Jeg har ikke noget imod konkurrence,

og har som sadan heller ikke noget imod
ranking. Dog er der specielt tre problem-
omrader ved den nuveerende udvikling,
som jeg ikke betragter som gunstige.

For det forste er der sa meget fokus pa
publicering i rankede tidsskifter, at andre

formidlingsformer nedprioriteres, fordi de
ikke teeller. Der er f.eks. ingen belgnning
for at skrive praktiske relevante bidrag til
et fagblad. For det andet kan man frygte
endnu mere malstyring i form af] at der
udleveres specifikke lister med de tids-
skrifter, man ’helst’ skal publicere i. Det er
en praksis, der er geeldende hos nogle af
mine udenlandske kolleger, og som enkelte
steder er ved at vinde fodfzeste i en dansk
kontekst (Mouritzen et al., 2018). Dette

vil i givet fald bidrage til en yderligere
indskreenkning af ens forskningsfrihed
(Andersen, 2017, s. 262). For det tredje er
det min opfattelse, at den forskning, der
publiceres i de hgjt-rankede tidsskrifter,
ikke er blevet kvalitativt bedre. Det synes
mere at handle om form end indhold
(Willmott, 2011), og der bruges generelt
for lidt tid til selve forskningsprocessen og
interaktion med samfundet for at gennem-
fore projekter, der har praktisk relevans.
Jeg pleederer saledes ikke for et enten/eller
omkring ranking og publicering, men mere
for et bdde/og. Vi skal undga win-loose-si-
tuationer og opfattelsen af forskningspro-
cessen som et nulsums-spil, hvor publika-
tioner i hgjt-rankede tidsskrifter og fokus
pa citeringer forventes at have en negativ
indvirkning pa andre interessenter sdsom
executive education (Aguinis et al., 2014).
Der bgr, i min optik, saledes veere en bedre
balance mellem teoretisk og praktisk rele-
vans og mellem videnskabelige artikler og
andre former for vidensformidling. Hvis
der ikke gribes ind, vil vi fortseette med at
grave groften dybere og dybere mellem



forskning og praksis til skade for begge
dele og alle parter.

En af de udfordringer, forskere har, er
evnen til at formidle i skrift og tale til

den generelle offentlighed. Derfor er det
malet, at denne publikation fremstar i et
lettilgeengeligt sprog. Jeg har dog valgt at
inddrage referencer undervejs i rapporten,
idet jeg har behov for denne dokumenta-
tion i forbindelse med et senere arbejde.
Jeg haber ikke, det forstyrrer din oriente-
ring i materialet.
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Jeg vil derfor rette en stor tak til alle jer, der
har fundet tid til at svare pa de spgrgsmal,
naervaerende rapport giver en analyse af.
Det er meget veerdsat. Jeres positive tilba-
gemeldinger pa undersggelsens relevans
har givet ekstra breendstof. Dernaest vil

jeg rette en stor tak til min gode kollega
lektor Ole Stegmann Mikkelsen for kyndig
gennemlaesning og kommentering af det
forste udkast til manuskriptet. Endelig en
stor tak til min kollega Tina Hgjrup Kjeer
for grundig korrekturleesning og koordine-
ring af layout.

Maj 2020
Jan Stentoft



Indledning

Supply Chain Management (SCM) har
som faglig disciplin fokus pa materiale-,
informations- og finansielle strgmme 1
savel den enkelte virksomhed som mellem
virksomheder i keeder og netveerk. Siden to
konsulenter introducerede begrebet 11982
(Oliver & Webber, 1982), har det udviklet
sig til at veere egentlig modeldannende
med mere eller mindre teoretisk funde-
rede udgangspunkter (New & Westbook,
2004), og til at veere et mere overordnet
begreb deekkende de tre funktionsomrader
'logistik’ (Cooper et al., 1997), produktion’
(Chen & Paulraj, 2004) og 'indkegb’ (Gian-
nakis & Croom, 2004). Der er udviklet en
lang reekke definitioner af SCM, ligesom
der har veeret, og stadig er, diskussioner
om, hvorvidt der reelt er en forskel til logi-
stikbegrebet, eller det er to sider af samme
sag (gammel vin pa nye flasker) (Cooper

et al.,1997; Larson & Halldorsson, 2002;
New, 1997). Formalet med neerveerende
publikation er ikke at bidrage yderligere

til denne diskussion. Begreber udvikler

sig over tid, og i dag er det min opfattelse,
at SCM er den rette term til at deekke

over de aktiviteter og processer, der sker

i ovennaevnte flows i savel den enkelte
virksomhed som mellem virksomheder.

Men der er stadig en manglende preecision
1brugen af termer, der kan vanskeliggare
kommunikationen (Lambert & Enz, 2015).

SCM er en praksis- og anvendelsesorien-
teret disciplin, hvor forskning hidtil er sket
iteet interaktion med forskellige aktgrer i
virksomheder og anden praksis (Fawcett &
Waller, 2013; Frankel et al., 2008; Goldsby
& Zinn, 2016; Toftel, 2016). Det at arbejde
teet med praksis er en del af disciplinens
DNA (Zinn & Goldsby, 2017). Imidlertid

er der gennem de seneste to artier sket

en gradvis akademisering af disciplinen

i takt med stigende publiceringspres for
alle discipliner pa universiteter og Busi-
ness Schools over hele verden (Lambert &
Enz, 2015; Narasimhan, 2018; Stentoft &
Freytag, 2018; Zinn & Goldsby, 2014). Der
har veeret meget fokus pa akademisk strin-
gens for at sikre, at data er indsamlet ud fra
solide teoretiske begreber og metoder, og
at de er behandlet saledes, at der opnas hgj
palidelighed og gyldighed (Flynn, 2008;
Mentzer, 2008). Indenfor det seneste arti
er der publiceret et stigende antal bidrag,
der seetter fokus pa, om SCM-disciplinen
er begyndt at blive over-akademiseret bl.a.
som folge af et stigende publiceringspres i

Aldrig er der i menneskets historie blevet skrevet sa
meget med sd lidt at byde pa til sd fa.

Oversat fra Alvesson et al. (2017, s. 9)
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Anvendelsesorienteret forskning om Sales & Operations Planning

Forskere fra SDU i Kolding afsluttede 1 2019 et projekt om implementering af Sales &
Operations Planning (S&OP) i danske produktionsvirksomheder. Projektet blev stattet
med midler fra Industriens Fond. 10 virksomheder deltog i projektet, og der blev udviklet
en implementeringsmodel indeholdende konkrete veerktgjer til at hjeelpe virksomheder
med at komme igennem en S&OP implementeringsproces. Det saerligt nyskabende ved
projektet var dets fokus pa sma og mellemstore virksomheder samt et fokus pa adfeerd.
Projektets resultater er offentligt tilgeengelig pa www.salesandoperationsplanning.dk, hvor
der bl.a. findes videomateriale, fagbladsartikler, cases og veerktgjer samt projektrap-
porter pa dansk og engelsk (se ogsa Stentoft et al., 2019a,b).

hgjt-rankede tidsskrifter (Lambert, 2019;
Narasimhan, 2018). Disse kritikpunkter
samler sig omkring en vaesentlig bekym-
ring om, at forskning har eendret sit fokus
og primeere mal fra at producere viden

til nu at publicere artikler, samt fra at
forbedre praksis til nu at forbedre forske-
rens egen karriere (Tsui, 2013). Slutresul-
tatet risikerer at blive, at forskningen ikke
kun bliver irrelevant for praksis, men ogsa
irrelevant for videnskaben selv. Hgjt-ran-
kede tidsskrifter favoriserer forskning, der
er meget teoretisk, som leegger mere veegt
pa metodisk stringens end pa praktisk rele-
vans, og som ofte skrives ien stil, som er
utilgeengelig for praktikere (Brown et al.,
2005; McKinnon, 2013).

Gennem den seneste arraekke er diskus-
sioner om praktisk relevant SCM-forsk-
ning blevet skeerpet (se f.eks. Lambert &
Enz, 2015; Simpson et al., 2015; Stentoft &
Rajkumar, 2018). Hovedarsagerne til dette
er de sidste to artiers gradvist stigende
fokus pa publiceringer i internationale
tidsskrifter, hvortil der er udviklet en

lind strgm af diverse ranking-systemer.
Validiteten af disse ranking-systemer er

tvivlsom (Lambert & Enz, 2015; Tsui, 2013).

Yderligere har forskning konkluderet, pa
baggrund af en empirisk undersggelse, at
en stor del af SCM-forskningsresultaterne
ikke formidles som handlingsorienteret
viden til praktikere (Liu & McKinnon,
2019). Udfordringen er med andre ord,
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at vi har at ggre med en meget anven-
delsesorienteret disciplin, der i stgrre og
storre grad gores mere teoretisk i form af
over-akademisering. Der er saledes behov
for en stgrre balance mellem teoretisk og
praktisk relevans (Stentoft & Rajkumar,
2018).

Ovenstaende har fort til, at nogle forsk-
ningsinstitutioner har specifikke lister af
tidsskrifter, som forskerne skal publicere

1, og som de kan belgnnes for at publi-

cere 1 (McKinnon, 2013). Det nuveerende
performance-system belgnner saledes
forskere, der producer artikler i hgjt-ran-
kede tidsskrifter, som fa akademikere

og ingen praktikere leeser, ligesom det

har fort til en overproduktion af artikler
(Lambert & Enz, 2015; Harmon, 2006).
Dette publiceringsfokus er medvirkende til
at gge gabet mellem forskning og praksis.
Nogle forskere ser en tryghed i elfen-
benstarns-forskning fremfor forskning
isamarbejde med praksis/den virkelige
verden (Lambert, 2019). Aktiviteter med
andre former for vidensformidling til
samfundet er meget svage om end ikke helt
fraveerende. Budskabet herfra er ikke, at
praktikere skal kunne leese de akademiske
tidsskrifter, idet de har deres eget fagsprog
og stil, der understgtter forskningsstrin-
gensen. Budskabet er snarere, at forskere
for ofte slipper den konkrete forskning, nar
den er publiceret i akademiske tidsskrifter,
for at ga videre til nye forskningsprojekter/



I dag er det blevet som “publish as we perish’.
Vi har produceret mere og mere lort med mindre og
mindre kvalitet i en hel generation. Har det forbedret
vores viden? Se det i ginene, du har leest tusind af
artikler gennem din karriere, og du er 1 bedste fald
blevet pavirket af [nogle] fa dusin.

Oversat fra Alvesson & Gabriel (2013, s. 246)

videnskabelige artikler. Idet forende
forskere sjeeldent ansaettes i administrative
stillinger (Lambert & Enz, 2015), betyder
det ligeledes, at administratorer ofte saetter
deres lid til ranking-lister af tidsskrifter i
beslutningsprocesser om forfremmelser,
fordi de ikke er i stand til at leese artiklerne
og bedemme deres kvalitet, eller fordi de
mangler tid (McKinnon, 2013). "Dekaner
skal saledes ikke vide meget om forsk-
ning, men skal i det mindste kunne teelle”
(Worrell, 20009, s. 127).

Malet for forskere og deres institutioner
ber saledes i hgjere grad have fokus pa
samfundsmeessig impact og ikke alene et
fokus pa et sneevert antal tidsskrifter med

Motivation for undersggelsen

Motivationen for at gennemfpre og afrap-
portere en undersggelse om praktikeres
opfattelse af SCM-forskningens relevans,
skal findes specielt i tre forhold. For det
forste valgte jeg efter indlevering af min
ph.d.-athandling til bedgmmelse 11999 at
arbejde med SCM i praksis som ledelses-
konsulent. Dette forte videre til en stilling
som forandringsagent hos det daveerende
Dandy i Vejle, hvor jeg deltog i en spen-
dende transformationsproces med at skabe
en mere agil virksomhed. Mine arbejdsom-

en begraenset leeserskare (RRBM, 2017).
Praktisk relevant forskning kan understgatte
ledere og politikere med at treeffe bedre
beslutninger i en verden med stadig sterre
usikkerhed (Craighead et al., 2019; Fugate
etal., 2018). Tiden er saledes inde til at
seette fokus pa et tilsyneladende stadigt
voksende gab mellem teori og praksis. Som
RRBM (2017, s. 14) udtrykker det: ”Vores
nuvaerende gkosystem forsteerker sneever,
forzeldet og isoleret forskning fra den virke-
lige verden”.

Denne rapport dykker ned i denne
problemstilling ved at inddrage SCM-prak-
tikeres opfattelser.

rader var her styringskoncepter, produktsa-
nering og sourcing strategi. Dandy blev
solgt, og en ny B2B virksomhed, Gumlink,
blev etableret. Her fortsatte jeg arbejdet
med transformationsprocessen, nu blot
gennem en radikal omstrukturering af
forretningsprocesser via implementering
af et nyt koncern ERP-system (se Arlbjern
et al., 2007). Efter Gumlink fulgte nogle
ar hos LEGO System A/S, hvor jeg ogsa
deltog i en radikal transformationsproces
af LEGOs daveaerende globale forsynings-
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keeder. Opgaverne bestod pa den ene side
af'atlede et program management office
(at sikre og overvage den rette portefolje
af strategiske projekter i forhold til strate-
gien) og pa den anden side at bidrage til at
skabe global forandringsparathed gennem
uddannelse af mere end 800 daveerende
kolleger i forstaelse af behovet for foran-
dring og iindholdet af det davaerende nye
supply chain koncept (se Arlbjorn et al.,
2006). Endelig var jeg blandt hovedarki-
tekterne til definering og implementering
af en stage-gate-model til gennemforsel af
forretningsprojekter indeholdende fem
faser, fem beslutnings-gates og fem obli-
gatoriske templates, man skulle udfylde
og arbejde med, nar strategiske projekter
skulle gennemfores i virksomhedens
supply chain. I 2005 vendte jeg tilbage til
Syddansk Universitet (SDU) i en stilling
som professor, hvor hovedopgaven bestod
1at opbygge et SCM-forskningsmiljg i
Kolding. Siden 2005 har jeg sidelgbende
med mine forpligtelser pa SDU lgst konsu-
lentopgaver for mere end 100 private og
offentlige organisationer. Min praktiske
erfaring gor, at min forskningsinteresse
helt naturligt er rettet mod anvendt prak-
sisnaer forskning. Mine forskningsinte-
resser er derfor fokuseret pa at gennemfore
forskningsaktiviteter i samarbejde med
praksis om praksisnere problemstillinger.
Min praktiske erfaring ger det derfor

ogsa interessent for mig at fa undersogt,
hvorvidt praktikere opfatter eksisterende
SCM-forskning som veerende praktisk rele-
vant.

For det andet har der i perioden fra min
tilbagevenden til den akademiske verden
i2005 veeret et kraftigt stigende fokus pa
publicering af artikler i rankede internati-
onale fagfzellebedgmte tidsskrifter. Jeg har
fra 2007 til 2018 haft lejlighed til at atholde
ph.d.-kurser om publicering i internatio-
nale tidsskrifter, der har givet mange frugt-
bare og knap sa frugtbare diskussioner om
fordele og ulemper af rangering af tids-
skrifter. Samtidig har jeg ogsa observeret,
at tidsskrifter indenfor SCM ikke er blandt
de hgjest rankede tidsskrifter indenfor det
erhvervsgkonomiske omrade som helhed,
men at SCM-tidsskrifter dog er hoppet
med pa ranking-reeset. Indholdet i de
hgjest rankede tidsskrifter indenfor SCM
er med arene ikke blevet mere interessant
og praktisk relevant. Tveertimod. Publi-
ceringsagendaen mgder jeg ogsa, nar jeg
hvert ar deltager i et antal internationale
konferencer. Publicering fylder meget,
ogsa ide internationale forskningsmiljoer.
I dialoger med kolleger ma jeg ofte frem-
fore, at man skal huske selve forsknings-
processen, og ikke kun have fokus pa det
specifikke output. Forskning er jo netop

en proces, men over tid kan jeg se, at det

Jeg kunne godt se, at udveksling mellem forskningen og industrien, hvor man er ude i en virk-
somhed et par dr og kommer sd tilbage til universitetet, kunne vare et steerkt virkemiddel.

Jeg var i Irland for et drs tid siden. Der havde de lige lavet et program, hvor man som forsker
kunne komme ud og vere i virksomhederne i to dr og sd komme tilbage til universitetet igen. Det
er en fin mdde at sikre, at man er pd bolgelengde i forhold til, hvad industrien har behov for og
samtidig far nyttiggjort forskningen meget konkret.

Anne-Lise Hog Lejre, direktor for produktion og innovation, Teknologisk Institut
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er blevet mere et spgrgsmal om at designe
forlgb, der passer til bestemte metoder

og teknikker, der igen passer til bestemte
typer af tidsskrifter. Dette er, i mine gjne,
ikke en gunstig udvikling. Mange forskere
underspiller deres forskningsfrihed,

nar de spiller med i publiceringsspillet,
hvorfor der er behov for at genindfgre den
"personlige identitet” som en vigtig del af
forskningsprocessen (Alevsson et al., 2017,
S.100).

P4 de internationale konferencer er der
ofte sessioner, hvor man kan mgde redak-
torer pa de forskellige tidsskrifter. Med
min praktiske baggrund forbleftes jeg ofte
over at hgre, hvad de forskellige redaktgrer
eftersporger, og hvad de spgrges om. Jeg
har endnu ikke mgdt en redakter, der har
slaet til lyd for praktisk relevans. Jeg vil
gerne sla fast, at jeg grundleeggende ikke
er modstander af ranking af tidsskifter.
Der er fremragende fodbold i superligaen,
men nogle 2. divisionshold kan sla hold i
superligaen, og nogle kampe i Danmarks-
serien kan veere mere interessante at se
pa end landskampe. Artikler i hgjt-ran-
kede tidsskrifter er ikke ngdvendigvis det
mest interessante. Men denne diskussion
athaenger af gjnene, der ser. Min udfor-
dring med ranking-systemer er, nar de
kommer til at std alene. Jeg har personligt
flere gange haft succes med at fraveelge de

allerhgjst rankede tidsskrifter ogi stedet
veelge et lavere ranket tidsskrift for at fa de
nye ideer ud. Artiklerne er sdledes kommet
ud at arbejde og er blevet citeret fremfor

at heenge fast i et reviewsystem i flere ar og
enten ende med at blive afvist eller at blive
accepteret, men hvor leeserskaren er endog
meget lille, og resultaterne er foreeldede.
Yngre forskere er mere sarbare i denne
proces, idet kravene lgbende skeerpes til
publicering og deres antal for at nd til det
naeste niveau i det akademiske system. Jeg
er ikke sikker pa, vi far bedre forskere ud
af de nuvaerende karriereforlgb. Man ber
saledes ikke kun publicere i hgjt rankede
tidsskrifter, men ogsa i lavere, for at blive
bedre til handveerket. Derfor gor den
igangvaerende udvikling mod et langt
storre fokus pa at publicere i hgjt rankede
tidsskrifter det interessant at fa undersagt,
1 hvilken grad praktiker er 1 interaktion
med SCM-forskere (f.eks. med at give input
til konkrete problemstillinger, der har prak-
tisk relevans).

Den tredje motivation for denne undersg-
gelse er relateret til min bevidste publice-
ringsstrategi, der har fokus pa at spaende
lige fra hgjt-rankede tidsskriftsartikler
over leerebgger og bogkapitler til artikler 1
fagblade og magasiner og kronikker i dag-
og fagblade. Publiceringsraset i rankede
tidsskrifter har gjort, at der ikke er prestige

Vores institutleder bliver ikke belonnet for, at vi
laver noget, der er praktisk relevant. Hun bliver malt
pd, om vi kan sgge eksterne midler, og om vi kan publi-
cere noget, der kaster penge af sig. Men vi skal belonne
forskerne bdde for at lave international god forskning
og for at omsatte forskningen til resultater ude i virke-
ligheden. Lige nu er balancen tippet.

Professor Per Vagn Freytag citeret i Schacht (2016)
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Jeg er helt enig i, at fokus bliver pd publicering,
der hvor du far flest point. Det styrer hele mdden, du
tilrettelzegger din forskning og formidling pd. Og det,
der giver flest point, bliver med stor sandsynlighed
aldrig lest af industrien. For det er ofte irrvelevant for
erhvervslivet. Men man kan publicere pd det.

Professor John Johansen citeret i Schacht (2016)

iandre publiceringsformer end i rankede
tidsskrifter. Forskere, der alene har fokus
pa publicering i hgjt rankede tidsskrifter,
lgber en risiko ved at miste foling med,
hvad der sker i den virkelige verden, som jo
reelt betaler for forskningen. Jeg har haft,
og har fortsat, flere diskussioner med gode
kolleger om vigtigheden af at have interak-
tion med det praksisfelt, man forskeriog
med. Det er ogsa vigtigt i undervisnings-
sammenhaenge at kunne relatere stoffet til
konkret praksis for bade at kunne udfordre
teori og praksis. Formidling af forsknings-
resultater i en sadan bredde, som skitseret
her, hjeelper ogsa til med at styrke formid-
lingsevnen. Der er forskel pa at skrive en
artikel til et fagblad eller en kronik til en
avis og sa til at formidle i videnskabelige
tidsskrifter. Desvaerre har belgnningssy-
stemet i den akademiske verden, ogsa i
Danmark, et ensidigt fokus pa publicering

irankede tidsskrifter. Andre former for
publicering veerdseettes ikke af systemet

og finansieres af forskernes egne interes-
setimer. Det er ogsa de feerreste ph.d.-ud-
dannelsesforlgb, der indeholder specifikke
kurser i andre vidensformidlingsaktiviteter
end at skrive akademiske artikler eller
formidling af resultater i en monografi. Det
er derfor af stor interesse, jeg undersgger,
hvordan praktiker tilegner sig ny viden om
SCM, for herigennem at synligggre udfor-
dringer med at nd praktikerne.

Endelig skal det naevnes, at forskning sker
for skatteydernes penge pa naer den forsk-
ning, der er finansieret af private fonde
(Lambert & Enz, 2015; Pearce & Huang,
2012), hvorfor man som skatteyder ma
stille et veesentligt spgrgsmal om, hvorvidt
der er value for money!

Anvendelsesorienteret forskning om supply chain innovation i havvindmellers

forsyningskaeder

I perioden 2013 til 2019 gennemforte forskere ved SDU i samarbejde med internationale
kolleger fra England, Frankrig og USA et anvendelsesorienteret forskningsprojekt, der
havde til formal at pege pa lgsninger, der kunne reducere omkostningerne ved at udvinde
energi fra havvindmeller via innovation i forsyningskaederne. Projektet havde en bred
deltagelse fra aktgrer i sektoren, der deltog i interviews, workshops og besvarede spgrge-
skemaundersggelser, herunder var engagerede i erhvervs-ph.d.-projekter. Resultater fra
projektet er formidlet i en bred vifte af fagblade og internationale tidsskrifter. Mere infor-
mation fremgar af www.recoe.dk samt Stentoft et al. (2019¢).
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Input fra den akademiske scene

I den generelle ledelseslitteratur, ligesom
for den specifikke indenfor SCM, er der
ogsa en stigende fokus pa relevansdebatten,
om end den har et par artier bag sig.

12014 blev netveerket Responsible Research
for Business and Management (RRBM)
saledes skabt af et team bestaende af 24
seniorforskere fra fem erhvervsgkono-
miske forskningsdiscipliner sammen med
fire stottende institutioner. Medlemmerne
repreesenterer sig selv og ikke deres insti-
tutioner. Forskningskvalitet og -relevans
for erhvervsgkonomisk- og ledelsesforsk-
ning har vaeret under angreb de to seneste
artier (RRBM, 2017). Der peges specielt

pa to problemstillinger, der har forar-
saget dette. For det forste er der blevet et
stgrre gab mellem forskning og praksis,
hvor forskning sker adskilt fra virkelige
problemstillinger. Forskning bliver ofte
evalueret primaert efter dens publicering i
hgjt-rankede tidsskrifter og for dens impact
pa efterfolgende forskning, fremfor dens
evne til at adressere virkelighedsneere
problemer. Problemdrevet forskning af hgj
kvalitet bliver undervurderet, hvis den ikke
publiceres i toptidsskrifter (Lambert, 2019;
Mckinnon, 2017; Stentoft & Rajkumar,
2018). For det andet er der en problemstil-
ling omkring forskningskvalitet og inte-
gritet. Akademiske evalueringssystemer
kan fremme darlig forskningspraksis ved
at favorisere kvantitet fremfor kvalitet

og nyhedsgrad fremfor gentagelighed,
hvilket fgrer til lav progression ividen. De
to problemstillinger er teet forbundne; rele-
vans er saledes diskutabelt, nar der er tvivl
om kvalitet. Ansvarlig forskning handler
om bade brugbar og troveerdig viden
(RRBM, 2017).

RRBM (2017) har publiceret et positione-
ringspapir A Vision of Responsible Research
in Business and Management: Striving for

Useful and Credible Knowledge, hvor det, de
omtaler som en relevanskrise, er et resultat
af felgende problemstillinger:

1. Den nuvaerende forskning
producerer ikke relevant viden til
forretningsformal.

2. Ensteerk orientering mod A-rankede
videnskabelige tidsskrifter forer til
en skeevvridning henimod et sneevert
forskningsfokus.

3. Enovervegt pa teori forer til et fokus
pa form fremfor substans.

Dertil anforer de, at den nuveerende
forskning primaert kommer de forskere,
der udferer forskningen, til gode (karrie-
remaessigt) og dem, der laeser det, hvilket
primeert er andre forskere (RRBM, 2017).
Det synes dog begyndende at veere en
prioritet at have fokus pa, hvordan virk-
somheder og det gvrige samfund kan drage
nytte af forskningen.

Et stigende pres til at publicere 1 hgjt-ran-
kede akademiske tidsskrifter har ligeledes
resulteret 1 flere publikationer med mang-
lende praktisk relevans (Lambert & Enz,
2015; Toffel, 2016). Men der er dog eksem-
pler pa, at det godt kan lykkes at gennem-
fore praktisk relevant forskning med stor
gennemslagskraft. Colvin (2012) beskriver,
hvordan det er gaet for strategiprofessoren
Michael E. Porter. Han har fraveget regel
nr. 11det akademiske spil med at publicere
sa mange artikler som muligt i de hgjest
rankede tidsskrifter. Michael E. Porter har
kun udgivet syv artikler i sadanne tids-
skrifter. Han har dog publiceret mange
artikler 1 Harvard Business Review, men de
teeller ikke 1 samme omfang, fordi det er for
praktisk. Ifolge Lambert & Enz (2015) har
Porters publikationer mere end 240.000
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citationer i Google Scholar, hvoraf alene én
bog har mere end 60.000 citationer og én
Harvard Business Review artikel mere end
10.000 citationer. Hertil neevner Colvin
(2012), at de mange fodnoter, der er inde-

Undersggelsesspargsmal

Neerveerende rapport har til formal at
give svar pa folgende fem undersggelses-
sporgsmal:

1. Hvordan tilegner praktikere sig
SCM-viden?

2. Hvilke barrierer opleves der i forhold
til at holde sig fagligt ajour med ny
SCM-viden?

3. Thvilket omfang og hvordan
interagerer praktikere med
SCM-forskere?

4. Idetomfang, derreelteret
gab mellem SCM-forskning og
SCM-praksis, hvilke forhold bidrager
sa til dette gab?

holdt i akademiske artikler i de tidsskrifter,
Porter foragter, indeholder referencer til
Porters arbejde i et omfang, der er storre
end nogen anden forskers.

5. Hvad opfatter praktikere som veerende
praktisk relevant SCM-forskning?

Selvom debatten omkring praktisk rele-
vant forskning ikke er af ny dato, er det
overraskende, at praktikkeres perspektiver
nermest er fravaerende i debatten (de f3,
der findes, er f.eks. de-Margerie & Jiang,
2011; Liu & McKinnon, 2019; Narasimhan,
2018; Shapiro et al. 2007; Thomas et al.
2011). Bidrag har mere karakter af person-
lige holdninger og anekdotisk evidens.
Denne rapport sgger saledes at skabe ny
viden pa omradet ved ogsa at lytte til prak-
tikerens stemme. Med et gennemsnit pa
3,43 pa en fem-punkts Likert-skala gaende
fra1="meget lidt relevant’ til § = 'meget
relevant’ mener de adspurgte, at undersg-
gelsen er relevant ud fra en samfunds- og
erhvervsmassig sammenhaeng.

Men der er en generel tendens til, tror jeg, at forskere elsker at forske. Med den mdde, at inci-
tamentstrukturen er pd universiteterne, bliver de jo, kan man sige, presset til at blive verdens-
mestre i at soge fonde og midler. Og man har indtrykket af; at de efterhdnden narmest er
professionelle projektmagere, de her universitetsmiljoer. Fordi de skal jo holde deres institutter
korende, og det vil sige, at for dem handler det om at fd skabt et projekt, der far midler, og som
holder liv i et institut, som skaber forskning. Og ofte har de slet ikke blik for det anvendelsesori-
enterede. Den her viden skabes med et formdl. For dem er det formdlet i sig selv at skabe viden.
Det er ikke at formidle viden pd trods af, at vi med Universitetsloven i 2003 satte enormt skub
pd vigtigheden af formidling. Der er dog sket meget siden 2003, men stadigvaek oplever vi, at vi
ligesom skal tage rontgenbrillerne pd og finde de rigtige forskere at stotte, som har det rigtige
holistiske perspektiv omkring at skabe viden med henblik pd at bringe det i anvendelse.

Thomas Hofman-Bang, CEO, Industriens Fond
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Teoretisk referenceramme

Dette afsnit har til formal at give en kort-
fattet beskrivelse af centrale begreber,
som behandles i denne rapport. For en
mere dybdegaende behandling henvises
der til den litteratur, der refereres til.
Afsnittet er struktureret i fem underaf-
snit. Det fgrste afsnit skaber et kort over-
blik over SCM. Derneest folger et afsnit,

Supply Chain Management

Supply Chain Management (SCM) som
begreb blev introduceret af to konsu-
lenter 11982 (Oliver & Webber, 1982) og
adskilte sig pa daveerende tidspunkt fra
den mere klassiske materiale- og produk-
tionsstyringstilgang pa fire omrader: 1)
Hele forsyningskeeden skulle opfattes som
én enhed, 2) Der var fokus pa strategiske
beslutninger, 3) Lagre skulle bruges som
balancerende mekanismer og 4) Der blev
lagt veegt pa integration mellem funktioner
internt og til leverandgrer og kunder. Siden
1982 har omradet udviklet sig kraftigt
startende med at veere konsulentdrevet
(Stevens, 1989) med en begyndende teore-
tisering i 1990’erne (Ellram & Cooper,
1990; Ellram, 1991) og de farste koncep-
tuelle modeller i slutningen af 1990’erne
(Cooper et al., 1997) og starten af det nye
artusinde (Lambert & Cooper, 2000).
SCM-forskning publiceres groft setito
typer af tidsskrifter: 1) De empirisk fokuse-
rede og 2) De analytisk fokuserede. Empi-

som saetter fokus pa forskningsmeessig
stringens og -relevans. Herefter folger to
afsnit, der dels beskriver ranking af tids-
skrifter og dels brugen af citationer som
mal for teoretisk impact. Det sidste afsnit
har fokus pa udfordringer med produktion
og overfgrsel af viden.

riske fokuserede tidsskrifter har primeert
fokus pa forskning baseret pa kvantitative
og kvalitative metoder til at indsamle
empiriske data, mens analytisk fokuserede
tidsskrifter primeert har fokus pa matema-
tisk optimering og modellering og ofte er
rent teoretiske.

Der er foreslaet mange definitioner af
SCM, men en samlet konsensus er ikke
opnaet (Lambert & Enz, 2015; Mentzer

et al., 2001; New, 1997; Stock & Boyer,
2009). Pa trods af de mange definitioner
af og tilgange til SCM, er der, ifolge Ellram
& Cooper (2014), et felles seet af prin-
cipper, der ligger til grund for SCM sdsom
gennemsigtig information, leveranderseg-
mentering, kundeservice, lean, kvalitet,
forbedret kommunikation, segmentering,
lagerstyring m.v. Hertil vil jeg tilfgje fokus
pa forretningsprocesser og integration.
Stentoft et al. (2018, s. 28) definerer SCM
til:
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SCM vedrprer transformation af eftersporgsel til fysisk levering af varer og service-
ydelser. SCM starter ved kunders behov for varer og serviceydelser, som skaber efter-
sporgsel efter varer og serviceydelser bagud i forsyningskaeder og -netvark. Noglefokus
er rettet mod materiale-, informations- og finansielle flows udfoldet i forretningspro-
cesser. Ledelsesidealet er differentieret ledelse af intra- og inter-organisatoriske aktivi-
teter og processer med det formadl at dakke kundens behov ved at frembringe varer og
serviceydelser fra tidspunktet, hvor ravarer udvindes, og frem til forbrugspunktet til
de lavest totale omkostninger, med det rette tidsforbrug og til det hojest onskede kvali-

tetsniveau.

Ovenstaende definition har specielt tre
vigtige budskaber. For det forste er SCM
kundevendt. Det handler om at designe
lgsninger, der opfylder kunders behov.

For det andet skal man huske at behandle
SCM ud fra et forretningsperspektiv. Det
handler om at skabe lgsninger, der bade
forbedrer toplinjen gennem omsaetnings-
forggende tiltag og bundlinjen gennem
omkostningsreduktioner. Net Working
Capital er et vigtigt fokusomrade. For det
tredje er det vigtigt at arbejde ud fra en
differentieret tilgang. Der kan vaere behov
for skreeddersyede lgsninger omkring leve-
ringer, lagrer og til konkrete produkt- og
servicedesign. Pa leverandgrsiden er nogle

leveranderer af mere strategisk karakter,
mens andre er leverandgrer af standard-
varer.

Indenfor SCM er der en raekke forskel-

lige aktgrer involveret med slutbrugers
behov for varer og serviceydelser. Sddanne
aktgrer er detailhandlere, grossister, tred-
jeparts- og fjerdeparts logistics providers,
forskellige typer af transporterer, produ-
center, servicevirksomheder og offentlige
institutioner som kommuner og regi-

oner. Hertil kommer vigtige aktgrer som
ledelses- og IT-konsulenter, der bidrager til
at skabe effektive og gennemsigtige forsy-
ningskader.

Forskningsmaessig stringens og relevans

I litteraturen har der lgbende veeret diskus-
sioner om at sikre savel forskningsmaessig
stringens (rigor) som relevans af den
konkrete forskning (Gulati, 2007; Mentzer,
2008; Svanberg, 2020). Den forsknings-
maessige stringens handler om operati-
onalisering af de undersggte variable og
definering af de rigtige maleredskaber

og skalaer m.v. (Denzin & Lincoln, 2011).
Relevans handler derimod om, hvor-

vidt den konkrete forskning er brugbar
iteori og/eller i praksis. Ifglge Thomas

et al. (2011) kan denne debat inddeles i

tre perspektiver: 1) Forskningsmaessig
stringens ma veere det vigtigste for at
forebygge spredning af dérlig forskning,
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som ikke er troveerdig, 2) Relevansen af
akademisk forskning er klart mest vigtig,
og man skal passe pa ikke at blive for over-
stringent eller blive praktisk irrelevant og
3) Bade forskningsmeessig stringens og
relevans er vigtig, sa forskningen bliver
bade troveerdig og interessant (Mentzer,
2008). Opfattelsen hos undertegnede er, at
perspektiv nr. 3 er det bedste for SCM-
disciplinen.

Stentoft & Rajkumar (2018) folder rele-
vansbegrebet yderligere ud ved at skelne
mellem henholdsvis teoretisk og praktisk
relevans. Den teoretiske relevans handler
om, hvor forskningen konkret formidles.



Bidrager den konkrete forskning til rele-
vante gab i litteraturen? Er bidraget vel-po-
sitioneret i forhold til den eksisterende
litteratur, og er der reelt tale om et bidrag?
Dette har fort til en forskningsmaessig
gab-spottende adfeerd, hvor forsknings-
sporgsmal relateres til eksisterende forsk-
ning med henblik pa at "udvide denne
litteratur”, “adressere et konkret gab”, eller
at ”lukke et gab” (Alvesson & Sandberg,
2013). Men fordi man kan identificere et

gab ilitteraturen, er det ikke sikkert, det
er relevant. Der kan saledes vaere en helt
naturlig forklaring p4, at gabet eksisterer -
maske er det irrelevant eller uinteressant.

Den teoretiske relevans kan ogsa ses som
et kontinuum gaende fra "barfodsem-
pirisme” til "I’art pour l'art” (kunst for
kunstens skyld) (Stentoft & Freytag, 2018)
(se figur 1).

Figur 1: Teoretisk relevans - fra barfodsempirisme til 'art pour I'art

80’erne/90’erne 20’erne oo’erne/10’erne
Barfods- L art pour
empirisme lart
Lav  Grad afteoretisk fundering Hgj

Med "barfodsempirisme” forstar Cox
(1996), at praktikere og akademikere

i deres studier er opmeerksomme pa
bestemte praksisser, som er innovative og
istand til at bidrage til betydelige forret-
ningsresultater. Problemet er blot, at der
ikke er sket nogen praecisering af, under
hvilke betingelser sadanne praksisser
(som f.eks. lean) er overfarbare pa tveers af
industrier. Forskningen bliver ateoretisk.
Forskernes rolle bliver snarere at generere
beskrivelser af virkeligheden og fungere
som mikrofonholdere i arbejdet med hele
tiden at balancere fakta og fiktion for at
sikre, at virkeligheden er beskrevet sa
objektivt og sandt som muligt (Stentoft &

Freytag, 2018).

Modsat ’barfodsempirismen’ i figur 1
finder vi "I’art pour l'art”. Stentoft &
Freytag (2018) beskriver denne tilgang
som at have som mal at udvikle Grand
Theory. Her opfatter man bl.a., at virkelig-
heden fungerer som en maskine, hvorfor
det er vigtigt at have klare principper, som
ikke er forurenet af'tilfeeldig variation, og
uden nogen form for praktisk relevans

og vigtighed. Forskeren behgver ikke
bekymre sig om virkeligheden, som den
tager form her og nu, men fokuserer mere
pa at udvikle velfungerende teorier, der
soger at afspejle generelle principper bag
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Og hvad varre er, sd skal vi ogsa uddanne kandi-
dater til industrien. Men ndr forskere og undervisere
har overvaegt mod teorien, sd bliver helt alminde-
lige problemstillinger, som dygtige praktikere kender
losningerne pa, til teoretiske emner. Det er helt i

skoven.

Professor John Johansen, citereti Schacht (2016)

samfundets funktion og virksomhedernes
rolle heri. Forskere koncentrerer sig om at
udvikle teorier, som viser ligeveegt under
specifikke forudseetninger, som sjeldent er
forekommende i virkeligheden. Forskning
af' denne type er designet til at adressere,
at en bestemt teori er forkert eller bor have
et mere snaevert fokus end presenteret i
litteraturen, hvilket kan resultere i publi-
cering af artikler, der svarer pa spgrgsmal
uden praktisk relevans, og som leverer
resultater, der ikke kan handles pa (Pearce
& Huang, 2012). Budskabet med figur 1 er,
at man bgr undga forskning, der er positio-
neret i hver sit yderpunkt. Det handler om
balance.

Nar det kommer til indholdet i praktisk
relevans, er litteraturen noget mere uklar.
Overordnet set er der enighed om, at det
handler om at forbedre beslutningspro-
cesser (Nicolai & Seidl, 2010; Vermeulen,
2007). Ellers varierer bud pa praktisk rele-
vans fra indsigt i resultater som praktikere
finder brugbare for at kunne forsta deres
egen organisation bedre” (Markides, 2007;
Vermeulen, 2007), "brugbar viden i en
special situation/kontekst” (Narasimhan,
2018) og "at veere relevant og anvendelig
omkring det konkrete spgrgsmal” (de-Mar-
gerie & Jiang, 2011).
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I forhold til beslutningsprocesser har
Nicolai & Seidl (2010) opdelt praktisk rele-
vansitre kategorier: 1) Begrebsmaessig
relevans, 2) Instrumentel relevans og 3)
Legitimeringsrelevans. Begrebsmaessig
relevans kan opfattes som at adressere et
hvad-spegrgsmal og er inddelt i tre former:

Afklare nye begreber/sproglige
sammensztninger,

Afdeekke situationsvariable (f.eks.
nye eller alternative mader at treeffe
beslutninger pa) og

Afdeekke arsags-/virkningsrelationer
(bedre forstaelse af
beslutningssituationen).

Instrumentel relevans kan opfattes som at
adressere et hvordan-spergsmal og er lige-
ledes inddelt i tre former:

Skemaer/tabeller/tjeklister
Fremgangsmader/ opskrifter’
Forecasts

Endelig kan legitimeringsrelevans opfattes
som at adressere et hvorfor-spgrgsmal, som
kan inddeles i to former:

Retoriske greb ved at bruge
videnskabeligt arbejde indenfor SCM

Legitimering (f.eks. konstruktiv
men kritisk gennemgang og brug
afledelsesparadigmer-/begreber
indenfor SCM)



Ranking af tidsskrifter

Gennem de sidste snart tre artier er

der opstaet et stadigt stgrre pres for de
enkelte universiteter og Business Schools
og dermed ogsa for fakulteter, institutter
og den enkelte forsker til at publicere
forskningsresultater i fagfzeldebedgmte
internationale tidsskrifter, der fremgar

af anerkendte ranking-lister (eksem-
pelvis Financial Times, ABS (Association
of Business Schools) og EJL (Erasmus
Research Institute of Management Jour-
nals Listing)). Universiteter og Business
Schools bliver ikke kun ranket ud fra deres
medarbejderes publiceringer i internati-
onale tidsskrifter, men ogsa ud fra f.eks.
akademisk omdgmme, medarbejders
omdgmme, forhold mellem leererkreefter
og studerende og forholdet mellem inter-
nationale leererkreefter og internationale
studerende (QS Top Universities, 2020).
Indenfor SCM-forskningen er der en del
debat om disse ranking-lister, idet fa tids-
skrifter indenfor SCM fremgar af de gene-
relle top ranking-lister udarbejdet af f.eks.
Financial Times, Businessweek og University
of Texas at Dallas (Lambert & Enz, 2015;
Lambert, 2019; McKinnon, 2013; 2017).
Nar SCM-tidsskrifter ikke er pa sddanne
hgjt-rankede lister, kan det fore til illoy-
alitet blandt SCM-forskere (McKinnon,
2013), fordi de kan veelge at sgge at publi-
cere SCM-viden i hgjere rankede ledel-
sestidsskrifter fremfor i lavere-rankede
tagspecifikke SCM-tidsskrifter. Zinn &
Goldsby (2014) har sagar foreslaet, at kun
artikler i A-journals vil booste SCM-disci-
plinen og foreslar SCM-forskere at publi-
cere i tidsskrifter pa listerne fra Financial
Times og Businessweek. Dette er Lambert
& Enz (2015) meget uenige 1, og de stiller
derfor tre meget relevante spgrgsmal:

1. Hvad kvalificerer [Financial Times og
Businessweek] som veerende eksperter
til at evaluere kvaliteten af akademisk

forskning og dermed fastseette,
hvad der er det passende sted for
publicering?

2. Hvem skal bestemme kvaliteten af
SCM-forskning, og hvor det skal
publiceres?

3. Erdet tidsskrift, hvor ens artikel er
publiceret, det samme som kvalitet?

P4 den danske scene arbejdes der med
den sakaldte Bibliometriske Forsknings-
indikator (BFI), som er en del af den
performancebaserede model til fordeling
af basismidler til universiteterne. 25% af
basisforskningsmidlerne fordeles til de
danske universiteter efter BFI. En af udfor-
dringer med denne fordelingsform er, at
alle videnskaber males med samme male-
stok. Dette pa trods af at der er stor forskel
pa naturvidenskabelig og samfundsviden-
skabelig forskning. Og indenfor samfunds-
videnskaberne er der igen stor forskel pa
at gennemfgre kvalitativ og kvantitativ
forskning. Publiceringspresset kan fore til,
at forskere veelger forskningsspergsmal og
metoder, der passer til de tidsskrifter, de
skal publicere i (typisk spgrgeskemaunder-
sogelser) fremfor at have fokus pa, hvad
der er relevant. Spgrgsmal om metode

ber vaere sekundeer i forhold til valg af
forskningsspegrgsmal. Ifolge Mouritzen et
al. (2018) har BFI som ledelsesinstrument
veeret steerkere pa humaniora og samfunds-
videnskab end inden for de naturfaglige og
tekniske videnskaber samt sundhedsviden-
skab. Uddannelses- og Forskningsministe-
riet har 12019 udgivet en rapport med fire
forskellige forslag til, hvordan et resultat-
baseret element i en ny model for bevilling
af basismidler til forskning kan udformes.
Ifglge Uddannelses- & Forskningsministe-
riet (2019) er de fire forslag: 1) En justering
af det nuveerende system med to indika-
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torer a) citationer og publikationer og b)
anskaffelse af eksterne forskningsmidler,
2) Resultatbaseret element baseret pa
udviklingskontrakter (for rekruttering

og talentudvikling, fagfeelde bedgmte
evalueringer pa organisationsniveau,
understgttelse af forskningsintegritet og
institutionernes udvikling i forhold andre
institutioner), 3) Resultatelement baseret
pa review (forskningsevaluering hvert 5-7
ar) og 4) En kombination af udviklingskon-
trakter og indikatorer.

Tabel 1 indeholder eksempler pa, hvordan
tidsskrifter, der publicerer SCM-forskning,
er ranket forskelligt i forskellige lister.

Det er vigtigt at understrege, at der findes
langt flere relevante tidsskrifter, som ogsa
publicerer SCM-forskning, ligesom der
ogsa eksisterer langt flere ranking-lister,
end der fremgar af tabel 1. Man kan stille
et grundleeggende spgrgsmal om, hvad
veerdien af alle de lister er? De skal jo ogsa
vedligeholdes. Om end ikke andet skaber

de jo beskeeftigelse til de mennesker, der
arbejder med dem.

Tabel 1 indeholder som naevnt ranking af
10 tidsskrifter baseret pa fire ranking-lister
baseret efter Harzing (2020). De fire lister
er:

1. VHB2015-Sammenslutning af
professorer indenfor erhvervsgkonomi
itysktalende lande.

Ranking-listen har seks niveauer:

A+ (forende iverden), A (forende),

B (vigtig og respekteret), C (anerkendt),
D (fagfeelde-bedomt) og E (ranking
pagar ikke leengere).

2. EJL2016 - Erasmus Research Institute
of Management Journals Listing.
Ranking-listen har fem niveauer:

P* (toptidsskrift blandt de primeere),

P (bedste tidsskrift indenfor feltet),

P A (Aspirant til at blive toptidsskrift),
S (videnskabeligt bedomt og anerkendt

Tabel 1: Eksempler pa ranking af tidsskrifter

Tidsskrift VHB EJL BFI ABS
(A/D) (NL) (DK) (UK)
International Journal of Logistics Management c . 1 1
3.pladsud Ikke pa liste 2.plads ud 5. pladsud
af 6 af2 af’s
International Journal of Operations & Production Management B P 2 4
3.pladsud 2. pladsud 1. plads ud 2. pladsud
af 6 af§ af2 afs
International Journal of Physical Distribution & Logistics Mana- B S ! 2
3.pladsud 4.plads ud 2.pladsud 4. pladsud
gement af 6 af§ af2 afs
Journal of Business Logistics B S 1 2
3.pladsud 4.plads ud 2.pladsud 4. pladsud
af6 af'§ af2 af’s
Journal of Operations Management A P 2 !
2. pladsud 1. plads ud 1. plads ud 1. plads ud
af 6 af'§ af2 af’s
Journal of Purchasing & Supply Management B P ! 2
3.pladsud 2.pladsud 2.plads ud 4.pladsud
af 6 af's af2 af’s
Journal of Supply Chain Management B P 2 3
3.pladsud 2. pladsud 1. plads ud 3.pladsud
af 6 af§ af2 afs
Production and Operations Management A P 2 4
2. pladsud 1. plads ud 1. plads ud 2. pladsud
af 6 af’§ af2 af’§
Supply Chain Management: An International Journal B S 2 3
3.pladsud 4.plads ud 1. plads ud 3.pladsud
af6 af'§ af2 af’s
Transportation Research: Part E Logistics B P 2 3
3.pladsud 2.pladsud 1. plads ud 3.pladsud
af 6 af’s af2 af’s

Kilde: Harzing (2020).
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men ikke blandt de primaere) og
M* (top ledelsestidsskrift).

3. BFI2017-Den Bibliometriske
Forskningsindikator (Danmark).
Ranking-listen har to niveauer: 2 point
(toptidsskrifter) og 1 point (andre
anerkendte tidsskrifter).

4. ABS - Association of Business Schools
Academic Journal Quality Guide
March 2018 (UK).

Ranking-listen har fem niveauer:
4% (et verdenselitetidsskrift).

4 (et toptidsskrift), 3 (et hgjt anset
tidsskrift), 2 (et velset tidsskrift)
og 1 (et anerkendt tidsskrift).

Akademiske ranking-lister udgives ogsa

af Financial Times og University of Texas

at Dallas, Jindal School of Management,
hvor Journal of Operations Management,
Production and Operations Management og
Management Science, som til en vis grad
ogsa publicerer SCM-artikler er indeholdt.
Store lande som f.eks. Tyskland, Frankrig
og Brasilien har ogsa tidsskrifter med pa
deres nationale lister, der publiceres pa
tysk, fransk og portugisisk, for at veerne om
sproget og/eller imgdekomme en generel
engelsksproget svaghed ilandende. Et
mangearigt dansk ledelsestidsskrift Ledelse
& Erhvervspkonomi stoppede for fa ar
siden grundet manglende stotte til tids-
skriftets fortsatte eksistens. Konkurrencen
fra engelsksprogede tidsskrifter blev for
stor, og man kan argumentere for, at unge
forskere hellere vil publicere pa engelsk

og dermed opna en langt stgrre potentiel
leeserskare end et meget lille sprogomrade
som dansk. Pa den anden side er vi en del,
som savner Ledelse & Erhvervsokonomi,
fordi det var med til at binde de forsknings-
baserede miljger ssmmen og bidrog til at
vedligeholde et forfatterskab pa dansk.
Samtidig var tidsskriftet en mulighed for
at ramme en bred leeserskare i de danske

virksomheder med ny viden fra danske
institutioner.

Positive og negative sider ved
ranking

Der er savel positive som negative konse-
kvenser af denne performance-fokus pa
publicering i rankede tidsskrifter. Pa posi-
tivsiden kan f.eks. nevnes:

En styrket diskussion af, hvad der er
god kvalitet i forskning

Klare procedurer og regler (Alvesson &
Gabriel, 2013)

Eliteer forskning skaber bedre
forskning (dette er fremfort i debatten,
hvilket jeg ikke ngdvendigvis er enig i)

Mere konkurrence blandt de
forskellige tidsskrifter

Fokus pa standardisering, effektivitet
og output (Alvesson & Gabriel, 2013)

Teori og praksis er to uforenelige
starrelser, og der skal vaere plads og
steder til at publicere forskning med
hgj forskningsstringens og teoretisk
kvalitet (Carton & Mouricou, 2017;
Kieser & Leiner, 2009) (dette er
fremfort i debatten, hvilket jeg ikke
ngdvendigvis er enig 1)

Problemfrie og forudsigelige
evalueringsprocesser (Alvesson &
Gabriel, 2013)

Af negative problemstillinger som folge af
publiceringsfokus kan neevnes:

Mindsket fokus pa bidrag forfattet pa
dansk (Mouritzen et al., 2018)

Ikke fokus pa andre former for
videnformidling (f.eks. boger, dialog
med omgivelser i dag- og fagblade
(Alvesson et al., 2017; McKinnon, 2013;
RRBM, 2017; Tsui, 2013)

Redaktgrer 'tvinger’ forskere til

at citere fra deres tidsskrift (idet
mange citerede artikler anses som
kvalitetsstempel) (Grant et al., 2018;
Wilhite & Fong, 2012)

Der er opstaet citationskarteller (hvor
forfattere hjeelper hinandens karriere
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ved at citere hinanden) (Franck, 1999;
Prichard, 2013)

Antallet af forfattere pr. artikel er
steget — det er sjeeldent at se artikler
med én eller to forfattere (Lambert &
Enz, 2015)

Mere fokus pa kvantitet end kvalitet
(Davis, 2014; Grant et al., 2018)
Fokus pa gab-spotting (Alvesson &
Sandberg, 2013)

Standardisering af forskning med
hensyn til spergsmal og metoder
(formularisk forskning) (Alvesson &
Gabriel, 2013; Arlbjern et al., 2008;
Lambert, 2019; McKinnon, 2013;
Podolny, 2009)

Slicing af forskningsmeessige
pointer (”salami-publicering”),
sa det giver flere publikationer
(Erng-Kjolhede & Hansson, 2011;
RRBM, 2017; Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 2019)

Tab af praktisk relevans (Lambert,
2019; Narasimhan, 2018; Stentoft &
Rajkumar, 2018)

Ovenstaende positiv- og negativliste
atheenger naturligvis af gjnene, der ser.
Hvad der er sat pa positivlisten, kan af
andre opfattes som et punkt pa negativ-
listen og omvendt. Det er ikke alt, der
foregar i regi af de hgjt-rankede tids-
skrifter, der bidrager til kvalitet. Jeg vil

her give tre eksempler. Jeg har for nyligt
faet et review tilbage pa en artikel, hvor en
af reviewerne skrev, at jeg mindst skulle
citere 10 artikler fra det tidsskrift, hvor
artiklen er sendt ind til. Det er en stil, jeg
kalder for reference-dropping eller for citati-
on-fishing /citation mushrooming (Alvesson
etal., 2017, p. 56; Grant et al., 2018).
Artiklen blev genindsendt med et svar

til bade redaktgren og den pageeldende
reviewer, at det ikke var god stil at kreeve
en sadan praksis. Et andet eksempel er fra
et tidsskrift med en ABS-score pa 4

(se tabel 1), der fejlagtigt afviste en artikel
ved at skrive, at den artikel, vi havde
indsendst, 14 for teet op ad en tidligere
artikel publiceret i et andet tidsskrift.
Artiklen, som redaktgren henviste til,
indeholdt kun danske data, men den nye
fremsendte artikel indeholdt nordiske
data. Derudover var forskningsvariablene
forskellige, dvs. forskellige faglige emner

i forhold til den artikel, redaktgren refere-
rede til. Det hjalp ikke at skrive og forklare
dette til redaktgren. En noget amatgraktiv
administration fra sadan et hgj-ranket
tidsskrift. Et tredje eksempel er fra et tids-
skrift med en 3-point scorer fra den samme
ABS-liste. Der fik vi afvisning af artiklen
retur baseret pa ét review, som var fyldt
med fejl. Der var ikke engang leveret to
reviews, som det ellers er kutyme for dette
tidsskrift. Efter en henvendelse til redak-
toren pa et spergsmal, om dette virkelig
var niveauet for tidsskriftet, opfordrede
redaktgren os til at sende artiklen ind igen
pa ny til tidsskriftet. Redaktgren vil sa
sorge for, at vi far tildelt en anden omrade-
redakter og to egentlige reviews af artiklen.
Fordinoget er publiceret i hgjt-rankede
tidsskrifter, er det derfor ikke det samme
som at sige, at det har en hgj kvalitet
(Bennis & O’ Toole, 2005; Lambert & Enz,
2015). Nobelpristageren Sir Paul Maxim
Nurse udtrykker det som, at man skal
bedgmmes pa den forskning, man laver,
og ikke hvor den publiceres (Nurse, 2014).
Han fortseetter:

Institutioner, som forfremmer forskere alene pd, hvor de publicerer deres forskning,
skal stoppe med det. Vi er alle tilfredse med at fi en artikel publiceret i et hojtprofi-
leret tidsskrift, men der er bare en masse vrovl publiceret i hojtprofilerede tidsskrifter.

Virkelig en masse vrovl.

Sir Paul Maxim Nurse citereti Lambert (2019)
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Tabel 2: En alternativ fortolkning af tidsskrifters grad af ranking

Rank

Beskrivelse

A

Almost no-one reads this, and even fewer understand it. This must be one of the best journals in the world! We spy

world-class irrelevance and must reward it!

But a few people might read this and understand it. This cannot be quite as good.

Crowds of people read this regularly. So, it cannot be very prestigious then, national performance only at best!

Dozens of people read this. Well that cannot rate very highly in academic terms at all.

HIQOIO|W

Everybody reads this. Oh, how very unpleasant - writing things that other people read, yuk! We must denigrate this as fast as

possible and penalize those who produce such things.

Kilde: Piercy (2002).

En anden udfordring er, at de hgjt-rankede
tidsskrifter synes at favorisere akademisk
forskningsstringens pa bekostning af
praktisk relevans. Systemet bliver selv-
forstaerkende ar efter ar, nar nye revie-
were og redaktgrer, der bliver en del af

et community omkring tidsskiftet, enten
ingen praktisk erfaring har, eller aldrig
har gennemfort praktisk relevant forsk-
ning. Det er ligesom at spise karameller
med papir, nar saidanne forskere skal
evaluere artikler, og specielt artiklernes
implikationer for praksis, som er typiske
afsluttende afsnit i akademiske artikler.
Implikationer for praksis kan forstas som
eksplicitte budskaber, som artiklens resul-
tater forer frem til, og som vil give veerdi
at implementere i praksis (Bartunek &
Rynes, 2010). Man saetter med andre ord
forskere med meget lidt praktisk indsigt til
at vurdere meget teoretiske artiklers prak-
tiske bidrag! Det er en uheldig udvikling.
Etreview af et stort antal SCM-artikler

1 hgjt-rankede tidsskrifter indikerer da
ogsa, at der er tale om meget generelle og
ukonkrete anvisninger til praksis, hvor man
typisk efterlades med spgrgsmalet: And so
what? Men der er selvfolgelig ogsa meget
positive oplevelser fra reviewprocesser fra
hgjt-rankede tidsskrifter. Reviewprocesser,
der bade har fort til accept og afvisning af
artikler. Man leerer noget hver gang af de
grundige reviews.

For at understrege pointen med ranking
af tidsskrifter er tabel 2 medtaget. Den
giver et ironisk og alternativt bud pa, hvad
bogstav-rankingen stér for. Indholdet er
fastholdt pa engelsk for at give mening i
forhold til bogstavsymbolet for den speci-
fikke ranking.

McKinnon (201y) giver et ret fremragende
eksempel pa problematikken omkring
citationer og ranking af tidsskrifter:

For at illustrere denne problematik valgte jeg to professorer indenfor logistik/

transport og analyserede det antal gange, deres artikler udgivet i perioden 2009 til
2013 var citeret i midten af 2015. Jeg kontaktede ingen af de to professorer; jeg er ikke
selv én af de to, og af dbenlyse grunde md de forblive anonyme. Jeg valgte helt bevidst
forskere, jeg vidste ld i hver deres ende af kontinuummet med publicering. Intentionen
var at sztte fokus pd mangler i det nuvarende system med forskningsevaluering i
stedet for at producere generaliserbare resultater. Jeg brugte ABS (2015) listen for at
fa ratings af de tidsskrifter, som professorerne publicerede i 0g Google Scholar cita-
tioner for at vurdere det antal gange, deres artikler var citeret mellem 1,5 0g 5,5 dr efter
deres publikation. De to professorer havde markant forskellige publikationsprofiler.
Professor A havde publiceret otte artikler over den femdrige periode hovedsageligt

i top-ratede 4% og 3* tidsskrifter. Professor B havde publiceret tre gange sd mange
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artikler (26 i alt), men de var hovedsageligt publiceret i 2* og 1* tidsskrifter. Pd trods af
at professor B havde publiceret i antageligt ringere tidsskrifter, sd havde professor B’s
artikler akkumuleret naesten 7 gange flere citationer end professor A’s (933 mod 139),
og havde opndet et gennemsnitligt antal citeringer pr. artikel pd 35,9, hvilket var mere
end det dobbelte end professor A’s gennemsnit pd 17,4. I mange Business Schools vil
professor A blive fejret, mens professor B helt unfair vil blive betragtet som under-per-
forming grundet hans eller hendes tilbgjelighed til at publicere i lavere rankede tids-

skrifter.

Oversat fra McKinnon (2017, s. 433)

Lignende budskab er fremfort af Bennis &
O’Toole (2005), der fremforer:

Ikke desto mindre, en professor i ledelse, som publicerer forskningsstringente studier
i det meget kvantitative Administrative Science Quarterly, betragtes som en stjerne,
mens en akademiker, hvis artikler fremgadr af tilgengelige sider af et professionelt
review, som har meget storre sandsynlighed for at pavirke praksis, risikerer at blive

nagtet fastansettelse.

Oversat fra Bennis & O’Toole (2005, s. 100)

Citationer

Et andet performancemal, der anvendes
pa tidsskriftniveau og for den enkelte
forsker, er antallet af citationer. Journal
Impact Factors reflekterer det gennem-
snitlige antal citeringer pr. ar, artikler i et
tidsskrift opnar. Det bruges som et mal
for et tidsskrifts relative vigtighed. Som
naevnt tidligere bliver forskere 1 hgjere og
hgjre grad performancestyret via publi-
cering. Forfremmelser sker pa baggrund
af publiceringer. I forskningsansggninger
leegges der veegt pa, hvor man har publi-
ceret og antallet af citeringer, herunder et
h-indeks (h for efternavnet Hirsch fra en
professor i fysik, der har udviklet indekset).
h-indekset er et forsgg pa at skabe et mal
for en forskers produktivitet. Indekset er
et udtryk for en forskers mest citerede
artikler og det antal citeringer, artiklerne
har opnaet i andre tidsskrifter. Har man
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f.eks. et h-indeks pa 25, betyder det, at

ens top 25 artikler har faet 25 eller flere
citationer i andre tidsskrifter. h-indekset
forteeller saledes noget om omfanget af
akademisk impact. Fa artikler med hgje
citationer giver dermed ikke et hgjt h-in-
deks. En afart af h-indekset er i10-in-
dekset, som maler pa antallet af publikati-
oner med mere end 10 citationer. Endelig
findes der ogsa et g-indeks, der er udviklet
for at forbedre h-indekset. g-indekset
rangerer et seet af artikler i faldende orden
efter det antal citeringer, de har opnaet,
saledes at antallet af artikler tilsammen
har det samlede antal citeringer, som
antallet udger opleftet i anden (Egghe,
2006). Dette kraever et eksempel. Har
man f.eks. et g-indeks pa 15, betyder det,
at man mindst har publiceret 15 artikler,
der tilsammen mindst har 225 (1§*15) cite-



ringer. Dette indeks inkluderer saledes
artikler med et lavere antal citeringer
modsat h-indekset, der kun ser pa artikler
med de fleste citeringer.

Som for ranking af tidsskrifter er der ogsa
forskellige kilder og modeller til at male
og opgore citationer. Eksempler er Web

of Science, Scopus og Google Scholar.
Web of Science er en online database, der
tidligere var administreret af Thomson
Reuters, men som nu varetages af Clari-
vate Analytics. Web of Science indekserer
artikler og deres referencer fra over
20.000 tidsskrifter. Scopus er en database
fra forlaget Elsevier, som indekserer mere
end 24.000 aktive titler (tidsskrifter, bgger
og konferenceartikler) og 5.000 forlag,
der er identificeret af et uatheengigt review
board. Google Scholar sgger pa nettet for
faglige artikler i HTML eller PDF-format
enten i form af tidsskriftartikler, athand-

linger eller konferenceartikler. Citationer
fra hgjt-rankede tidsskrifter ses stadig
som en positiv indikator pa videnskabelig
kvalitet (Chapman & Ellinger, 2019). Nogle
forskere er dog begyndt at stille spgrgsmal
ved veerdien og kvaliteten af de citationer,
som fremkommer via Google Scholar
sggninger, men som ikke kommer frem
via Web of Science og Scopus. Nogle vil
saledes haevde, at citeringsscorer i Google
Scholar er for hgje.

Ifplge Alvesson et al. (2017, s. 7) er mere
end §0% af artikler indenfor samfundsvi-
denskaberne ikke citeret indenfor deres
forste to ar efter deres udgivelse, og 32%

er ikke indenfor deres forste fem ar. Selv
hgjt-rankede tidsskrifter kan lide af stgrre
meengder af sakaldte "lonely papers”
(Prichard, 2013). I den virkelige verden ville
dette svare til at anvende mange ressourcer
for at producere direkte til skrot/ukurans.

Udfordringer med produktion og overfarsel af viden

I debatten omkring SCM-forskningens
relevans findes et tidligt bidrag fra Van de
Ven & Johnson (2006), der sondrer mellem
problemer med produktion af viden og
problemer med overforsel af viden. Ofte er
det blevet fremfort, at forskere skal blive
bedre til at formidle deres forskningsre-
sultater, sa de kan bidrage til samfundet
gennem direkte interaktion med beslut-
ningstagere i private og offentlige orga-
nisationer gennem f.eks. faglige indleeg,
deltagelse i faglige grupper og heringer
samt gennem videnformidling med bidrag
if.eks. tv, radio, dagblade og fagblade. Et
overset element i sadanne fremstillinger
er imidlertid, at det fordrer, at forskerne
har noget relevant at ytre sig om samt inci-
tamenter for at ytre sig. Det er netop det,
begrebsapparatet af Van de Ven & Johnson
(2006) seetter fokus pa ved at opdele

sadanne problemer i produktion af viden
ogioverforsel af viden. Dette problemfelt
bliver ogsa kaldt lost before translation og
lost in translation af Shapiro et al. (2007).

Problemer med produktion af viden har at
gore med, at det, der konkret forskes i, er
relevant for praksis. Er det relevante forsk-
ningsspergsmal, der arbejdes med (ogsa
set fra praksis) og ikke noget, der alene

er baseret pa teoretisk relevans? Hvordan
defineres nye forskningsspgrgsmal i forsk-
ningsprojekter? Er det ved at lede efter
teoretiske gab? Eller er det ved at involvere
den praksis, forskningen handler om, eller
begge dele? Og hvordan sgger man viden
om, hvorvidt der reelt er et problem? Tager
man ud i praksis for at interviewe, eller
udferer man konsulentarbejde? Prgver
man virkelig at forsta, hvad problemet er i
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den praktiske verden? Pa denne made kan
man gore arbejdet nemmere med at lose
problemer med overforsel af viden. Til

denne proces foreslar Vermeulen (2007), at
forskere husker det 2. loop og skriver:

Jeg studerer ledere, som zoologer studerer Gorillaer. Man behgves ikke vare en Gorilla
for at forsta dem. Derfor er det vigtigt, at forskere interagerer med praksis gennem
interview og ved at skrive praktiske cases.

Oversat fra Vermeulen (2007, s. 756)

Problemer med overforsel af viden har at
gore med formidling af ens forsknings-
resultater. Hvis der alene er fokus pa
teoretiske relevante problemer, f.eks.
gennem gab-spotting, kan det veere sveert
at overfore til praksis (Alvesson & Sand-
berg, 2013). Brennan (2008) peger pa tre
udfordringer for akademikere i interakti-
onen med praktikere: 1) Forskere kan have
sveert ved at forsta karakteren af praktiske
problemer (det kraever en oversaettelse

til en teoretisk kontekst), 2) Forsknings-
projekter tager ofte lang tid, saledes at
praksis taber interessen for projektet og

3) Akademisk kommunikation er meget
forskellig fra kommunikation til en prak-
tisk malgruppe. Den lange publicerings
lead-time af forskningsresultater er ogsa
en veesentlig udfordring (McKinnon, 2013;

White, 2014). Som forsker bgr man teenke
pa andre mader at formidle viden pa end i
hgjt-rankede tidsskrifter. Birkinshaw et al.
(2016) peger pa brobygnings-tidsskrifter,
som i en SCM-kontekst kan veere Sloan
Management Review, Supply Chain Mana-
gement Review og CSCMPs Quarterly.1en
dansk sammenheng kan det ogsa veere
DILF aktuelt/orientering, SCM+Logi-
stik, Effektivitet og Magasinet Kvalitet.
Overforsel af viden kan ogsa ske gennem
praktiske artikler i fag- og dagblade, ved
at holde indleeg pa praksiskonferencer,
deltage i radio- og tv-udsendelser og
deltage i debatpaneller m.v. En triatlet vil
f.eks. neeppe fa succes ved alene at traene

i svgmning og dermed undlade at traene
cykling og lgb (Arlbjern et al., 2008). Hertil
skriver Alvesson et al. (2017) ogsa:

En kronik pd 1.000 ord kan med humor og en pointe vare eksemplarisk. Opfattelsen
af, at sadanne formater begranser forskere fra "akademisk sundhed” i form af forsk-
ningsmassig stringens og refleksiv balance er en darlig undskyldning for ikke at udvikle
en alsidighed i ens egne skrivefeerdigheder. Videnskabsmand har forskellige forplig-
telser i forhold til den gennemsnitlige ekspert. Deres meninger kan ikke bare vare
meninger, uden de er funderet i forskning, som de selv eller andre har gennemfort.

Den eneste drsag, der forhindrer dem i at tage del i denne generelle debat, er, at de

ikke har gjort deres hjemmearbejde.”

Oversat fra Alvesson et al. (2017, s. 91)

Det at skelne mellem problemer i produk-
tion af viden og overforsel af viden har et

hierarki. Det giver naeppe meget mening
at undersgge muligheder for at forbedre
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problemer med overfarsel af viden, hvis
der ikke er noget relevant at overfore.
Derfor bgr man starte med aktiviteter, der
kan styrke den praktiske relevans af forsk-



ningsspergsmalene. Dette kan f.eks. ske
ved at invitere praksis ind til workshops om
et fagligt omrade, deltage i konferencer
med praktikere, besgge og interviewe
praktikere, arbejde i praksis (f.eks. pa
konsulentbasis), nedsaette et erhvervspanel
irelation til en uddannelse eller skrive
artikler med praktikere (Narasimhan, 2018;
Stentoft & Rajkumar, 2018; Toffel, 2016).
Man kan ogsa nedsette et panel besta-
ende af praktikere, som lgbende modtager
korte spgrgeskemaundersggelser, der
skrives praksisorienterede artikler pa
baggrund af som f.eks. 'Det Danske Supply
Chain Panel’, der finder sted i et samar-
bejde mellem forskere fra SDU og Dansk
Indkebs- og Logistik Forum (DILF) (Sten-
toft, 2017).

Som afslutning pa dette afsnit gives der
konkrete forslag til forskellige typer af impact.
Det er baseret pa arbejdet af Auguinis et al.
(2014), der skelner mellem impact indenfor
den akademiske verden, udenfor den akade-
miske verden og begge steder samtidig.

Impact indenfor den akademiske

verden
- Citationer baseret pa f.eks. Web of
Science, Scopus og Google Scholar

h-indeks

110-indekset (antallet af publikationer
med mindst 10 citationer hver)

g-indeks (rangerer et seet af artikler

ifaldende orden efter det antal
citeringer, de har opniet, saledes
antallet af artikler tilsammen har det
samlede citeringer, som antallet udger
oplgst i anden)

Service til professionelle
organisationer

Impact udenfor den akademiske

verden
- Antal invitationer til arrangementer
med praktikere

Antallet af praksisorienterede
publikationer

Mediedaekning

Eftersporgsel efter radgivning fra
industrien

Undersggelser, der involverer
interessenter omkring grad af
pavirkning af praksis

Antal publicerede
populaervidenskabelige boger
Praesentationer for erhvervslivet
Funding modtaget fra eksterne kilder

Partnerskaber med eksterne
interessenter (f.eks. lokale og
landsdeekkende politikere)

Impact bdade inden- og udenfor den

akademiske verden
Antal folgere pa sociale medier

Antal solgte bager
Citationer i leerebgger
Antal publicerede leerebgger

Jeg tror ogsd, at hvis universiteter og andre forskningsmiljoer skal blive oplevet som relevante i
forhold til et erhvervsliv, i forhold til os, der skal prove at formidle noget, sd skal man nok til at
tage skeen i den anden hand. Jeg skulle feks. holde et foredrag her for nylig om megatrends, der
pavirker supply chain. Hvis du bare laver en sogning pd det pd nettet og tznker, jeg skal bare lige
have et snapshot ned igennem, jamen, sd er det ikke universiteterne, der dukker frem. Det er
derimod de store konsulenthuse. Og det er jo precist der, hvor du kan sige: Er det nice eller need
to know? Altsd, jo storre gabet bliver mellem den teoretiske og praktiske verden, sd taber den
teoretiske verden, fordi der ofte mangler konkret hands-on pd, hvad der foregar.

Michael Svane, Branchedirektor hos DI
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Metode

Denne undersggelse om praktisk relevant
SCM-forskning er gennemfort som en
landsdaekkende sporgeskemaundersg-
gelse. Der er udarbejdet en bruttoliste pa
1alt 948 personer ud fra deltagere i tidli-
gere SCM-forskningsprojekter hos SDU
Kolding, kontakter fra LinkedIn (inkl.
gruppe med personer, der har feerdig-
gjort HD 2. del i SCM ved SDU Kolding),
spgninger pa nettet samt en personlig
kontaktliste med tidligere og nuveerende
samarbejdspartnere i konsulentopgaver.
En e-mail blev sendt direkte til de 948
personer, hvor der blev redegjort for under-
spgelsens formal og mal, og de blev spurgt,
om de havde lyst til at deltage 1 undersg-
gelsen. Heraf'indvilligede 5661 at deltage
1undersggelsen. Denne canvassing tilgang
til at skabe en population betyder, at det
er vanskeligt at opgere, hvor meget de 948
kontaktede personer udger af det samlede
antal praktikere (Shapiro et al., 2007).

Personer, der gnskede at deltage, modtog
via e-mail et link til undersggelsen, der var
opsat i SurveyXact. Brugen af SurveyXact
gjorde det muligt lgbende at skabe et

godt overblik over, hvor mange der havde
svaret, hvor mange der var i gang, og hvor
mange der endnu ikke var gaet i gang.
Systemet muliggjorde, at der kunne sendes
venlige remindere til de deltagere, som
endnu ikke havde udfyldt skemaet eller
manglede at fa det feerdiggjort. Inden spar-
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geskemaet blev distribueret, var det blevet
testet af tre personer fra malgruppen, som
forte til justeringer af nogle af sporgs-
malene. Data er indsamlet i perioden 15.
oktober til 31. december 2019. Dataene er
blevet behandlet i SPSS Statistics 24 soft-
ware. Der er sket analyser af datamateri-
alet, hvor det er opdelt i forskellige grupper
med brug af compare means analyser
inklusiv Anova tabeller for signifikans-
niveauer.

Ved dataindsamlingens afslutning var der
opnaet 532 komplette besvarelser, hvilket
giver en svarprocent pa 56,1 malt ud fra

det samlede antal kontaktede personer
(532 ud af 948) og 94,0 % malt ud fra det
antal personer, der accepterede at deltage i
undersggelsen (532 ud af 566).

Data er testet for non-response bias ved

at sammenligne tidlige og sene svar som
foreslaet af Li et al. (2016). Tidlige svar har
fundet sted fra 15. oktober til 7. november
2019 (381 svar) og sene svar fra perioden 8.
november til 31. december 2019 (151 svar).
Gennemsnitsvaerdierne af tidlige svar er
sammenholdt med gennemsnitsveerdi-
erne af sene svar (Lambert & Harrington
1990) - ogsa kaldet for ekstrapolation
(Wagner & Kemmerling, 2010). Testen har
den svaghed, at den bygger pa den forud-
setning, at dem, der svarer sent, svarer til
dem, der ikke svarer. Gennemsnitscorer



for tre spgrgsmal er blevet sammenlignet,
og der er ikke fundet signifikante forskelle
i gennemsnitsveerdierne (p-veerdier pa

0,969, 0,352 0g 0,784 (se tabel 3)). Signifi-

kante forskelle i gennemsnitsvaerdier ville
have fundet sted, hvis p-veerdierne have
haft veerdier fra 0,000 til 0,05.

Tabel 3: Sammenligning af gennemsnit for tidlige og sene svar

I hvilken grad mener du, at I hvilken grad holder du | Er dintilegnelse
praktisk relevant SCM-forsk- | dig generelt fagligt ajour | af ny SCM viden
ning handler om at forbedre | med ny SCM-viden? tilstraeekkelig?
beslutningsprocesser omkring
SCM-spgrgsmal?
Tidlige svar Gennemsnit 3,55 2,96 2,71
N 381 381 381
Standardafvigelse 0,802 0,0812 0,762
Sene svar Gennemsnit 3,54 3,03 2,73
N 151 151 151
Standardafvigelse 0,650 0,803 0,720
Talt Gennemsnit 3,55 2,98 2,71
N 532 532 532
Standardafvigelse 0,761 0,809 0,750
P-veerdi 0,969 0,352 0,784
Signifikansniveau IS IS IS

Note: IS = Ikke signifikant.

Demografiske data om respondenterne

De 532 respondenter i spgrgeskemaun-
dersggelsen fordeler sig forskelligt pa fem
demografiske variable (ken, alder, hgjeste
uddannelsesniveau, erhvervserfaring og
type af virksomhed), som vist i tabel 4.
Som det fremgar af tabel 4, er responden-

terne overvejende mend med 80,6% mod

19,4% kvinder. Respondenterne er i over-

veegt af personer, der er over 50 ar (43,6%)

efterfulgt af 33,6% respondenter i alders-

gruppen 40 til 49 ar, 18,7% i aldersgruppen

30 til 39 ar og 4,1%, der er yngre end 30
ar. Uddannelsesniveauet fordeler sig med
38,7% med en ph.d.-, kandidat- eller en
MBA-uddannelse, 17,3% har en bachelor-

uddannelse, 14,3% har en HD-uddannelse,
15,8% har en erhvervsuddannelse og 13,9%
har en gymnasial- eller merkonomuddan-
nelse eller har folkeskolen som hgjeste
afgangseksamen. 86,3% af respondenterne
har mere end 10 ars erhvervserfaring, og
13,7% har op til 10 ars erhvervserfaring.
Der er stor overvaegt af respondenter fra
produktionsvirksomheder med 74,1%.
7,3% er fra detailhandelsvirksomheder,
7,3% fra servicevirksomheder, 6,2% fra
3PL/transportvirksomheder, 3,6% fra gros-
sister, 1,1% fra konsulenter og 0,4% er fra
respondenter, der har svaret ’andet’.
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Tabel 4: Respondenternes demografi

Kon
Kvinder 103
Meend 429
532
Alder
Yngre end 30 ar 22
3otil39 ar 99
4otil 49 ar 179
50 ar eller aldre 232
532
Hgjeste uddannelse
Ph.d., kandidat, MBA 206
Bachelor 92
HD 76
Erhvervsuddannelse, handvaerksmassig uddannelse, professionsbachelor, akademiuddannelse 84
Gymnasial uddannelse, merkonom, folkeskolen 53L‘21
Erhvervserfaring
0-10 ar 73
>10 ar 459
532
Ansati
Produktionsvirksomhed 394
Detailhandel 39
Grossist 19
3PL/transport 33
Service 39
Konsulent 6
Andet 5
532

Anvendelsesorienteret forskning om Industri 4,0 teknologier

Den teknologiske udvikling fortsetter med stadig stigende intensivitet. Dette betyder
bl.a., at danske producenter bgr forholde sig til de nye muligheder, de nye teknologier
byder pa. Et paraplybegreb for sddanne teknologier er Industri 4,0. Forskning fra SDU
Kolding viser imidlertid, at specielt sma og mellemstore virksomheder, pa trods af en
bevidsthed om teknologiernes relevans, har udfordringer med at anvende dem. Udfor-
dringerne centrerer sig specielt om forstaelsen af teknologiernes indhold, hvordan man
kan bruge dem i en strategisk udvikling af virksomheden, og at der er for meget fokus
pa drift, der ikke friger den ngdvendige tid til at undersgge teknologiernes muligheder
og deres konkrete implementering. Mere information kan findes i: Stentoft & Rajkumar
(2020) og Stentoft et al. (2020a,b).
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Dataanalyse

Tilegnelse af SCM-viden

Det er af stor interesse at undersgge, hvor-
ledes SCM-praktikere holder sig fagligt
ajour med SCM-viden. Derfor er respon-
denterne blevet bedt om at tage stilling til
11 udsagn om deres enighed i, at en given
praksis anvendes af dem. Der er brugt en
fem-punkts Likert-skala gdende fra1="i
meget lav grad’ til § =i meget hgj grad’.
Dertil har det veeret muligt at svare 6 = 'ved
ikke’. Tabel 5 indeholder gennemsnitsveer-
dier for kilderne til SCM-viden "krydset’
med ken, alder, uddannelsesniveau,
erhvervserfaring og type af virksomhed.
Generelt set opnas der ikke hgje gennem-
snitsveerdier for mader at tilegne sig
SCM-viden pa som vist i tabel § (se naeste
side). Som vi skal se senere, heenger dette
sammen med, at respondenterne gene-
relt har travlt med daglig drift, der giver

et begreenset overskud til at fglge med

pa vidensdelen. Selv om respondenterne
ikke angiver hgje niveauer for tilegnelse
af'viden, er det interessant at observere,

at der er signifikante forskelle indenfor de
forskellige ’kryds’ neevnt ovenfor. Som det
ogsa kan ses af tabel s, tilegner responden-
terne sig SCM-viden gennem fagblade/
magasiner enten i print eller via nettet med
et gennemsnit pa 3,06. Derneest folger
leering fra andre virksomheder, deltagelse
inetveerksmgder og via brug af sociale
medier. Kilder til SCM-viden viser sig dog
at veere forskellig, nar data analyseres

seerskilt i de fem neevnte opdelinger. Det
ser vineermere pa i det folgende.

Tilegnelse af SCM-viden og ken
Som det kan ses af tabel 5 og appendiks A
opnar kilden ’Fra brancherapporter (print
eller via nettet)’ signifikante forskelle i
gennemsnitsveerdier mellem meend og
kvinder (p-veerdi pa 0,000). Kvinder opnar
et gennemsnit pa 2,28, mens meend opnar
et gennemsnit pa 2,70. Det samme gor sig
geldende for kilden 'Konsulentrapporter’,
hvor der ogsa er signifikante forskelle
(p-veerdi pa 0,047) i gennemsnitsveerdi-
erne for kvinder pa 2,26 og for maend 2,50.

Tilegnelse af SCM-viden og alder
Seks ud af de 11 kilder til faglig ajourfo-
ring med SCM-viden opnar, jf. tabel 5 og
appendiks A, signifikante gennemsnit,

nar respondenterne opdeles efter alder.
Deltagelse i netveerksmgder (p-veerdi

pa 0,006) sker hyppigere fra 40 arsal-
deren og opad, hvilket kan skyldes, at

man i denne alder har faet oparbejdet
tilstreekkelig erhvervserfaring til, at der er
noget at netveerke om og med. Brugen af
sociale medier (f.eks. Facebook, LinkedIn
og YouTube) som kilde til SCM-viden
adskiller sig ogsa blandt respondenterne
ud fra alder (p-veerdi pa 0,002). Jo yngre
respondent, jo mere bruges sociale medier,
hvilket er pa linje med internationale
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Tabel 5: Kilder til tilegnelse af SCM-viden opgjort efter kon, alder, uddannelsesniveau, erhvervserfaring og

type af virksomhed
3 5
3 g " 2
8 2 = g
> = k= 9]
2 7] < ¥
£ 2 ¢ <
2 g : : 2
: g 2 < 2 &
O 2 < P & E
F ikler i fagbl i int eller vi
ra artikler i fagblade/magasiner (print eller via 3,06826 IS IS 0,037* IS 0,002
nettet)
Leering fra andre virksomheder/cases 2,89524 IS 1S | 0,000 IS | 0,000
F in deltagelse i
ra min deltagelse i netveerksmoder 275524 IS 0,006* IS 0,002* IS
Fra sociale medier (Facebook, LinkedIn, YouTube) 2,69s28 IS 0,002* IS 0,004* IS
F h int eller vi
ra brancherapporter (print eller via nettet) 2,61s22 | 0,000%* 0,012* IS 0,002* | 0,000%*
Fra min deltagelse i praksisorienterede konferencer 260526 IS IS 0,002* 1S | 0,000
Beregning/modellering af virksomhedsspecifikke . otk .
problemstillinger til bedre beslutningstagen 2,52407 15 0,028 0,000 15 0,014
Fra konsulentrapporter (print eller via nettet) 245522 0,047* 1S | 0,000 1S | 0,000
F ikleri iske ti ift int eller vi
ra artikler i akademiske tidsskrifter (print eller via 2 36522 IS 0,04+ IS IS IS
nettet)
Via projekter, som studerende gennemfgrer hos os 216812 IS 1s | 0,000 IS IS
F i ier (f.eks. HD, MBA
ra mine nuvaerende studier (f.eks 5 ) 1,97166 IS 0,002* | 0,000 0,009* IS

* = signifikansniveau pa 95%, ** = signifikansniveau pa 99%, *** = signifikansniveau pa 99,9%, IS = ikke signifikant. Tal, der er seenket i
kolonnen ’Gennemsnitsveerdier’, er antallet af svar ud af de 532 totale respondenter.

undersggelser (Ortiz-Ospina, 2019). Viden
hentet fra brancherapporter (print eller via
nettet) er mere udbredt, jo sldre respon-
denterne er (p-veerdi pa 0,012), hvilket kan
skyldes, at erfaring gor, at man ved hvilke
brancherapporter, der er seerligt interes-
sante. Beregning/modellering af virksom-
hedsspecifikke problemstillinger til bedre
beslutningstagen er en kilde til viden,

der specielt finder sted blandt den yngste
respondentgruppe (p-veerdi pa 0,028). En
forklaring herpa kan veere, at man i denne
aldersgruppe generelt betragtet ofte er
mere involveret i analytiske opgaver, som
med tiden kan erstattes af mere fokus pa
ledelsesopgaver, ligesom denne malgruppe
kommer med den mest friske viden pa
omradet. Viden om SCM opnas ogsa fra
artikler i akademiske tidsskrifter (print
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eller via nettet), om end gennemsnittet
kun er pa 2,36. Det er igen her den yngste
respondentgruppe, der opnar det hgjeste
gennemsnit pa 2,95 (p-veerdi pa 0,040),
hvilket kan forklares med, at det ikke er
leenge siden, de har feerdiggjort en leenge-
revarende uddannelse, eller p.t. er i gang
med en efteruddannelse som f.eks. HD 1
SCM (som opnar et gennemsnit pa 2,89
med en p-veerdi pa 0,002 for denne alders-
gruppe - se appendiks A), hvor sdidanne
kilder er pensum.

Tilegnelse af SCM-viden og
uddannelsesniveau

Nar kilder til SCM-viden opdeles efter
uddannelsesniveau, opnar syv kilder
signifikante gennemsnitsniveauer (se
tabel 5 og appendiks A). Kilden 'viden fra




konsulentrapporter (print eller via nettet)’
har signifikante forskellige gennem-
snitsveerdier (p-veerdi pa 0,000), hvor
respondentgruppen ’erhvervsuddannelse’
opnér det lavest gennemsnit, og 'respon-
dentgruppen’ ’ph.d., ’kandidat’ og "MBA’
opnar det hgjeste gennemsnit. 'Viden
opnaet fra deltagelse i praksisoriente-

rede konferencer’ har ogsa signifikante
forskelle i gennemsnitsveerdier (p-veerdi
pa 0,002), hvor data viser, at jo hgjere
uddannelsesniveau man har, jo mere viden
oparbejdes fra denne kilde. ’Viden fra

ens nuveerende studier’ giver signifikante
forskelle i gennemsnitsveerdier (p-veerdi
pa 0,000), hvor HD’er opnar det hgjeste
gennemsnit. Medmindre respondenterne
er ved tage deres anden HD-uddannelse
eller en MBA ovenpa deres nuvaerende
HD, kan dette tal veere fejlbeheaeftet ved,

at nuveerende HD-studerende har forud-
diskonteret deres hgjeste akademiske
uddannelsesniveau til en HD. ’Viden fra
artikler i fagblade/magasiner’ opnar ogsa
signifikante forskelle i gennemsnitsveaerdier
(p-veerdi pa 0,037), hvor respondenter fra
gruppen gymnasial uddannelse med videre
opnar det laveste gennemsnit pa 2,76 mod
3,06 i gennemsnit som helhed. Studenter-
projekter som kilde til SCM-viden’ opnar
signifikante gennemsnitsvaerdier (p-veerdi
pa 0,000) pa tveers af uddannelsesni-
veauer, hvor denne kilde til viden finder
mindre sted, jo lavere uddannelsesniveau
man har. ’Leering fra virksomheder/cases’
som kilde til SCM-viden genererer signi-
fikante gennemsnitsveerdier (p-veerdi

pa 0,000), hvor HD opnar den laveste
gennemsnitsveerdi pa 2,59. Endelig opnar
kilden ’beregning/modellering af virk-
somhedsspecifikke problemstillinger til
bedre beslutningstagen’ ogsa signifikante
forskelle i gennemsnitsveerdier (p-veerdi pa
0,000), hvor det her er respondenter med
en ph.d., kandidat eller MBA-uddannelse,
der opnar det hgjeste gennemsnit pa 2,82.

Tilegnelse af SCM-viden og
erhvervserfaring

Som det fremgar af tabel 5 og appendiks

A er der fire kilder til SCM-viden, der
opnar signifikante gennemsnitsveerdier,
nar de opdeles efter erfaring. Viden fra
brancherapporter har signifikante gennem-
snitsveerdier (p-veerdi pa 0,002) og fra
netveerksmgder (p-veerdi pa 0,002), hvor
data viser, at jo mere erhvervserfaring man
har, jo mere far man viden fra disse kilder,
hvilket falder godt i trdd med krydsningen
mod alder, idet alder og erhvervserfaring
som oftest folges ad. Viden fra nuvaerende
studier giver signifikante gennemsnitsveer-
dier (p-veerdi pa 0,009) ligesom viden fra
sociale medier (p-veerdi pa 0,004), hvor
data viser, at jo mindre erhvervserfaring
man har, jo mere viden kommer fra disse
kilder. Igen falder resultaterne godti trad
med krydset mod alder. Jo yngre man er,

jo mere sandsynligt er det, at man lige har
feerdiggjort sin uddannelse og derfor orien-
terer sig i den retning, nar viden sgges.
Som en Vice President indenfor supply
chain sagde under et interview, hvor der
deltog studerende: "Hvis bare I anvender
10 procent af, hvad i har leert, er I allerede
foran de, som er i virksomheden nu.”

Tilegnelse af SCM-viden og type
af virksomhed

Seks ud af de 11 listede kilder til
SCM-viden i tabel 5 og appendiks A opnar
signifikante forskelle 1 gennemsnitsveer-
dier, nar de opdeles efter den type af
virksomhed, respondenterne arbejder
for. Viden fra brancherapporter giver
signifikante forskelle 1 gennemsnitsveer-
dier (p-veerdi pa 0,000), og ligeledes gor
viden fra konsulentrapporter (p-veerdi pa
0,000), hvor det specielt er respondenter
fra konsulentfirmaer og 3PL/transpor-
torer, som opnar de hgjeste gennemsnit. I
fortolkningen af disse data skal man dog
huske p4, at respondentgruppen ’konsu-
lenter’ kun bestar af seks respondenter.
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Under deltagelse i praksisorienterede
konferencer opnar ’3PL/transportgrer’ et
signifikant hgjere gennemsnit (p-veerdi
0,000) pa 3,36 og gruppen "andet’ pa 4,00.
Gruppen 'andet’ bestar af én respondent,
hvorfor videre behandling herafikke giver
mening. 'Viden fra artikler i fagblade/
magasiner’ giver signifikante forskellige
gennemsnitsveerdier (p-veerdi 0,002), hvor
det specielt er konsulenterne, der benytter
sig af denne kilde til viden. 'Leering fra
andre virksomheder/cases’ giver lige-
ledes et signifikant hgjere gennemsnit
(p-veerdi pa 0,000), ligesom "beregning/

modellering’ (p-veerdi pa 0,014) blandt
konsulenter gor. Konsulenter er leveran-
dgrer af viden og lgsninger, hvorfor de
holder sig orienterede i fagblade/maga-
siner, og orienteringen i tidsskrifter vidner
om, at konsulenter i hgj grad er et vigtigt
bindeled mellem forskere og praktikere
ispredning af viden. I forbindelse med
konsulentarbejde indgar der typisk bereg-
ninger/modelleringer som grundlag for
beslutningsopleeg, hvorfor det ikke er over-
raskende, at denne kilde er signifikant for
denne gruppe.

Relevansdebatten er meget vigtig, og det oplever jeg ogsd i dagligdagen. Jeg md sige, at jo mere
teoretisk artiklerne bliver, jo mindre tid bruger jeg pd at lzese dem. Sd fravalger jeg dem. Det
kan vere af tidsmaessige grunde, men det kan ogsd vare, at jeg simpelthen siger: What'’s in it
for me? Og hvad skal vi bruge i forhold til ligesom at give State of the Art til medlemmerne? Og
jo mere teoretisk det bliver, jo mere verdensfjern fremstdr det. Det bliver utilgengeligt, og det
vil sige, at ndr jeg gar ud og skal tale med virksomheder om supply chain, og hvad der ellers er,
Jamen sd soger jeg min viden hos konsulentvirksomhederne.

Michael Svane, Branchedirektor hos DI

Barrierer for faglig ajourfering med ny SCM-viden

Respondenterne er blevet spurgt om 1
hvilken grad, de mener, de er opdaterede
med den nyeste viden indenfor SCM. Som
det fremgar af figur 2, svarer responden-
terne med et gennemsnit pa 2,98 pa en
fem-punkts Likert-skala, at de mener, de
er opdaterede med SCM-viden. Samtidig
opfattes denne viden som veerende
tilstreekkelig med et gennemsnit pa kun
2,71. Begge disse tal indikerer, at der et
behov for tilfering af ny viden.

Respondenterne blev dernaest spurgt om,
hvad de anser som barrierer for at sikre sig
opdateret viden om SCM. Respondenterne
skulle svarer pa tre listede barrierer i spor-
geskemaet, som fremgar af figur 3. Som det
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kan ses af figur 3 opnar barrieren ‘'mangel
pa tid; for hgj arbejdsbelastning’ det
hgjeste gennemsnit pa 4,21. Pa spergsma-
lene om forskningsorienterede barrierer
er gennemsnittene lavere. Det vil sige, de
opfattes 1 mindre grad som barrierer. Det
drejer sig om at 'man ikke ved, hvor man
skal finde forskningsresultaterne’ med et
gennemsnit pa 3,09, og at der gennem-
fores ’irrelevant SCM-forskning’ med et
gennemsnit pa 2,46.

Det skal bemeerkes, at ny SCM-viden ikke
kun kommer fra forskningsverdenen, men
ogsa fra konsulenter, fagblade og fagper-
soner fra private og offentlige organisa-
tioner. De to barrierer rettet mod forsk-



Figur 2: Opfattelse af opdateret SCM-viden og dens tilstraekkelighed

I hvilken grad holder du dig generelt
fagligt ajour med ny SCM-viden?

Erdin tilegnelse af ny SCM-viden
tilstreekkelig?

2,98

2,71

0

Figur 3: Barrierer for tilegnelse af ny viden om SCM

Mangler tid;
for meget optaget af arbejde*

Jeg ved ikke, hvor jeg skal
finde forskningsresultaterne**

Irrelevant SCM-forskning***

0 1

*Baseret pa 528 besvarelser (4 svarede 'ved ikke’).
** Baseret pa §18 besvarelser (14 svarede ’ved ikke’).
*** Baseret pa 459 besvarelser (73 svarede 'ved ikke’).

ningen er medtaget fordi, de er malrettet
projektets overordnede tema om praktisk
relevant SCM-forskning. I tabel 6 (se naeste
side) er respondenternes opfattede faglige
ajourfering opdelt efter ken, alder, uddan-
nelsesniveau, erhvervserfaring og type af
virksomhed.

Barrierer for faglig ajourfering
med ny SCM-viden og ken

Der er én barriere, der opnar et signifikant
gennemsnitsniveau (p-veerdi 0,001) pa
tveers af ken for at holde sig fagligt ajour
indenfor SCM (se tabel 6 og appendiks

B). Barrieren ’irrelevant SCM-forskning’
vinder iseer genklang blandt meend med

et gennemsnit pa 2,53 mod kvindernes
gennemsnit pa 2,17. Med et gennemsnit pa
under 3 anses en opfattelse af ’irrelevant
SCM-forskning’ dog ikke at veere en seerlig
steerk opfattet barriere.

Barrierer for faglig ajourfering
med ny SCM-viden og alder

Svar pa de fem spgrgsmal under denne

overskrift giver igen signifikante forskelle i
gennemsnitsveerdier, nar de opdeles efter
alder (se tabel 6 og appendiks B).

Barrierer for faglig ajourfering
med ny SCM-viden og
uddannelsesniveau

Faglig ajourfering af SCM-viden sker iseer
hos respondenter med en ph.d.-. kandidat-
eller en MBA-uddannelse, hvilke angiver
et gennemsnit pa 3,17. Gruppen 'gymnasial
uddannelse m.v.” opnar et signifikant lavere
gennemsnitsniveau (p-veerdi pa 0,000) pa
2,68 end det generelle gennemsnit pa 2,98
(se tabel 6 og appendiks B). Pa spgrgsmalet
om hvorvidt respondenterne opfatter, at
deres viden er tilstraekkelig, er der signifi-
kante forskellige i gennemsnitsveerdierne
(p-veerdi pa 0,012). Selv om alle uddan-
nelsesniveauerne ligger under 3,00, kan
man observere, at jo lavere ens hgjeste
uddannelsesniveau er, jo mindre opfatter
man, at egen SCM-viden er tilstraekkelig.
Endelig er der signifikante forskelle
mellem gennemsnitsveerdierne (p-veerdi
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pa 0.046) pa tveers af de forskellige uddan-
nelsesniveauer om hvor, man skal finde
forskningsresultaterne. Her er det specielt
respondenter med en bacheloruddannelse
og en erhvervsfaglig uddannelse, der 1
storre grad oplever denne barriere.

Barrierer for faglig ajourfering
med ny SCM-viden og
erhvervserfaring

Svarene pa de fem spergsmal under denne
overskrift giver igen signifikante forskelle
i gennemsnitsveerdierne, nar de opdeles

efter erhvervserfaring (se tabel 6 og appen-

diks B).

Tabel 6: Opfattede barrierer for faglig ajourfering opdelt efter ken, alder, uddannelsesniveau, erhvervserfa-

ring og type af virksomhed

Gennemsnitsvaerdier

Uddannelsesniveau
Erhvervserfaring

Kon
Alder

Type af virksomhed

I hvilken grad holder du dig generelt fagligt
ajour med ny SCM-viden?

2,98s32

IS IS 0,000*** IS

0,000***

Er din tilegnelse af ny SCM-viden tilstraekkelig?

2,71s32

IS IS 0,012 IS

0,000***

Hvad er de storste barrierer for at holde sig fag-
ligt ajour?
- Mangler tid for meget optaget af arbejde

4,21528

IS IS IS IS

IS

Hvad er de storste barrierer for at holde sig fag-
ligt ajour?

- Jeg ved ikke, hvor jeg skal finde forskningsre-
sultaterne

3,09s18

IS IS 0,046* IS

0,025*

Hvad er de storste barrierer for at holde sig fag-
ligt ajour?
- Irrelevant SCM-forskning

2,46459

0,001*** IS IS IS

IS

* = signifikansniveau pa 95%, ** = signifikansniveau pa 99%, *** = signifikansniveau pa 99,9%, IS = ikke signifikant. Tal, der er seenket i
kolonnen 'Gennemsnitsveerdier’, er antallet af svar ud af de 532 totale respondenter.

Barrierer for faglig ajourfering
med ny SCM-viden og type af
virksomhed

Tre ud af de fem listede barrierer for faglig
ajourfgring med ny SCM-viden opnar
signifikante gennemsnitsverdier, nar de
sammenstilles med type af virksomhed.
Faglig ajourfgring med SCM-viden opnar
signifikante forskelle i gennemsnitsveer-
dier (p-veerdi pa 0,000) fordelt efter virk-
somhedstype, hvor konsulenter opnar et
markant hgjere gennemsnit her pa 4,17
mod det samlede gennemsnit pa 2,98.
Som neaevnt tidligere er viden hos konsu-
lenter et vigtigt rastof, hvorfor det er
forventeligt, at de scorer hgjt pa dette

40

sporgsmal. Konsulenterne ville neeppe
svare, at deres viden ikke er tilstraekkelig.
Det kan ikke udelukkes, at der her er

en vis form for respondent bias. Pa den
anden side, nar man lever af at seelge
SCM-viden, setter det et naturligt pres for
at holde sig fagligt ajour, hvilket bl.a. kan
ske gennem lgsning af opgaver for en bred
vifte af SCM-akterer. Hvad angar opfat-
telsen af, om tilegnelsen af ny SCM-viden
er tilstreekkelig, er der igen signifikante
forskelle i gennemsnitsveerdier (p-veerdi
0,000), hvor det her er respondenter fra
3PL/transportgrer, der med 3,30 opnar
det storste gennemsnit mod det samlede

gennemsnit pa 2,71. Den sidste signifikante




forskel i gennemsnitsveerdier (p-veerdi
pa 0,025) er for gruppen "andet’ med to

besvarelser, hvorfor det ikke behandles
yderligere.

Praktikers interaktion med SCM-forskere

Respondenterne blev bedt om at vurdere
deres konkrete interaktion med SCM-for-
skere. Generelt betragtet er det ikke hgje
gennemsnitsverdier, der er opnaet (se
tabel 7 pa naeste side). ’Leesning om nye
forskningsresultater’ om SCM pa sociale
medier opndr det hgjeste gennemsnit pa
2,63 efterfulgt af ’anskaffelse og leesning af
SCM-bgger’

med et gennemsnit pa 2,47. Formidling af
nye forskningsresultater ved brug af sociale
medier er noget, SCM-forskere bgr over-
veje og forfolge under den forudseetning,

at SCM-forskerne gnsker denne interak-
tion. Det er interessant at se, at praktikere i
sjeelden grad bidrager til at kvalificere den
praktiske relevans af forskningssporgs-
malene med et gennemsnit pa 1,65. Som
forventet opnar dét at skrive akademiske
artikler sammen med forskere, et lavt
gennemsnit pa 1,11, da det er bade tidkree-
vende og har en lang lead time, for man
kan se resultatet af sine anstrengelser.

I det folgende ses der neermere pa, hvordan
gennemsnitsveerdierne er, nar data opdeles
efter ken, alder, uddannelsesniveau,
erhvervserfaring og type af virksomhed.

Interaktion med SCM-forskning
og kon

Otte ud af de 13 former for interaktion med
SCM-forskere har signifikante forskelle

i gennemsnitsveerdier, nar de opdeles
efter kon (se tabel 7 og appendiks C). For
alle de signifikante forskelle i gennem-
snitsveerdier er geeldende, at det er maend,
der opnér de hgjeste gennemsnit. Det gor
sig geeldende for deltagelse i interviewes
med forskere (p-veerdi pa 0,004), hjeelp til
SCM-forskere med praktiske problemer

som input til forskningsprojekter (p-veerdi
pa 0,000), atholdelse af preesentation for
studerende pa uddannelsessteder (p-veerdi
pé 0,001), deltagelse i erhvervspanel
(p-veerdi pa 0,000), via studerende, der
skriver projekter/specialer (p-veerdi pa
0,000), gennem forskningsprojekter, virk-
somheden deltager i (p-veerdi pa 0,000),
gennem deltagelse i sporgeskemaun-
dersogelser (p-veerdi pa 0,000) og via
skrivning af akademiske artikler sammen
med SCM-forskere (p-veerdi pa 0,011).

En forklaring kan veere, at SCM-omradet
traditionelt har veeret et erhverv for meend,
men som gennem de sidste 10 ar i hgjere
grad er blevet et erhverv ogsa for kvinder.

Interaktion med SCM-forskning
og alder

Nar de forskellige interaktionsformer
med SCM-forskere sammenholdes med
respondenternes alder, er der fire inter-
aktionsformer, der opnar signifikante
forskelle i gennemsnitsveerdier (se tabel
7 og data i appendiks C). For alle interak-
tionsformerne gor det sig geeldende, at
jo eeldre respondenten er, ijo hgjere grad
anvendes interaktionsformen. Dette gor
sig geeldende for deltagelse i interviews
(p-veerdi pa 0,002), gennem erhvervs-
ph.d.-projekter (p-veerdi pa 0,031), delta-
gelse i erhvervspanel (p-veerdi pa 0,04)
og gennem forskningsprojekter, som virk-
somheden deltager i (p-veerdi pa 0,037).
Det er vigtigt at bemaerke, at gennem-
snitsveerdierne er lave for disse fire inter-
aktionsformer, hvor de speender fra 1,84
(interviews) til 1,31 (erhvervs-ph.d.-pro-
jekt-deltagelse).
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Interaktion med SCM-forskning
og uddannelsesniveau
Respondenters svar pa hvorledes de
interagerer med SCM-forskere (se tabel
7), er ogsa blevet analyseret opdelt efter
respondenternes uddannelsesniveau

(se appendiks C). Ud af de 13 interak-
tionsformer har 10 af dem signifikante
gennemsnitsveerdier, hvor uddannelsesni-
veau ikke overraskende betyder noget for
interaktionen. Ved alle 10 interaktions-
former gor det sig saledes geeldende, at jo
hgjere uddannelsesniveauet er, jo mere
forekommer interaktionsformen. Det gor
sig geeldende for deltagelse i interviews
med forskere (p-veerdi pa 0,041), hjeelp til
SCM-forskere med praktiske problemer
som input til forskningsprojekter (p-veerdi
pa 0,000), atholdelse af preesentationer
for studerende pa uddannelsessteder
(p-veerdi pa 0,000), via preesentation fra
SCM-forskere pa praksisorienterede konfe-

rencer (p-veerdi pd 0,000), via studerende,
der skriver projekter/specialer (p-veerdi
pé 0,000), gennem forskningsprojekter
virksomheden deltager i (p-veerdi pa
0,000), gennem deltagelse i spargeske-
maundersggelser (p-veerdi pa 0,004), via
leesning om SCM-forskningsresultater pa
de sociale medier (p-veerdi pa 0,001), via
skrivning af akademiske artikler sammen
med SCM-forskere (p-veerdi pa 0,006) og
via anskaffelse og laesning af leerebgger
(p-veerdi pa 0,001).

Interaktion med SCM-forskning
og erhvervserfaring

Nar de 13 interaktionsformer med
SCM-forskere analyseres specifikt i forhold
til erhvervserfaring, er der kun tre inter-
aktionsformer, der opnar signifikante
forskellige gennemsnitsveerdier (se tabel

7 og appendiks C) i forhold til gennem-
snitsveerdierne. Det gor sig geeldende for

Tabel 7: Interaktionsformer opdelt efter kon, alder, uddannelsesniveau, erhvervserfaring og

type af virksomhed
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Laesc?r om SCM-forskningsresultater pa de sociale 263532 IS IS 0,001%* IS 0,01°
medier
Anskaffer og leser lerebgger 2,47532 IS IS 0,001** IS 0,014*
Via studer.ende, der skriver projekter/specialer pa 216532 | 0,000% 15 | 0,000% 0,013* IS
deres studier
Deltager i spergeskemaundersggelser om SCM fra 211s32 | 0,000% IS 0,004 IS IS
forskere
Lytte:r til SCM-forskningsresultater pa de sociale 2,05532 IS IS IS IS IS
medier
Deltageriinterviews med forskere 1,84s32 0,004* 0,002* 0,041* | 0,000%** IS
Vlfl preesentationer fra SCM-forskere pa praksis- 1,78532 IS 1S | 0,000 IS 0,007*
orienterede konferencer
H]zelper SC'M-forskfere meq praktiske problemer 1,65532 | 0,000%* 15 | 0,000% IS 0,035*
som input til forskningsprojekter
Gennem.forsknlngspm)ekter, som virksomheden 1,56s32 | 0,000 0,037* | 0,000%** IS 0,042*
deltager i
Er deltageri et erhvervspanel, hvor jeg labende
deltager i korte sporgeskema undersggelser om 1,50s32 | 0,000%** 0,04* IS IS 0,042*
SCM-problemstillinger

* = signifikansniveau pa 95%, ** = signifikansniveau pa 99%, *** = signifikansniveau pa 99,9%, IS = ikke signifikant. Tal, der er seenket i

kolonnen ’Gennemsnitsverdier’, er antallet af svar ud af de 532 totale respondenter.
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alle tre interaktionsformer, at jo leengere
erhvervserfaring man har, jo mere
anvendes denne interaktionsform med
SCM-forskere. Dette gor sig geeldende

for deltagelse 1 interviews med forskere
(p-veerdi pa 0,000), gennem erhvervs.-
ph.d.-projekter (p-veerdi pa 0,035) og via
studerende, der skriver projekter/specialer
(p-veerdi pa 0,013).

Interaktion med SCM-forskning
og type af virksomhed

Otte ud af de 13 interaktionsformer opnar
signifikante forskelle i gennemsnitsveer-
dier, nar de analysers pa tveers af typer af
virksomheder (se tabel 7 og appendiks C).
Ved fem af disse interaktionsformer er det
konsulenter, der opnar signifikante hgjere
gennemsnitsveerdier. Det gor sig geeldende
for hjeelp til SCM-forskere med praktiske
problemer som input til forskningspro-
jekter (p-veerdi pa 0,035), via deltagelse i et
erhvervspanel, hvor der lgbende deltages

1 korte spgrgeskemaundersggelser om
SCM-problemstillinger (p-veerdi pa 0,042),
via preesentationer fra SCM-forskere pa
praksisorienterede konferencer (p-veerdi
pa 0,007), gennem forskningsprojekter
virksomheden deltager i (p-veerdi pa
0,042) og via leesning om SCM-forsknings-
resultater pa de sociale medier (p-veerdi pa
0,010). Der er to interaktionsformer, hvor
3PL/transportfirmaer opnar signifikante
hgjere gennemsnit end de gvrige erhvervs-
grupper, hvilke er for atholdelse af preesen-
tationer for studerende pa uddannelses-
steder (p-veerdi pa 0,002) og via skrivning
af'akademiske artikler sammen med
SCM-forskere (p-veerdi pa 0,000). Endelig
opnar grossister et signifikant hgjere
gennemsnit ved anskaffelse og leesning af
leerebgger (p-veerdi pa 0,014). Generelt set
er det konsulenterne, der opnar de stgrste
gennemsnit, hvilket kan skyldes, at de i

hgj grad lever pa en knowledge-supply chain
business model.

Udfordringer med produktion af viden

Respondenterne er blevet bedt om at

tage stilling til syv udsagn, der har at gare
med potentielle problemer med produk-
tion af'viden, dvs. at sikre, at der forskes i
problemstillinger med praktisk relevans.
Igen har respondenterne skullet svare ud
fra en fem-punkts Likert-skala gaende fra 1
=’"imeget lav grad’ til § =i meget hgj grad’.
Yderligere har respondenterne ogsa kunnet
svare 6 = 'ved ikke’. Tabel 8 indeholder
gennemsnitsveerdierne for potentielle
arsager til problemer med produktion af
viden, samt hvordan gennemsnitsveerdi-
erne afviger, nar der sker en opdeling af
data efter ken, alder, uddannelsesniveau,
erhvervserfaring og type af virksomhed.

Det er interessant, at respondenterne som
det forste peger indad med hensyn til at

kvalificere relevansen af forskningen, idet
den stgrste udfordring identificeres til
’praktikers manglende tid til at samarbejde
med SCM forskere’ med et gennemsnit pa
3,60. Sammenholdes dette med tidligere
svar om et tilstreekkeligt vidensniveau (2,71),
indikerer det et ret markant dilemma,
hvor respondenterne er klar over deres
utilstreekkelige vidensniveau, men de har
omvendt ikke den ngdvendige tid til at
interagerer med forskere. Det kan opfattes
som positivt, at respondenterne pa den
made peger indad som det forste, idet det
indikerer, at respondenterne ser sig selv
som en mulig positiv bidragyder i rele-
vanskvalificeringen af forskningen - at de
har noget at byde ind med, men at de blot
ikke har tid. Men der peges ogsa eksternt
pa 'forskeres manglende kontakt med
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praktikere’ med et gennemsnit pa 3,40 og
at ‘'meget aktuel forskning bidrager ikke til
at lgse vores konkrete problemstillinger’
(3,06). Der er saledes en indikation af] at
SCM-forskere ikke i tilstraekkelig grad er
iinteraktion med virkeligheden, nar nye
forskningsprojekter defineres. ’Forskeres
mangel pa tid til at samarbejde med prakti-
kere’ og 'SCM-forskere har generelt sveert
ved at forsta de praktiske problemer, der
opleves’ opnér begge gennemsnitsveerdier
teet pa 3, hvilket til en vis grad underbygger
pointen om manglende interaktion mellem
SCM-forskere og praksis. Ved en teettere
interaktion, uanset hvem der tager teten,
kan det argumenteres, at forskerne i hgjere
grad vil kunne forsta de praktiske problem-
stillinger og dermed i hgjere grad vil veere
med til at lgse konkrete problemstillinger.
Der ses saledes en stor mulighed for en
bedre relevanskvalificering af forsknings-
projekter, hvis forskerne ter, og hvis prak-
tikerne kan skabe tid hertil. Det kraever
dog energi fra forskerne at fa sat en positiv
spiral i gang. Hvis der skabes mere relevant
forskning, vil praktikerne i hgjere grad
kunne se mening i at prioritere og skabe

tid, som sa igen vil hgjne relevansen, som
sa igen vil fa flere praktikere til at deltage.
En positiv spiral kan igangseettes.

Som det ses i tabel 8, er det kun for alder og
uddannelsesniveau, der opnas signifikante
forskelle i gennemsnitsveerdierne.

Udfordringer med produktion af
viden og ken

Svar pa de syv sporgsmal under denne
overskrift giver ingen signifikante forskelle
i gennemsnitsveerdier, nar de opdeles efter
ken (se tabel 8 og appendiks D).

Udfordringer med produktion af
viden og alder

Svar pa de syv spergsmal under denne
overskrift giver ingen signifikante forskelle
i gennemsnitsveerdier, nar de opdeles efter
alder (se tabel 8 og appendiks D).

Udfordringer med produktion af
viden og uddannelsesniveau

Ud af de syv listede udfordringer med
produktion af viden er der tre af dem, der
opnar signifikante forskelle i gennem-

Tabel 8: Arsager til problemer med produktion af viden opdelt efter kon, alder, uddannelsesniveau,

erhvervserfaring og type af virksomhed
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gg\l;t-lfl;ils'i:::nglende tid til at samarbejde med 3,60u65 IS IS IS IS IS
Forskeres manglende kontakt med praktikere 3,40411 IS IS IS IS IS
Meget aktuel forskning blfir.ager ikke til at lose 3,06430 IS IS 0,05* IS IS
vores konkrete problemstillinger
;‘:;-ls(lt(iel:::emangel patid til at samarbejde med 3,05342 IS IS IS IS IS
SCM-'forskere har gene.relt svartved at forsta de 2,95462 Is IS 0,018* IS IS
praktiske problemer, vi oplever
E;);ilt(ie:l:::emanglende interesseiat arbejde med 2,667 IS IS IS IS IS
SCM-forskning tager lang tid, som gor, at resul- .
tater ikke er aktuelle, nar de offentliggores 260450 15 15 0,031 15 15

* = signifikansniveau pa 95%, ** = signifikansniveau pa 99%,

*4

= signifikansniveau pa 99,9%, IS = ikke signifikant. Tal, der er seenket i

kolonnen 'Gennemsnitsverdier’, er antallet af svar ud af de 532 totale respondenter.
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For mig er det netop balancen, der er vigtig. Hvis man kun fokuserer pd industriens her og nu
behov, sd vil vi fejle. Vi bruger jo rigtig mange ressourcer pd at skabe forskning, sd det skal jo
vaere noget, der barer fremad og ikke kun noget, der har fokus pd her og nu problemer. Hori-
sonten pd forskningen bor helst vare fem, seks, otte drs sigt; og ikke nodvendigvis lige det, vi skal
lave de naeste dr. Men til gengeeld mad vi heller ikke se sd langt frem, at der er stor risiko for, at vi
forfejler mdlet, og vi ikke ved, om industrien nogensinde gar den vej eller kan gore brug af forsk-
ningsresultaterne. Sd jeg synes, det er en meget vigtig balance, at vi pd den ene side har et vist
sigte, men samtidig ogsd sikrer, at der er trade tilbage til det, der bliver udfordringen de naste

ar.

Anne-Lise Hog Lejre, direktor for Produktion og Innovation, Teknologisk Institut

snitsveerdier opdelt efter hgjeste uddan-
nelsesniveau (se tabel 8 og appendiks D).
Respondenter med hgjeste uddannelse fra
gymnasiet m.v. opnar signifikant hgjere
gennemsnit end de gvrige uddannelses-
grupper ved at 'SCM-forskningen tager
lang tid, som ger, at resultater ikke er
aktuelle, nar de offentligggres’ (p-veerdi pa
0,031) og for 'SCM-forskere har generelt
sveert ved at forsta de praktiske problemer’
(p-veerdi 0,018). Respondentgruppen med
en HD-uddannelse opnar den signifikant
laveste gennemsnitsveerdi (p-veerdi pa
0,050) for udfordringen med, at meget
aktuel forskning ikke bidrager til at lose
konkrete problemstillinger. Dette kan
skyldes, at en storre andel af disse respon-
denter har taget en HD 2. del 1 SCM ved

SDU Kolding, hvor de har modtaget prak-
tisk relevant forskningsbaseret undervis-
ning og leering.

Udfordringer med produktion af
viden og erhvervserfaring

Svar pa de syv spgrgsmal under denne
overskrift giver ingen signifikante forskelle
i gennemsnitsveerdier, nar de opdeles efter
erhvervserfaring (se tabel 8 og appendiks D).

Udfordringer med produktion af
viden og type af virksomhed
Svar pa de syv spgrgsmal under denne
overskrift giver ingen signifikante forskelle
i gennemsnitsveerdier, nar de opdeles efter
type af virksomhed (se tabel 8 og appen-
diks D).

Udfordringer med overforsel af viden

Respondenterne er ogsa blevet bedt om

at tage stilling til syv udsagn, der har at
gore med potentielle problemer med over-
forsel af viden til praktikere. Ogsa her har
respondenterne skullet svare ud fra en
fem-punkts Likert-skala gdende fra1="i
meget lav grad’ til § =i meget hgj grad’.
Yderligere har respondenterne ogsa kunnet
svare 6 = 'ved ikke’. Tabel 9 indeholder
gennemsnitsveerdierne for potentielle
arsager til problemer med overfarsel af
viden samt signifikansniveauer for, hvor-

ledes disse gennemsnit afviger, nar data
opdeles efter ken, alder, uddannelses-
niveau, erhvervserfaring og type af virk-
somhed.

Respondenterne ser ogsa her udfordringer
med egen tid, idet SCM-videnoverforsel

i form af ’praktikers mangel pa tid til at
leese akademiske og praksisorienterede
SCM-tidsskrifter’ er hgjst rangeret med

et gennemsnit pa 3,79. Dernaest folger
‘praktikers mangel pd interesse i at
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leese akademiske og praksisorienterede
SCM-tidsskrifter’ med et gennemsnit pa
3,41. Det er interessant, at respondenterne
angiver manglende interesse, men maske
heenger det sammen med, at "praktikere
har sveert ved at overseette akademiske
forskningsresultater til noget brugbart 1
hverdagen for SCM-praktikere’, der folger
umiddelbart efter. Man ma antage, at hvis
forskningsresultaterne er brugbare, sa
oges interessen tilsvarende for at leese om
dem. Lige efter folger praktiskorienterede
mediers incitamenter til at markedsfore
egne ideer, hvilket holder dem fra at veere
objektive overseettere af akademisk forsk-
ning til andre praktikere’. Der er ogsa
forskelle blandt de fem grupper af data,
hvilket analyseres dybere i det folgende.
villighed til at publicere det, der seelger,
men som ikke ngdvendigvis er videnska-
beligt underbygget’ og ’SCM-konsulenters
incitamenter til at markedsfore egne ideer,
hvilket holder dem fra at veere objektive
oversettere af akademisk forskning til
andre praktikere’. Der er ogsa forskelle
blandt de fem grupper af data, hvilket
analyseres dybere i det folgende.

Som det kan ses af tabel 9, er der forskelle
1 gennemsnitsveerdier for udsagn indenfor
ken, uddannelsesniveau og type af virk-
somhed.

Udfordringer med overforsel af
viden og ken

Som det fremgar af tabel 9 og appendiks

E er der ét udsagn om problemer med
overfprsel af viden, hvor gennemsnitsvaer-
dierne er signifikant forskellige (p-veerdi
pé 0,001), hvilket er ’praktikers mangel pa
interesse 1 at leese akademiske og praktisk-
orienterede SCM-tidsskrifter’. Kvinder
mener her, ilavere grad end meendene, at
praktikere generelt har mangel pa interesse
1at leese akademiske og praktiskoriente-
rede tidsskrifter (kvinders gennemsnit er
3,14, mens meendenes er pa 3,47). Det kan
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indikere, at kvinder i hgjere grad orienterer
sig i sddan en type faglitteratur, end meend
gor.

Udfordringer med overforsel af
viden og alder

Svar pa de syv sporgsmal under denne
overskrift giver ingen signifikante forskelle
i gennemsnitsverdier, nar de opdeles efter
alder (se tabel 9 og appendiks E).

Udfordringer med overforsel af
viden og uddannelsesniveau
Problemomradet 'SCM-forskning
formidles ofte i et sveert teknisk sprog, som
kan veere sveert at forstd’ opndr en signi-
fikant hgjere gennemsnitsveerdi (p-veerdi
pa 0,013) for respondenter med hgjeste
uddannelse som student, merkonom eller
folkeskole med et gennemsnit pa 2,97.
Generelt ligger veerdier med gennemsnit
under 3,0 for denne problemtype og synes
saledes ikke at udgere den store udfor-
dring.

Udfordringer med overforsel af
viden og erhvervserfaring

Svar pa de syv spgrgsmal under denne
overskrift giver ingen signifikante forskelle
i gennemsnitsveerdier, nar de opdeles efter
erhvervserfaring (se tabel 9 og appendiks E).

Udfordringer med overforsel af
viden og type af virksomhed
Som det kan ses af tabel 9 og appendiks

E er der tre problemomrader, der opnér
signifikante forskelle 1 gennemsnitsveaerdier
for type af virksomhed. ’Praktikers mangel
pa interesse i at leese akademiske og prak-
tiskorienterede SCM-tidsskrifter’ opnar
en signifikant stgrre gennemsnitsveaerdi
(p-veerdi 0,023) sammen med ’praktikere
har svaert ved at overseette akademiske
forskningsresultater til noget brugbart i
hverdagen for SCM-praktikere’ (p-veerdi
pé 0,023) for gruppen ’andet’, som her
svarer til én respondent. Pa udfordringen



Tabel 9: Arsager til problemer med overforsel af viden opdelt efter kon, alder, uddannelsesniveau,

erhvervserfaring og type af virksomhed

Gennemsnitsvaerdier

Kon

Type af virksomhed

Uddannelsesniveau
Erhvervserfaring

Alder

Praktikers mangel pa tid til at leese akademiske
og praksisorienterede SCM-tidsskrifter

3,79498

IS IS IS IS IS

Praktikers mangel pa interesse i at laese akade-
miske og praktiskorienterede SCM-tidsskrifter

3,41401

0,001** IS IS IS

0,001

*t

Praktikere har svaert ved at overszatte akade-
miske forskningsresultater til noget brugbart i
hverdagen for SCM-praktikere

3,27479

IS IS IS IS

0,023*

Praktiskorienterede mediers villighed til at
publicere det, der szlger, men som ikke ngd-
vendigvis er videnskabeligt underbygget

3,26352

IS IS IS IS IS

SCM-konsulenters incitamenter til at markeds-
fore egne ideer, hvilket holder dem fra at vaere
objektive overszttere af akademisk forskning
til andre praktikere

3,25372

IS IS IS IS

0,048*

Jeg ved ikke, hvor jeg kan finde resultater fra
SCM-forskning

2,97499

IS IS IS IS

IS

SCM-forskning formidles ofte i et sveert teknisk
sprog, som kan vaere svert at forsta

2,72488

IS IS 0,013* IS

IS

* = signifikansniveau pa 95%, ** = signifikansniveau pd 99%, *** = signifikansniveau pa 99,9%, IS = ikke signifikant. Tal, der er seenket i
kolonnen 'Gennemsnitsveerdier’, er antallet af svar ud af de 532 totale respondenter.

med 'SCM-konsulenters incitamenter til
at markedsfore egne ideer, hvilket holder
dem fra at veere objektive overseettere af
akademisk forskning til andre praktikere’
opnar netop konsulentgruppen et signifi-
kant lavere gennemsnit (p-veerdi pa 0,048)

end de gvrige respondentgrupper. Det
virker ikke overraskende, at iseer konsu-
lenter ikke anser deres egen objektivitet
som en udfordring, men det gor andre

respondenter i de resterende virksomheds-

typer med gennemsnit pa 3,24 til 3,67.

Opfattet brugbarhed af eksempler
pa praktisk relevant forskning

Deltagerne i undersggelsen er blevet bedt
om at vurdere otte konkrete eksempler
pa praktisk relevante forskningsresultater
efter deres grad af brugbarhed (se tabel
10). Det praktisk relevante eksempel med
det hgjeste gennemsnit er 'fremgangs-
mader/ opskrifter’”’ med et gennemsnit
pa 3,48. Derefter folger ’afdeekning af
sammenhaenge man ikke var klar over/

bedre forstaelse af en beslutningssituation’

med et gennemsnit pa 3,29, ‘skemaer/
tabeller/tjeklister’ med et gennemsnit
pa 3,20. 'Forudsigelser’, ’afklaring af nye
begreber/nye metaforer’ og ’konstruktiv
men kritisk gennemgang af ledelses-
paradigmer/begreber’ ligger alle med

et gennemsnit under, men teet pa 3. Sa
praktikerne veerdseetter i overvejende
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grad brugbare verktgjer og indsigt og 1
mindre grad pynt (retorik og legitimering
via fagsproget). Dette ber indteenkes, nar
forskere tilgar empirien, eller nar forskere
skal have praktikere til et deltage og ’kabe
ind’ pa en aktivitet. Med andre ord at sikre
tydelighed i hvad der eridet for prakti-
keren.

Der er opnaet signifikante forskelle i
gennemsnitsverdier, nar eksemplerne
analyseres opdelt efter kon, uddannelses-
niveau og type af virksomhed, hvilket der
ses naermere pa i det folgende.

Opfattet brugbarhed af eksem-
pler pa praktisk relevant forsk-
ning og ken

Der er kun ét eksempel pa praktisk relevant
forskning, der opnar et signifikant hgjere
gennemsnit (p-veerdi pa 0,006), nar veerdi-
erne sammenlignes mellem ken, hvilket er
'legitimering (at demonstrere kompetencer
ved at bruge SCM-termer)’. Kvinder nér
her et gennemsnit pa 2,94 mod meends
gennemsnit pa 2,61. Forskellen kan méske
ligge i, at kvinder svarer mere erligt pa
denne form for praktisk relevans.

Opfattet brugbarhed af eksem-
pler pa praktisk relevant forsk-
ning og alder

Respondenternes svar pa de otte spgrgsmal
under denne overskrift giver ingen signi-
fikante forskelle i gennemsnitsveerdier,

nar de opdeles efter alder (se tabel 10 og
appendiks F).

Opfattet brugbarhed af eksem-
pler pa praktisk relevant forsk-
ning og uddannelsesniveau

Ud fra tabel 10 og appendiks F fremgar det,
at der er ét eksempel pa praktisk relevans,
der opnar et signifikant hgjere gennemsnit
(p-veerdi pa 0,050), nar det analyseres

pa tveers af uddannelsesniveauer. Den
praktiske relevans ’afdeekning af sammen-
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heenge man ikke var klar over/bedre forsta-
else af en beslutningssituation’, opnar
saledes hgjere gennemsnit fra respon-
denter indenfor grupperne ph.d.er m.v.

og HD’er. Resultatet kan forklares med, at
uddannelserne har stimuleret responden-
ternes evne og lyst til at reflektere dybere
over konkrete beslutningssituationer ved
brug af relevante teorier og modeller.

Opfattet brugbarhed af eksem-
pler pa praktisk relevant forsk-
ning og erhvervserfaring
Respondenternes svar pa de otte spgrgsmal
under denne overskrift giver ingen signifi-
kante forskelle i gennemsnitsveerdier, nar
de opdeles efter erhvervserfaring (se tabel
10 og appendiks F).

Opfattet brugbarhed af eksem-
pler pda praktisk relevant forsk-
ning og type af virksomhed
Gennemsnitsvaerdierne af fire eksempler
pa praktisk relevans opnar signifikante
forskelle i gennemsnitsverdier. Disse

er ‘afklaring af nye begreber/nye meta-
forer’ (p-veerdi pa 0,002), ’afdeekning af
sammenhange man ikke var klar over/
bedre forstaelse af en beslutningssituation’
(p-veerdi pa 0,029), retoriske greb ved at
bruge videnskabeligt arbejde (f.eks. at
referere til forskningsresultater) (p-veerdi
pa 0,038) og "konstruktiv men kritisk
gennemgang af ledelsesparadigmer/
begreber’ (p-veerdi pa 0,036). Disse signi-
fikante resultater knytter sig til gruppen
‘andet’, der udggres af én person, hvorfor
dette ikke behandles yderligere.



Tabel 10: Opfattet brugbarhed af eksempler pa praktisk relevant forskning opdelt efter ken, alder, uddannel-
sesniveau, erhvervserfaring og type af virksomhed

g <

1 =

S = Q

g z E

2 = 5 o

p<} 1) < @

E g E Z

z o) @ S

5 g g %

] b5} < 4 o

b § = 3 £ &

Q M < =} =] 3
Fremgangsmader/’opskrifter’ 3,48514 IS IS IS IS IS
Afdaekning af ssmmenhzenge man ikke var Klar . .
over/bedre forstaelse af en beslutningssituation 329501 15 15 0,05 15 0,029
Skemaer/tabeller/tjeklister 3,20s10 IS IS 1S IS I
Forudsigelser 2,98502 IS IS IS IS IS
AfKklaring af nye begreber/nye metaforer 2,91s04 IS IS IS IS 0,036*
Konstruk'tlv men kritisk gennemgang afledel- 291450 I IS IS IS 0,002*
sesparadigmer/begreber
Legitimering (at demonstrere kompetence ved .
at bruge SCM-termer) 2,67475 0,006 IS IS IS IS
Retoriske greb ved at bruge videnskabeligt ar- 237485 IS IS IS IS 0,038*

bejde (f.eks. at referere til forskningsresultater)

* = signifikansniveau pa 95%, ** = signifikansniveau pa 99%, *** = signifikansniveau pa 99,9%, IS = ikke signifikant. Tal, der er seenket i
kolonnen ’Gennemsnitsverdier’, er antallet af svar ud af de 532 totale respondenter.
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Erhvervs-ph.d.- og innobooster

-ordningen

Under Innovationsfonden findes der bl.a.
to ordninger, der har til formal bade at
skabe og overfgre viden mellem universi-
tetsverdenen og praksis. Disse to ordninger
er henholdsvis erhvervsforsker- og inno-
booster-ordningen.

Erhvervsforskerordningen blev etab-
lereti1971 for at understgtte define-

ring, igangsattelse og feerdiggorelse af
erhvervs-ph.d.-projekter, som er trearige
erhvervsrettede projekter (Styrelsen

for Forskning og Innovation, 2012). Et
erhvervs-ph.d.-projekt gennemforesiet
samarbejde mellem en privat virksomhed,
en studerende og et universitet. Offentlige
ph.d.-projekter forekommer ogsa. Som
studerende anseettes man i en virksomhed
og indskrives samtidig pa et universitet
under hele uddannelsen. Den stude-
rende skal igennem de tre ar fordele sin
arbejdstid ligeligt mellem virksomheden
og universitetet og bruge hele den trearige
periode pa sit forskningsprojekt.

Formalet med erhvervsforsker-/erhvervs-
ph.d.-ordningen er:

at uddanne forskere pa ph.d.-niveau
med indsigt i erhvervsrettet forskning
og innovation.

at skabe vaekst i dansk erhvervsliv
gennem et taettere samspil om
forskning og innovation mellem
universiteter og private virksomheder.
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at hjeelpe med at sprede viden og skabe
netvaerk mellem danske virksomheder
og forskere pa universiteter i Danmark
ogiresten af verden.

Se mere om erhvervsforsker-/erhvervs-
ph.d.-ordningen pa: https://innovations-
fonden.dk/da/programmer/erhvervsfor-
sker#accordion29ss.

Innobooster-ordningen giver tilskud til
virksomheder, der gnsker at udvikle og
markedsmodne et nyt produkt, en ny
service eller forbedre en proces, der gger
virksomhedens konkurrenceevne og
skaber vaekst (Innovationsfonden, 2020).
Tilskud fra Innovationsfonden til lgn,
viden og services fra videnleveranderer
og materialer og udstyr, som er ngdven-
dige for projektet, kan bidrage til at redu-
cere virksomhedens risiko ved projektet.
Projekter skal have nyhedsveerdi og skabe
konkurrencemaessige fordele. Se mere om

innobooster-ordningen pa: https://innova-
tionsfonden.dk/da/programmer/innobooster.

Respondenterne er blev spurgt til pa en
fem-punkts Likert-skala 1 hvilken grad de
har kendskab til erhvervs-.ph.d- og inno-
booster-ordningerne, og resultaterne er
medtaget i tabel 11.

Som det fremgar af tabel 11, er der et meget
lavt kendskab til savel erhvervs-ph.d.- som



innobooster-ordningen. Under erhvervs-
ph.d.-ordningen er der en signifikant
forskel (p-veerdi 0,007) mellem kvinder og
maends gennemsnit for kendskabet, hvor
meendene er dem, der opnar det hgjeste
kendskab malt pa gennemsnitsveerdien.
Det er geeldende for bade erhvervs-ph.d.-
og innobooster-ordningen, at der er signifi-
kante forskelle i gennemsnitsvaerdierne for
kendskabsgraden til ordningerne (p-veerdi
pa 0,000 for erhvervs-ph.d.-ordningen

og p-veerdi pa 0,047 for innobooster-ord-
ningen), nar de opdeles efter uddannel-
sesniveau. Ikke overraskende geelder det

for begge ordninger at jo hgjere uddan-
nelsesniveau, jo bedre er kendskabet. Nar
kendskabet til de to ordninger analyseres
ud fra type af virksomhed, opnar 3PL/
transportvirksomheder et signifikant
hgjere gennemsnit (p-veerdi pa 0,000) for
kendskabet til erhvervs-ph.d.-ordningen,
mens konsulenter har et signifikant hgjere
gennemsnit (p-veerdi pa 0,002) til kend-
skabet til innobooster-ordningen.

Men alti alt skal vi notere, at der generelt
er tale om meget lave gennemsnitsveaerdier
for kendskabsgraden til de to ordninger.

Tabel 11: Kendskab til erhvervs-ph.d.- og innobooster-ordningerne

Erhvervs-ph.d.-ordningen

Innobooster-ordningen

Gennemsnit 1,46 1,25
N 532 532
Std. afvigelse 0,826 0,604

Anvendelsesorienteret forskning om udflytning og hjemtagning af produktion

Forskere fra SDU Kolding har i flere omgang gennemfort landsdeekkende undersggelser
af omfanget, drivkreefter og barrierer for udflytning og hjemtagning af produktion til og
fra Danmark. Bidragene har sat fokus pa, at det ikke kun er et enten/eller med sadanne
beslutninger, men at det ogsa kan veere et bade/og. Derneest viser forskningen, at
sadanne beslutninger bgr ses i et dynamisk perspektiv, hvor forudseetninger bag beslut-
ninger kan @endre sig f.eks. som folge af reducerede lgnfordele, kvalitetsproblemer og
oget forsyningssikkerhed (f.eks. 1lyset af COVID-19). Resultater er lgbende formidlet
idag- og fagblade, radio og TV. Mere information kan findes i: Arlbjern et al. (2013) og

Stentoft et al. (2016a,b).
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Konklusion

Denne rapport har haft til formal at under-
soge danske SCM-praktikeres tilgang

til SCM-viden og deres opfattelser af,
hvad praktisk relevant SCM-forskning er.
Dette er sket gennem en landsdaekkende
sporgeskemaundersggelse, hvor i alt 932
potentielle respondenter er kontaktet med
henblik pa deres deltagelse. 566 accepte-
rede invitationen, hvoraf §32 har leveret
komplette besvarelser. Det forer til en
besvarelsesprocent pa 94%. Responden-
terne fordeler sig med 19,4% kvinder og
80,6% maend. 77,3% af respondenterne

er 40 ar eller aeldre og 22,7% yngre end

40 ar. 38,7% har en hgjeste uddannelse
som ph.d., kandidat eller MBA. 31,6%

har en HD eller en bachelorgrad som den
hgjeste uddannelse, mens 29,7% har en
erhvervsuddannelse, handveerksmaessig
uddannelse, gymnasial uddannelse eller
lignende. Hovedparten (86,3%) af respon-
denterne har mere end 10 ars erhvervser-
faring, mens 13,7% har mindre end 10 ars
erhvervserfaring. Hovedparten af respon-
denterne er produktionsvirksomheder
(74,1%) efterfulgt af detailhandlere (7,3%),
servicevirksomheder (7,3%), 3PL/trans-
portvirksomheder (6,2%), grossister (3,6%)
og konsulenter (1,1%), mens 0,4% har
svaret ’andet’. Samlet set opfatter respon-
denterne undersggelsen som veerende
relevant ud fra en samfunds- og erhvervs-
maessig sammenhaeng med et gennemsnit
pa 3,43. Dette gennemsnit er signifikant
hgjere, jo yngre respondenterne er, og jo
hgjere uddannelsesniveau de har.
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Det forste sporgsmdl vedrerer, hvordan
praktikere tilegner sig SCM-viden. Respon-
denterne skulle tage stilling til 11 eksem-
pler pa at tilegne sig SCM-viden pa en
fem-punkts Likert-skala gaende fra1="i
meget lav grad’ til § =i meget hgj grad’.
Hgjeste gennemsnitsveerdier er pa 3,06,
som er viden gennem artikler i fagblade/
magasiner’, og den laveste veerdi er pa 1,97
fra mine nuveerende studier. 8% er i gang
med en uddannelse, hvilket kan forklare, at
den laveste gennemsnitsveerdi indtreeffer
ved, at SCM-viden kommer fra nuveerende
studier. Den naestlaveste veerdi kommer via
projekter, som studerende gennemforer
ivirksomhederne med et gennemsnit pa
2,16. Maend sgger 1 hgjere grad end kvinder
viden gennem branche- og konsulent-
rapporter. Yngre respondenter bruger i
hgjere grad sociale medier, beregninger/
modellering af virksomhedsspecifikke
problemstillinger til bedre beslutnings-
tagen og artikler fra akademiske tids-
skrifter. Uddannelsesniveauet giver ogsa
signifikante forskelle 1 gennemsnitsvaerdier
for kilder til SCM-viden sasom leering fra
andre virksomheder/cases, beregning/
modellering, fra konsulentrapporter og
studenterprojekter. Jo hgjere uddannel-
sesniveau, jo mere bruges sadanne kilder.
Jo sterre erhvervserfaring, man har, jo
mere sgges der viden gennem deltagelse i
netveerksmgder. Jo yngre man er, jo mere
oparbejdes der viden gennem sociale
medier og nuvaerende studier. Respon-
denter fra konsulentfirmaer opnar de
hgjeste gennemsnitsverdier ved leering fra



andre virksomheder/cases, konsulentrap-
porter, fagblade/magasiner, beregninger/
modellering samt fra akademiske tids-
skrifter. Dette er ikke overraskende, idet
konsulenter netop lever af en knowledge
supply chain. De SCM-forskere, der har
som ambition at formidle forskningsre-
sultater til praksis, kan sgge inspiration i
disse data for at planleegge og gennemfgre
malrettede indsatser.

Det andet sporgsmdl handler om, hvilke
barrierer praktikerne oplever med at holde
sig fagligt ajour med ny SCM-viden. Med
et gennemsnit pa 2,71 pa en fem-punkts
Likert-skala, om hvorvidt de mener,

at egen tilegnelse af ny SCM-viden er
tilstreekkelig, konkluderes det, at respon-
denterne generelt er af den opfattelse, at
der er behov for tilfersel af ny viden. Der
kan naturligvis vaere en vis bias forbundet
med dette svar forstaet derhen, at man
som respondent maske altid synes, at man
kan leere noget mere. Den stgrste barriere
for at holde sig fagligt ajour er manglende
tid/for meget fokus pa arbejde. Ikke over-
raskende er det, at jo hgjere uddannelses-
niveau man har, jo mere er det opfattelsen,
at egen SCM-viden er tilstraekkelig Men
med en hgjeste score pa 2,81 finder selv
respondenter med ph.d.-, kandidat- og
MBA-uddannelser, at deres SCM-viden
kun er tilstreekkelig under et i nogen
grad’-niveau. Konsulenter er den gruppe
af virksomhedstyperne, som i hgjeste grad
mener, at deres SCM-viden er tilstraek-
kelig, hvilket er naturligt, nar de netop
driver forretning pa dette grundlag. Der

er ingen signifikante forskelle i gennem-
snitsveerdier for ken, alder, uddannelses-
niveau, erhvervserfaring og type af virk-
somhed, hvad angar barrieren ‘'mangler
tid/for meget fokus pa arbejde’ (4,21).
Dilemmaet manglende tid og et mang-
lende tilstraekkeligt vidensniveau, bor den
enkelte medarbejder og virksomhedernes
ledelser reflektere over, saledes man kan

sikre, at de rette kompetencer er om bord
til at klare fremtidens udfordringer.

Det tredje sporgsmdl har fokus pa, i hvilket
omfang og hvordan praktikere interagerer
med SCM-forskere. Respondenterne skulle
tage stilling i hvilket omfang, de gor brug
af'13 interaktionsformer med SCM-for-
skere. Generelt set er der ikke den hgje
interaktion, idet det ikke er hgje gennem-
snitsveerdier, der er opnaet (alle under 3).
Det hgjeste gennemsnit er leesning om
SCM-resultater pa de sociale medier med
et gennemsnit pa 2,63. Det er interes-

sant at se, at hjeelp til SCM-forskere med
praktiske problemer, som input til forsk-
ningsprojekter kun opnér et gennemsnit
pa 1,65. Dette forteeller ikke noget om, at
SCM-forskere reelt har taget et initiativ,
som ikke er imgdekommet af praktikere,
eller at forskere ikke har taget initiativet.
Min vurdering er, at det sidste nok er
forklaringen sammen med, at praktikerne
generelt ikke har imgdekommet det. Gene-
relt set viser gennemsnitsveardierne, at

de er storre, jo hgjere uddannelsesniveau
respondenterne har. Data kan desveerre
ikke forklare graden af relevans for de 13
interaktionsformer, men alene om det er
en praksis, der benyttes.

Det fjerde sporgsmal behandler udfor-
dringer med produktion af og overforsel
afviden. Omkring produktion af viden
opnar praktikernes manglende tid til at
samarbejde med SCM-forskere det hgjeste
gennemsnit pa 3,60, som en arsag til, at
SCM-forskere kan have udfordringer med
at definere og arbejde med praktisk rele-
vante forskningsspgrgsmal. Det naesthe-
jeste gennemsnit er forskernes manglende
kontakt med praktikere. Der er ingen
signifikante forskelle, nar data opdeles
efter kon, alder, uddannelsesniveau,
erhvervserfaring og type af virksomhed.
Igen forteeller data ikke noget om, hvorvidt
svar er baseret pa konkrete henvendelser
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eller mangel pa samme, men alene deres
generelle opfattelser. Under alle omsteen-
digheder er det noget, man bgr vaere
opmerksom pa bade som praktiker og som
SCM-forsker. Udfordringen med at 'meget
aktuel forskning bidrager ikke til lgsning
af konkrete problemstillinger’ opnar et
gennemsnit pa 3,06, hvilket indikerer, at
derinogen grad er en problemstilling med
at skabe relevans i forskningsspgrgsma-
lene. Her er det specielt respondenter med
de hgjeste uddannelsesniveauer, der er af
denne opfattelse med en signifikant hgjere
gennemsnitsveerdi pa 3,19. Endelig synes
udfordringen med, at ’'SCM-forskning
tager lang tid, som ger, at resultater ikke

er aktuelle, nar de offentliggeres’, at veere
en opfattelse, der serligt er udpraeget hos
respondenter med de laveste uddannelses-
niveauer.

Hvad angar overforsel af viden, opnas

der relativt hgjere gennemsnitsverdier
her end ved de tidligere gennemgéede
udfordringer med produktion af viden.
En forklaring herpa kan vzere, at respon-
denterne har en bedre viden om dette
omrade. Den udfordring, der opnar det
stgrste gennemsnit (3,79), er praktikers
mangel pa tid til at leese akademiske og
praksisorienterede SCM-tidsskrifter efter-
fulgt af praktikers mangel pa interesse i
at leese det samme (gennemsnit pa 3,41).
Den manglende tid stemmer overens
med de tidligere gennemgaede barrierer.
Kvinder opnaér et lavere gennemsnit med
den manglende interesse for at leese om
ny SCM-viden end meend, sa det synes
som om, kvinder er mere nysgerrige efter
ny viden. Konsulenter opnar to signifi-
kante hgjere gennemsnitsveerdier end de
ovrige virksomhedstyper. Det vedrgrer
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forst udfordringen med, at praktikere

har sveert ved at omseette akademiske
resultater af forskningsresultater til noget
brugbart i hverdagen for SCM-praktikere.
Ikke uventet opnar konsulenter her det
laveste gennemsnit pa 2,50 (mod 3,27 i alt),
hvilket kan forklares med, at netop konsu-
lenter er brobyggere mellem forskning og
praksis. Derneest, hvad angar udfordringen
med at praktikerne mangler interesse i at
leese akademiske og praksisorienterede
SCM-tidsskrifter, opnar konsulenter et
signifikant lavere gennemsnit pa 2,50 mod
det generelle gennemsnit pa 3,41. De sgger
jo netop viden for at kunne give bedre
radgivning.

Det femte sporgsmdl undersgger prakti-
kernes opfattelser af, hvad der er praktisk
relevant SCM-forskning. Respondenterne
skulle her tage stilling til deres grad af
enighed for otte listede eksempler pa prak-
tisk relevante forskningsbidrag. 'Frem-
gangsmader/ opskrifter’’ opnar det hgjeste
gennemsnit pa 3,48 for typerne af praktisk
relevans. Dette er ogsa den af de listede
typer, der er mest handlingsorienteret.
Der er ingen signifikante forskelle her pa
gennemsnitsveerdierne opdelt efter ken,
alder, uddannelsesniveau, erhvervserfa-
ring og type virksomhed. ’Afdeekning af
sammenhange man ikke var klar over/
bedre forstaelse af en beslutningssitua-
tion’ opnar et samlet gennemsnit pa 3,29
med signifikante hgjere gennemsnit for
de hgjest uddannede samt HD’erne og

for konsulenter. Derefter fplger skemaer/
tabeller/tjeklister og forudsigelser med
gennemsnit pa henholdsvis 3,20 0g 2,98,
hvor der ingen signifikante forskelle er,
nar data opdeles i de fem tidligere neevnte

grupper.



Implikationer

Resultaterne af denne undersggelse har
flere implikationer for sdvel SCM-forsk-
ning som for praksis. En del af naervaerende
rapports problemstillinger kan forklares

ud fra figur 4, som sgger at illustrere et
samspil mellem teori og praksis gennem
forskningens faser fra generering af rele-
vante og interessante forskningsspgrgsmal
over selve forskningsprocessen til den
konkrete videnformidling af resultaterne.

Det nuvaerende incitamentssystem i
forskningsverden er meget fokuseret pa
publicering i hgjt-rankede tidsskrifter, og
det leegger op til et horisontalt flow i den
gverste del af figur 4. Det er naturligt, at
forskere veelger The Game of Publishing,
fordi det er det, man males pa. @nskes en
teettere forbindelse til praksis med oget
relevans af forskningen, er der saledes
behov for, at andre former for impact bliver
implementeret 1 performance evaluering af
de enkelte forskere, deres institutter, fakul-
teter og universiteter. Det er her gnskeligt,
at der bliver implementeret indikatorer,
der ogsa seetter fokus pa det horisontale
flow i den nederste del af figur 4, saledes
der kan komme en mere frugtbar interak-
tion mellem teori og praksis gennem den

samlede forskningsproces. En vigtig pointe
ifigur 4 er, at det er vigtigt, der forst seettes
ind pa at skabe relevante forsknings-
sporgsmal og derneest pa videnoverforsel
ud fra devisen 'det ikke hjeelper ikke at
styrke videnoverfgrslen, hvis du ikke har
noget interessant at sige’. Der bor saledes
investeres ressourcer i, at forskere kan
nedbryde udfordringer med produktion af
viden i form af at definere praktiske rele-
vante forskningsspgrgsmal, der samtidig er
teoretisk relevante, og som gennemfores
med hgj forskningsstringens. Det handler
med andre ord ikke om et enten/eller, men
om et bdde/og, saledes der kommer mere
balance i performancemal og evalueringer.
Sadanne nye interaktionsformer kan f.eks.
ske i form af ressourcer til at gennemfore
mindre spgrgeskemaunderundersggelser,
der tager pulsen pa praktiske problem-
stillinger, udarbejdelse af nyhedsbreve,
kommunikation pa sociale medier, imple-
mentering af paneler med praktikere for

at hgre, hvor skoen trykker og implemen-
tering af nye karriereveje, hvor man ikke
seettes tilbage, fordi man veelger at tage en
pause et par ar for at preve ting af'i praksis
for sa igen at vende tilbage til forsknings-
verdenen. Sadanne tiltag anerkendes i

Figur 4: Samspil mellem teori og praksis gennem forskningens faser

TEORI
Generering )
af forsknings- Forsknings- Videnoverforsel
sporgsmdl processen

L 8 E &

&

PRAKSIS

55



meget lav grad af universiteters ledelser i
dag. Der er maske her lidt akademisk snob-
beri til stede, hvilket visse steder preeger
forsknings- og uddannelsessektoren.
Budskabet er ikke, at alle forskere skal
fokusere pa bade hgj teoretisk og hgj prak-
tisk relevans. Forskningsfrihed er en meget
vigtig veerdi for forskere. De, som vier
deres liv alene til meget teoretisk forsk-
ning, og hvor man kan stille spgrgsmal om,
hvad den praktiske nytte af det nu er, skal
fortseette med dette. Budskabet er blot, at
der er andre vigtige karrieveje, som seetter
fokus pa praktisk relevant forskning med
en bred vifte af videnspredningsaktivi-
teter. Dette bor ligeledes anerkendes og
belgnnes. Der er behov for at genbesgge
denne problemstilling for at sikre, at der
opnas stgrre nytte af skatteborgernes

penge.

Hvad angar overforsel af viden ber der
ogsa fokuseres pa incitamenter, der styrker
denne del blandt forskerne. I ph.d.-ud-
dannelser kan man indfere obligatoriske
forlgb, der seetter fokus pa videnoverfarsel

pa andre mader end gennem tidsskrifter
(knowledge transfer with something to say).

I forskningsprojekter (offentlige som
private) bor der ogsa stilles stgrre krav

til praktisk overforsel af viden til praksis,
hvor man med fordel kan hente inspira-
tion fra Research Excellence Framework fra
Storbritannien. Budskabet er ikke, at alle
skal kaste sig ilag med at skrive praktiske
artikler, lave YouTube-videoer og podcasts.
Det kan veere, at denne opgave skal aner-
kendes som vaerende vigtig og derefter
maske outsources til journalister og konsu-
lenter. Endelig kan ansaettelsesprocesser
styrkes ved at stille tydeligere krav om
praktisk orientering. Et samlet fokus pa
faserne ifigur 4, hvor der tages hgjde for et
samspil med praksis vil ogsa kunne styrke
indholdet i uddannelser, saledes man kan
undga, at undervisere forsgger at forklare
meget teoretiske problemstillinger pa
baggrund af vage forestillinger om, hvad
praksis er pd omradet.

Det har noget med incitamenter at gore. Noget af det har med politiske rammevilkdr at gore;
noget har med ledelse pd universiteter at gore, og noget af det har med struktur at gore. Jeg tror
0gsd pa ... vi er jo ogsd notoriske for darlige til at have en vekselvirkning med folk, der gar fra
Academia til Business til Academia. Den vekselvirkning, som de i USA er bedre til, den er vi

ikke selv gode til. Vi mangler sdadanne karriereveje.

Thomas Hofman-Bang, CEO, Industriens Fond

Undersggelsens begreensninger og

forslag til fremtidig forskning

Neerveerende rapport, der behandler
undersggelsen om praktisk relevant
SCM-forskning, er ikke uden begraens-
ninger. I det folgende vil fem begraens-
ninger kort bliver nsevnt og samtidig
danne input til, hvordan man kan styrke
den fremtidige forskning pa dette vigtige
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omrade. For det forste er undersggelsen
gennemfprt alene som en spgrgeskemaun-
dersggelse med de styrker og svagheder,
det giver. Fremtidig forskning kan have
fokus pa mere kvalitative tilgange og/eller
en kombination af savel kvantitative som
kvalitative metoder. For det andet kan man



anfore, om respondenterne har det rette
grundlag for at kunne bedgmme den prak-
tiske relevans af SCM-forskningen. Prak-
tikerne er blevet bedt om at tage stilling til
foruddefinerede praksisser baseret pa den
eksisterende litteratur. Fremtidig forskning
kan bidrage med yderligere kategorier

og nuancer. For det tredje er SCM-disci-
plinen meget bred, og der er ikke i denne
undersggelse skelnet mellem medarbej-
dere med mere analytiske feerdigheder
end mere ledelsesmaessige feerdigheder.
Fremtidig forskning kan undersgge dette
naermere, og ogsa hensynet til den type af
virksomhed, respondenterne arbejder i.
Dette leder frem til det fjerde punkt, der
handler om, at denne undersggelse ikke

specifikt er dykket ned i forskelle mellem
praktisk relevant forskning, der adskiller
empirisk forskning fra mere analytisk (opti-
mering og modelleringsbaseret) forskning.
Det vurderes, at der vil veere forskellige
opfattelser af typer af praktisk relevans,
hvilket fremtidig forskning kan belyse
nzermere. Endelig, som det femte punkt,
har denne undersggelse ikke udnyttet de
data, der foreligger omkring stgrrelsen af
den virksomhed, man arbejder i, samt hvor
den er lokaliseret. Fremtidig forskning kan
saledes kaste lys over, om opfattelsen af
praktisk relevans athaenger af storrelsen
af'virksomhed samt den fysiske afstand til
SCM-forskningsmiljger.

Pd Syddansk Universitet i Kolding udbydes en HD 2. del i Supply Chain Management.
Undervisningen er i stor grad forskningsbaseret, og den bygger pd den nyeste SCM-forskning.
Den forskningsbaserede undervisning betyder bl.a., at de studerende far indsigt i, hvordan den
nyeste SCM-forskning gennemfores; herunder diskussioner om styrker og svagheder ved forsk-
ningen i savel en teoretisk som en praktisk kontekst. Pd denne mdde opbygger den studerende en
robust tilgang til nye feerdigheder og kompetencer til at lpse praktiske SCM-problemstillinger

med.”

Jan Stentoft, professor i SCM, Syddansk Universitet
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Appendiks A:
Tilegnelse af SCM-viden
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g g =5 |g g fs |22 g8 |28 |8 5273
= = 2 | & = EE (BT |& > S = m 58
Kvinde |Gns. 2,28 2,26| 2,60| 275 2,09| 298| 227| 284| 201| 2,78 2,57
N 101 100 102 99 87 100 98 100 96 99 92
std. 1,087| 1,070| 1,196| 1,373| 1,369| 1,092| 1,163| 1,126| 1,110| 1,016 1,278
afvigelse
Mand Gns. 2,70 2,50 2,61 2,75 1,94 3,08 2,39 2,65 2,19 2,92 2,51
N 421 422 424 425 379 426 424 425 416 425 405
Std. 1,061| 1,063 1,125| 1,215| 1,310| 1,021| 1,077| 1,112| 1,106 1.,023| 1,220
afvigelse
Ialt Gns. 261 245| 260| 275| 1,97 306| 236| 269 26| 2,89 2,52
N 522 522 526 524 466 526 522 525 512 524 497
Std. 1,078| 1,067| 1,138| 1,245| 1,321| 1,035| 1,093| 1,116| 1,108| 1,022| 1,230
afvigelse
P-veerdi 0,000| 0,047| 0,949 0,982 0,323| 0,386 0,322 0,134 0,153 0,221 0,691
Signifikansniveau 99,9% | 95,0% IS IS IS IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Tilegnelse af SCM-viden opdelt efter alder

Hvaderdin |_ |3 K g " 5
alder? 2 3 S 3 £ - 5 ;
5 a o -~ - a, =] 1 '%
s 8 la= a E = =] = @ 2 o
s = 3 « |3 E |3 g g g |2
s 5 o) 2 @ = & o g s £
b = ] 1) % b ‘g o= o L © a
= v 2 g ] g 4 = ® ) 2=
3 g =l & = 3 & a7 < ] HE
= ‘g 2 = 3 s 3 S g Q )
B=] a ot 2 ot p=] =} 15 = “~ Bap
= = 2 ° ] o S = g © =
& = = 2 2 g ~ 54 g 3 on .5
9 S o 7] > 2 & @ g =
3 g & o 5 ] B 2 =z =i
- © - - o =] =) ) b7 = b IRZ)
g a Q Q o =S 3 = g 5 = E
[=¥ & A 2 o = < 2 [ U V&
o < [ ) - on 5~ L] =] [ = S 9]
8 g & & 8 & =% | g - s 2e ¥
o Z 3 8
2 |2 |58 |3 |2 |Eo |BE |s. |2 |: |wsh
9 2 < & < ° =% = & = D o & = 2 g
g g =9 |g g o (s [E2 |2 £% 5
g S =) = = =151 =5 RE g @ 2 5E £
o 4 g2 g g ® ® o » H= a o = %D'U =
8 8 ¢ g g 8 g .= g2 s g 88 8 328
= ) -] = = [ ] [l S = 2 m &8
<304r Gns. 2,41 2,36 255 2,27 2,89 323 2,95 3,18 1,95 2,91 3,14
N 22 22 22 22 19 22 22 22 21 22 21
Std.
afvigelse 1,054 | 1,093| 0963| 1,202 1,853| 0,973| 1,214| 1,053| 0,865| 0,971 1,352
Mellem | Gns. 2,32 2,30 2,47 2,43 2,21 2,91 2,23 2,86 2,04 2,78 2,59
300g39 N 99 99 99 97 85 98 98 99 97 99 95
ar
Std.
afvigelse 0,998 0,994 1,172 1,290 1,544 1,122 1,063 1,125 1,108 1,065 1,309
Mellem | Gns. 2,66 2,42| 2,68 2,88 1,90 3,09 2,41 279 2,07 2,86 2,35
g’l(‘)og49 N 177 177 178 177 156 179 177 179 173 178 166
Std.
afvigelse 1,044| 1,053| 1,096| 1,204| 1,254| 0,967| 1,035| 1,096| 1,092 0,881 1,170
soareller | Gns. 273|255 2,61 2,83 1,83 309 233 249 229 296 2,56
eldre N 224 224 227 228 206 227 225 225 221 225 215
Std.' 1,121 1,103 1,171 1,234 1,168 1,052 1,125 1,102 1,132 1,109 1,209
afvigelse
Ialt Gns. 261 245 2,60| 275 1,97 306 236| 269 216| 2,89 2,52
N 522 522 526 524 466 526 522 525 512 524 497
Std.
afvigelse 1,078 1,067 1,138 1,245 1,321 1,035 1,093 1,116 1,108 1,022 1,230
P-veerdi 0,012| 0,250| 0,548| 0,006| 0,002| 0,393| 0,040| 0,002| 0,100| 0,467| 0,028
Signifikansniveau 95,0% IS IS| 95,0% | 95,0% IS| 95,0% | 95,0% IS IS 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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Tilegnelse af SCM-viden opdelt efter uddannelsesniveau

Hvad er dit - 0 < " N
N = £ =) 2 = [
hgjeste uddannel- | 2 g = T - o & 5
. > - o
sesniveau? g g 3 =) £ 4 3 £ @ 3 .
g > 2 5 = g 8 2 e 9 = 8
5 5 o) ) @ = & 4 g s £
= 1 A2 = = g by Q 5 2
3 3 5 g g 2 2 e & = 32
3 = = 3 € g 4 o 3 3 EE
- R o R I < =] ° 9} 5 &
S 5 2 = 2 3 3 3 g = o &
= & @ 8 e < %) N-y = = T &
(=" - ":é B =1 E v [9] (9] 5 on =
b g g 1) > > 2 ® ”S |2 g3
e 5 Ao = Q g g &= 2 = 53
g - b =t < Q @ = 2 g
8 a g g g = ] ) g > )
(=¥ — — o ] ™ ) [T =1
a © ) ) - en 2o~ o 8 - ] 3 9]
g g |2 |E € =3 |E 2 |E e g
ot o =
2 2 58 |3 g 5. |58 |o £ 5 5 5 o
B B < & < o = s = = I=EO) o] = A=
g g =R = g 22 |%s [S2 |2 & E£x%.8
5 g = B o E e E 5 8 = S gb =R g
8 & g2 g = s 2 ] 5 2 & a0 £ P55 B
8 g g5 g s g g2 =2 |=38 ) 8 8%
= = j<ag~ B = =B = o B > = - m 2.0
PhD, MSc, Gns. 2,78 2,88 2,84 2,85 2,08 3,18 2,52 2,79| 2,40 3,14 2,82
MBA N 204 205 205 206 183 206 206 206 204 206 198
i:i'gelse 1,056| 1,085| 1,165| 1,213| 1,346| 1,023| 1,151| 1,097| 1,185| 0,988| 1,288
Bachelor Gns. 2,50 2,29 2,59 2,75 2,04 2,96 2,25 2,56 2,16 2,96 2,23
N 92 92 92 91 82 92 92 91 90 92 88
Std. L,114| 0,920| 1,131| 1,235| 1,374| 0,960| 1,034| 1,035 0,993| 0,948 1,090
afvigelse
HD Gns. 2,47 2,22 2,47 2,42 2,45 3,15 2,37 2,76 2,07 2,59 2,37
N 74 74 75 74 64 75 73 74 72 74 68
igi'gelse 1,023| 0,911| 1,018| 1,098| 1,490| 0,982| 1,021| 1,083| 1,012| 1,019| 1,050
Erhvervs- Gns. 259 2,02 2,38 2,85 1,59 3,06 2,28 2,63 1,90 2,68 2,29
uddannelse | N 82 82 82 82 70 82 81 82 77 81 79
Std. 1,122| 1,018| 1,026| 1,258| 1,028| 1,070| 1,063| 1,222 1,083| 1,023 1,232
afvigelse
Gymnasial Gns. 2,46 2,14| 2,35 2,68 1,49 2,76 2,14 2,57 1,81 2,65 2,42
uddannelse | N 70 69 72 71 67 71 70 72 69 71 64
m.v. Std.
afvigelse 1,059| 0,989| 1,200| 1,432| 1,050| 1,127| 1,067| 1,173| 0,989| 1,057 1,232
Ialt Gns. 2,61 2,45 2,60 2,75 1,97 3,06 2,36 2,69 2,16 2,89 2,52
N 522 522 526 524 466 526 522 525 512 524 497
ig‘}igelse 1,078| 1,067| 1,138| 1,245| 1,321 1,035| 1,093| 1116| 1,108| 1,022 1,230
P-veerdi 0,062| 0,000| 0,002| 0,111 0,000/ 0,037| 0,075| 0,397| 0,000| 0,000| 0,000
Signifikansniveau IS| 99,9% | 95,0% IS| 99,9% | 95,0% 1S IS| 99,9% | 99,9% | 99,9%

Note: IS = ikke signifikant.
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Tilegnelse af SCM-viden opdelt efter erhvervserfaring

= -
Hvor mange 2 g = 5 = 5
ars praktisk | & < = E - = & o
. > S
erfaring har |t 8 9 = g 1 = £ @ T,
< > I — art = b} Q 9 2 S =
du? S 5 3 9 B = & ~ g 2 £
I 2 -1 ] ~ St o= =] b5} 13 5 9
2 3 § g g 2 = 3 & S 32
o g g 8 £ 3 2 o kY < ek
+—= o =] -~ B < o ° & o ; -
.E a 2 = o on = (=] o = Gy 9.1)
= Z ﬁ 9; o ] o £ - E =)
& b < = 2 g =4 8 % ) o0 =
Pt g = 1% 2 o 2 < = 2 =R
e 5 o = o < £ = 2 -~ 59
= a, o © 'g ] (7] — S = &
1= ) 1 g 3
9 = 2 2 o = = 2 g 9 CIR
- T - - S P B c N - B I S - B -
- - =
2 S 58 |35 2 5. |88 |=_ |2 3 S o B
S 2 < g (o 0 2% (25 |59 o) & g8
g g g8 |8 £ 2g |E€ |88 |g. an R
i) ] g & = = < ?':’ ® » = a0 E >5 =
g g s g g g g.8 g = =3 &8 &8 339
= = A = = = B ~ o [ > < = =R
otil104r |Gns. 2,25 232 253 2,33| 2,37 307| 250| 3,04 196| 2,89 2,84
N 73 73 73 72 62 72 72 73 71 72 68
iﬁsigelse 0,983| 1,066| 1,191 1,374| 1,662| 1,105| 1,151 1,123| 0,977| 1,056 1,399
Mere end | Gns. 2,67 2,47 2,62 2,82 1,90 3,06 2,34 2,63 2,19 2,89 2,47
104r N 449 449 453 452 404 454 450 452 441 452 429
izgigelse 1,082| 1,067| 1,130| 1,211| 1,252| 1,024| 1,084| 1.,105| 1,126 1,018 1,195
Ialt Mean 2,61| 245 2,60 2,75 1,97 306| 236| 2,69 216 2,89 2,52
N 522 522 526 524 466 526 522 525 512 524 497
Std. 1,078| 1,067| 1,138| 1,245| 1,321| 1,035| 1,093| 1116| 1,108| 1,022| 1,230
afvigelse
P-veerdi 0,002| 0,244| 0,5570| 0,002| 0,009| 0,94| 0,256| 0,004| 0,104| 0,983| 0,021%
Signifikansniveau 95,0% IS IS| 95,0% | 95,0% IS IS| 95,0% IS IS| 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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Tilegnelse af SCM-viden opdelt efter type af virksomhed

Hyvilken type
virksomhed
arbejder du for?

Fra brancherapporter (print eller via nettet)

Fra konsulentrapporter (print eller via nettet)

Framin deltagelse i praksisorienterede

Framin deltagelse i netveerksmoder

Fra mine nuvarende studier (f.eks. HD, MBA)

Fra artikler i fagblade/magasiner (print eller

Fraartikler i akademiske tidsskrifter (print

Fra sociale medier (Facebook, LinkedIn,

Via projekter, som studerende gennemforer

Leering fra andre virksomheder/cases

Beregning/modellering af virksomheds-
specifikke problemstillinger til bedre

=]
e )
; :
Q — 9 —_ oo
a b S 0 R
9] = o] = a
= ° I = » =
& =] - [, =} =
5 g 2 g 8 i
i S 0} > R °
Produktions- | Gns. 2,53 2,34 2,54 2,75 1,92 2,99 2,31 2,62 2,15 2,79 2,43
virksomhed |N 385 386 389 388 349 389 388 389 383 389 366
Std.
afvigelse 1,053| 1,036| 1,113| 1,283| 1,285| 1,000| 1,086| 1,117| 1,088| 0,982 1,168
Detailhandel | Gns. 2,72 2,37 2,44 2,62 2,18 3,28 2,65 3,03 2,27 2,95 2,63
N 39 38 39 39 34 39 37 38 37 38 38
zgi'gelse 1,146 | 0,998| 1,188 1,290| 1,466| 1,099| 1111| 0,972| 1,071| 0,957 1,239
Grossist Gns. 363| 300| 3,00 3,21 2,33 3,58 2,63 2,95 2,68 3,37 3,05
N 19 19 19 19 18 19 19 19 19 19 19
:g‘}i'gelse 0,761 0,882 1,155| 1,134| 1,495| 0,961| 0,895| 1,129| 1,376| 1,065 1,353
3PL/transport | Gns. 3,06 330| 3,36 2,88 1,93 3,55 2,61 3,09 2,03 3,67 3,03
N 33 33 33 33 27 33 33 33 31 33 31
zgﬁgelse 1,029 0,984| 1141| 1,023| 1,357| 1,063| 1,223| 1,156| 1,278| 0,816 1,426
Service Gns. 2,31 2,38 2,49 2,50| 2,06 2,79 2,24 2,62 1,92 2,66 2,22
N 39 39 39 38 32 39 38 39 36 38 36
i;ﬂi'gelse 1,055 1,091| 1,121| 1,033| 1,458| 1,151| 1,076| 1,115| 0,996| 1,122 1,245
Konsulent Gns. 3,33| 3,83 2,67 317 2,00 3,67 3,17| 250| 2,80| 4,50 4,50
N 6 6 6 6 5 6 6 6 5 6 6
zg‘igelse 1,033| 1,169| 1,033| 0,983| 1,414| 0,816| 0,753| 1,225 1,095| 0,837 0,837
Andet Gns. 4,00| 300| 4,00| 300| 1,00| 3,00 1,00| 3,00 1,00| 4,00 2,00
N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Std.
afvigelse
Ialt Gns. 2,61 2,45| 2,60 2,75 1,97| 3,06 2,36 2,69 2,16 2,89 2,52
N 522 522 526 524 466 526 522 525 512 524 497
::i'gelse 1,078| 1,067| 1,138| 1,245| 1,321 1,035| 1,093| 1,116| 1,108| 1,022 1,230
P-veerdi 0,000| 0,000| 0,002| 0,464| 0,764| 0,002| 0,070| 0,097| 0,143| 0,000 0,014
Signifikansniveau 99,9% | 99,9% | 95,0% I IS| 95,0% I I IS| 99,9% 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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Appendiks B:
Barrierer for faglig ajourfering
med ny SCM-viden

Barrierer for faglig ajourfering med ny SCM-viden opdelt efter kon

Hvad er dit kon? Ny 5
0 o )
:,_32 -2 ﬁ -2 3 8
€ 5 2 S s £
= c & ] c &
8 ] < < 8
2 g & & ® ® o
) ] = 9] = = o
% g & @ & & &
] =
on . - = - an - bt
g o = . e £ L
5§ g TR S g 2 3
< g b = v E 3 g on
55 ) g & g 5 g 2
o & S g S & S n
= s & g e 2 ¢
= % K] 4] & 4] o 4] =
- S 0 Sag S, Sa g
] == 73 =] > H = 2 E Lo
on g on g 0 2P o B 8 0o 2% 8
[} LI o .o D o= =
g9 = T2 = ® 2 o mg 2
g g B3 ) ) 0wl 13} o ®
= g8 o Bg o BF o B> =
%2 S 3 E5 8 55 E - SE
- = S T &5 T &7 TS T8
Kvinde Gns. 2,86 2,73 4,36 2,17 3,06
N 103 103 102 78 97
Std.' 0,841 0,769 0,899 0,844 1,039
afvigelse
Mand Gns. 3,01 2,71 4,19 2,53 3,10
N 429 429 426 381 421
Std. 0,800 0,746 0,971 0,829 1,071
afvigelse
Ialt Gns. 2,98 2,71 4,22 2,47 3,09
N 532 532 528 459 518
Std. 0,809 0,750 0,959 0,841 1,064
afvigelse
P-veerdi 0,102 0,835 0,098 0,001 0,752
Signifikansniveau IS IS IS 99,0% IS

Note: IS = ikke signifikant.




Barrierer for faglig ajourfering med ny SCM-viden opdelt efter alder

Hvad er din alder? | .
o0 2w 20 R
:E.‘n 7} =3 2] 7] E
£ < 2 < < £
= S K S c &
) < & < < 8
e g % & ® ® o
O o = |9} = = o=}
80 B g o & < &
f ] o0 — =
-%0 o S 3 B o} = 3 =
g O g 9 g g g
2.3 @ E B B B2
o = > 5 80 5= 4 5 @
> =} Q =) o—
o o S g S & S 0
= = < [ Q ! Q )
ERs) Q 5 8 5 = 2 =
& K] = [+ = o = =
=S Y % Sag ISP Sa g
5] S = 73 7B~ ]
,b-‘.O-g o0 o 2P o 23 & o 2 8
o9 < .25 <2 S <= 3
g2 = - = P PR e =1
L E =t 3 o 7o S g 8908
— H o iy oL g < LA 3 =t 20 :0::’
EE S 3 558 55 E 25,97
=T H B T &5 T &5 T & T8
<304r Gns. 3,23 3,05 4,00 2,14 2,86
N 22 22 22 22 22
Std.
. 0,922 0,844 0,976 0,640 1,490
afvigelse
30til30ar | Gns. 2,92 2,67 4,28 2,41 3,07
N 99 99 99 87 98
Std.
. 0,841 0,795 0,881 0,815 1,008
afvigelse
4otil494r | Gns. 2,97 2,65 4,28 2,48 3,21
N 179 179 176 155 174
Std.
: 0,745 0,673 0,990 0,863 1,023
afvigelse
50 areller Gns. 2,99 2,75 4,17 2,52 3,03
mere N 232 232 231 195 224
Std.' 0,832 0,772 0,967 0,852 1,069
afvigelse
Ialt Gns. 2,98 2,71 4,22 2,47 3,09
N 532 532 528 459 518
Std.
: 0,809 0,750 0,959 0,841 1,064
afvigelse
P-veerdi 0,446 0,094 0,427 0,214 0,260
Signifikansniveau IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Barrierer for faglig ajourfering med ny SCM-viden opdelt efter uddannelsesniveau

Hvad er dit hgjeste " i g
uddannelsesniveau? | & & & 3
| R ) .20 Loow
:'—;D ® O 7 » .8
g 5 3 S 5 £
= c & ] c &
0 = 8 = .-
Q 5 ® & ® ® o
E o = |5} = I =]
o0 S S Bt S 8
< N=}
2 s 5 2 5 & 5 =
- 3) 5 © 5 8 5 £
=27} > o - = =2 = )
T © > g % =] % = o0
=D < ) 2] ] « Q
Qo » S S s & S 0
3 > Q&' Q E Q ! Q )
RS} Q 2 B % = 2 =
= & K] - < - () = =
=S T % S 5 2 @ g g
o 8 <R @« -1 7] = 17) i~
o 3 bl)% Qa5 Q a. g Qoo
Q < u g T Ya S < Y=
s 9 =3 -3 2 - 3 > - =T E
e g B3 3 5 b 002 2099
=< e 8 = —— — > =
= = =N = § T w0 T 'w <
2 2 T2 £ 52 S &5 58 ¥
SF (i o= o= nET 3
PhD, MSc, Gns. 3,17 2,81 4,30 2,53 2,95
MBA N 206 206 206 187 202
Std. 0,789 0,778 0,939 0,857 1,116
afvigelse
Bachelor Gns. 2,93 2,76 4,10 2,45 3,28
N 92 92 91 77 89
Std.
: 0,796 0,685 1,001 0,925 1,087
afvigelse
HD Gns. 3,03 2,78 4,35 2,26 3,01
N 76 76 75 65 75
Std.
; 0,673 0,685 0,878 0,691 1,007
afvigelse
Erhvervs- Gns. 2,79 2,56 4,02 2,45 3,28
uddannelse | N 84 84 82 67 80
Std. 0,822 0,734 1,100 0,822 0,954
afvigelse
Gymnasial Gns. 2,68 2,51 4,26 2,51 3,15
uddannelse | N 74 74 74 63 72
m.v. std.
. 0,862 0,781 0,845 0,840 1,016
afvigelse
Ialt Gns. 2,98 2,71 4,22 2,47 3,09
N 532 532 528 459 518
Std.' 0,809 0,750 0,959 0,841 1,064
afvigelse
P-veerdi 0,000 0,012 0,108 0,259 0,046
Signifikansniveau 99,9% 95,0% IS IS 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.




Barrierer for faglig ajourforing med ny SCM-viden opdelt efter erhvervserfaring

o
Hvor mange ars 8 i B g
q =
praktisk . = % o 5 » &
RS 2 3 R B
erfarving har du: 5 -t 2 : g
& 5 2 < 5 £
= [S) 5 ) o a
) < Z < < 8
2 5 8 = 5 5 %
5 o o 15 = - o
) s S » < & &
on ! - - - =] [, =
=2 8 9 - .9 'E -2 »
° g £ g E @ g o
55 2 g @ 8 = 8 9
Q7 2 ° & S 0
o Gy g (1 -
= 5 < [ Q ! Q °
ERS) o 7] ) = 7] >
< 3 @ =S = o = =
g S % g 3 s 3 g g
& 2 == 173 =t 173 - 17)
S‘Dg bﬂ'ﬁ Q a. : Q a. g Q A i (]
£ 2 = 3 TES TE% TESE
SE T 58 |B52E 5883
= £5 TEE O |TEE |ET i
o 2 > > B 5 > 25
=) =R 55> o Rdnt
otil10 &r Gns. 3,01 2,74 4,16 2,31 3,01
N 73 73 73 67 72
Std.
. 0,858 0,882 0,850 0,783 1,228
afvigelse
Mere end Gns. 2,98 2,71 4,23 2,49 3,11
104r N 459 459 455 392 446
Std. 0,802 0,728 0,976 0,849 1,036
afvigelse
Ialt Gns. 2,98 2,71 4,22 2,47 3,09
N 532 532 528 459 518
Std.
. 0,809 0,750 0,959 0,841 1,064
afvigelse
P-veerdi 0,712 0,755 0,584 0,108 0,499
Signifikansniveau IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Barrierer for faglig ajourfering med ny SCM-viden opdelt efter type af virksomhed

H.vzlken type . 0 8 B g
virksomhed arbejder | S . < S B
du for? S @ 9 @ @ g
- & 3 |2 -
= ° E S ° &
& o T 0% < = &
a 5} & & & 8 o
g 2 5 8 5 5 T
o0 = CoR.-— & < &
on . - = = o0 i, =
g o = g = & 5 g =
5§ g KR 2 £ 2
S g 2 E % E 3 E w
=B = < O < ) < R
9 5 £ 2o & ° o
= > b ] E ] ! Q g
S Q 1] ) 2 = 7] >
= 8 7] - < - o = =
o 3 o 8 o 8 3 3 -
& E’ o en > o 17 - > §
‘D-‘D-c bbT‘: 9 A bt LCAPN £ LIPS = o
bl 25 <Y 5 <% g SYZ g
S E B = 5 2w 5§23 5379 5
=g s 8 e - o LNy
ER s g 58S FoE 5SS ws
o) i T2 S T2 2T B
Produktions- Gns. 2,89 2,64 4,26 2,46 3,13
virksomhed N 394 394 391 340 383
Std. afvigelse 0,747 0,733 0,918 0,839 1,059
Detailhandel Gns. 3,05 2,79 4,16 2,49 3,22
N 39 39 38 35 37
Std. afvigelse 0,916 0,615 1,027 0,781 1,004
Grossist Gns. 3,32 2,95 4,37 2,44 2,42
N 19 19 19 16 19
Std. afvigelse 0,671 0,524 0,831 0,629 1,216
3PL/transport | Gns. 3,67 3,30 3,94 2,57 2,82
N 33 33 33 28 33
Std. afvigelse 0,924 0,883 1,059 0,997 1,014
Service Gns. 2,90 2,72 4,10 2,39 3,05
N 39 39 39 33 38
Std. afvigelse 0,882 0,793 1,142 0,899 1,012
Konsulent Gns. 4,17 3,17 3,83 2,40 3,17
N 6 6 6 5 6
Std. afvigelse 0,408 0,753 1,602 0,894 1,169
Andet Gns. 2,50 3,00 5,00 3,50 4,50
N 2 2 2 2 2
Std. afvigelse 0,707 0,000 0,000 0,707 0,707
Ialt Gns. 2,98 2,71 4,22 2,47 3,09
N 532 532 528 459 518
Std. afvigelse 0,809 0,750 0,959 0,841 1,064
P-veerdi 0,000 0,000 0,327 0,707 0,025
Signifikansniveau 99,9% 99,9% IS 1S 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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Interaktion med SCM-forskere

Interaktion med SCM-forskere fordelt efter ken

Appendiks C

Hvad er dit
kon?

2,37
103
1,111
2,49
429
1,038
2,47
532
1,053
0,288
IS

1,02
103
0,139
1,13
429
0,419
1,11
532
0,384
0,011

IS | 95,0%

2,16
103
1,153
2,03
429
1,001
2,05
532
1,032
0,252

2,65
103
1,064
2,62
429
1,001
2,63
532
1,012
0,817
IS

1,85
103
2,17
429
2,11
532

0,727

1,29
103
0,604 | 0,706
1,62
429
1,56
532

103
2,24
429

532

1,068 | 0,830| 0,720
2,16

1,060 | 0,802

1,83

0,961
1S | 99,9% | 99,9% | 99,9%

1,69
103
0,897
1,80
429
0,874
1,78
532
0,879
0,253 | 0,000| 0,000 0,000

1,22
103

0,541

1,57

429

0,869

1,50

532

0,827

1S | 99,9%

1,21
103
0,536
1,33
429
0,658
1,31
532
0,638
0,087 0,000

1,26
103
1,54
429
0,832
1,48
532
0,792

1,33
103
1,73
429
1,65
532

0,584 | 0,542
0,775

99,9% | 99,0%

0,795

1,62
103
0,818
1,89
429
0,835
1,84
532
0,838
0,004 | 0,000 0,001
95,0%

Gns.

Std.
afvigelse
Gns.

Std.
afvigelse
Gns.
Std.
afvigelse

ikke signifikant.

Signifikansniveau

Kvinde
Mand
P-veerdi

Lalt

Note: IS
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Interaktion med SCM-forskere opdelt efter alder

3 Yt
Hvad er din 3 o g 2
= 9 S ) = - °
alder? g 2 = e B ol 3 b
= |3 s |8 g |2 |5 |2 |z %
pe 3 o S B & = = 3 bt 9
g 7] Q 8 & 5 ) ) S = o 7}
1) < = =8 |9 < ] = = 5
b g g eg |3 2 g = 2 =
- L= =] =¥ 3= 19 q
3 g ] o2 |2 o < . = s
E 2 |g& |2E |2 |&E 2 |3 g [ |5
2 =t B 59 |'s < 5 3 @ o %)
= 3 S 2= | & g = Py @ 1
= °8 o S 2 | 2 3 Z = < &
=" & 2 - a = ) Y] =} oe% E
Q 9] on 7 ~ = = " o
g g > 25 |8 ] s 3 5 & §
) 8 5 i =0 Q o= 2 9 5 o
- - o < =< E o < = E
9 = ) 8 5L |s i) 8 2 = & g
g0 (2 |2 |EE B I |8 |8 |F & B
a & 2 2 =0 |% g " b @ 2 » =
& ] @ g 2z |s o 8 3 z 2 5 g,
b g 8 & 2 | g < g & & = )
13} g < X 23 > 2 2 ] = ) = S
g ) 5 < g oo « = o = k= = 2
@ b o < 2 & ) =% E < g I &
2 25 |8 = 28 = 5 ) £ 2 = o -
9 2 |E o 23 |2 < S @ & a i b
B So |& 2 g 3 < 2 1) . < g 8
g |2% |5 e 82 5. |8 (£ |8 |& |z S =
=1 a, 7 = o E - - =] - (=¥ 1} o =] a0
R=] QO &7 8 - = c o 3 o 2] @» < =]
T (282 |E | (B2 |EE s |2 | |§ |2 |F |z
by = 2 & g e g3 | g 5} 3 3 = =]
& Qg u o =0 e = = Q en - ™ 9] <
8 =22 |3 = o o0 | ald |3 = s Q 2 > A2
g |Et R |§ |8 |EE | |§ |2 |&E |§ |E |t
A mEe | O g8 |58 |B O A q 3 % <
<3o0ar Gns. 1,41 1,77 1,14 1,14 1,23 1,59 1,77 1,32 2,00 3,05 2,27 1,00 2,82
N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
igsigelse 0,503| 0,869| 0,351| 0,351| 0,612| 0,796| 0,922| 0,716| 0,690| 0,722| 1,120| 0,000| 1,140
Frazotil | Gns. 1,63 153 152 1,21 134 175| 1,99| 140| 206| 267 217 1,08 2,45
394ar N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99
zg‘}i'gelse 0,694| 0,690| 0,774| 0,540| 0,717| 0,837| 1,064| 0,684| 0,712| 1,050| 1,098| 0,467| 1,072
Fra 4o til | Gns. 90| 165 151 1,27] 151 182 221 155 208 257 203 11| 240
49 ar N 179 179 179 179 179 179 179 179 179 179 179 179 179
ﬁsi‘gelse 0,887| 0,803| 0,824| 0,643| 0,863| 0,902| 1,020| 0,773| 0,686| 1,005| 0,980| 0,350| 1,009
Fras5oar | Gns. 1,92] 1,70 1,49 140| 158] 1,78] 224 165 216| 2,62] 200 1,12] 249
ogeldre |N 232 232 232 232 232 232 232 232 232 232 232 232 232
::&'gelse 0,856| 0,775| 0,800| 0,682| 0,849| 0,887| 1,089| 0,865| 0,768| 1,021| 1,034| 0,387| 1,069
Lalt Gns. 1,84 165 148 131 150 178 216| 156 21| 263] 205 11| 247
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532
::’sigelse 0,838| 0,775 0,792| 0,638| 0,827| 0,879| 1,060| 0,802 0,727| 1,012| 1,032| 0,384| 1,053
P-veerdi 0,002| 0,260 0,207] 0,031| 0,040| 0,696] 0,069| 0,037 0557| 0,214] 0,374| 0,479] 0,353
Signifikansniveau 95,0% IS IS | 95,0% | 95,0% IS 1S | 95,0% IS I8 I8 IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Interaktion med SCM-forskere opdelt efter hojeste uddannelsesniveau

Hvad er

dit hgjeste
uddannelses-
niveau?

Deltager i interviews med forskere

Hjeelper SCM-forskere med praktiske problemer som input til

Holder praesentationer for studerende pa uddannelsessteder

Gennem erhvervs-ph.d.-projekter i vores virksomhed

Er deltager i et erhvervspanel, hvor jeg lobende deltager i korte

sporgeskemaundersggelser om SCM-problemstillinger

Via praesentationer fra SCM-forskere pa praksisorienterede

Via studerende, der skriver projekter/specialer pa deres studier

Gennem forskningsprojekter, som virksomheden deltager i

Deltager i sporgeskemaundersogelser om SCM fra forskere

Laeser om SCM-forskningsresultater pa de sociale medier

Lytter til SCM-forskningsresultater pa de sociale medier

Skriver akademiske artikler ssmmen med SCM-forskere

Yt
]
on
=)
=)
8
5 k]
£ g
9 8
: o
& g 3
g 5] =}
g b IS
1 1 -5
1] : 7]
8 8 g
< & <
PhD, MSc, | Gns. 1,94 186 1,71 1,37 1,61 2,03| 2,45 1,75 2,24 2,79| 2,16 1,18| 2,66
MBA N 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206
Std.‘ 0,870 | 0,821| 0,907| 0,706| 0,898| 0,902| 1,102| 0,890| 0,724 | 1,022| 1,075| 0,515| 1,119
afvigelse
Bachelor | Gns. 1,91 1,66| 1,49 1,35 1,50 1,74| 2,32 1,52 22| 2,54| 1,93| 1.,10| 2,46
N 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
i:“g{gelse 0,873 | 0,774| 0,734| 0,654| 0,805| 0,837 1,109| 0,763| 0,768 | 0,895| 0,899 | 0,365| 0,882
HD Gns. 1,78 1,47| 1,30| 1,26 1,37| 1,68 2,01 1,38] 2,01| 267 209 1,07 251
N 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76
:g‘}igelse 0,826| 0,683| 0,654| 0,619| 0,727| 0,867| 1,000| 0,673| 0,702| 1,012| 1,022| 0,250| 1,026
Erhvervs- | Gns. 1,71 1,51 1,24 1,25| 1,46| 1,63| 1,80 1,51| 2,05| 2,65 2,11 1,04| 2,30
uddan- N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84
nelse std
afvigelse 0,754| 0,703| 0,573| 0,557| 0,783| 0,803| 0,847| 0,768| 0,657| 1,035| 1,098| 0,187| 1,015
Gymnasial | Gns. 1,65 1,39 1,32 1,20 1,38 1,38 1,73| 1,28 1,89 2,22 180| 1,03| 2,11
uddannel- | N 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74
se m.v. Std
afvi'gelse 0,766| 0,658| 0,704| 0,496| 0,771| 0,753| 0,865| 0,609| 0,732| 0,997| 0,965| 0,163| 1,028
Ialt Gns. 1,84| 1,65 1,48 1,31 1,50 1,78| 2,16] 1,56 2,11  2,63] 2,05 1,11 2,47
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532
isi'gelse 0,838| 0,775| 0,792| 0,638 0,827| 0,879| 1,060| 0,802| 0,727| 1,012| 1,032| 0,384| 1,053
P-vaerdi 0,041| 0,000| 0,000| 0,228 0,129| 0,000| 0,000| 0,000| 0,004| 0,001| 0,087| 0,006| 0,001
Signifikansniveau 95,0% | 99,9% | 99,9% IS 1S| 99,9% | 99,9% | 99,9% | 95,0% | 99,0% IS | 95,0% | 99,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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Interaktion med SCM-forskere opdelt efter erhvervserfaring

ekr
N2 8

S

X s
S8
S ody
TS §8

2,45
73
1,131
2,47
459
1,041
2,47
532
1,053
0,889
IS
77

1,08
73
1,11
459
1,11
532
0,384
0,581
IS

2,15
73
2,03
459
532
IS

1,050 | 0,493
2,05

1,030 | 0,364

1,032
0,374

2,70
73
0,938
2,62
459
1,024
2,63
532
1,012
0,532
IS

2,03
73
0,666
2,12
459
0,736
2,11
532
0,727
0,314
IS

1,41
73
0,761
1,58
459
0,806
1,56
532
0,095
IS

1,88
73
1,013
2,21
459
1,061
2,16
532
1,060| 0,802
0,013
IS | 95,0%

1,67
73
1,80
459
1,78
532
0,879

1,34
73
1,53
459
532
IS

0,768 | 0,800
1,50

0,834 0,890
0,827

1,16

73

0,472

1,33

459

0,658

1,31

532

0,638

1S | 95,0%

1,44
73
0,726
1,49
459
1,48
532
0,792

1,68
73
0,814
1,65
459

0,769 | 0,802
1,65
532
0,775
IS

1,49
73
0,604
1,89
459
0,857
1,84
532
0,838
0,000 | 0,698| 0,589| 0,035| 0,080| 0,263
99,9%

afvigelse
afvigelse

Gns.
afvigelse

Gns.
Std.
Std.
Gns.
Std.

ikke signifikant.

o

>10 ar

otil10ar

Ialt

P-vaerdi

Signifikansniveau
Note: IS



Interaktion med SCM-forskere opdelt efter type af virksomhed

. Yl
Hvilken type 3 N e 2
o - ) o o = - ]
virksomhed B |3 2 g g 5 2 o
. o Q o
arbejder du £ 2| 55 |8 g g 15 g |3 5
0 50 = -
Jor? E |2 |2 (22| IR B |& |E |B %
g £ E [BE ¢ & |§ |& |2 |s |
g < 2 v 2 |7 ) -] s g ] =
5 1 (2 |EE 2 2 2 OB OB 2 5
= = > 23 g R} g 2 ) @ <
[ oes 173 e © (9] =] E =) () Q
E |2 |8 SR = (& |2 |5 |z |2 |E
n Q o en % ~ — = (=" o8
g |2 |2 |EX e |3 B OB |F B |z
R 2 g 50 |2 b= £ ENE: g E
9 = ) 2 2% |z 2 ) & = 5 =
el £ e o ~E & g = 2 Z 3 g
- o E=1 o— o) (=] T a [ by o 2 s
& o 2 g g5 |3 5 £ © 7 o ) Y
2 g ] & g« |9 L & £ & 2 = 8
2 & < - g3 |2 £ ) g £ @ g 2
s [§. |8 |4 |Eg |§ |2 |& |§ | |E | |&
2 ~ O =] =% > = - - 17) 2 2 Z o
2 £Z |E ¢ |Eg (2 |< g |z |8 g% 5
EogT I |E (2B 2 g |2 |B |2 |2 |5 A
= =& |2 2 28 | = @ 2 3) = g o
= g @ = g S8 g = [N 3 3] =t )
o Qe |8 3 ) g5 3 = S 2 ? £ ;-
= = a g on 4 » = 3 g " g = « )
g 0 = I 3 E9 8 2 = 15) ) ° b ) g
3 28 |8 S g H |ES | & g 3 3 5 £ 2
3 |EE 12 |5 |BE |fsE = |§ 2 |8 & | |%
=) TEe |z O |8 |52 |B O =) = 3 2 <
Produkti- |Gns. 1,84 1,63 142 131 146| 1,72 215| 155 211| 255 1,97| 1,07| 240
onsvirk- N 394 394 394 394 394 394 394 394 394 394 394 394 394
somhed std
afvigelse 0,835| 0,755| 0,713| 0,648| 0,804 | 0,854| 1,033| 0,771| 0,759 | 0,998 | 0,980 | 0,289 | 1,017
Detailhan- | Gns. 1,62 154| 151 141 1,77| 1,74| 231| 136| 1,95| 2,69| 2,28| 110| 2,49
del N 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Std. 0,711| 0,643| 0,756| 0,785| 1,012| 0,850| 1,151| 0,668| 0,647| 1,055| 1,169| 0,307| 1,167
afvigelse
Grossist Gns. 2,11 1,89 1,79 1,21 1,89 2,32 2,47 2,11 2,26 3,00 2,32 1,16 3,16
N 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
ig‘}{gelse 0,875| 0,658| 0,918 0,419| 0,937| 0,885| 0,772| 0,994| 0,562| 0,816| 1,108| 0,375| 0,834
3PL/ Gns. 1,91 1,88] 200| 142| 148 215 221 158 221 309| 236 1,42| 2,85
transport | N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Std.' 0,914| 0,927| 1,118| 0,663| 0,834| 0,972| 1,269| 0,867| 0,650| 1,042| 1,194| 0,936| 1,176
afvigelse
Service Gns. 1,74 1,59| 149 115] 1,38| 1,69 200| 154 203 277| 221 110| 246
N 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Std.' 0,880 0,880 0,997| 0,432 0,633 0,893| 1,124 0,942| 0,537 1,038| 1,105| 0,384| 1,144
afvigelse
Konsulent | Gns. 250 2,50 1,83 1,17| 2,00| 2,33 217 183 267| 3,33| 250| 1,33 267
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Std. 0,548| 1,049| 0,983| 0,408| 1,265| 1,033| 1,472| 1,169| 0,816| 0,816| 1,378| 0,516| 1,033
afvigelse
Andet Gns. 00| 150 150 1,00] 100 200 150 100| 150 2000 150 1,00 1,50
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Std. 0,000| 0,707| 0,707| 0,000| 0,000| 1,414| 0,707| 0,000| 0,707| 1,414| 0,707| 0,000| 0,707
afvigelse
Ialt Gns. 1,84| 1,65 1,48 1,31 150| 1,78 26| 156| 211 2,63| 205 1,11 2,47
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532 532
::i'gelse 0,838 0,775| 0,792| 0,638 0,827| 0,879| 1,060| 0,802| 0,727| 1,012| 1,032| 0,384| 1,053
P-veerdi 0,082| 0,035| 0,002| 0,468| 0,042| 0,007| 0,648| 0,042| 0,182| 0,010| 0,080| 0,000| 0,014
Signifikansniveau 1S | 95,0% | 95,0% IS | 95,0% | 95,0% 15 | 95,0% 1S | 95,0% 1S | 99,9% | 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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Appendiks D:
Udfordringer med produktion af
viden

Udfordringer med produktion af viden opdelt efter kon

Hvad er dit kon? | - S g5 3 9
= oes =] L )
17} += 9 E E 3 o
2w 2 = v ) ~ =
w0 o ) S 4= £ <
< 8 pet o= oy oy = g
= BN < oy =) ) [+ =
S =t 2 ! 3 a 2
= L 5 = g b=} =
E = Z g e g 5 2
@ & g = & ‘9 e g g L
s |EE |2 Z E = X
T o » Q ® o = < =
o =g = 3 A ] =gt
g .5 go = = z S S 2
s °% 8z o=t R e = o &
- o= g 7 B Q 2 ) £ 0
59 D = o6 = 1 el ‘e B
S & & & = g £ £
58 (22 |B % E ) 2 &
& g i £ £ g £ S 2
S PR < O bl
R ®9 & & R s -
g = 0 = g g Q g Q5
~ 9 2 & ) ) » = =R
[Z )] [ZERO) 92 o @2 o - w ] =]
g% g% &9 &9 g8 & =< g
€M o g% SZ = g i
=5 (2% |zd |tE |EZ |t 22
» S » & g & g & RS g = 8
Kvinde Gns. 2,56 2,82 3,00 2,61 3,66 3,36 2,94
N 79 82 56 54 86 73 80
zgi'gelse 0,843 0,862 0,809 0,787 0,953 0,856 0,919
Mand Gns. 2,61 2,98 3,06 2,67 3,58 3,41 3,09
N 371 380 286 283 379 338 350
2:‘3£gelse 0,836 0,886 0,908 0,887 0,960 0,881 0,875
Ialt Gns. 2,60 2,95 3,05 2,66 3,60 3,40 3,06
N 450 462 342 337 465 411 430
zgsigelse 0,837 0,884 0,892 0,871 0,958 0,876 0,884
P-vaerdi 0,633 0,133 0,668 0,623 0,487 0,645 0,177
Signifikansniveau IS IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.



Udfordringer med produktion af viden opdelt efter alder

Hvad er din ~ < =t 2 °
=] o ] 2 @
alder? 3 2 2 =) g 5 g
- » = o o -5 -
= 8 & ) =3 =X = =
IS - < @ @ =< =
8 8 i o = = 8 -
50 ;= ® = s s o 2
£ g > g 5 g b =
i) + g - s £ ol
= 8 3 g g = = qb)b =y
g ° > 2 - @ «: b Ps
2.3 2% & o = 5 e
bD’U =5 = ] i E R4 =]
== o hart ] 2 15 2o 9
8 Q5 z 8] b = o0 £
[EEE SIS e i} e o g9
59 3 = o < o 9 g2
) ol = § 3 5 2e
£ £ ) ) & & £ a
£ © 3 g g =) g patl
g = g = g g =) g g 2
2 o Z o N »n 4 B
[ZEE) [ZEE |21 @ o - » 7} E [=]
= 9 o5 2 ) ) 9 5 = o)
S e g = 8 2= & g ==
L DR ~ B &~ B £ & i 2 »
» 8 » & = A A RS = = 8
<304r Gns. 2,19 2,95 2,76 2,44 3,41 3,40 2,95
N 21 20 17 18 22 20 19
::i'gelse 0,814 0,945 0,970 0,922 1,054 1,231 0,970
Mellem30 |Gns. 2,64 2,98 3,09 2,64 3,67 3,36 3,11
0g394r N 87 89 66 64 90 81 81
jg'}i'gelse 0,915 0,977 0,907 0,843 1,091 0,926 0,908
Mellem 40 | Gns. 2,53 2,95 3,09 2,63 3,64 3,47 2,98
0g49 ar N 150 157 115 111 158 136 147
:;'sigelse 0,792 0,946 0,942 0,830 0,883 0,894 0,864
soeller Gns. 2,68 2,94 3,03 2,73 3,55 3,36 3,11
derover N 192 196 144 144 195 174 183
:;xii.gelse 0,825 0,782 0,836 0,910 0,942 0,791 0,883
Ialt Gns. 2,60 2,95 3,05 2,66 3,60 3,40 3,06
N 450 462 342 337 465 411 430
::i'gelse 0,837 0,884 0,892 0,871 0,958 0,876 0,884
P-vaerdi 0,044 0,990 0,542 0,542 0,569 0,708 0,502
Signifikansniveau 95,0% IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Udfordringer med produktion af viden opdelt efter uddannelsesniveau

Hvad er dit = < - 3 T o Y
hojesteuddannel- |5 | g & & E s
sesniveau? % & € g =3 2 £ =
5 3% s @ = < g s
= ] 2 =] & & ¥4
eE |2 : z E 7 Z
S B g 3 g & 58,
S [ IR) @ 7} B - o
e o %% S S = = g .=
2T (5% |3 g = g = g
ER: 53 = £ z 2 o E
5 & § = o g S 3 g2
o= ) A = g £ £8
£ 3 5 E o k] - 2 @ &
o 2 = 9 oh o0 9:” =Y g
o =4 PRE=] =1 =1 T o =1 = 9
= e Lo < < g & < < 8
25 |BE |E E ES £ ER-
¢ 9 ¢ 9 $ 5 $ 5 52 3 £%
58 |5% |Ef |Ef |33 % o
» 8 % & 2 & g & AP = =i
PhD,MSc, |Gns. 2,63 3,02 3,07 2,78 3,68 3,45 3,19
MBA N 187 192 158 160 196 180 178
2;3igelse 0,915 0,946 0,925 0,904 0,924 0,873 0,917
Bachelor Gns. 2,57 2,80 2,91 2,60 3,69 3,42 3,00
N 77 76 53 53 75 67 70
:;S{gelse 0,768 0,849 0,861 0,947 1,000 0,890 0,851
HD Gns. 2,31 2,79 3,09 2,47 3,43 3,35 2,71
N 64 70 46 43 69 57 66
ggi'gelse 0,794 0,797 0,939 0,909 0,962 0,876 0,799
Erhvervs- | Gns. 2,69 2,86 3,13 2,65 3,54 3,39 3,05
uddannelse |y 64 66 39 40 65 54 60
zz'gigelse 0,794 0,839 0,833 0,802 0,969 0,856 0,832
Gymnasial Gns. 2,76 3,22 3,02 2,54 3,45 3,26 3,14
uddannelse |N 58 58 46 41 60 53 56
m.v. Std.
afvigelse 0,683 0,796 0,830 0,596 0,982 0,902 0,883
Ialt Gns. 2,60 2,95 3,05 2,66 3,60 3,40 3,06
N 450 462 342 337 465 411 430
:;S{gelse 0,837 0,884 0,892 0,871 0,958 0,876 0,884
P-veerdi 0,031 0,018 0,759 0,201 0,199 0,723 0,05
Signifikansniveau 95,0% 95,0% I I 1S 1S 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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Udfordringer med produktion af viden opdelt efter erhvervserfaring

Hvor mange drs |- - - g5 T o g
o 2 s 151 g g 8 8
praktisk erfa- g ., 7 g 5 5 g S
o - Y o [ ) =) E=] ®
ving har du? 5 & < 3 = T Z =
= 8D < ‘D e o -
S < 2 E 5 & 2
= g ; - E o ™~
g & = g = < 9 o
2 55 g 3 @ g 5 8
g o S8 2 2 = b 2.
oo ? 9 ] o = < ==
o = = 3 hat = =3
%D - [TEN2) - = E 15) Qo 9
s 3z ° g = = on &
$é |ir |3 B % e £
25 |2E |& g 3 5 2%
o £ £3 % =) By = £ &
2 it g g § o g € g
25 |22 |E £ R g 2
% % g 2 8 2 2 2 % = g2
29 a9 ) v 9 g 3 & i
¢z |2z |84 (B2 2¢ |3 |34
=i =1 B 4 » 4 = 2z} on O
o % % 5¢ 5% €0 5 23
» 8 P & = A = & & & = =1
otil10&r |Gns. 2,42 3,05 3,04 2,64 3,61 3,49 3,08
N 66 64 52 50 67 61 59
Std.
afvigelse 0,745 0,933 0,969 0,942 1,128 1,059 0,934
Mereend |Gns. 2,63 2,93 3,05 2,67 3,60 3,38 3,05
104r N 384 398 290 287 398 350 371
Std.
afvigelse 0,849 0,876 0,879 0,860 0,928 0,841 0,878
Lalt Gns. 2,60 2,95 3,05 2,66 3,60 3,40 3,06
N 450 462 342 337 465 411 430
Std.
afvigelse 0,837 0,884 0,892 0,871 0,958 0,876 0,884
P-veerdi 0,068 0,346 0,942 0,829 0,897 0,371 0,804
Signifikansniveau IS IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Udfordringer med produktion af viden opdelt efter type af virksomhed

g . 1. \ ) ] -]
Hvilken type virk 3 S - 3 3 ° 9
somhed arbejderdu | $ 2 g 5 s g =2
Sor? 58 | 2 2 A £ g
< -8 - =R [ ) ,;é —
g8 |2 g £ £ g 2
.20 < S & b & 2
= Q g = g =] ~
EE|f £ z g g Ty
¢ |8y |§ 2 Z £ 55
= © S 5 - 7 = ~ < .8
= e ® 9 < 2 b= « - =
o = e = o) A = 23
= 0 o = - =] g RSB
g o =, e =} = =]
S-S NS 3 3 r 25
54 |%§ |= < e - 22
%3 = & .E" g ) 5 =< 9
85 85 o) 2 o 2 29
@5 ol 2 2 g S £
£ @ < < s 9 < -
g u 8= g g g5 g g £
2z O 2o ) o) » % 24
[ZER)) [ZIR) N o e - » ] =]
8 5= ge ge g8 8 " S
=BT 8 8 PR ] 2 -
s 5 s = g = i z s % 3]
SR (S 8 £ 8 & g0 8 28
» 8 » & = A = A &P = =5
Produktions- Gns. 2,57 2,95 3,03 2,66 3,55 3,38 3,04
virksomhed N 334 336 258 250 343 304 314
Std. 0,775 0,859 0,897 0,883 0,972 0,882 0,873
afvigelse
Detailhandel Gns. 2,67 3,09 3,00 2,61 3,82 3,48 3,30
N 33 35 22 23 34 31 33
Std. 0,924 0,853 0,756 0,783 0,869 0,851 0,951
afvigelse
Grossist Gns. 2,76 3,37 3,40 3,00 3,79 3,47 2,89
N 17 19 15 15 19 17 18
Std. 1,200 0,955 0,828 0,845 0,918 0,800 0,758
afvigelse
3PL/transport Gns. 2,90 2,87 3,05 2,64 3,65 3,54 3,28
N 30 31 21 22 31 26 29
Std. 0,923 0,922 0,921 0,790 1,018 0,811 0,960
afvigelse
Service Gns. 2,50 2,71 3,05 2,64 3,68 3,41 2,94
N 30 34 22 22 31 29 31
Std.
afvigelse 1,042 1,001 0,899 0,902 0,791 0,907 0,892
Konsulent Gns. 2,60 2,67 2,00 2,25 3,67 2,00 2,50
N 5 6 3 4 6 3 4
Std. 0,894 1,033 0,000 1,258 1,366 0,000 1,000
afvigelse ) ) ) t ) ) )
Andet Gns. 2,00 4,00 5,00 3,00 4,00 4,00 3,00
N 1 1 1 1 1 1 1
Std.
afvigelse
Ialt Gns. 2,60 2,95 3,05 2,66 3,60 3,40 3,06
N 450 462 342 337 465 411 430
Std. 0,837 0,884 0,892 0,871 0,958 0,876 0,884
afvigelse
P-veerdi 0,400 0,125 0,076 0,757 0,684 0,158 0,299
Signifikansniveau IS IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Udfordringer med overforsel

af viden

Udfordringer med overforsel af viden opdelt efter kon

Appendiks E

Hvad er dit
kon?

2,94
93
1,111
2,98
406
1,04
2,97
499
1,056
0,712
IS

3,18
55
0,863
3,28
297
0,86
3,26
352
0,864
0,458
IS

3,28
58
1,039
3,25
314
0,94
3,25
372
0,957
0,823
IS

3,78
94
0,894
3,79
404
0,95
3,79
498
0,939
0,868
IS

3,14
90
0,894
3,47
401
0,86
3,41
491
0,872
0,001
99,0%

3,11
87
0,868
3,31
392
0,84
3,27
479
0,845
0,053
IS

2,73
89
0,876
2,71
399
0,89
2,72
488
0,884
0,877
IS

afvigelse

Gns.
afvigelse

Gns.

Std.

Std.

Gns.

Std.
afvigelse

ikke signifikant.

Kvinde

Mand

P-veerdi
Signifikansniveau

Lalt

Note: IS
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Udfordringer med overforsel af viden opdelt efter alder

Hvad er din
alder?

85

2,55
22
1,471
2,89
96
1,055
3,11
171
1,065
2,94
210
0,986
2,97
499
1,056
0,061
IS

3,80
10
1,135
3,21
68
1,001
3,31
119
0,851
3,21
155
0,781
3,26
352
0,864
0,168
IS

3,24
17
0,831
3,21
68
1,127
3,25
127
0,992
3,27
160
0,867
3,25
372
0,957
0,976
IS

3,68
22
0,839
3,96
93
0,932
3,82
171
0,950
3,71
212
0,939
3,79
498
0,939
0,170
IS

3,45
22
1,101
3,34
92
0,802
3,39
169
0,874
3,45
208
0,878
3,41
491
0,872
0,738
IS

3,45
22
1,057
3,40
90
0,872
3,23
164
0,818
3,23
203
0,827
3,27
479
0,845
0,270
IS

2,48
21
1,030
2,87
92
0,997
2,72
167
0,849
2,67
208
0,839
2,72
488
0,884
0,187
IS

afvigelse

Mellem 30 |Gns.
afvigelse

Mellem 40 | Gns.
afvigelse

Gns.
N

afvigelse

Gns.

Std.

N

Std.

N

Std.

Std.

Gns.
Std.
afvigelse

ller

0g 49 ar

o

<3o0ar
0g39ar
504are
eeldre

Signifikansniveau
Note: IS = ikke signifikant.

P-veerdi

Lalt



Udfordringer med overforsel af viden opdelt efter hojeste uddannelse

q a » , =
Hvad er dit hﬂJeste % P I .
uddannelsesni- E . 2 ERE: s & &

[
veau? z % S 2 5= = 5
= e 2 Q w8 £S5 b ®
8 gfg  |& & EES |BEE |
g FCE R R S TE¥  |BDET |3
= 5 528 |55 g3 g 3E (E§2 ¢
2= 5 &< @ g =73 252 B ot <
& = o = S w g < v ° (9] 'g 2 [l 5
st (222 |3F  |ZF |ERE |EEf |¢
38 o 2% 28 9 9 828 O g
=l 2 &e =i R '5‘;‘,3 = I A
E o £ 55 EE - 2 282 g
= ) —® — ZS ] —
g8 522 |BEy |8 §259 (252 %
o g "8 = S on = g g =R ) 8o o 5> e
£ g<€¢ gof‘g g -2 S38X% |£Eg.2 = .5
fﬂa ﬂ)%f w%% s 3 E’ESE E'U.gn gfﬂ
[Z] g2 g.—% 5% S 9 0@ S o = 2
S @ 2 £ &8 ~ &% 2 2 SEZ2&a €3¢ S
< a r < T =} r Y] . o= T
o 5 2.8 5 3 & = FPE L (B2 ¢ o
g2 FEE |EEE < & Ze2s (427 o 2
» & &3 8 £aR iy 2885 |& &2 2 &
PhD, MSc, Gns. 2,63 3,27 3,37 3,85 3,23 3,27 2,82
MBA N 197 194 200 202 157 150 201
Std.
afvigelse 0,915 0,883 0,886 0,986 1,073 0,897 1,057
Bachelor Gns. 2,55 3,26 3,63 3,85 3,37 3,46 3,05
N 82 82 82 86 60 57 85
Std.
afvigelse 0,848 0,914 0,896 0,805 0,863 0,908 1,057
HD Gns. 2,77 3,30 3,48 3,92 3,31 3,16 2,96
N 73 69 71 71 55 50 74
Std.
afvigelse 0,936 0,912 0,924 0,890 0,960 0,889 1,026
Erhvervs- Gns. 2,87 3,30 3,28 3,53 3,09 3,21 3,14
uddannelse | N 69 70 72 73 53 47 73
Std.
afvigelse 0,746 0,749 0,809 0,987 0,925 0,778 1,032

Gymnasial Gns. 2,97 3,23 3,33 3,68 3,28 3,15 3,17

uddannelse | N 67 64 66 66 47 48 66

m.v. Std.

afvigelse 0,852 0,660 0,771 0,914 0,649 0,743 1,075

Ialt Gns. 2,72 3,27 3,41 3,79 3,25 3,26 2,97

N 488 479 491 498 372 352 499

Std.

afvigelse 0,884 0,845 0,872 0,939 0,957 0,864 1,056
P-veerdi 0,013 0,988 0,073 0,067 0,627 0,329 0,072
Signifikansniveau 95,0% IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.

86



Surny|s10J-INOS
e1j 197e)[nsa1 apuy ued Sal 1oAY ‘Oxpy1 paa o

19834qrapun 1S1aqedsuapIa 12 stASIpuaApou
I wos udwr ‘rag[es 19p 19p ‘@rdd1qnd
Je [13 POYSI|[IA SISIPOUW SPAIIIUSLION ST BA]

axaypread axpue

12 SUTI[SIO0J MSTUIOPEYE JE 919)1BSIIA0 JAIP[(qO
3IXA JE BIJ WP IOP[OY IN[IAY ‘Td3PT 2ud 210J
-SPIYTEUI JE [1} JOJUSWBIIDUI SISJUI[NSUON-INDS

JYJLDISSPNI-INDS dpardjuariosisyerd So
ysTwopee sy Je 1 pn ed [oSueur s1oym eI

1OYLDYSSPN-INDS
opardjudrioysipyerd 3o ysruropeye
asze[ Je 1assarayul ed [aSuew sIa I eI

dxaymead-WDS 103 udSeproay 11reqdniq
1aS0u 17 197€3[NSAISSUTISIO) MSTUIIPEY e
9112SIOA0 J© PIA 1IRAS Tey IS eld

©1S10J 1€ 112AS 9124 Uk wos ‘Soxds
MSTUN3) 1IXAS 19 T9)J0 SI[PIULIoy SUTISIOJ-INDS

Udfordringer med overforsel af viden opdelt efter erhvervserfaring

ars praktisk
erfaring har du?

Hvor mange

o

87

2,83
70
1,329
3,00
429
1,005
2,97
499
1,056
0,221
IS

3,32
41
1,105
3,25
311
0,829
3,26
352
0,864
0,661
IS

3,18
51
0,994
3,26
321
0,952
3,25
372
0,957
0,555
IS

3,99
68
0,855
3,76
430
0,949
3,79
498
0,939
0,067
IS

3,44
68
0,904
3,40
423
0,868
3,41
491
0,872
0,746
IS

3,40
67
0,889
3,25
412
0,837
3,27
479
0,845
0,176
IS

2,74
66
0,982
2,71
422
0,870
2,72
488
0,884
0,804
IS

afvigelse

Gns.
afvigelse

Gns.

Std.

Std.
Gns.

Std.
afvigelse

ikke signifikant.

o

10 ar

Signifikansniveau

otilio ar
Mere end
Ialt
P-veerdi
Note: IS



Udfordringer med overforsel af viden opdelt efter type af virksomhed

] v , =
I-{v:lken type ¥ E A .
virksomhed £ . g LB s & |&
. []
arbejder du for? - 52 ° <y 5% TL5 | B
8 0 8 2 S& &8 TE S =
? oo - =3 <2 = < =g ]
5 B BT O|ET 2% tEr  |PEE |3
-8 S8 |38 82 ESf |E25 |3
2 < 2SS 28 eR- €5 % 5= g
S ® o= S o < 5 O ® 299 =1
2L %23 % E T = g3 4 ROj == &
] 5; = ® . 23 o O -] JE o ;.?g =]
s B o © 0 o 4 &P 2o R ] <
T3 5> B =2 = 0 99 g oo =<
=] 5] o® ‘S s =1 ™ [0} — ° )
E o £-2§ s X A% “E 3 g8 &
s 8 g B o 3 g 5 5 28 & T 2E yn
< 2 ] g & o oo 3 9<S Qe = O 1)
o o 2] = on S &g E o8 |88 S o
£ 3 g€ ¢ g o% g2 $88% (852 |SE
1 ==} + o— T (]
% E Pt 2% g e 3 2282 |56 £z
53 YE & $ET g2 SeE>8 [ZETE =8
$s |£52 |£EE |24 2558 (228 (3¢
3 2 FEF £33 |E: e |E2%  |B3
% 2 AR S AR D Ao »E80 I |&ES 2 &R
Produktions- Gns. 2,70 3,22 3,34 3,76 3,24 3,24 2,99
virksomhed N 358 354 363 368 272 258 367
igsigelse 0,852 0,846 0,878 0,932 0,953 0,853 1,067
Detail-handel | Gns. 3,00 3,39 3,83 3,89 3,24 3,00 3,22
N 37 36 35 35 25 24 37
::igelse 0,913 0,645 0,618 0,932 0,970 0,978 1,004
Grossist Gns. 2,84 3,63 3,37 4,16 3,67 3,61 2,53
N 19 19 19 19 15 18 19
izsi'gelse 0,898 0,761 0,955 0,834 0,724 0,850 1,124
3PL/transport Gns. 2,56 3,52 3,75 3,78 2,96 3,17 2,78
N 32 31 32 32 28 24 32
::&'gelse 1,076 0,996 0,718 1,008 1,071 0,816 0,975
Service Gns. 2,64 3,41 3,57 378 3,60 3,57 3,00
N 36 32 35 37 25 23 38
::':dri.gelse 0,990 0,712 0,815 0,917 0,816 0,843 0,959
Konsulent Gns. 2,80 2,50 2,50 3,83 2,67 3,50 2,20
N 5 6 6 6 6 4 5
Std.
afvigelse 0,837 1,225 1,225 1,472 1,033 1,000 1,095
Andet Gns. 3,00 4,00 4,00 5,00 2,00 3,00 4,00
N 1 1 1 1 1 1 1
Std.
afvigelse
Ialt Gns. 2,72 3,27 3,41 3,79 3,25 3,26 2,97
N 488 479 491 498 372 352 499
::“Sigelse 0,884 0,845 0,872 0,939 0,957 0,864 1,056
P-verdi 0,461 0,023 0,001 0,506 0,048 0,183 0,116
Signifikansniveau 1S 95,0% 99,0% IS 95,0% 1S IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Appendiks F:
Opfattet brugbarhed af eksempler
pa praktisk relevant forskning

Opfattet brugbarhed af eksempler pa praktisk relevant forskning opdelt efter ken

Hvad er dit kon?

Afklaring af nye begreber/nye metaforer

Afdeekning af sammen hange man ikke var klar

over/bedre forstaelse af en beslutningssituation

Legitimering (at demonstrere kompetence ved

Retoriske greb ved at bruge videnskabeligt ar-
bejde (f.eks. at referere til forskningsresultater)

Konstruktiv men kritisk gennemgang af

:!-1 Yl
5 & 2
g j° &
= 2 = 2
& L 3 =
S 3 £ g
19} [}
= < g &
o o - ; 5
2 ’ : 5 :
- & < Q =
= (=] on @ o
(5} < - (] 7]
< o0 ,% o0 3
5 g g = 3
2 g o = 3
) = = ® 2
Kvinde Gns. 3,20 3,49 2,96 2,92 3,34 2,94 2,50 2,89
N 102 101 96 98 93 83 88 90
Std. 1,090 1,036 0,994 1,052 1,048 0,954 1,039 1,165
afvigelse
Mand Gns. 3,20 3,47 2,99 2,91 3,28 2,61 2,34 2,92
N 408 413 406 406 408 392 397 400
Std.' 0,932 0,896 0,890 0,919 0,958 0,976 0,936 1,013
afvigelse
Ialt Gns. 3,20 3,48 2,98 2,91 3,29 2,67 2,37 2,91
N 510 514 502 504 501 475 485 490
Std. 0,965 0,924 0,910 0,945 0,975 0,980 0,957 1,041
afvigelse
P-veerdi 0,963 0,918 0,777 0,966 0,549 0,006 0,156 0,798
Signifikansniveau IS IS IS IS IS 95,0% IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Opfattet brugbarhed af eksempler pa praktisk relevant forskning opdelt efter alder

Hvad er din g5 9 =
jv =] —
alder? 5 g > S E
o > = 9 o0 “
o L3 g o 2 <
5 o ° L = en
-1 - & C @ =)
< =) 'E = -~ on <
9 & £ g 2 .g o
2 g £ 2 i g £ g
g ) o 3 o) =i 2=
] > en o - > = = )
o} h= g S 2 ] 85
= R Q b} =)
2 = 3 =0 ] 5= o g
| @ 2 = g 5o )
4 (=9 ) =] O ~ ) 8 BEaY
2 2 53 g8 g3 %9 2=
= g B £ 5 - < 8 £ g
P Na E o T g oG E
5] L) =Rt = 0 20 a
= o} 2 g% 5 2 = g 5b
9 °Z - & “~ 3 = ] g
2 g o} Ao < 3 = g s
] 2 2 & % © £0O &b ¢ 25
B £ & & =k 29 23 iz
. ) L= Q
g 2 e & - 53 g2
2 g 5 z g 2 s 5%  |§%
7 A = 232 = ® & o M2
<304r Gns. 3,32 3,82 2,95 3,14 3,73 3,05 2,64 3,14
N 22 22 21 22 22 20 22 21
Std.
afvigelse 0,945 1,053 1,024 1,082 1,120 1,050 0,848 1,062
Mellem30 | Gns. 3,22 3,46 2,96 2,73 3,36 2,68 2,40 2,84
0g394r N 95 96 93 95 92 88 89 90
Std. 1,093 1,104 0,955 1,036 1,044 1,045 1,008 1,151
afvigelse
Mellem 40 | Gns. 3,25 3,53 2,99 2,90 3,17 2,59 2,35 2,86
0g49 ar N 168 171 168 168 169 162 165 167
Std.' 0,971 0,835 0,886 0,939 0,962 0,937 0,949 1,006
afvigelse
soareller |Gns. 314 3,41 2,99 2,99 3,31 2,70 2,34 2,96
eldre N 225 225 220 219 218 205 209 212
Std. 0,905 0,887 0,904 0,886 0,928 0,973 0,953 1,020
afvigelse
Ialt Gns. 3,20 3,48 2,98 2,91 3,29 2,67 2,37 2,91
N 510 514 502 504 501 475 485 490
Std.
afvigelse 0,965 0,924 0,910 0,945 0,975 0,980 0,957 1,041
P-veerdi 0,653 0,182 0,988 0,098 0,051 0,225 0,555 0,517
Signifikansniveau IS IS IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Opfattet brugbarhed af eksempler pa praktisk relevant forskning opdelt efter uddannelsesniveau

Hvad er dit é,g g LB
. Yt
hgjeste uddannel- ol > gz
sesniveau? 5 s g 2 =73 «
= v D Q Vg <
& X e 9 g8 &
< - = A% &b =]
‘5 [ A= E 8 S on
. g g2 e 3 g g
“3 o o 3 ) S 3 & 5
oy & g &2 5 > 8 g .2
9} = b ?& o - bn'd-t [ )
2 = o =< iz = &
= 7 =) c Qa g E h T: Q
A [=% 5] C ~ o 0 L 8
2 2 ) ] £ 3 R R
= = ) £ 3 @ g < 8 £ 9
S 5 R = s % g E
= o 2 52 58 zE g .o
of ~ T - .-
2 g 5 g <& o0 = S ® £
8 e 2 < e o 20 eh & 5 H
= < & e £ 3 % S % 2
: = |2 £ £2 2% |zg |8
g ; g = T8 |82 $% |5%
% o & < <3 S8 & 2 2 2
PhD,MSc, |Gns. 3,24 3,54 3,06 3,00 3,41 2,72 2,45 2,97
MBA N 199 201 198 198 197 193 195 194
Std. 1,005 0,995 0,952 0,977 0,962 0,976 0,985 1,091
afvigelse
Bachelor Gns. 3,15 3,52 2,80 2,81 3,17 2,66 2,36 3,03
N 87 89 86 88 88 79 83 86
Std. 0,934 0,841 0,905 0,856 0,937 1,024 0,970 0,988
afvigelse
HD Gns. 3,25 3,54 3,14 2,99 3,42 2,87 2,46 2,87
N 72 74 72 72 73 69 70 71
:}Si'gelse 0,900 0,894 0,793 0,971 0,956 1,028 1,003 1,068
Erhvervs- Gns. 3,21 3,38 2,82 2,90 3,09 2,52 2,20 2,76
uddannelse |N 81 79 77 78 74 71 74 74
Std. 0,958 0,924 0,956 1,039 0,995 0,984 0,876 1,083
afvigelse
Gymnasial | Gns. 3,10 3,28 3,01 2,75 3,17 2,49 2,24 2,82
uddannelse |N 71 71 69 68 69 63 63 65
m.v. std.
: 0,973 0,831 0,813 0,799 1,014 0,840 0,875 0,864
afvigelse
Ialt Gns. 3,20 3,48 2,98 2,91 3,29 2,67 2,37 2,91
N 510 514 502 504 501 475 485 490
Std. 0,965 0,924 0,910 0,945 0,975 0,980 0,957 1,041
afvigelse
P-vaerdi 0,827 0,234 0,052 0,262 0,050 0,130 0,260 396
Signifikansniveau IS IS IS IS 95,0% IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Opfattet brugbarhed af eksempler pa praktisk relevant forskning opdelt efter erhvervserfaring

Hvor mange drs g5 9 =
. A= -
praktisk erfa- ol > Ll
ving har du? 5 . g 23 “
- -~ g’h 3 B o <
= en
S Moo 2 < @ c
< =i = = on <
‘q'; c = E g E an
S g g = _g [T g
3 1% o 3 © T g g u
o 2 B0 e 5 & g o
= & g a2 5 ) g5
2 g = 8§ = & = &g
2 o o) =& @ 5T &
5 3 8 = = = )
4 (=9 ) =] O ~ ) 8 BEaY
2R 2 53 g2 £% ER s
i ~ 9} o) 9 g = o fioghs)
P s Na E o% T g oG E
2 < o s 9 29 > 8 g &
— > @» P & e o
[} °® [ ] “~ o . SR £
2 g o} Ao < 3 = g S &
] @ ] < R £0O & & -
> = [3) e = a2 % o s c
5 - % z £3 |33 |z |if
< 20 2 g 2z 8 g oo a s 89
] S~ k=] = = Q B -
: : E |E 0 |EF |BE |33 |&%
7] 7 7 <3 _ & Ko M2
otilioar |Gns. 3,28 3,61 2,88 2,83 3,42 2,72 2,45 3,02
N 72 71 69 70 67 64 67 66
Std.
afvigelse 1,116 1,152 0,963 1,076 1,117 1,091 0,909 1,116
Mereend |Gns. 319 3,46 3,00 2,93 3,27 2,66 2,36 2,90
ar N 438 443 433 434 434 411 418 424
Std. 0,938 0,882 0,901 0,923 0,951 0,962 0,964 1,030
afvigelse
Ialt Gns. 3,20 3,48 2,98 2,91 3,29 2,67 2,37 2,91
N 510 514 502 504 501 475 485 490
Std. 0,965 0,924 0,910 0,945 0,975 0,980 0,957 1,041
afvigelse
P-verdi 0,461 0,206 0,336 0,412 0,247 0,679 0,469 0,398
Signifikansniveau 1S IS IS IS IS IS IS IS

Note: IS = ikke signifikant.
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Opfattet brugbarhed af eksempler pa praktisk relevant forskning opdelt efter type af virksomhed

Hyvilken type g8 o B
. ~ =8 9] - 3
virksomhed 5 g > S %
2 > > = Q 25
arbejder du for: 5 N g =% “
5] 2 o b 2 = on
1 - 8 2, < @ =)
< o 'g = o0 <
5] c = g a g =
2 g g2 S o & =
by o @ 3 ) =B g5
5 £ g 2= g o & g5
2 E = 8§ g & = & 2
] -5 q‘: = v 17} E =] &b
— ] o "‘a =] - 'ﬁ [
= =¥ o) g S .~ 2 9 20
g o & g 2 £% = 3 23
£} R Oy g3 g g 5 & E g
o g 2 £ ox T £ < &
9] L] = = [ R} =1
3 2 2 gz 8¢ z = g .o
2 : 5 g <& s 2 ® ET
s 7 2 b= o © £0 5 ¢ 2 =
3 & S, % £ g2 23 £ &
3 8 @ £ B3 g% ZE £d
= £ B = 8 2B 5 2 2
2 2 5 Z T B2 |£% |5%
7 = = < < 5 — & & o M2
Produktions- |Gns. 3,18 3,44 2,92 2,83 3,21 2,67 2,30 2,85
vitksomhed |N 377 380 370 371 369 352 360 363
Std. 0,951 0,910 0,907 0,922 0,992 0,981 0,923 1,032
afvigelse
Detailhandel |Gns. 3,00 3,37 2,97 2,89 3,35 2,50 2,38 2,78
N 38 38 37 38 37 36 37 37
Std.
afvigelse 1,013 0,883 0,986 0,981 0,857 1,000 1,037 1,031
Grossist Gns. 3,37 3,63 3,53 3,26 3,68 2,68 2,74 3,26
N 19 19 19 19 19 19 19 19
Std. 0,831 0,761 0,772 0,806 0,946 0,820 0,991 0,933
afvigelse
3PL/transport | Gns. 3,35 3,78 3,10 3,28 3,59 2,74 2,72 3,44
N 31 32 31 32 32 31 32 32
Std.‘ 1,050 0,941 0,978 0,991 1,073 1,125 1,054 1,045
afvigelse
Service Gns. 3,30 3,51 3,14 3,14 3,46 2,61 2,42 3,00
N 37 37 37 36 37 31 31 33
Std. 0,996 1,096 0,751 0,990 0,691 0,761 1,025 1,118
afvigelse
Konsulent Gns. 3,33 3,67 3,50 4,00 4,00 4,00 3,20 3,20
N 6 6 6 6 6 5 5 5
Std. 1,211 1,211 1,049 0,894 0,894 1,000 0,837 0,837
afvigelse
Andet Gns. 4,00 4,50 2,50 2,50 4,00 2,00 3,00 2,00
N 2 2 2 2 1 1 1 1
Std.
afvigelse 1,414 0,707 0,707 0,707
Ialt Gns. 3,20 3,48 2,98 2,91 3,29 2,67 2,37 2,91
N 510 514 502 504 501 475 485 490
Std. 0,965 0,924 0,910 0,945 0,975 0,980 0,957 1,041
afvigelse
P-veerdi 0,546 0,251 0,054 0,002 0,029 0,086 0,038 0,036
Signifikansniveau 1S 1S 1S 95,0% 95,0% 1S 95,0% 95,0%

Note: IS = ikke signifikant.
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