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Mitarbeiter-Beben beim NDR: der Intendant soll
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Die Betriebe miissen
nur aufhéren zu
produzieren und

zu verkaufen.

Dann werden sie
nicht insolvent.

Robert Habeck, Vizekanzler
und Bundeswirtschaftsminister,
zum Zeitpunkt als Gortz und
Hakle Insolvenz anmeldeten
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“"lch glaube,
der Weg zur
Gerechtigkeit
ist Bildung.™

Julian Assange

,sDie Geschichte
wiederholt sich
nicht, aber sie

reimét sich.*
Mark Twain
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Redaktionelle Grundsiitze

Eingereichte Beitrige (Artikel), die nicht gegen den
Zweck von UMEHR e.V. (siche www.umehr.net) oder
gegen geltendes Recht verstolen, werden gleichberechtigt
in die Zeitung aufgenommen. Eine Zensur findet nicht
statt. Jeder Autor ist fiir seinen eingereichten Beitrag
(Artikel) selbst verantwortlich. Die Arbeit der Redaktion ist
auf technische Formatierung der eingereichten Beitrage e *i::_.{
(Artikel) begrenzt. Eingereichte Beitrdge (Artikel) geben

nicht die politische Position der Redaktion wieder.
Mitglieder der Redaktion konnen eigene Beitrige
einreichen oder Artikel schreiben, welche ebenfalls
gleichberechtigt in die Zeitung eingearbeitet werden.

Die Redaktion h

Offene Versammliung

In Kooperation zwischen:
Thorsten aus Liibeck. der GdG https://t.me/kanalwiderstand
>

(Gesellschaft der Gleichen/GbR)
und ,,Politische Teilhabe e.V.*

jeden Dienstag, um 20:00 Uhr,
Ort: Zoom-Meeting

Du bist interessiert?

Kontaktiere uns iiber das Impressum auf der
Titelseite dieser Zeitung. Bring gerne deine
Themen mit!

Info Gruppe Widerstand

ttps://t.mel/gruppewiderstand

Gruppe zur gegenseitigen Unterstiitzung aller
Widerstandler! Hier gerne Bilder/Videos usw.
posten, wir veroffentlichen diese umgehend auf
dem Kanal -

http://www.debattenraum.eu

verstandigen +++ vernetzen +++ verandern
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Berlin Debatte zum Thema Demokratie 2022
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https://freie-linke-berlin.de R o
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Imiressmnen vom Friedensfestival MagdebuT 2022

o o Bundesweiter Aktionsta
Dle BaSlS Funkt Samstag, 1. OkabE?‘
12:00 Uhr

Altonaer Bahnhof
Ottenser HauptstraBe

- - h
| III dleBaSiS Demonstration:
NIEDERSACHSEN FRIEDEN!

Keinen Wirtschaftskrieg, der die
Menschen in den Ruin treibt!

#dieBasisNds geht auf Tour! -
Mach dich bereit fiir spannende
Events mit dem Tour-Truck an

folgenden Terminen: Wir zahlen richt f‘;; E'jﬁ,f;ﬂg:
: d apl -
30.09.2022 (Freitag) Liincburg und die Krise d e G ndrechte |
: Wir verteidigen? iges Leben!
01.10.2022 (Samstag) Braunschweig in d strei iten fir e' ' =
02.10.2022 (Sonntag) Hannover
08.10.2022 (Samstag) Celle

Fir mehr Zusammenhalt in HARBURG STEHT AUF

FRIEDEN - FREIHEIT - SELBSTBESTIMMUNG

unserem Lande - von Biirgern

fur Burger!
TRAKTOREN

UND
LKW's
SIND

dieBasis funkt

Harburg
Stabil

Montags
Spaziergang

mit

Bremen
Hannover
Bemerhaven

Bad Segeberg

Treffen 18:00 Uhr vor

der Kirche 01. OKT 2022 - 15 UHR

RATHAUSPLATZ
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Bundeswehreinsatz im
Inneren?

Im Endstadium der DDR versuchte dessen Regierung die
Streitkrifte gegen friedliche Demonstranten einzusetzen, um ihre
Macht mit brutaler Gewalt zu erhalten. Dies wurde vor allem von
der damaligen Besatzungsmacht in Ostdeutschland verhindert,
welche den fiir diesen Zweck angeforderten Einheiten der
Streitkrafte, das Verlassen der Kasernen untersagte.

Dies war vor allem der politischen Agenda der ,Perestroika®
(Umgestaltung) und ,,Glasnost” (Offenheit/Transparenz) von
Michail Gorbatschow zu verdanken.

Welche Position haben eigentlich die ehemaligen
westlichen Besatzungsmichte zu diesem Thema,
besonders die US-Oberkommandierenden der
NATO-Truppen in Europa?

Das Supreme Headquarters Allied Powers
Europe (abgekiirzt SHAPE), deutsch
Oberkommando oder Oberstes Hauptquartier
der Alliierten Streitkrafte in Europa, ist das
Hauptquartier des Allied Command Operations
(ACO, deutsch Allilertes Kommando Operation),
das neben dem Allied Command Transformation
(ACT) dem NATO-Hauptquartier unterstellt ist.
Gefihrt wird das SHAPE-Hauptquartier vom
Supreme Allied Commander Europe (SACEUR;
deutsch Oberster alliierter Befehlshaber Europa).
Dieser Posten ist immer mit einem US-General
oder US-Admiral besetzt, der zugleich auch das
Kommando der US-Truppen in Europa fiihrt.

Supreme Headquarters Allied
Powers Europe (SHAPE)

Wappen

w8

de.m.wikipedia.org

WIKIPEDIA

gdeutschland™

Fotografiere Kulturdenkmale, hilf der Wikipedia und
gewinne!

Supreme Headquarters
Allied Powers Europe

NATO-Hauptquartier in Belgien (oberstes Hauptquartier
der Alliierten Streitkrafte in Europa)

Offensichtlich hat das NATO-Oberkommando

nichts gegen den neuerlichen Einsatz der
Bundeswehr im Inneren Deutschlands
einzuwenden, aber die wDeutsche
Polizeigewerkschaft* sieht das anders:
DPolG =

DEUTSCHE POLIZEIGEWERKSCHAFT
im DBB

‘ﬁL | Uber uns | Positionen | Bundeswehreinsatz im Innern

Bundeswehreinsatz im Innern:
DPolG lehnt ,Militarisierung’ der
Inneren Sicherheit ab

Politische Plane, das Grundgesetz zu andern, um
die Bundeswehr vermehrt im Inland
(insbesondere etwa beim Objektschutz)
einzusetzen, lehnt die Deutsche
Polizeigewerkschaft (DPolG) entschieden ab.

Die bestehenden Regelungen im Grundgesetz
(Art. 35 Abs. 2 und 3, 87 a Abs. 4 GG) sowie das
Luftsicherheitsgesetz ermdglichen schon heute,
bei Katastrophen und im Falle terroristischer
Angriffe die Bundeswehr zur Unterstitzung der
Polizei heran zu holen.

https://www.dpolg.de/ueber-uns/positionen/

bundeswehreinsatz-im-innern/
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Deutsche Polizeigewerkschaft
wehrt sich gegen Einsatz der
Bundeswehr im Innern — RT DE

©25.09.2022 ® 50

25 Sep. 2022 07:21 Uhr

In Deutschland verschwimmen die Grenzen
zwischen innerer und auBerer Sicherheit
zunehmend. So wird immer haufiger diskutiert,
bei etwaigen Problemen im Inland die
Bundeswehr zu Rate zu ziehen. Die Deutsche
Polizeigewerkschaft hat deshalb nun vor einer
Militarisierung der inneren Sicherheit durch die
Hintertiir gewarnt.

https://de.detv.us/2022/09/25/deutsche-polizeigewerkschaft-
wehrt-sich-gegen-einsatz-der-bundeswehr-im-innern-rt-de/

Zitate von der Hompage der DpolG:

,»Es darf aber keine ,,Militarisierung* der Inneren Sicherheit in
Deutschland geben. Innere und duere Sicherheit sind unter
spezifischen Anforderungen auf unterschiedliche Art und
Weise durch die jeweils dazu berufenen — und entsprechend
ausgebildeten sowie ausgertisteten - Krifte zu gewéhrleisten.*

,Es muss bei dem Grundsatz bleiben: Bundeswehr fiir die
duBlere Sicherheit, Polizei fiir die innere Sicherheit. Dieser
Auffassung steht nicht entgegen, dass die Streitkrifte ihre
eigenen militdrischen Einrichtungen sowie die der NATO
schiitzen. Fiir diese Tatigkeit lehnen wir Objektschutz durch
die Polizei eines Landes oder des Bundes ab.*

»Die  "katastrophische Ausnahmesituation" darf nicht
fahrlédssig oder vorsitzlich herbeigefiihrt werden; ...

,»Gliicklicherweise hat das Bundesverfassungsgericht aber auch
in aller Klarheit Grenzen gezogen, beispielsweise fiir den Einsatz
von Soldaten gegen Demonstranten. Es bleibt zu hoffen, dass das

endlich auch diejenigen Politiker verstehen, die die Polizei immer
weiter reduzieren wollen, um dann Soldaten als Reservepolizei
einzusetzen. Damit wiirde die katastrophische
Ausnahmesituation, von der das Verfassungsgericht gesprochen
hat, mindestens fahrldssig herbeigefiihrt und die Grenze des
Zulassigen iiberschritten.

Der Einsatz der Streitkrifte ist im Grundgesetz in
folgenden Fillen vorgesehen:

1. Im Artikel 35, Absatz 2 ist der Einsatz der Bundeswehr durch
Anforderung der Lénder bei Naturkatastrophen und besonders
schweren Ungliicksféllen vorgesehen.

2. Der Artikel 91, Absatz 4 geht da viel weiter, Zitat:

»(4) Zur Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder
die freiheitliche demokratische Grundordnung des Bundes oder
eines Landes kann die Bundesregierung, wenn die
Voraussetzungen des Artikels 91 Abs. 2 vorliegen und die
Polizeikrifte sowie der Bundesgrenzschutz nicht ausreichen,
Streitkrafte  zur  Unterstiitzung der Polizei und des
Bundesgrenzschutzes beim Schutze von zivilen Objekten und bei
der Bekdmpfung organisierter und militdrisch bewaffneter
Aufstandischer einsetzen. Der Einsatz von Streitkrdften ist
einzustellen, wenn der Bundestag oder der Bundesrat es
verlangen.”

Haben Soldaten das Recht den Gehorsam zu
verweigern, wenn sie offensichtlich mit Befehlen
konfrontiert sind, die den geltenden Gesetzen
widersprechen?

Im so genannten ,,Soldatengesetz*

(https://www.buzer.de/gesetz/2246/index.htm )

sind solche Anldasse zur Verweigerung des Gehorsams
beschrieben und alle Soldaten dariiber belehrt, dass sie sich mit
schuldig machen, wenn sie solche Befehle widerstandslos
befolgen.

Zitate aus dem ,,Soldatengesetz*:
»Soldatengesetz zu Pflichten und Rechte der Soldaten:

§ 11 Gehorsam

(1) Der Soldat muss seinen Vorgesetzten gehorchen. Er hat
ihre Befehle nach besten Kriften vollstindig, gewissenhaft
und unverziiglich auszufithren. Ungehorsam liegt nicht vor,
wenn ein Befehl nicht befolgt wird, der die Menschenwiirde
verletzt oder der nicht zu dienstlichen Zwecken erteilt worden
ist; die irrige Annahme, es handele sich um einen solchen
Befehl, befreit den Soldaten nur dann von der Verantwortung,
wenn er den Irrtum nicht vermeiden konnte und ihm nach den
ithm bekannten Umstinden nicht zuzumuten war, sich mit
Rechtsbehelfen gegen den Befehl zu wehren.
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(2) Ein Befehl darf nicht befolgt werden, wenn dadurch eine
Straftat begangen wiirde. Befolgt der Untergebene den Befehl
trotzdem, so trifft ihn eine Schuld nur, wenn er erkennt oder
wenn es nach den ihm bekannten Umstidnden offensichtlich
ist, dass dadurch eine Straftat begangen wird.*

Sehr wichtig ist auch das politische Neutralititsgebot fiir die
Streitkréifte, dass gerade in der Zeit politisch vorgegebener
Agenden fiir die Streitkrifte, von der Bundeswehrfithrung
kaum  beachtet Offensichtlich ~ haben
Fithrungskader der Bundeswehr jedes Rechtsgefiihl verloren,
wenn sie sich die tagespolitischen Ziele einer Regierung auf
Zeit, sowohl im Innern, wie im Auflen zu eigen machen. Die
Fihrung der Bundeswehr fiihlt sich anscheinend bereits mit
Russland im Krieg und mit der deutschen Opposition in einem

wird. viele

Biirgerkrieg und verliert dabei die Fakten fast vollstindig aus
dem Blick. Weder Russland, noch die deutsche Opposition
gegen die Politik der momentanen Regierung haben ihnen den
Krieg erkléart.

Das fiihrt mich dazu, der Opposition folgende Forderung
an die Soldaten der Bundeswehr zu empfehlen:

1. Wir erwarten von der Bundeswehr, dass sie alle
kriegerischen Handlungen gegen andere Linder unterlisst,
die uns ihrerseits nicht den Krieg erklart haben, um keinen
Krieg zu provozieren.

2. Wir erwarten auch, dass sich alle Akteure in der
politischen innerdeutschen Auseinandersetzung, um die
Politik der gerade herrschenden Parteien, an Recht und
Ordnung halten, die Streitkriifte nicht gesetzwidrig zum
Erhalt ihrer Macht gegen eine friedliche Opposition
einsetzen und die Streitkrifte in dieser Auseinandersetzung
politisch neutral bleiben!

J.M.Hackbarth
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28. Juni 1914. In Sarajevo wird irgend ein

Typ erschossen. So ein Erzherzog.

Wie iiblich gibt es offizielle Versionen dazu (Einzeltiter, ein
Gymnasiast mit Freunden) und inoffizielle (da spielen dann die
Geheimdienste mit - und viele Zufille, die zu der Entwicklung
geflihrt haben, sind auf einmal gar keine Zufélle mehr. Und wie
immer, wenn Geheimdienste mit im Spiel sind, ist eine
Aufklarung unmoglich - siche NSU).

Es werden ja tiglich Menschen erschossen, iiberall auf der
ganzen Welt, sehr viele in den USA - aber dieser eine Tote hatte
ungewohnliche Folgen: flir ihn starben 9 Millionen Soldaten -
und wenn man der gingigen Interpretation folgt, noch 61
Millionen mehr - wenn der 2. Weltkrieg als Folge des Versailler
Vertrages gedeutet wird.

Aber bleiben wir bei den neun Millionen: neun Millionen junger
Menschen starben, um den Tod eines Thronfolgers zu rachen:
Folgen von politischen Automatismen, die kaum noch steuerbar
und fiir die Verlierer vernichtend waren. Man hétte auch sagen
konnen: was geht mich der blode Thronfolger an. Aber so denkt
die politische Welt nicht.

2022 haben wir einen Einmarsch der Russen in die Ukraine.
Man hiitte auch sagen konnen: geht uns so sehr ein wie der
Einmarsch der USA in Afghanistan, Panama, Grenada, Irak,
Vietnam oder sonst wo - aber nein: unsere Regierungen nehmen
das personlich.

Darf man jetzt mal die Frage stellen, wie viele Menschenleben
man opfern mochte, um den politischen Willen des Westens
(Integration der Ukraine in EU und NATO) durchzusetzen?

Ja - man kénnte doch mal vorher fragen, wie viele Millionen
man bereit ist, zu opfern?

Womdglich gibt es da Obergrenzen? Oder cher nicht? Und wenn
der politische Automatismus weiter so lduft, Russland in
existentielle Bedréingnis kommt, atomar reagiert, um Uberleben
zu koénnen: welche Ziele im Westen opfern wir - und welche
Zentren in Russland vernichten wir? Und wenn das Ganze der
internationalen Gemeinschaft (China, Indien, Brasilien, Iran,
Siidafrika und vielen anderen) nicht gefillt: was atomisieren wir
in diesen Landern, wenn die Russland Beistand leisten. Aktuell
sind es iranische Drohnen, die der Ukraine herbe Verluste
zufiigen?

Konnten wir diese Fragen nicht endlich mal VOR einem
Weltkrieg stellen?

Der Eifelphilosoph

Bundeszentrale fiir politische Bildung



Hannah
Arendt

Eichmann in Jerusalem

Ein Bericht von der Banalitit
des Bosen

didid

Dahin denken, wo es

wehtut ©

Zu ,,Hannah Arendt und die "Banalitidt des Bosen"*

verdffentlichte der NDR am 04.12. 2020 einen Beitrag, in dem

sie als unbequeme Denkerin beschrieben wird, und weiter, Zitat:
»Nach der NS-Zeit analysierte Hannah  Arendt
Wirkungsweisen totalitirer Herrschaft. Thr Begriff der
"Banalitiit des Bosen" hat kontroverse Debatten ausgelost. ..
Sie wollte einfach nur verstehen - auch wenn das bedeutet,
"dahin zu denken, wo es wehtut", wie Hannah Arendt sagte.
"Denken ohne Geldnder" nannte sie das einmal. Themen wie
Totalitarismus, = Macht und die Verbrechen im
Nationalsozialismus beschéftigten sie. Als ihr politisches
Hauptwerk gilt "Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft", in dem sie auf die Strukturlosigkeit totaler
Regierungen hinwies und den Terror zum entscheidenden
Merkmal des Totalitarismus erklarte. Einer breiten
Offentlichkeit wurde sie 1961 als Berichterstatterin iiber den
Eichmann-Prozess in Jerusalem bekannt. ..
In ihrer Analyse des Prozesses vertritt sie die kontroverse
Ansicht, dass Eichmann eine deutlich kleinere Rolle bei der
"Endlésung der Judenfrage" gespielt habe, als die Anklage
ihm unterstellte. Die jiidische Politologin stellt zudem die
MittelméBigkeit und Gedankenlosigkeit des NS-Funktionars
in den Mittelpunkt, der als einer der groBten Verbrecher
seiner Zeit gilt. Dabei will sie die Nazi-Verbrechen - und
auch "das Bose an sich" - keineswegs kleinreden.” (siehe
hier)

Die Untaten kleinzureden, liegt mir ebenso fern. Aber ich
mochte mir Hannah Arendt zum Vorbild nehmen und unbequem
denken, und zwar dahin, wo es noch mehr weh tut. Hannah
Arendt analysierte den Eichmannprozess auf der Ebene der
Moralphilosophie und ich mochte den schmerzhaften Bogen
schlagen, von der Moralphilosphie zur politischen Okonomie,
denn wie Brecht so treffend herausfand, ,,Erst kommt das
Fressen, dann kommt die Moral“ Die uns alle umtreibende
Frage lautet doch: Kann sich soetwas wie in der Nazizeit, oder
etwas in vergleicbbarer Grofle wiederholen?

Was Eichmann getan hatte war nach seinem eigenen
Verstindnis ,,nur im Nachhinein® ein Verbrechen, denn so zitiert
Hannah Arendt ihn im Buch,

,»--. € 'War immer ein gesetzestreuer Biirger gewesen, Hitlers
Befehle, die er nach bestem Vermdgen befolgt hatte, besal3en
im Dritten Reich »Gesetzeskraft«. (Die Verteidigung hitte zur
Unterstiitzung von Eichmanns These jeden beliebigen
Verfassungsexperten im Dritten Reich zitieren konnen, die
alle ausflihrlich dariiber geschriecben haben, dafl der
Fiihrerbefehl das Kernstiick der geltenden Rechtsordnung
darstelle.) Dies wiiiten die Leute, die jetzt von ihm,
Eichmann, verlangten, er hatte damals anders handeln sollen,
einfach nicht, oder sie hitten vergessen, wie die Dinge zu
Hitlers Zeiten ausgesehen haben. Er jedenfalls wollte nicht zu
denen gehdren, die nachtriglich versichern, »dal sie immer
schon dagegen gewesen waren«, wenn sie in Wirklichkeit
eifrig getan hatten, was man ihnen zu tun befahl. Doch die
Zeiten dndern sich; er war, wie so viele andere (einschlief3lich
der Juristen) »zu neuen Einsichten gekommen«. Was er getan
habe, habe er getan, er wolle nichts abstreiten;" (aus
"Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitét des

Bosen" von Hannah Arendt, Brigitte Granzow)

,Birger im Dritten Reich hatten keinen Einfluss auf Gesetze
und Fiihrerbefehle. Sie hatten sie eben nur zu befolgen. Darauf
berief sich nicht nur Eichmann. Welchen Einfluss haben die
,Biirger heute auf Gesetze und Verordnungen? Nein, die
»Reprisentative ,,Demokratie* ist keine Diktatur, und nein,
Krisen-Regime, die sich jeweils um die aktuelle Krise bilden,
sind keine Faschisten. Sie erfiillen nur ihre Aufgabe als
gesetzestreue Biirger und Reprisentanten der Pharma-, Energie-
und Riistungsoligarchen. Dafiir werden sie schlie8lich bezahlt.
Ja, das ist ein Unterschied. Ein Bundeskanzler Olaf Scholz kann
nicht einfach etwas befehlen und die Biirger folgen ihm. Denn
ein Représentativsystem funktioniert so, dass der Staatschef
folgen muss, und zwar den Interessen reicher Oligarchen. Oder
die Karriere ist ganz schnell beendet. Solche Beispiele gibt es
auch. Und wenn es darum geht, Steuermilliarden fiir Spritzen,
Fracking-Gas und Waffen auf die Konten von Oligarchen zu
pumpen und sich die dafiir ndtige Politik zu kaufen, dann ist das
bloB Lobbyismus. Aber der geht eben auch iiber Leichen. Die
Zahl der Toten der Kriege des Repréasentativsystems der USA
kann durchaus an die Zahl der Ermordeten im Dritten Reich
heranreichen. Die Zahl der Toten aber, und die Art des
Verbrechens, sind zwei verschieden zu betrachtene Dinge.
Hannah Arendt schrieb dazu, Zitat:

"Nicht weniger beunruhigend als dieser bisher unbekannte
Verbrechertypus ist die Art des Verbrechens, das hier zur
Verhandlung stand. Zwar ist sich alle Welt nachgerade
dariiber einig, dall das, was in Auschwitz geschah, beispiellos
ist; aber die Kategorien, mit denen dies Beispiellose nun
politisch und juristisch erfafbar ist, sind immer noch ginzlich
ungekldrt. Denn der hierfir neuerdings eingefiihrte Begriff

des Volkermords (Genocid) ist zwar in gewissem Sinne


https://www.ndr.de/geschichte/koepfe/Hannah-Arendt-und-die-Banalitaet-des-Boesen,hannaharendt118.html

zutreffend, aber nicht ausreichend, schon weil Volkermorde
nicht beispiellos sind — sie waren in der Antike an der
Tagesordnung, und die Jahrhunderte der Kolonisation und des
Imperialismus kennen mehr oder minder gegliickte Versuche
in dieser Richtung zur Geniige. Der aus dem englischen
Imperialismus stammende Ausdruck
»Verwaltungsmassenmord« (administrative massacres, den
die Englander bewuf3t ablehnten als ein Mittel, die Herrschaft
iiber Indien aufrechtzuerhalten) diirfte der Sache erheblich
angemessener sein und zudem den Vorteil haben, mit dem
Vorurteil, dafl solche Ungeheuerlichkeiten nur einem fremden
Volk oder einer andersgearteten Rasse gegeniiber moglich
sind, aufzurdumen. Ganz abgesehen davon, daB Hitler seine
Massenmorde bekanntlich mit dem »Gnadentod« der
»unheilbar Kranken« begann und die Absicht hatte, sie mit
»erbgeschadigten« Deutschen (Herz- und Lungenkranken) zu
enden, liegt es auf der Hand, dal das Ordnungsprinzip, nach
dem gemordet wird, beliebig bzw. nur von historischen
Faktoren abhidngig ist. Es ist sehr gut denkbar, daB in einer
absehbaren Zukunft automatisierter Wirtschaft Menschen in
die Versuchung kommen, alle diejenigen auszurotten, deren
Intelligenzquotient unter einem bestimmten Niveau liegt."
(aus "Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitit
des Bosen" von Hannah Arendt, Brigitte Granzow)

Es geht nicht um den ,Intelligenzquotient, sondern um
menschliche Rentabilitdt. Rentabilitdt ist ein Wort fiir eine ganz
banale Gewinn-und-Verlust-Rechnung im Eigentumsrecht und
die Banalitit des Bosen besteht in der Reduzierung des
Menschen auf einen schndden monetéren Wert. Das geschieht
ganz biirokratisch, eben durch Biirokraten. So funktioniert das
nun mal im Eigentumsrecht. Zu viele nutzlose Esser sind
unrentabel, unwert zu leben. Hitler war eigentlich nur ein
,Hanswurst“  (Wortwahl Hannah Arendt flir Eichmann),
genauso wie Eichmann. Aber gerade diese kleinbiirgerlichen
Hanswiirste sind eben brutal konsequent in ihrer Besessenheit,
dass der Zweck die Mittel heiligt um an der Macht zu bleiben.
Gegenwirtig gilt es anscheinend zu einer Konsequenz zu
finden, die ohne ,,Verwaltungsmassenmord“ auskommen kann.
Der Bedarf reicher Eigentiimer nach wirksamen Ideologien der
Machtsicherung ldsst sich am besten in Rettungs-Ideologien
verpacken. ,,Wir miissen das Klima retten!“, ,,Wir miissen die
Natur retten!*. ,,Die Nahrungsmittel reichen bald nicht mehr fiir
alle, also miissen wir um uns zu retten, uns selbst reduzieren®.
So die Denkart ausgewiesener ,,Philanthropen”. Aber die
Menschheit vor den Rdubern retten, das miissen wir natiirlich
nicht. Wenn die Banalitdt des Raubes nicht als Ursache des
Bosen anerkannt ist, dann gelten nur die Folgen als Bose. Aber
wer die Ursache nicht zur Kenntnis nehmen will, will lieber
bdse bleiben, als gut sein zu diirfen. Und deshalb ist es nétig,
vor die Analyse der Moral, die Analyse des ,Fressens” zu
setzen. So weit konnte Hannah Arendt nicht gehen als
Professorin, denn sonst wire sie nicht ldnger Professorin
geblieben. Den verrechtlichten Raub, den wir Eigentumsrecht
nennen, zu kritisieren, héitte ihr den Ruf einer Extremistin
eingebracht.  Jede Verrechtlichung, auch die der Gewalt von
Réubern, bedarf einer Verwaltung und die besteht aus
Menschen, und zwar aus Beamten. Wer Eichmann war,
beschreibt Hannah Arendt so:
"Eichmann war nicht Jago und nicht Macbeth, und nichts
hétte thm ferner gelegen, als mit Richard III. zu beschlieen,
»ein  Bosewicht zu werden«. AufBler einer ganz
ungewohnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem
Fortkommen dienlich sein konnte, hatte er tiberhaupt keine

Motive; und auch diese Beflissenheit war an sich keineswegs
kriminell, er hatte bestimmt niemals seinen Vorgesetzten
umgebracht, um an dessen Stelle zu riicken. Er hat sich nur,
um in der Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt,
was er eigentlich anstellte. Es war genau das gleiche
mangelnde Vorstellungsvermdgen, das es ihm ermdglichte,
viele Monate hindurch einem deutschen Juden im
Polizeiverhér  gegeniiberzusitzen, ihm  sein  Herz
auszuschiitten und ihm wieder und wieder zu erkldren, wie es
kam, daB er es in der SS nur bis zum Obersturmbannfiihrer
gebracht hat und daf3 es nicht an ihm gelegen habe, daf} er
nicht vorankam. Er hat prinzipiell ganz gut gewul3t, worum es
ging, und in seinem SchluBwort vor Gericht von der
»staatlicherseits vorgeschriebenen Umwertung der Werte«
gesprochen; er war nicht dumm. Es war gewissermalien
schiere Gedankenlosigkeit — etwas, was mit Dummbheit
keineswegs identisch ist —, die ihn dafiir pridisponierte, zu
einem der grofiten Verbrecher jener Zeit zu werden. Und
wenn dies »banal« ist und sogar komisch, wenn man ihm
namlich beim besten Willen keine teuflisch-ddmonische Tiefe
abgewinnen kann, so ist es darum doch noch lange nicht
alltédglich. Es diirfte gar nicht so oft vorkommen, daf einem
Menschen im Angesicht des Todes und noch dazu unter dem
Galgen nichts anderes einfillt, als was er bei Beerdigungen
sein Leben lang zu horen bekommen hat, und daf3 er iiber
diesen werhebenden Worten« die Wirklichkeit des eigenen
Todes unschwer vergessen kann. DaBl eine solche
Realititsferne und Gedankenlosigkeit in einem mehr
Unheil anrichten kdnnen als alle die dem Menschen vielleicht
innewohnenden bosen Triebe zusammengenommen, das war
in der Tat die Lektion, die man in Jerusalem lernen konnte.
Aber es war eine Lektion und weder eine Erklarung des
Phianomens noch eine Theorie dariiber." (aus "Eichmann in
Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitit des Bosen" von

Hannah Arendt, Brigitte Granzow — Hervorhebung vom mir)
An dieser Stelle sei die Frage zu erheben, was sich Beamte,
Staatsanwilte und Richter ,,denken®, die alles tun um ihrem
Fortkommen dienlich zu sein wenn sie friedliche
Demonstranten ungestraft misshandeln lassen, wenn sie
Regierungskritiker mit Hausdurchsuchungen und Festnahme-
Schikanen fiiberzichen und Michael Ballweg monatelang
einsperren lassen, weil er es wagte, Massenproteste zu
organisieren. Was denken sich die Beamten, die geheime
Masseniiberwachung als Selbstverstindlichkeit wahrnehmen?
Was stellen sich Beamte, Staatsanwilte und Richter vor, was sie
da eigentlich anstellen, wenn sie den Rechtsstaat durch
verdeckte Willkiir ersetzen?

Realitdtsferne und Gedankenlosigkeit? Ist das wirklich so
einfach? Was ist denn die Ursache fiir Realititsferne und
Gedankenlosigkeit 150 Jahre nach der Aufkldrung gewesen?
Fiir die Antwort auf diese Frage, halte ich es fiir geboten einen
anderen Zeitzeugen zu Wort kommen zu lassen. 1939 begann
Bruno Frank eine Schrift fiir eine von Thomas Mann geplante
Broschiirenreihe gegen den Nazistaat, die er jedoch nicht
vollendete und nicht verdffentlichte. Aber heute ist sie
offentlich zugénglich und {berschriecben mit ,Liige als
Staatsprinzip®, Zitat:

»Es begann mit dem Namen. ,Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei* nannte sich diese Organisation. Sie
war anti-sozialistisch, und sie war arbeiterfeindlich. Ganz
eindeutig war sie das Kind eines groBkapitalistischen
Kliingels, der Ristungsindustrie, deren Fabriken elend
gingen und deren Aktien seit dem Krieg tiefer und tiefer



sanken. Nur eine neue Gefahrdung des Weltfriedens
konnte da helfen. Der Name war ein Betrug. Jede Parole war
ein Betrug. Wie die Partei vom Geld jener Clique lebte, so
lebte sie ,,geistig™ von erschwindelten Gefahren. Da war der
Schwindel vom ,roten Terror”, die Bolschewikengefahr.
Nichts dergleichen gab es in Deutschland. Schon garnicht
unter den Kanzlern, die der Katastrophe vorangingen,
Briining, Papen, Schleicher. Nirgends existierte unter der
deutschen Republik eine politische Opposition, mit der
nicht, in jedem Augenblick, Armee und Polizei spielend
fertig geworden wiren. Da war die Gefahr der Verelendung,
des oOkonomischen Zusammenbruchs. Mit unahnbarer
Geschwindigkeit hatte sich Deutschland von den Schidden
der Niederlage wieder befreit und hatte gewaltigen
Aufschwung genommen. In der Mitte des Jahres 1929 setzte
eine internationale Wirtschaftskrise ein. Sie traf auch das
Reich. Aber sie traf es nicht schwerer als andere hoch
industrialisierte Lander. Nur wurde die Krise hier fithlbarer
ins BewuBtsein geriickt durch gleichzeitige politische
Erschiitterungen. Diese Erschiitterungen waren in gar keiner
Weise mehr eine Folge des Vertrags von Versailles, und am
allerwenigsten waren sie eine Folge des demokratischen
Systems. Sie waren im Gegenteil die Folge einer wiitenden
Hetzkampagne gegen eben dieses System. Hitler selbst und
seine Helfer schufen den Zustand, aus dem sie briillend den
Ausweg in ihr Drittes Reich anboten. Es war alles Liige,
die Gefahr und die Rettung.”“ (Auszug aus ,Liige als
Staatsprinzip® unver6ffentlichte Schrift von Bruno Frank,
1939 — entsprechender Wikipedia-Artikel siehe hier —
Hervorhebung von mir)

Artikelbild in Wikipediaeintrag: ,,Liige als Staatsprinzip*

Goebbelsschnauze, DKE 38 (aus Wikipedia-Eintrag)

Realitdtsferne und Gedankenlosigkeit ~ wurde als
Machtinstrument erstmals in Verwaltungsmassenmanipulation
durch die fortgeschrittene Radio- und Fernsehtechnik
ermoglicht. Die Technik hat sich natiirlich weiterentwickelt,
zum Ton kam das Bild hinzu. Das Fernsehen wurde fiir
Regierungen erst nach dem Krieg fiir Massenmanipulation
vollumfanglich zugénglich. Seit dem Fortschreiten der
Medientechnik verging nicht ein einziger Tag ohne bewusste
Erzeugung von ,Realititsferne und Gedankenlosigkeit®.
Konnen sich Beamte, Staatsanwilte und Richter heute davor
schiitzen, um unvoreingenommen einem ,neutralen‘

Rechtsstaat dienen zu konnen? Abgesehen von der Problematik
mangelnder Gewaltenteilung ist es bei der tdglichen Flut von
Gewaltverherrlichung, Verdrehungen, Halbwahrheiten, Liigen
und Kriegspropaganda, diejenige des US-Imperiums natiirlich;
fast unmdglich, mit der Fernbedienung heute keinen Treffer zu
landen, wollte man wenigstens einmal zwischendurch etwas
anderes horen und sehen.

Angebot bei amazon
Massenmanipulation im 24-Stunden-Betrieb. Nur dadurch wird

es moglich, Begriffsinhalte auf ihr Gegenteil umzudeuten, wie

z.B. Links = Rechts, Demokraten = Demokratiefeinde,
Verfassungsschiitzer = Verfassungsfeinde, Souverdnitdt =
Reichsbiirgertum, ,,Querdenker® = Extremisten, usw. usf,
Extremist ist also schon jemand, der ,,Quer denkt oder
zumindest jeder, der die Regierung nicht nur zum Schein
kritisiert. So geniefit auch endlich der neueste Bundeskanzler
die Friichte dieser ausgekliigelten Manipulation, denn er kann,
ohne einen nationalen Shitstorm fiirchten zu miissen, twittern:

Bundeskanzler Olaf Scholz
= @Bundeskanzler

[* Regierungsvertreter*in aus Deutschland

Friedlich seine Meinung zu
auBern, das ist eines der
wichtigsten Rechte unserer
Demokratie. Wenn
Kundgebungen von Extremisten,
Querdenkern und
Verfassungsfeinden gekapert
werden, nehmen wir das nicht
hin. Denn unsere Demokratie ist
wehrhaft.
#GdPBundeskongress2022

Realitiitsferne und Gedankenlosigkeit
Zuriick zu Eichmann. Auf der Ebene der Moralphilosophie war
Hannah Arendt griindlich und wer darin griindlich sein will
kommt an Kant nicht vorbei wenn der sogenannte
,.Befehlsnotstand® zur Diskussion steht. So schrieb sie:
"Ein erstes Anzeichen von Eichmanns vager Vorstellung, dafl
in dieser ganzen Angelegenheit mehr zur Diskussion stehen
konnte als die Frage, ob der Soldat auch Befehlen gehorchen



https://www.amazon.de/waipu-tv-Fernbedienung-Schnellwahltasten-TV-Steuerungstasten-Fernsehen-Black/dp/B09J5H9FBL
https://de.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCge_als_Staatsprinzip
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miisse, die ihrer Natur und ihrer Absicht nach eindeutig
verbrecherisch sind, ergab sich wéhrend des Polizeiverhors,
als er plotzlich mit groem Nachdruck beteuerte, sein Leben
lang den Moralvorschriften Kants gefolgt zu sein, und vor
allem im Sinne des kantischen Pflichtbegriffs gehandelt zu
haben. Das klang zunichst nur empdrend und obendrein
unverstidndlich, da Kants Morallehre so eng mit der
menschlichen Fahigkeit zu urteilen, also dem Gegenteil von
blindem Gehorsam, verbunden ist. Der verhorende Offizier
hatte sich darauf nicht weiter eingelassen, doch Richter
Raveh, ob nun aus Neugier oder aus Entriistung tiber
Eichmanns Versuch, im Zusammenhang mit seinen Untaten
sich auf Kant zu berufen, entschlof3 sich, den Angeklagten
hieriiber zu befragen. Und zu jedermanns Uberraschung
konnte Eichmann eine ziemlich genaue Definition des
kategorischen Imperativs vortragen: »Da verstand ich
darunter, da3 das Prinzip meines Wollens und das Prinzip
meines Strebens so sein mufl, dafl es jederzeit zum Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung erhoben werden konnte,
was auf Diebstahl oder Mord z. B. nicht gut anzuwenden ist,
da der Dieb oder Morder unmoglich in einem Rechtssystem
leben wollen kann, das anderen das Recht gibt, ihn zu
bestehlen oder zu ermorden. Auf weitere Befragung fligte er
hinzu, daB3 er Kants Kritik der praktischen Vernunft gelesen
habe. Weiter erklarte er, da3 er in dem Augenblick, als er mit
den MaBnahmen zur »Endlésung« beauftragt wurde,
aufgehort habe, nach kantischen Prinzipien zu leben, er habe
das gewuB3t und habe sich mit den Gedanken getrostet, nicht
langer »Herr iiber mich selbst« gewesen zu sein — »andern
konnte ich nichts«. Was er dem Gericht darzulegen unterlieB3,
war, dal er in jener »Zeit ... der von Staats wegen
legalisierten Verbrechen«, wie er sie jetzt selber nannte, die
Kantische Formel nicht einfach als iiberholt beiscite getan
hat, sondern daB er sie sich vielmehr so zurechtbog, bis sie
ithm im Sinne von Hans Franks Neuformulierung »des
kategorischen Imperativs im Dritten Reich«, die Eichmann
gekannt haben mag, befahl: »Handle so, dafl der Fiihrer,
wenn er von deinem Handeln Kenntnis héitte, dieses
Handeln billigen wiirde« (»Die Technik des Staates«, 1942,
S. 15f.)." (aus "Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der
Banalitdt des Bosen" von Hannah Arendt, Brigitte Granzow —
Hervorhebung von mir)

Es geht auch ohne Diktatur. Ein Bundeskanzler muss nur so
handeln, dass wenn die reprisentative Fihrung des US-
Imperiums davon Kenntnis erlangt, sie dieses Handeln billigen
wiirde. Der US-Préasident wiederum muss nur so handeln, dass
wenn die Oligarchen als seine Auftraggeber davon Kenntnis
erlangen, sie dieses Handeln billigen wiirden. Und so muss
jeder Staatsbeamte nur so handeln, dass wenn der Vorgesetzte
davon Kenntnis erlangt, er dieses Handeln billigen wiirde.
Représentanten im Bundestag miissen nur so handeln, dass
wenn die Lobbyisten davon Kenntnis erlangen, sie dieses
Handeln Dbilligen wiirden usw., usf. Zentralistische
Herrschaftssysteme funktionieren eben nur nach Prinzipen
der praktischen Vernunft des Eigentumsrechts, wie eine
einseitige Diodenschaltung, durch welche der Strom der Macht
von Unten nach Oben fliet. In Diktaturen durch direkten
Befehl- und finanzielle Abhingigkeiten-, in
Représentativsystemen durch finanzielle Abhéngigkeiten- und
direkten Befehl geleitet.

Faschismus und ,Reprisentative ,Demokratie™* sind 2
unterschiedliche Herrschaftsformen zweier Schichten ein und
der selben Klasse, ndmlich der Klasse der Privateigentiimer.

Privateigentiimer lassen ihr Kapital (Kapital ist Eigentum)
»arbeiten”. Richtig muss es heillen: sie lassen mit Hilfe ihres
Eigentums durch soziale Erpressung und verrechtlichter
Gewalt, Lohnabhéngige fiir sich arbeiten. Das Kleinbiirgertum
(mittlere und kleinere Privatunternehmer) ldsst sein Kapital
(Eigentum) iiberwiegend national ,arbeiten”, wihrend das
Grofbiirgertum sein Kapital (Eigentum) global ,arbeiten 14sst.
Daraus erklart sich die Affinitdt des Kleinbiirgertums zum
Nationalismus und zur Diktatur, sobald ihr Eigentum durch
Akkumulation (Anhdufung) des Kapitals beim GroBbiirgertum
(superreiche Oligarchen) dahinzuschmelzen droht. Inzwischen
schmilzt es wie Schnee in der Sommersonne, genau wie am
Vorabend der Machtiibernahme durch die Nazis. Das
Kleinbiirgertum hat, banal ausgedriickt, nicht genug Geld um
sich Politik kaufen zu koénnen. Es neigt daher zum Putsch, zu
gewaltsamer Machtiilbernahme und zur Diktatur, fiir welche
militarisierte Verwaltungsbiirokratie kennzeichnend ist. Die
funktioniert am besten durch klare Anweisung von Oben nach
Unten. Beamte und Soldaten brauchen Anweisungen und keine
Parlamente.

Demgegeniiber verfiigen Oligarchen, also das Grofbiirgertum,
iiber geniigend finanzielle Mittel, um sich durch Lobbyismus
ihre Politik kaufen zu konnen. Sie brauchen das Parlament als
politischen Marktplatz ihrer Lobbyisten. AuBerdem ldsst sich

mit  ausgekliigelten ,,Softpower“-Techniken in  einer
Demokratiesimulation mit Namen »Représentative
,Demokratie““ das Volk viel besser und nachhaltiger und vor

allem kostengiinstiger ausbeuten und trotzdem noch bei Laune
halten, als durch brutale Unterdriickung eines faschistischen
Regimes. Wie kompatibel aber beide Herrschaftsformen in
Wahrheit sind, dariiber stellte Hannah Arendt ein
beeindruckendes Zeitzeugnis aus, Zitat:

"Dal} die Bundesregierung und die Landerverwaltungen, die
Polizei, die Ministerien, der diplomatische Dienst und die
Universititen, kurz das gesamte deutsche offentliche Leben,
von ehemaligen Nazis in frither hohen Positionen durchsetzt
war, wufite man zu Beginn des Eichmann-Prozesses. Und
man konnte es damit entschuldigen, daBl es vermutlich
liberhaupt keine deutsche Regierung und keine deutsche
Verwaltung hétte geben konnen, wenn die Adenauer-
Regierung  die  Frage  einer  kompromittierenden
Nazivergangenheit nicht sehr groBziigig behandelt hatte.
Denn wahr ist natiirlich das genaue Gegenteil jener
Versicherungen des Bundeskanzlers vom Friihjahr 1961, daf3
nur ein verhéltnismifBig nicht so grofer Prozentsatz der
deutschen Bevolkerung Nazis gewesen seien und dafl »die
allermeisten Menschen, wenn sie irgendeinem jiidischen
Mitbiirger helfen konnten, das mit Freude und gern getan
haben«. Wenigstens eine deutsche Zeitung, die »Frankfurter
Rundschau«, beantwortete die naheliegende Frage, warum
eigentlich so viele Leute, die beispiclsweise die
Vergangenheit des Oberbundesanwalts gekannt haben
miissen, geschwiegen hitten, mit der noch ndher liegenden
Antwort: »Weil sie sich selbst belastet fiihlten.« Wie gesagt,
dies war bekannt; aber der erschreckende Umfang dieser
wechselseitigen Verstrickungen bzw. die Tatsache, daf} sich
unter den Belasteten im Offentlichen Leben auch
Massenmorder befinden, ist erst im Verlauf der Prozesse der
allerletzten Jahre an den Tag getreten. Erst seit Leute wie
Dr. Georg Heuser, Chef des Landeskriminalamtes von
Rheinland/Pfalz, als Komplicen oder intime Mitwisser der
Massenmorde  entlarvt worden sind und seitdem

schwerwiegende Verdachtsmomente erhoben worden sind
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gegen leitende Beamte wie Kriminalrat Theodor Saevecke,
Referent fiir »Hoch- und Landesverrat« in Bonn, oder gegen
Inhaber hoher Regierungsdmter wie den ehemaligen
Bundesvertriebenenminister Hans Kriiger oder Staatssekretér
Friedrich Karl Vialon vom Entwicklungsministerium in Bonn,
kann man sich von dem AusmaB des Unheils im
Nachkriegsdeutschland ein Bild machen." (aus "Eichmann in
Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitit des Bosen" von
Hannah Arendt, Brigitte Granzow)

Dass eine Bundesregierung auch heute noch keine Probleme mit
Ultrarechten hat, beweist ihr Schmusekurs mit der
Marionettenregierung um Selenskyj in der Ukraine. Auch wenn
sich Selenskyjs Mannen noch so anstrengen um zu zeigen wie
sehr sie sich in Tradition faschistischer Vorfahren sehen, wie
sehr sie sie verchren und wie sehr sie sich bemiihen mit
Methoden wie ,,Verbrannte Erde und ,,Vernichtungskrieg® es
der Deutschen Wehrmacht gleichzutun, Hauptsache es geht
gegen die Russen; so reicht das immer noch nicht, um die
Freundschaft der Deutschen Regierung mit Nazitraditionalisten
zu erschiittern. Aulenministerin Annalena Baerbock (Biindnis
90/Die Griinen) steht zu ihnen, »egal was meine Deutschen
Waihler denken«. Mit Recht, denn Regierungsmandate sind mit
Artikel 38 Grundgesetz vom Wihler entbunden und
Abgeordnete daher dem Volk gegeniiber per Gesetz
verantwortungslos. Alle Staatsgewalt geht von Parteifiihrern
aus. Wozu braucht man da noch eine Diktatur? Da kann sich
eine Innenministerin Nancy Faeser (SPD) richtig austoben, wie
sie im Kampf gegen Rechtsextremismus zeigen will. »Unsere
Demokratie ist wachsam und wehrhaft«, sagte sie. Deshalb will
sie »mit Préavention und Hérte« gegen rechtsextreme Tendenzen
vorgehen. Soweit dazu was sie vorgibt. Das reimt sich mit
»Lige als Staatsprinzip®.

Inzwischen erodiert eine Demokratie-Simulation, die sich
»~Reprasentative ,,Demokratie” nennt, so offensichtlich, dass
Reprdsentanten anfangen, sich immer unverblimter wie
Diktatoren zu benchmen. Sie haben gemerkt, dass es immer
weniger auf die nette Tour geht, um es einmal banal
auszudriicken. Dabei ist es nun einmal Aufgabe von
Reprisentanten der Reichen, auf die nette Tour das Letzte aus
ohrem™“  Volk  herauszupressen.  Steuermilliarden  fiir
amerikanische Pharma- und Riistungsoligarchen und das Volk
soll frieren fiir amerikanische Frackingmilliarden. Kant wiirde
vielleicht fragen: was ist die Quelle ihrer ,,Vernunft“? Genau
diese Frage stellte Hannah Arendt, weil Kant sie natiirlich nicht
mehr stellen kann, und sie fand auch schnell die Antwort.
"Natiirlich ist es Kant nie in den Sinn gekommen, das Prinzip
des Handelns einfach mit dem Prinzip des jeweiligen
Gesetzgebers eines Landes oder den in ihm jeweils geltenden
Gesetzen zu identifizieren, da fiir ihn ja jeder Biirger im
Augenblick seines Handelns selbst Gesetzgeber wird durch
den Gebrauch seiner »praktischen Vernunft«. Dennoch
entspricht Eichmanns unbewuflte Entstellung dem, was er
selbst »den kategorischen Imperativ fiir den Hausgebrauch
des kleinen Mannes« nannte. In diesem »Hausgebrauch«
bleibt von Kants Geist nur noch die moralische Forderung
iibrig, nicht nur dem Buchstaben des Gesetzes zu gehorchen
und sich so in den Grenzen der Legalitit zu halten, sondern
den eigenen Willen mit dem Geist des Gesetzes zu
identifizieren — mit der Quelle, der das Gesetz entsprang. In
Kants Philosophie war diese Quelle die praktische Vernunft;
im Hausgebrauch, den Eichmann von ihr machte, war diese
Quelle identisch geworden mit dem Willen des Fiihrers."
(aus "Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitit

des Bosen" von Hannah Arendt, Brigitte Granzow -

Hervorhebung von mir)
Die Taten Deutscher Regierungen in der Bundesrepublik sind
weder mit denen von Eichmann noch von Hitler vergleichbar.
Noch nicht. Vorlaufig ist es noch eine Politik fiir Verarmung,
Enteignung, Zensur, Verleumdung und vorwandgestiitzter
Strafverfolgung gegen das rebellierende Volk und Beihilfe zum
Krieg gegen andere Volker. Und dann? Ab wann braucht man
denn keine Vorwédnde mehr? Ab wann ist es keine Beihilfe
mehr? Was meint denn eine Frau Faeser mit »wehrhaft« und
»Pravention und Hirte«? Wie weit wollen diese Reprisentanten
gehen? Geschichte wiederholt sich nicht noch einmal in der
Form, wie unsere GroBeltern sie erleben mussten. Aber das
herrschende  Eigentumsrecht — generiert prinzipiell —eine
exponentiell ansteigende Kurve staatlicher Gewalt, sobald die
Akkumulation (Anhdufung) des Kapitals (Eigentum) auf der
einen Seite umgekehrt proportional zur Verarmung der Klasse
der Lohnabhingigen und des Kleinbiirgertums auf der anderen
Seite, eine bestimmte Schwelle iiberschritten hat. Entgegen den
allgemeinen  Erwartungen bezeichnete Hannah  Arendt
Eichmann wie folgt:
"Trotz der Bemiihungen des Staatsanwalts konnte jeder
sehen, daf dieser Mann kein »Ungeheuer« war, aber es war in
der Tat sehr schwierig, sich des Verdachts zu erwehren, daf3
man es mit einem Hanswurst zu tun hatte. Und da dieser
Verdacht das ganze Unternehmen ad absurdum gefiihrt hétte
und auch schwer auszuhalten war angesichts der Leiden, die
Eichmann und seinesgleichen Millionen von Menschen
zugefiihrt hatten, sind selbst seine tollsten Clownerien kaum
zur Kenntnis genommen und fast niemals berichtet worden."
(aus "Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitit
des Bosen" von Hannah Arendt, Brigitte Granzow -

Hervorhebung von mir)

Sie konnte in der Person Eichmann nicht das Ungeheuer finden,
das alle suchten. Es gibt auch keine Berichte von Verhdren in
den Niirnberger Prozessen, dass Nazifiihrer Ungeheuer wéren.
Das lédsst doch nur den Schluss zu, dass ihr Handeln durch ein
Rechtssystem angelernt wurde, das Menschen in letzter
Konsequenz zu ungeheuerlichsten Taten treibt. Am anfilligsten
fiir Verbrecherkarrieren sind immer jene, die das Denken
verweigern: die Hanswiirste. Aber Ursache ist ein Raub-,
Ausbeutungs-, und Gewaltrecht, um massenhaft Lohnabhingige

fir einzelne Eigentiimer ausbeuten zu konnen, das
Eigentumsrecht. Das Naziregime hatte die Lohnsklaverei nicht
nur zuriickgedreht in direkte Sklaverei, sondern ihr

Eigentumsrecht fiel noch hinter das romische Eigentumsrecht
zurlick, denn Zwangsarbeiter wurden nicht nur auf ihren
Warenwert reduziert, sondern ihr Recht auf Leben war zum
Unrecht ,.erhoben* worden. Die so geschidigt Uberlebenden
miissen heute noch auf angemessene Entschiddigung warten,
weil alle bisherigen Bundesregierungen kaum einen Anlass
sahen die Réuber angemessen zu bestrafen und die
Geschédigten angemessen zu entschidigen.

Schon das romische Eigentumsrecht ist nicht hoéher als das
Recht des Stirkeren im Reich der Tiere und deshalb kein
Menschenrecht. Welches Recht kann aber diese Gewaltspirale
beenden, das schlieBlich biologische, chemische und atomare
Waffensysteme hervorbrachte?

Am Vorabend der Groen Franzosischen Revolution entwarf.
Jean-Jacques Rousseau Grundlegende Prinzipien eines
modernen  Besitzrechts, nadmlich die Kopplung von
Verfiigungsmacht an personliche Nutzung und Arbeit, damit
gewaltsamer Ausschluss der Gemeinschaft durch Aneignung
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Einzelner von vornherein verhindert werden kann. Erst dann
wird Demokratie (Volksherrschaft) tiberhaupt erst moglich. Das
ist der wesentlichste Bestandteil der Aufkldrung, der aber
aufgrund seiner Brisanz von den herrschenden Machthabern
geleugnet wird. Man konnte sie ,,Geschichtsleugner nennen.
Sie benutzen den Begriff ,,Aufklarung™ nur um sich damit fiir
akademische Autoritdt zu schmiicken und Aufklirung zu
verhindern.

Das kann man Hannah Arendt nicht vorwerfen. Sie hielt 1965
unter dem Titel ,,Some Questions of Moral Philosophy* eine
Vorlesung an der School for Social Research in New York und
erzdhlte eine Anekdote, die Zitat:

,.uns von Kant berichtet, der seinen sprichwortlichen
taglichen Spaziergang durch die Stralen von Konigsberg
jeden Tag immer exakt zur gleichen Stunde machte und sich
angewohnt hatte, den Bettlern, denen er begegnete, Almosen
zu geben. Dazu hatte er neue Miinzen bei sich, wie um die
Bettler nicht durch gebrauchte, abgegriffene Geldstiicke zu
beleidigen. AuBerdem pflegte er er fast dreimal so viel wie
sonst liblich zu geben, was natiirlich zur Folge hatte, daf3 er
von Bettlern belagert wurde. Schlieflich mufite er die Zeit
seines tdglichen Spazierganges dndern, aber schamte sich zu
sehr, die Wahrheit zuzugeben, und erfand einen
Metzgergesellen, der, wie er sagte, ihn iiberfallen habe. Denn
sein wahrer Grund fiir die Anderung des Spaziergangs war
natlirlich, da3 seine Gewohnheit, Geld zu verschenken, nicht
mit seiner moralischen Aussage, dem kategorischen
Imperativ, in Einklang zu bringen war.“ (Hannah Arendt
,.Uber das Bése* — Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik)

Den Kategorischen Imperativ formulierte Kant in , Kritik der
Praktischen Vernunft®, wie folgt*

»Handle so, dafl die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten konne.*

Er machte also selbst, vermutlich ganz unbewusst, das
herrschende Eigentumsrecht zur Maxime seiner Moral. Denn
Geld zu verschenken kann mit dem Eigentumsrecht nicht in
Einklang gebracht werden. Natiirlich nicht! Geld ist Ausdruck
ausgebeuteter Arbeit und es zu verschenken bedeutet eigentlich,
den Beschenkten zu befreien. Wer Alles geschenkt bekdme
konnte ja leben ohne fiir einen Eigentiimer arbeiten zu miissen
und wire somit dem Eigentiimer gleichgestellt, der nicht
arbeiten muss, weil Andere fiir ihn arbeiten. ,,Wer alles bekdme,
wiirde nicht mehr arbeiten wollen.” So das alte Vorurteil
seitdem das Eigentumsrecht begann sich herauszubilden; und
bekanntester geistiger Kurzschluss, den die Repridsentanten im
Bundestag erleiden, wenn sie sich iiber Beschrankungen von
Sozialleistungen anstrengen. Sie haben alle das gleiche Problem
wie Kant auf seinen Spaziergingen. Sie wollen Gut sein, und
miissen doch Bdse sein. Das Gute darf nicht ,,als Princip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten.” Erkenntnisse aus der
Anthropologie aber, dass Arbeit ein menschliches Bediirfnis ist,
nimlich gerecht aufgeteilte gesellschaftlich niitzliche Arbeit;
gehort nicht zu dem, was Machthaber im Eigentumsrecht
unbedingt wissen wollen.

Das einzig menschliche Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung kann nur sein, dass es allen Gut gehen moge.
Aber das Eigentumsrecht kennt nur das Prinzip, dass es Einigen
gut gehen moge, auf Kosten aller Anderen. Was also gedndert
werden muss, ist die allgemeine Gesetzgebung. Das wissen die
Eigentiimer und behalten sie deshalb in ihrer Hand, entweder in
Form eines Parlaments mit vom Wéhlerwillen entbundenen
Mandaten oder mit einer Diktatur. Die Losung des Problems

liegt also darin, Gesetz-Gebung und -Initiative in die Hénde des
Staatsvolkes zu legen, sodass die Maximen der Staatsbiirger als
Prinzipien allgemeiner Gesetzgebung gelten und alle
Staatsgewalt tatsdchlich vom Volk ausgehen kann. Schon die
Gegeniiberstellung ganz weniger aber entscheidender Prinzipien
eines Reprisentativsystems mit einer wirklichen Demokratie
offenbaren die Losung, wie z.B. in folgender Tabelle:

Reprasentative Demokratie
(Oligarchie) (Radikaldemokratie)
Ungebundene Ein Souveranes

Reprasentanten sind Staatsvolk ist

nicht legitimiert legitimiert
durch durch
Falschinterpretation Artikel 21

der Allg. Erklarung der Allg. Erkliarung
der Menschenrechte der Menschenrechte

Der Wille des Volkes ,,Der Wille des Volkes
ist auf Wahlen von bildet die Grundiage
Reprasentanten zu  fiir die Autoritat der

beschranken. offentlichen Gewalt.«

Das Freie Mandat
fithrt zur
Fremdherrschaft

Mit dem Imperativen
Mandat zur
Volkssouveranitat

Vertreter sind an Mandatstrager sind
Auftrage ihrer Wahler an Auftrage ihrer
nicht gebunden, aber Wahler gebunden &

korrumpierbar. jeder Zeit abwahlbar.
(in Art. 38 im GG (im GG noch nicht
verankert) verankert)

Was bedeutet
Parteienherrschaft?

Was bedeutet
Volksherrschaft?

Alle Staatsgewalt
geht von Partei-
fiihrern aus (im GG
nicht verankert)

Mach den Unterschied!

Werde Fordermitglied bei
UMEHR e.V.

»Zweck ist die Vereinigung von Menschen, welche sich
fiir die Verankerung der egalitiiren Menschenrechte der
UN von 1948 in Verfassungen und Gesetzen durch ihre
freien Entscheidungen als Staatsbiirger engagieren.*
siche www.umehr.net

info@umehr.net

»Alle Staatsgewalt
geht vom Volke aus.
(in Art. 20 GG
verankert)

Holger Thurow-N.


http://www.umehr.net/
https://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf
https://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf
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Wenn Demokraten
Volksabstimmungen

delegitimieren

September 25, 2022
Von Peter Haisenko
Eine schlagwortartige Beschreibung fiir Demokratie in der
Moderne liefert die Gettysburg-Formel: ,,Herrschaft iiber das
Volk, durch das Volk, fiir das Volk*. Sie ist aus dem Jahr 1863
und stammt von Abraham Lincoln. In anderen Worten gesagt,
sollte das Volk selbst durch Willensbekundung iiber sein Wohl
und Wehe entscheiden. In letzter Konsequenz also auch iiber
Form und Bestand des Staats, in dem sie leben. Das Volk ist der
Souverdn und seine Entscheidungen sind zu befolgen.
Referenden, also Volksabstimmungen, sind immer heikel fiir
Machthaber. SchlieBlich wird so dariiber abgestimmt, inwieweit
der Volkswille mit der Regierungsarbeit einverstanden ist. Wird
Demokratie ernst genommen, konnte sie auch durch einen
Volksentscheid abgeschafft, also in eine andere Staatsform
iiberfiihrt werden. Gerade jetzt, nach dem Tod der englischen
Konigin, konnte GrofBbritannien ein Referendum dartiber
abhalten, die Monarchie ganz zu beenden. Solange der
Volkswille wirklich die oberste Instanz ist, sind unliebsame
Uberraschungen ~ durch ~ Abstimmungsergebnisse  niemals
ausgeschlossen. Aber genau darum geht es, bei jeder Form von
Demokratie. Der Wille des Volks ist zu respektieren, zu
befolgen, egal was.

»3cheinreferenden® gibt es nicht

So muss die Frage aufkommen, ob es iiberhaupt illegitime
Volksabstimmungen geben kann, in einer demokratischen Welt.
Ist es zulédssig, Referenden als Scheinreferenden zu bezeichnen,
nur weil sie der eigenen Zielsetzung zuwider laufen konnten?
Wiederum: Nimmt man Demokratie ernst, kann es die nicht
geben. Man kann nur an Form und Ablauf herummakeln. Aber
betrachten wir zundchst, inwieweit die EU eine makellose
Demokratie vorlebt. Es beginnt damit, dass die EU-Présidentin
von der Leyen nicht demokratisch auf ihren Thron gewahlt
worden ist. Sie wurde installiert, von der Frau, die vor nicht
langer Zeit gefordert hat, die Wahl des demokratisch gewéhlten
Ministerprasidenten von Thiiringen riickgéngig zu machen. Also
von der damaligen deutschen Bundeskanzlerin Merkel. Das also
ist deren Verstindnis von Demokratie. Wenn ihr das Ergebnis
einer Wahl nicht passt, dann muss diese revidiert werden und
das hat sie schlieBlich auch erreicht. Frau von der Leyen steht
ihr da offensichtlich in nichts nach.

Der Umgang mit dem wiedergewidhlten Prdsident Orban in
Ungarn ist beispielhaft fiir das Demokratieverstiandnis der EU-
Spitze. Weil es der nicht passt, was Ungarns Regierung im
Auftrag der Wiahler macht, wird Budapest erpresst mit der
Drohung, EU-Gelder zu verweigern, wenn es sich nicht den
Diktaten aus Briissel unterwirft. In diesem Sinn erinnere ich
auch an den Umgang mit Polen. Jetzt aber, zur Wahl in Italien,
hat Frau von der Leyen die demokratische Maske génzlich
fallen lassen. Sie warnte Italien vor den Konsequenzen, wenn es
"von demokratischen Grundsétzen abweicht", und sprach damit
eine kaum verhiillte Drohung vor den Wahlen am Sonntag aus,

bei denen der von Giorgia Meloni gefiihrte Rechtsblock gute
Chancen hat. Mir stellt sich dazu die Frage, wie eine ordentlich
durchgefiihrte Wahl jemals von demokratischen Grundsitzen
abweichen kann. Noch dazu in einem EU-Land.

Nur links-griine Regierungen sind Demokratien
Von der Leyen geht noch weiter. "Mein Ansatz ist, dass wenn
jede demokratische Regierung bereit ist, mit uns
zusammenzuarbeiten, arbeiten wir zusammen", sagte sie am
Donnerstag an der Princeton University in den USA auf die
Frage, ob es irgendwelche Bedenken hinsichtlich der
bevorstehenden Wahlen in Italien gebe. Und sie fahrt fort mit
ihrer offenen Drohung: "Wenn sich die Dinge in eine schwierige
Richtung entwickeln - ich spreche von Ungarn und Polen -
haben wir die Mittel dazu". Wie war das im Mittelalter? Vor der
Folter werden die Geréte vorgezeigt. Es wire nicht das erste
mal, dass die EU Léander ,,bestraft”, die ,,falsch* gewahlt haben.
Als vor etlichen Jahren in Paldstina ,,falsch gewahlt worden ist,
hat die EU Hilfsgelder in Hohe von einer Milliarde einfach
gestrichen. Aber wie definiert die EU-Chefin eine ,,falsche
Wahl“? Wenn keine links-griine Mehrheit zustande kommt,
dann wird diesem Land der Status einer Demokratie aberkannt,
wie es gerade mit Ungarn gemacht worden ist. Das ist also das
Demokratieverstandnis innerhalb der EU-Spitze.

Menschen in der Ostukraine

demokratischen Rechte

Es sind jetzt dieselben Figuren, die einer Volksabstimmung im
Osten der Ukraine die Anerkennung verweigern, bevor diese
stattgefunden hat. Und nein, man muss da nicht einmal
abwarten, ob man diesen Abstimmungen UnregelméBigkeiten
vorwerfen kann. Man macht sich nicht einmal die Miihe,
Wahlbeobachter zu entsenden, obwohl Einladungen dazu
vorliegen. Im Klartext hei3t das, man spricht den Menschen in
der Ostukraine jedes Recht zu einer demokratischen
Willensbekundung von vornherein ab, die iliber ihre Zukunft
bestimmen soll. Dazu wird angefiihrt, der Ausgang der Wahl
stlinde sowieso schon fest. 80 oder mehr Prozent der