
De niet geredigeerde tekstnotities in mijn bezit zijn behalve anekdotische 
bewijsvoeringen ook analyses, verzuchtingen, verdachtmakingen, 
bevragingen, vloeken en verwensingen om het hoofd te bieden aan het 
gemeen en schandalig gedrag. Ik beweer ook niet dat elke conclusie die 
ik heb getrokken uit de veelvuldige ervaringen de juiste is. Conclusies, 
ervaringen, woorden, intenties zijn subjectief en bijna alles wat ik hier heb 
neergeschreven is in principe te herkaderen en bijgevolg te neutraliseren 
of in mijn nadeel te doen uitschijnen. 

Hoewel ik geen directe bewijslast kan voorleggen, meen ik met reden te 
spreken van systematische en zich herhalende agressies, een vorm van 
psychologische oorlogsvoering dat zich manifesteerde in de dagelijkse 
interacties binnen het UCP – in het bijzonder binnen het creatieve 
centrum. 

Waarom wilde men met mij geen dialoog aangaan? Men kon toch ook 
de samenwerking met mij stoppen omdat ik niet coöperatief (*) was?  
Waarom deze belaging? Waarom wilde bepaalde personen mij psychisch 
schade toebrengen? Omdat ik het haantjesgedrag van de coördinator op 
de korrel nam? Omdat ik zijn schilderij bekritiseerde toen hij aan mij 
vroeg wat ik ervan vond? 

Ik ben mij ervan bewust dat de psychiatrie machtsmechanismen gebruikt 
om de sociale controle te handhaven. Maar wat hier gaande was, was een 
klimaat scheppen gedurende vijf jaar waarin ik voortdurend het doelwit 
was van non-verbale agressies, intimidaties, saboterende acties, 
isolerende maatregelen georganiseerd en georkestreerd door de 
coördinator. Hiervoor werden vrijwilligers ingeschakeld die op hun beurt 
in de loop van de tijd andere deelnemers beïnvloedde om zich tegen mij 
te keren om op die manier de strop rond mijn hals strakker aan te 
spannen. 

Het is maatschappelijk heel relevant om de onnoemelijke talrijke 
voorvallen van ongeoorloofde machtsuitoefening niet met de mantel der 
liefde toe te dekken maar het te interpreteren met de ‘kennis‘ van 
bijvoorbeeld Michel Foucault (*) en aanverwanten. 

 



(*) Theorie van Foucault: Mensen die een misdaad hebben gepleegd moeten 
heropgevoed worden. Daaropvolgend laat Foucault zien, dat de mens gezien wordt 
als een machine, en moet onderworpen worden aan disciplinerende krachten. 
Niemand kan zich onttrekken uit deze kracht. Mensen gaan zich aanpassen aan de 
normen van de maatschappij. 

 

 

  

 

Mijn aantekeningen (dagboekfragmenten) 

Namen in de aantekeningen zijn gefingeerd. 

Door mij te provoceren hebben ze mijn lelijke kant naar boven gehaald 
om dan vervolgens verontwaardiging te spelen en mij in een kwaad 
daglicht te zetten. Ze hebben mij belaagd. 

“Wie pleit voor de neutraliteit van de kunsten, gaat volledig 
voorbij aan haar maatschappelijke opdracht en 
verantwoordelijkheid”. De woorden van Franky Devos (coördinator 

Kunstencentrum VIERNULVIER). 

In een folder van Triangel Multidisciplinair diagnose – en 
Therapiecentrum (vereniging zonder winstoogmerk) - staat onder het 
punt stoornis in het sociale contact, met name in de sociale 
wederkerigheid, dat autisten courant worden gelabeld als koppig, 
gedragsgestoord, onbeleefd, excentriek, bizar, egoïstisch, vreemd…..!! Tot 
nader order is dat geen misdrijf! 

Stel dat mijn gedrag storend was is het dan ethisch geoorloofd en 
georkestreerd om een instrumentele agressieve lastercampagne te 



organiseren om iemand bewust psychische schade te berokkenen of uit 
te sluiten waarvoor voornamelijk de coördinator Chris van het creatieve 
centrum verantwoordelijk was. Hij was de orkestmeester. Is het dan 
geoorloofd een misdrijf als belaging te orkestreren? Dat ze hierbij geen 
rekening hielden met mijn autisme (*) en men er juist misbruik van 
maakte, geeft de ernst van hun streven aan om iemand uit te sluiten die 
niet paste in hun concept.  Denken jullie nu echt dat het UCP na decennia 
jaren ervaring in de geestelijke gezondheidssector overstag zal gaan 
omdat iemand staat op zijn autonomie? Denken jullie dat dit de eerste 
keer is dat iemand dat waagt en dat ze daar ondertussen geen raad mee 
weten? Denken jullie nu echt dat ik voor mijn plezier een klacht indien of 
dat ik aan een psychische ziekte lijd waardoor ik al deze situaties heb 
kunnen verzinnen? Dat werd nochtans geïnsinueerd door Chris die zei 
dat ik paranoia was toen ik voor de zoveelste keer een agressie meldde. 

Waarom geen dialoog of de samenwerking stopzetten met mij voor 
onaangepast of storend gedrag? Ging dat statutair niet? Waarom nam 
men zijn toevlucht tot de verschillende vormen van agressie die in deze 
tekst worden vermeld? 

Het motto “ united we stand, divided we fall”  impliceert dat 
buiten de vrijwilligers meerdere persoonsleden hun steentje bijdroegen 
aan de instrumentele agressie. Daarom werd ik ook door meerdere 
personeelsleden geaffronteerd door o.a. boze blikken, sabotage, 
intimidaties, uitlachen, halsstarrig oogcontact houden en dreigementen. 

Het is eigenlijk begonnen met mij te intimideren en te bruuskeren: 

De onvriendelijke bejegening van de coördinator tijdens het eerste 
kennismakingsgesprek. Er werd listig naar de prijs van mijn schilderijen 
gevraagd. Waarom? Er werd aan mij gevraagd of ik familie was van een 
meer bekende kunstschilder. Waarom? 

Ik werd zodanig geïntimideerd dat ik ‘uit de kast kwam’ en mijn autisme 
opbiechtte. 
Ik werd zodanig geïntimideerd dat ik mijn schilderkunstige bronnen 
kenbaar maakte. 
Tijdens het helpen van vrijwilliger Luther moest ik goed opletten voor het 
gevaar om niet door hem gewond te raken. 
Waarom moest ik een vogelhuis maken met de mededeling van de 



coördinator dat er zo werd gewerkt in het centrum en dat mijn naam dan 
vermeld zou worden als maker van het kunstwerk voor de coördinator 
Chris. Hij wilde namelijk meedoen met een tentoonstelling en hij had 
daarvoor een bepaald vogelhuisje nodig. Dat hij door mij wilde laten 
maken. Ik ging namelijk ook naar een houtatelier in het UCP. 
Waarom zei vrijwilligster Mara dat ik een tafelezel die ik zelf had 
gemaakt, aan het centrum moest schenken, omwille van de goede 
verstandhouding. Alsof je een goede verstandhouding ‘afkoopt’. 
De agressie van Watty, die niet naar behoren werd behandeld. 
De niet aflatende dominante en storende interventies van Mara. 
De lange reeks negatieve gedragingen tegenover mij, hebben bij mij een 
reactie teweeggebracht waarop zij mij konden pakken. 

Op vrijdag 22 oktober 2022 heb ik een mail gestuurd naar 
personeelsleden Kathy en Els. Zij hebben mij nadien uitgenodigd om 
over de situatie te praten. Omdat Els verantwoordelijk was voor de 
vrijwilligers, dacht ik haar aan te spreken over het agressieve gedrag van 
Watty. Deze mail was voorzien van een document dat over de problemen 
ging die ik ervoer in het Kunstencentrum. Misschien is deze mail en 
bijgevoegd document collegiaal doorgespeeld aan Chris de coördinator 
of is daar met hem over gesproken. Na het gesprek met hun over deze 
problemen in het centrum is er voor mij niets veranderd m.b.t. de situatie. 
De hetze tegen mij is onverminderd voortgezet. 

De inhoud van mijn mail: 

 

Dag Kathy en Els, 

Is het goed voor jullie dat ik de regie in handen blijf houden met betrekking tot het 
eventueel opnieuw neerleggen van een klacht bij de ombudsvrouw Lotte Ham? Ik wil 
dit overigens meedelen want daar alleen mee blijven zitten is niet gezond. Mijn 
begeleidster die ik 1x in de maand zie is ook op de hoogte. Vooral na één van de 
laatste situaties was ik wel wat in paniek. Is het plausibel of ben ik te eenzijdig en 
hoogdravend kritisch geweest/geworden op een aantal personen in mijn 
rapportering, mag ik met recht en reden kwaad en ontgoocheld zijn en is het 
begrijpelijk dat mijn vertrouwen in deze personen enigszins is beschadigd? 



In het licht van deze laatste vraag dient u ook mijn optredens in rekening te nemen, 
want wat heb ik fout gedaan om verzeild te raken in deze situatie? 

Vriendelijke groeten, 

Jeffry 

NB 1: De reden waarom ik de ombudsvrouw niet vertrouw(de) kan ik later tekstueel 
toevoegen. 

NB 2: Ik kan eventueel en eveneens tekstueel Chris situeren binnen het artistieke 
kader van het UCP. 

 

Tijdens het eerste kennismakingsgesprek met Chris de coördinator 
voelde ik mij niet welkom. Dit was ook de teneur die ik voelde bij de 
andere vrijwilligers. Ondanks herhaalde meldingen van agressies bij Chris, 
bleef ingrijpen uit. Mijn klachten werden gebagatelliseerd, er werd niet 
op ingegaan, oplossingen werden geveinsd of hielden geen steek. Na 
verloop van tijd liet men duidelijk blijken dat meldingen hiervan geen zin 
meer hadden en in plaats van op de melding in te gaan, moest ik telkens 
verantwoorden op de vraag wat de agressie dan inhield. De agressors 
daarentegen werden niet ter verantwoording geroepen en gingen vrijuit. 
 

Voornamelijk de agressie van Watty zijn in het begin niet kordaat 
opgelost door Chris omdat dit ook niet de bedoeling was. Het was 
blijkbaar belangrijker om een instrumentele agressie te organiseren. Van 
daaruit is een dynamiek ontstaan dat mijn kritische vermogen heeft 
aangescherpt waardoor de belaging een continu karakter heeft 
gekregen. Instrumentele agressie is een agressie zonder dat er een 
emotionele lading aan verbonden is. De agressie wordt gebruikt om een 
doel te bereiken. Aan dit type agressie gaat enige vorm van 
voorbereiding, dan wel planning vooraf. Daar het een doel heeft kan het 
vrijwel ongelimiteerd in tijd zijn: het kan worden volgehouden totdat het 
doel bereikt is. 
 

Ik moest voortdurend het hoofd bieden aan het continue gevoel onder 
toezicht te staan, dus onder druk te staan van de vrijwilligers Wilma, 
Luther, Watty en Mara en de anderen. Anderen articuleerde dan weer 
duidelijk mijn naam wanneer ze binnenkwamen maar weigerde iedere 
communicatie met mij. Dat ik daardoor verontwaardigd werd en dit 



leidde tot stress hoeft geen commentaar! 
 

In het voorbijgaan reageerde Chris op mijn herhaaldelijke verzoeken om 
het geweld te stoppen dat ik paranoia was (dat de agressie enkel 
denkbeeldig plaats vonden). Voorts en terloops gaf hij mij te kennen dat 
hij niets van autisme afwist. Waardoor hij impliciet aangaf dat hij er dan 
ook geen rekening mee moest houden? 

 

De agressie van Watty. 

 

Hij is dus de eerste die de knuppel in het hoenderhok heeft gegooid met 
zijn opmerking ‘blauwe verf voor een echte hemel’. Hij zei tegen mij: 
“Met een schakering blauwe verf schilder je een echte blauwe lucht”. Met 
deze woorden bruuskeerde hij mij. Ik heb dagen nadien toen wij samen 
in het Kunstencentrum waren, gevraagd waarom hij mij gebruuskeerd 
heeft. Waarop hij deed alsof hij niets gedaan had en ik dat verzon. Hij 
speelt de vermoorde onschuld en doet verontwaardigd/verbaasd als ik 
hem die vraag stel. Het spelen van de vermoorde onschuld zal zich 
mettertijd nog een aantal keren herhalen. Het was nog niet zo eenvoudig 
om precies te definiëren hoe hij mij bruuskeerde. Het was een 
dooddoener die hij als stijlelement gebruikte. Bij een dooddoener 
ontneem je het rationele element in iemand zijn denken door hem of 
haar bruusk een absurditeit voor te leggen dat men niet rationeel kan 
beantwoorden. Hierdoor raak je gedesoriënteerd of van de wijs. 

Ik heb hem toen op niet assertieve manier gezegd dat ik geen les van 
hem wilde nemen omdat ik met andere dingen bezig was dan hij zelf. Hij 
zei daarop dat hij mijn schilderij had gered (want die dreigde volgens 
hem te mislukken). Maar dat is nu o.a. juist het punt waar ik mee bezig 
ben. In plaats van te vragen naar mijn achtergrond als kunstschilder 
profileerde hij zich ten aanzien van mij (en iedereen in het 



Kunstencentrum) als leraar, alsof ik nog nooit een penseel in de hand had 
genomen. Alsof mensen met een psychische kwetsbaarheid niet in staat 
zijn tot het maken van een kunstwerk. Ik ging niet naar het creatieve 
Kunstencentrum om er ongevraagd les te volgen. Dit alleen al was een 
reden tot mogelijk conflict en dat werd het dus ook. Inmiddels is dat 
ongevraagd lesgeven bijgesteld. 

Watty stond buiten en binnen wordt er gebeld. Als er een tweede keer 
wordt gebeld neem ik de telefoon op. Iemand spreekt een boodschap in 
die ik niet goed versta. Watty komt binnen en ik zeg dat er telefoon is 
voor hem (de begeleiders nemen in principe de telefoon op). Terwijl ik de 
telefoon overhandig wil ik zeggen dat ik de telefoon na de tweede keer 
opnam omdat het misschien dringend was. Ik had mijn zin nog niet 
afgemaakt of hij bruuskeerde mij door te zeggen: “opnemen daar se” en 
hij wees naar de ruimte in het Kunstencentrum. Opnemen betekent ook 
de vloer reinigen. 

De week nadien heb ik op mijn beurt Watty agressief benaderd. Hij had 
mij immers ook al een aantal keren gebruuskeerd! Daarop dreigde hij dat 
ik zou buitenvliegen als ik nog een keer zo kwaad zou zijn. “Kom ga 
maar” zei hij terwijl andere deelnemers erom heen stonden. Verder zei hij 
(ook in bijzijn van omstanders) dat ik te ziek was om deel te nemen aan 
dit Kunstencentrum. De aanleiding was dat hij mij vroeg om mijn plaats 
compact achter te laten waarop ik kwaad (niet rechtstreeks op hem) werd 
omdat ik mijn toegestane ruimte respecteer en die is compact. Wat 
verstaat hij dan onder compact achterlaten? Toen ik dit aan hem vroeg 
zei hij iets van opgeruimd. Terwijl Mara en Chris hebben bevestigd dat 
mijn achtergelaten ruimte in het Kunstencentrum oké was. 

De volgende dag heeft Watty alles weggehaald waarop er wederom een 
woordenwisseling ontstond. Uiteindelijk telefoneerde ik naar Chris die 
kwam en Watty ongelijk gaf, waarop Watty wilde doorgaan en zei dat hij 
gevraagd had “alles op te ruimen” . Hieruit blijkt dat hij een 
gepatenteerde leugenaar is. Verder beklemtoonde hij dat ik met iedereen 
ruzie had. 



Ik vraag aan Watty of ik zijn hamer mag gebruiken om de spieën van mijn 
schilderij aan te kloppen zodat het doek strakker komt te staan. Als zijn 
ogen op dat moment kogels waren, was ik nu dood geweest. 

Ondanks herhaaldelijke meldingen over het grensoverschrijdend gedrag 
van Watty bij Chris werd er niets ondernomen. Integendeel. Ik werd 
systematisch in het ongelijk gesteld. Ik zet het op een rijtje: 

Chris gaf aan dat hij Watty ‘niet aankon’ en wees op Watty zijn 
belangrijke positie binnen het Kunstencentrum. Alsof dit het 
gedrag van Watty rechtvaardigde. 

Chris gaf een draai aan het agressieve gedrag van Watty door te 
suggereren dat mijn ‘wanorde’ daarvan de oorzaak was. 

Op mijn melding dat Watty mij publiekelijk diskwalificeerde als ‘te 
ziek’ om deel te nemen aan het Kunstencentrum, werd niets 
ondernomen. Nochtans was hier sprake van laster en eerroof! 

Bij een conflict dragen beide partijen verantwoordelijkheid. Chris 
weigerde zich uit te spreken over wie dader en slachtoffer was, wat 
mijn positie extra ondermijnde. 

Chris ontweek mijn verzoeken, loog over mogelijke oplossingen en 
veinsde intenties tot ingrijpen waardoor de agressie kon doorgaan. 

Chris stelde later als enige oplossing voor dat ik op bepaalde 
dagen niet meer mocht komen, in plaats van Watty 
verantwoordelijk te houden. Een bemiddelingsgesprek werd 
geweigerd om Watty niet te ‘benadelen’ omdat hij begeleider was 
en les kon geven in de schilderkunst dat veel mensen aantrok, zo 
werd mij medegedeeld. 

De feitelijke fouten begaan door Watty werden eerst benoemd als 
fouten en veel later vergoelijkte Chris ze en bood hij zijn excuses 
aan Watty om mij nogmaals in mijn hemd te zetten tijdens een 
gesprek dat alweer over agressie en validisme (*) ging. 

Ook Mara kwam mij te pas en te onpas storen in mijn poging om 
door het schilderen tot een mogelijk herstel te komen. Dit was 
trouwens ook één van de redenen waarom het artistieke 



Kunstencentrum is ontstaan. Dit storen gebeurde altijd van achter 
mijn rug omdat ik met mijn rug naar de zaal werd gezet bij de deur 
waar je naar binnenkomt. De plek waar de meeste deelnemers in- 
en uitliepen. Ik werd daar geplaatst om het conflict tussen Watty en 
mezelf op te lossen. Zeg maar een soort strafmaatregel. Dat er 
niets werd opgelost spreekt voor zich. Ik had meer de indruk dat 
men mij aan de deur wilde plaatsen om als eerste de deelnemers te 
ontvangen. Waarschijnlijk wist men dat mensen met autisme het 
daar moeilijk mee kunnen hebben. 

Dit alles heeft ervoor gezorgd dat mijn sympathie voor het 
Kunstencentrum werd gefnuikt (in de kiem gesmoord). 

 

Belaging door Stef en Dick. 

 

Vrijwilliger Stef gedroeg zich van meet af aan bedreigend wanneer we 
naar zijn schilderijen gingen kijken. Hij benaderde mij dreigend door 
middel van oogcontact en bezette mijn ruimte en sprak op intimiderende 
toon. Ik heb Chris op 16 januari 2025 een mail gestuurd met het verzoek 
om in te grijpen. Deze mail heeft Chris nooit beantwoord. Hij reageerde 
schouderophalend op mijn aankondiging dat ik een klacht zou indienen 
bij de ombudspersoon van het UCP.  Chris zei: “Doe maar”. Hij zei het op 
een manier alsof het hem niets zou deren. 

Dick begroette mij aanvankelijk enthousiast maar reageerde later steeds 
minachtend bij mijn vertrek. 

Tijdens een gesprek in april 2025 met Chris, Antje (verlonend personeel) 
en vrijwilliger Stef, werd mijn klacht ten aanzien van Stef niet ernstig 
genomen. Ik moest mij verantwoorden terwijl Stef staalhard loog en 



zichzelf presenteerde als modelvrijwilliger. Op mijn beschuldigingen van 
agressie werd niet ingegaan. Er staat nochtans in de reglementen dat 
agressie of vermoeden daarvan leidt tot uitsluiting. Deze huishoudelijke 
reglementen en een visietekst werden pas in 2024 opgemaakt. Daarvoor 
stond niets op papier waardoor alles arbitrair (*) overkwam. Ik mocht 
getuige zijn van een staaltje toneel en men verhulde dit niet, integendeel 
men wilde mij juist laten inzien dat het theater was, dat het opgezet spel 
was. De schijnheiligheid bestond uit het hoog houden van uiterlijke 
schijn, van respect voor principes en regels, maar tegelijkertijd werden 
deze principes ondermijnt door agressieve of onderdrukkende 
maatregelen. 

 

Het paletincident (22 september 2021) 

 

Ik ben in het Kunstencentrum en zie plots mijn schilderspalet liggen dat 
ik wilde afgeven aan de technische dienst (chemisch afval). Het palet ligt 
bij Watty. Ik ga het halen en met voortschrijdend inzicht kom ik tot de 
conclusie dat men mij wil framen! Winnie zegt dat ik respectloos een 
schilderij van iemand heb gebruikt als schilderspalet en dat het daarom 
als bewijsstuk bij Watty is gelegd. Daags nadien heb ik Chris 
getelefoneerd en het voorval uitgelegd. Later komt hij binnen in het 
Kunstencentrum waar ik het verhaal terug opdis. Chris zegt dat ik het 
palet heb weggedaan (naar de technische dienst) en insinueert dat ik, het 
bewijs heb weggegooid, en dus geen respect heb voor andermans werk. 
Chris gedraagt zich nu openlijk cynisch tegen mij! 

Het straffe is dat niemand tot de rede wordt geroepen alsof het voorval 
nooit plaats heeft gevonden. Het lijkt er verdacht veel op of men 
voldoende bewijsmateriaal tegen mij aan het verzamelen is. Het lijkt erop 



dat men zover wil gaan dat ik zelf zal doorgaan. Daar bedoel ik mee dat 
ik dan niet meer naar het Kunstencentrum zou komen. Als je ergens 
gepest wordt dan is één van de oplossingen dat je er weg blijft. Dit 
voorbeeld illustreert het systematisch beschadigen van mijn reputatie. 

Toen ik thuis werken maakte rond het logo van dit psychiatrisch centrum 
als reactie op mijn ervaringen, eiste Chris op agressieve toon foto’s van 
deze werken op.  Zelfs kunst die ik thuis in mijn eigen tijd maak, wordt 
geclaimd alsof ik eigendom ben van het Kunstencentrum of het UCP. 
Hierdoor wordt niet alleen mijn autonomie aangetast, maar ook de 
kritische inhoud van mijn werk geneutraliseerd. Later werd de afbeelding 
gebruikt als wenskaart voor de afdelingen van het ziekenhuis. Chris zei 
smalend over dit werk van mij dat het bloedzuigende vleermuizen waren. 
Verder werd er door Chris en de directie gecommuniceerd dat het een 
werk van een psychisch kwetsbaar persoon betrof. Het lijkt me niet 
meteen een schoolvoorbeeld van het destigmatiserende beleid van het 
UCP ten aanzien van de relatie tussen kunst en psychiatrie. Het kunstwerk 
kreeg ook aandacht op de Facebookpagina waardoor ik mij geroepen 
voelde om mijn dankbaarheid via een geste mee te delen wat dan weer 
een bijkomend element was om mijn geloofwaardigheid bij een klacht 
tegenover het Kunstencentrum te ondermijnen. 

Chris kwam mij vragen of ze een foto mochten gebruiken om deze op 
hun website te zetten. Hij liet mij de foto zien en zei erbij dat de foto 
reeds op hun website te zien was. Ik heb gevraagd de foto te verwijderen 
maar daar werd tegen het protocol in, niet op gereageerd. De foto is 
achter mijn rug genomen waardoor ik niet heb kunnen reageren. 
Gewoonlijk wordt er gevraagd aan de deelnemers of men foto’s mag 
nemen. Wie mij een beetje kent ziet op de foto duidelijk dat ik het ben. 

 

Ik heb nog een aantal voorbeelden van intimidatie: 

Mijn excuses als ik in herhaling val. 



Als ik de wens uitsprak dat ik zelfstandig wilde werken stopte men 
elke communicatie met mij om mij daarmee te confronteren en te 
isoleren. Men verabsoluteerde (*) mijn wensen zodat ik daar vroeg 
of laat zelf het slachtoffer van zou worden! 

Nog een ander mechanisme is dat vrijwilligers (niet iedereen want 
dat zou teveel opvallen) met mij geen enkele communicatie 
aangaan dan enkele het strikt noodzakelijke. Men negeert mijn 
aanwezigheid en spreekt louter functioneel dus bijna nihil. 

Ik werd bij de ingang gezet met veel passage en ik werd door deze 
drukte overprikkeld vanwege mijn autisme dat nota bene bekend 
was. 

Als newbie(*) werd ik gewikt en gewogen, gekeurd, door de mangel 
gehaald, wilde men mijn prijzen kennen. Werd ik digitaal 
opgezocht (alsof ik werd gestalkt). Werd ik herhaaldelijk achter mijn 
rug overdreven luid begroet. Werd ik te pas en te onpas gestoord 
tijdens mijn activiteit als schilder. 

In de zomer van 2024 werd mij gevraagd of ik mee wilde werken 
aan een zomers radioprogramma op het domein van het UCP. Men 
wilde mij aanvankelijk interviewen in realtime. Ik weigerde het maar 
stelde voor om het interview op te nemen en uit te zenden op de 
dag zelf. Op die wijze kon ik de vragen voorbereiden. Alles was 
goed opgenomen maar op de dag zelf (het werd uitgezonden op 
de radio) was het interview helemaal door elkaar gehaspeld en 
verre van volledig. Daardoor werden woorden uit hun context 
gehaald en kreeg ik daarbovenop kritiek. Ik kreeg de indruk dat het 
interview werd gesaboteerd. Toen ik dit wilde bevragen aan Guddie 
M (van het radioprogramma) werd dat - mij streng aankijkend – 
ontkent. Ik werd er erg ongemakkelijk van. Het is trouwens niet de 
eerste keer dat iemand mij verwijt dat ik boodschappen verkeerd 
zou begrijpen. Meer dan eens worden door verschillende mensen 
aanhoudend oogcontact als wapen voor onderdanigheid of 
onderwerping gebruikt. Dat hierdoor mijn kwetsbaarheid (autisme 
en oogcontact) werd uitgebuit deerde hen niet! Als ik Gudde M 
nog eens tegenkom dan word ik misselijk als ze mijn naam heel 



luid en met een brede glimlach uitspreekt. Haar glimlach ervaarde 
ik als een ‘sarcastische’ begroeting. 

 

Keek men mij agressief in mijn ogen om mijn autisme uit te buiten, 
of keek men gewoon kwaad alsof ogen kogels waren? 

Mijn werk werd bekritiseerd en gekeurd zonder enige interesse in 
mijn achtergrond als kunstenaar of maakte men denigrerende 
opmerkingen zoals: “Ik zie twee slangen”. 

Ik werd bejegend alsof ik een kind van zeven ben. Beloond worden 
voor ‘goed gedrag’- validisme (*) is daar de juiste term voor. Geen 
enkele vrijwilliger heeft scholing gehad om met psychische 
kwetsbare personen om te gaan. 

Men is begonnen mijn werk op te eisen zonder dat ik daar 
voorafgaand op de hoogte ben gebracht. Er was geen enkele 
informatie wat dat betreft en dus geen transparantie. De eerste vier 
jaren ontbrak er een huishoudelijk reglement. Alles leek toen 
arbitrair (*) en moest men zich meegaand opstellen. 

Ik was mijn plaats aan het opruimen in het Kunstencentrum toen de 
directeur Dick mij passeerde. Ik wilde hem begroeten maar in plaats 
van een wederzijdse begroeting keek hij mij vijandig aan. 

Bregje, een creatieve therapeute in het UCP, zat in de stuurgroep 
dat zich bezighield met het kunstenbeleid. Zij was vanaf het begin 
vriendelijk tegen mij maar op een gegeven moment veranderde dat 
en keek ze boos naar mij. Een tijdje nadien was zij opnieuw de 
vriendelijkheid zelve en kocht zelfs een schilderij van mij. 
Regelmatig nam zij de trein waardoor zij langs het Kunstencentrum 
moest passeren. En bij diezelfde regelmaat hadden wij korte 



gesprekjes. Op een gegeven moment zei ze dat ze het zou 
opnemen voor mij ten nadele van Chris waar ze niet goed mee 
overweg. Ik vond dit vreemd want ik had haar nog nooit gesproken 
over mijn relatie met Chris. Bovendien was zij werkzaam in het UCP 
en zat zij ook in de stuurgroep die mede het kunstenbeleid 
vormgaf. Waarom zou iemand het risico nemen om Chris te 
benadelen t.o.v. mij? 

Ik stond aan de ingang toen een mevrouw binnenkwam en met mij 
begon te praten over het project van het Kunstencentrum en het 
werk dat ze daar de afgelopen jaren al in hadden geïnvesteerd. Zij 
gaf mij een ietwat dreigende boodschap af dat ik toch wat meer 
respect moest tonen als ik verder nog gebruik wilde maken van 
deze faciliteiten. 

De man van de technische dienst komt binnen in het 
Kunstencentrum en zegt achter mijn rug, terwijl ik aan het 
schilderen was: “Het is precies echt!”. Hij kwam nadien nog een 
paar keer binnen en intimideerde mij. Ook een andere technicus 
sprak achter mijn rug heel hard: “Goedemiddag”. Ik schrok daar erg 
van. Weer een andere technicus beval mij dat ik werkhandschoenen 
moest dragen terwijl ik aan het werken was. 

Het is de eerste keer dat niet medisch personeel mij zo bejegende. 
Normaliter hebben zij een neutrale houding aan te houden maar 
hier gingen ze eigenlijk hun boekje te buiten. 

Als ik aan Chris liet weten dat ik door een vrijwilliger agressief werd 
benaderd dan kreeg ik te horen: “Blijf er dan weg!”. 

Moesten ze mij ontluisteren (mijn waardigheid ontnemen) en het 
gevoel geven dat ik zonder hen niks waard was, dat ik blij mocht 
zijn maar mij onderdanig moest gedragen. Blijkbaar moet je serviel 
(*) gedragen ook al word je op het rooster gelegd of zit men op je 
huid en onder je huid. 

Ik moest mij schilderkunstig houden binnen de contouren van de 
verlichting (censuur). 



Agressie of vermoeden daarvan (uitgezonderd door hen zelf) kon 
tot ontslag leiden wat genoteerd stond bij de huishoudelijke regels 
die pas in 2024 werden opgesteld. Zijzelf waren de uitzondering op 
die regel waarbij ze de agressie naar mij toe proactief toelieten en 
zelfs aanbevolen. 

Mijn artistieke bronnen werden te grabbel gegooid zodat ze mij 
gelijk aan zichzelf zouden kunnen maken. Je maakt iets bekends 
waardoor het verschil verdwijnt ten voordele van het gelijke. Iets 
wat gekend is maakt minder angstig. Het onbekende boezemt 
angst in. De juiste term is assimilatie (*).  Anders uitgelegd bedoel 
ik ermee dat in feite de vrijwilligers van het atelier niet op de 
hoogte waren van mijn esthetische filosofische bronnen. Maar door 
mijn bronnen via de coördinator te laten circuleren naar 
vrijwilligers/begeleiders, werd kennis een instrument van macht: zij 
kregen de middelen en het gezag om mijn werk te classificeren en 
routinematig af te handelen. Niks nieuws onder de zon. Het 
neutraliseerde de mogelijke kritische of ontwrichtende kracht van 
mijn werk. De instelling (het Kunstencentrum) gebruikt die 
rolverdeling en die overdracht om te bepalen wat legitiem is en wat 
niet. Daardoor wordt jouw singuliere (uitzonderlijke) werk 
geassimileerd in bestaande praktijken en raakt jouw intentie 
ontkracht. 

Mij dwingend verzoeken om groter werk af te staan voor het AZ 
Sint- Maarten, ondanks mijn voorkeur voor het kleinere werk. 

Chris ontkende het verschil tussen outsider art en reguliere 
kunst. Later meende hij het omgekeerde en koos hij mijn kunstwerk 
uit voor de kerstkaarten met de boodschap dat dit werk was van 
een psychisch kwetsbaar persoon. 

Ook in het beleid van het UCP is dat onderscheid duidelijk omdat 
er voor hen een correlatie is tussen psychische kwetsbaarheid en 
het kunstenaarschap. Dat de kunst daardoor in maatschappelijke 
waardering daalt en de psychische kwetsbaarheid prioritair is ten 
nadele van de kunst geeft aan dat men de doelstelling van het 



destigmatiseren van de psychiatrische patiënt niet alleen 
voorbijschiet maar juist bekrachtigd. 

Omdat het UCP vol moest hangen met schilderijen (helende 
omgeving) en het creatieve Kunstencentrum een belangrijke plaats 
was voor het Kunstenbeleid van het UCP stond ik voortdurend 
onder toezicht en werd ik gewantrouwd omdat ik de helende 
functionaliteit van kunst ter discussie stelde. Zonder veel uitleg 
werden mijn schilderijen opgeëist! 

Andere deelnemers werden beïnvloed om zich tegen mij te keren. 
Het aantal deelnemers dat doordeweeks aanwezig was, was niet 
groot en konden makkelijk beïnvloed worden. 

Als ik zelf in de fout ging werd ik daarvoor aanhoudend gestraft 
omdat de hetze tegen mij niet stopte. Het leek inquisitoir (*). 
Inpassen of opkrassen! 

Chris heeft praktisch iedereen tegen mij opgezet en de vrijwilligers 
hebben andere deelnemers tegen mij opgezet. 

Na twee jaar komt Chris mij vragen of ik de academie heb gelopen. 
Daarvoor werd ik behandeld alsof ik nog nooit een penseel in mijn 
handen had genomen. 

 

Naarmate ik mij slecht behandeld voelde nam ook mijn soms 
onuitgesproken kritiek toe op het gevoerde beleid wat resulteerde in een 
verzet dat mij niet in dank werd afgenomen. 

Indien het Kunstencentrum werkelijk de Verlichting hoog in het vaandel 
draagt wat uit haar visietekst duidelijk naar voren komt, zou ze moeten 
erkennen dat kritiek op gezag en gevestigde overtuigingen juist een 
fundament is van dat gedachtegoed en dit des te meer in een instelling 
waarvan de naam begint met U van Universitair! Want UCP staat voor 
Universitair Psychiatrisch Centrum. 

Eigenlijk propageerde zij de verlichting omdat de wetenschap zich 
baseert op de rede als bron voor psychiatrisch handelen. Je mag daar 
gerust een aantal vraagtekens bij plaatsen vond ik. 



 

Ik stel vragen bij de paradox in het beleid: 

 

- Enerzijds wil men de psychiatrie humaniseren door onder andere 
het domein publiek toegankelijk te maken. 

- Anderzijds wordt kunst elitair door het organiseren van een 
triënnale bestemd voor kunstenaars van het reguliere circuit die 
maatschappelijke prangende vragen stelde en waarvan (een 
uitzondering daargelaten) deelnemers of kunstenaars van het 
Kunstencentrum zoals ze soms werden genoemd, niet aan konden 
deelnemen. Dat deze opdeling juist stigmatiserend is terwijl men 
het ‘de-stigmatiseren ’wil beogen geeft aan dat men dit de-
stigmatiseren niet al te ernstig neemt. Op de eerste plaats zorgen 
de deelnemers dat er voldoende schilderijen getoond kunnen 
worden in het UCP voor hun beleid aangaande de helende 
omgeving die het UCP organiseert. Als je daar niet aan wil 
participeren of wanneer je schilderijen meegeeft met kritische titels 
dan heb je een probleem! Dat het Kunstencentrum daarin de 
vragende partij was werd niet op voorhand meegedeeld. Men kan 
geruststellen dat de ‘vragende partij’ gepaard ging met informele 
dwang. 

 

Ik stelde vragen bij het geestelijke gezondheid devies van het UCP om de 
regie in eigen handen te nemen omdat ik ervoer dat dit enkel een 
theoretisch concept was. 
 

Ik bekritiseerde de samenwerking tussen Luther en Chris -favoritisme (*) – 
en bekritiseerde dat de kunst van een psychiatrisch gediagnosticeerde 
werd gereduceerd tot zijn stoornis en dat zijn kunst op de tweede plaats 
kwam. 
 

Ik mocht de sleutel gaan halen om te schilderden maar ik mocht 
niemand binnenlaten. Waarom niet? 
 

Ik had kritiek omdat ik geen keuze kreeg welke engagement ik wilde 
aangaan ten aanzien van het Kunstencentrum en omdat ik tegen wil en 



dank schilderijen moest afstaan op straffe van repercussies. Alleen bij 
woord gaf men mij de vrijheid maar in de praktijk werd het afgedwongen 
of bestraft. Het is ook niet de eerste keer dat men dingen verdraaid. Bijna 
alle uitingen van negativiteit ten aanzien van mij werden verbaal 
gecorrigeerd of bijgesteld. Zo stelde men dat het een vrije keus was of je 
al dan niet werk wilde afstaan, terwijl het daarvoor werd afgedwongen. 
Ze stelde mij de vraag of ik geen andere plaats wilde innemen dan die 
aan de ingang waar ze mij eerst hadden neergepoot met mijn rug naar 
de zaal. 
 

Mijn positionering als “kind van de kritische psychiatrie” werd duidelijk 
niet gewaardeerd. Ik verzet me tegen een zienswijze die geestesziekten 
loskoppelt van persoonlijke, sociale en culturele context. Ik had gezegd 
dat ik een kind was van de antipsychiatrie. Ik gebruikte daarvoor het logo 
van het UCP. Ik had dit beter niet gezegd kunnen hebben want alles kon 
tegen je gebruikt worden. 
 

Door mijn autisme ervaar ik kunst als iets fundamenteels. Mijn streven 
naar fundamentele vragen over kunst, macht, autonomie, vrijheid, 
verbondenheid en andere zaken, werden systematisch ondermijnd door 
intimidatie en aanverwant gedrag. De herstellende functie die het 
vermogen van kunst in zich draagt werd hierdoor onmogelijk gemaakt. 
Het tegendeel gebeurde! Door de voortdurende belaging gaat het 
psychisch slechter met mij. 
Ik had inhoudelijk kritiek op het kunstwerk van Chris. Ik had kritiek op zijn 
deelname aan de triënnales van het UCP en zijn solotentoonstellingen, ik 
vond dat iets te voortvarend dat hij een nieuwe esthetiek (*) 
proclameerde op zijn artistieke cv. 
 

De eerste schilderijen afgestaan aan het UCP hadden ook een kritische 
titel zoals inclusie exclusie, l’azzuro della grande salute en corona stigma 
en dissidentie wat een antwoord was op een artikel (corona kan stigma 
uitroeien) geschreven door medisch psychiater hoofdarts Annie B. 
 

Is het in deze context nog toegestaan kritiek te uiten zonder gelabeld te 
worden als iemand die tout court tegen heel de geestelijke zorgsector is. 
Was ik zogenaamd woke (*) en zij een clubje van rechtse signatuur. 
 



In het begin zaten er een aantal dames in het Kunstencentrum behoorlijk 
rechtse praat te verkopen waardoor mijn maag draaide en ik mij 
geroepen voelde daarop te reageren. 
 

Er zijn vormen van macht die er niet uitzien als macht voor zover ze hun 
machtskarakter maskeren met goede bedoelingen. Ik werd enerzijds 
begunstigd door de aankoop van verschillende schilderijen van mij, ik 
kreeg een kast ter beschikking, er werd een kerstkaart gemaakt van één 
van mijn werken, ik mocht de sleutel gaan halen om te schilderen maar 
anderzijds werd ik belaagd. 

Men toont zich zogezegd inclusief en stimulerend, maar gebruikt tegelijk 
subtiele én minder subtiele middelen om mijn positie onderuit te halen. 
Door mij te begunstigen maskeert men ook dat men mij op een 
laaghartige wijze wil treffen. Tevens komt mijn geloofwaardigheid op de 
helling te staan als ik een klacht zou indienen en doet men aan 
Gaslighting (*) door mij te confronteren met een dubbele elkaar 
tegensprekende boodschap. 

Nog een andere reden is dat men mij als exponent van hun beleid wil 
wegzetten ook al impliceert dit dat door deze kunst te categoriseren als 
“buitenstaander” of kunst van iemand met een psychische kwetsbaarheid 
het stigma (*) versterkt kan worden, waardoor de waarde ervan in de 
kunstwereld in twijfel kan worden getrokken en mijn aspiraties op expo’s 
in een reguliere galerij op de helling komt te staan en daardoor 
supporters van mijn werk op Facebook en elders mogelijk wegtrekken. 

De term “de kunst van het gebrek” of “aan kunst geen gebrek” legt de 
nadruk op de beperkingen en de rol van de psychiatrie, wat een kritische 
benadering is. Het suggereert dat de kunst vooral wordt bekeken door 
de lens van de diagnose en niet op zijn eigen merites (kwaliteiten). 
Hierdoor kan de intellectuele, esthetische en emotionele waarde van de 
werken onderbelicht blijven en beschadigen. 

De term neurodiversiteit (*) dat als meerwaarde kan worden bekeken 
wordt hiermee terug gedegradeerd tot een pathologie (*) een 
psychiatrische stoornis van waaruit een esthetica (*)  met een korrel zout 



moet worden onthaald. Zo worden mensen met een psychische 
kwetsbaarheid agogisch (*) benaderd. 

 

Voor mij is het duidelijk dat ik word belaagd! Ook wel bekend als stalking 
en is strafbaar volgens artikel 442bis van het Belgische Strafwetboek. Het 
misdrijf is gedefinieerd als het ernstig verstoren van de rust van een 
persoon, terwijl men wist of had moeten weten dat het gedrag dit effect 
zou kunnen hebben. De kwetsbare situatie van een kwetsbaar persoon 
kan de strafmaat verhogen. Ik heb een autisme diagnose. Het is zoals bij 
monde van de coördinator Chris het liet uitschijnen toen hij mij 
uitdagend voorstelde om dan naar de ombudsman te stappen. De 
onaantastbaarheid alsof ze zelf voor God de Vader spelen. 

 

Jeffry. 

 

(*) Begrippenlijst: 

* Autisme: Autisme (Autismespectrumstoornis- ASS) is een aangeboren 
hersenontwikkelingsstoornis die zorgt voor een andere verwerking van informatie en 
prikkels. Mensen met autisme ervaren de wereld vaak in losse details in plaats van 
een samenhangend geheel. Kenmerken variëren sterk per persoon, maar omvatten 
vaak moeite met sociale interactie, communicatie, en een sterke behoefte aan 
structuur en herhaling. 

* Newbie: Een Engelse term voor een nieuweling op het internet en in forums die 
nog veel moet leren. Newbies moeten onder andere nog vertrouwd raken met de 
regels van de nettiquette. Ze zijn enigszins vergelijkbaar met een brugklasser, een 
groentje. 

* Validisme: Is de discriminatie, stigmatisering of marginalisering van mensen 
met een fysieke, verstandelijke of psychische beperking. 



* Arbitrair: Betekent willekeurig, eigenmachtig of ongefundeerd. Het verwijst 
naar beslissingen, keuzes of regels die niet zijn gebaseerd op logica, wetten of een 
specifieke reden, maar eerder op toeval, persoonlijke voorkeur of op eigen inzicht. 

* Verabsoluteren: Betekent iets tot een absoluut, onvoorwaardelijk of 
algemeen geldend beginsel verheffen, waarbij de context of nuance verloren gaat. 

* Serviel: Betekent slaafs, uiterst onderdanig of kruiperig. 

* Assimilatie: Betekent het opgaan of aanpassen van een individu of 
minderheidsgroep in een dominante cultuur, waarbij de oorspronkelijke culturele 
identiteit (taal, normen, waarden) vaak geheel of gedeeltelijk verdwijnt. 

* Inquisitoir: Een vorm van procesvoering waarbij de rechter een actieve rol 
speelt. 

* Favoritisme: Iemand bevoordelen ten opzichte van de anderen. 

* Esthetiek: Is de filosofische leer van schoonheid, kunst en zintuiglijke 
waarneming. 

* Woke: Betekent “wakker” en staat voor een sterk bewustzijn van sociale 
onrechtvaardigheid, racisme en discriminatie. 

* Gaslighting: Is een ernstige, subtiele vorm van emotionele manipulatie en 
psychologische mishandeling waarbij pleger de waarheid verdraait om het slachtoffer 
te laten twijfelen aan het eigen geheugen, de waarneming of het gezonde verstand. 
Door deze continue mindfuck wordt het slachtoffer afhankelijk van de ander. 

* Agogisch: Verwijst naar de wetenschap en praktijk van het doelgericht 
begeleiden van veranderingsprocessen bij mensen. 

* Pathologie: Is de medische wetenschap die ziekten bestudeert, ook wel 
‘ziekteleer’ genoemd. 

* Neurodiversiteit: Is het concept dat verschillen in menselijk denken, leren 
en informatieverwerking (zoals autisme, ADHD, dyslexie) natuurlijke variaties zijn in 
het brein, geen defecten. 

* Stigma: Is een negatief label, vooroordeel of schandvlek die aan een persoon of 
groep worden gekoppeld, vaak gebaseerd op onjuiste aannames over uiterlijk, 
gedrag of gezondheid. 


