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KOLDS TANKER OM BØRNESKOLEN 
OG


DE NY FRI SKOLETANKER 

Nærværende Afhandling er i alt væsentligt Opskriften til Foredraget: Frihedens Fornyelse 
indenfor den grundtvigske Friskole – som blev holdt ved Landsforeningen Den fri Skole's 
Kongres i København, 29. August 1927.

|107 DE ny, fri Skoletanker er for en stor Del de samme som den grundtvigske Friskoles – eller 
rigtigere: som Christen Kolds; thi vi skilter i højere Grad med hans Tanker, end vi har virkeliggjort 
dem, og den grundtvigske Friskole, som for 75 Aar siden begyndtes af denne Mand, som havde 
saa klar og dyb en Forstaaelse af Frihed som nogen, trænger ogsaa til at forny sig, lige saa vel 
som alle andre Skoler. Heller ikke hos os lever og arbejder vi saa frit, som det var muligt og natur-
ligt. Ingen kan bedre end vi, der synger de grundtvigske Sange, have Kendskab til Friheden og 
Naturens Orden; men vi lever ikke med nok Tillid derefter. Da jeg for 10 Aar siden begyndte at 
læse Montessoris Bøger, syntes deres Videnskabelighed mig noget afskrækkende. Men hendes 
store Kærlighed til Barnet, hendes Tillid til Barnet, hendes Respekt for Barnet og hendes dybe Al-
vor over for Menneskelivet og dets Fremtid betog mig – alt dette var i lige saa god Samklang med 
Aanden i den grundtvigske Friskole, som det var modsat Aandløsheden i en Lektieskole.


Siden er jeg bleven mere og mere klar over, at vi trænger i høj Grad til at lære af det ny, men 
ogsaa, at dette er ensbetydende med, at vi trænger til at komme vor egen Idé nærmere, idet vi 
kun halvvejs har været Kolds Efterfølgere, nemlig i at afløse Lektievæsenet med Fortælling, me-
dens vi slet ikke har været trofaste imod ham, hvad den øvrige Arbejdsmaade angaar.


Der er vi gledet ind i den almindelige Skure, fjernt fra hans forbløffende Frigjorthed og geniale 
Forstaaelse af Barnet og Menneskelivet. Jeg véd ikke, hvor mange af den grundtvigske Friskoles 
Folk, der vil gøre den Indrømmelse, som ligger i min Paastand, men jeg staar da ikke helt ene med 
den. Naar jeg nu skal søge at vise Overensstemmelsen mellem den grundtvigske Friskole – ikke 
som den er, men som den efter sin Idé burde være – og de ny fri Skoletanker, vil jeg gøre dette 
ved at fremdrage Kolds egne Tanker og gøre dem til mine.


I Skriftet »Om Børneskolen« forlanger Kold allerførst, at Undervisningen skal være afpasset ef-
ter Børnenes Trang. I Stedet for behandler man Barnet som »vordende voksen«, siger han; man 
afsætter og indhegner Kredse, inden for |108 hvilke intet maa være Barnet ubekendt, og udenfor 
hvilke det er Skolen ukært, at nogen af dens Lærere bevæger sig. Dette Stof gennemhegles saa 
idelig indtil Eksamen. Man søger ikke først at vække Interesse for Sagen, saa Lysten kan drive 
Værket. Nej, siger han, af Friheden venter man alt ondt og af Tvangen alt godt og glemmer at 
spørge, om man kan høste »Figen af Tidsler«.


Men en saadan Undervisning, siger Kold, der melder sig med en forud lagt Plan og en afpælet 
Vej, som Børnene maa følge til det Maal, som Skolen har sat, stiler hverken mod Udvikling eller 
Aand.


Derimod skal man byde Børnene, hvad der fornøjer dem, glæder og opløfter dem. Saa tager de 
frivilligt imod, og kun det frivilligt modtagne danner og udvikler dem. Selv det allerubetydeligste, 
der virkelig modtages, har mere dannende Kraft i sig end store Masser af det allerklogeste og nyt-
tigste, der bliver paatvungen. Det er Tilegnelse, ikke Paaklistring, det gælder om. Hvis Børnene 
ikke er »med« paa Ting, som Læreren finder yderst gavnlige, saa er der kun ét at gøre, siger Kold: 



at gemme dem til bedre Tider! Enten det saa skyldes, at Lærerens Meddelelse ikke er god nok, 
eller Børnene ikke er udviklet til at bruge Stoffet.


Disse Tanker af Kold er jo fuldt moderne i 1927. Vi kan genfinde dem hos Mrs. Johnson,  Mon1 -
tessori o.a. De brød paa for over 70 Aar siden, men kunde ikke vinde frem dengang. I den 
grundtvigske Bevægelses første Dage, da dens Folk var præget af den stærkeste Begejstring, ar-
bejdede ogsaa de første Friskolelærere dristigere i disse Skoletankers Aand og kunde finde For-
staaelse hos Forældrene, der gennem den aandelige Vækkelse havde faaet Syn for den saakaldte 
»Almueskole«s Børnemishandling. Men efterhaanden har Vekselvirkningen mellem disse to Skoler 
medført en Udjævning, saa disse Tanker af Kold om Barnets Ret nu er godt gemt – næsten glemt.


Vil man mere i Enkeltheder kende Kolds Syn paa Skolearbejdet, kan man læse det Kapitel i 
hans Bog, som kaldes »De tre Færdigheder: Læsning, Skrivning og Regning«, Disse tre er kun 
Midler, ikke Maal, siger Kold, og derfor i sig selv kun lidt værd. Enhver kunde let som voksen i kort 
Tid lære sig den Smule, der almindeligvis er nødvendig i det praktiske Liv. Skolen burde ikke reg-
ne dette lille, ydre Maal for noget væsentligt. Dog lader den Børnene arbejde i samfulde syv Aar 
for at naa det. Det kan kun lade sig gøre at faa det til at vare saa længe derved, at Skolen tager 
ganske bagvendt fat. Hvis man først ved mundtlig Undervisning udviklede Børnenes Evner og ud-
videde deres Synskreds, |109 vilde det senere, naar de følte Lyst dertil og havde Brug derfor, falde 
dem ganske let at lære at læse.


Kold lærte selv en almindelig 14 Aars Dreng Bogstaverne paa fire Timer og at læse paa en 
Maaned.


Gik det ikke flydende, saa gik det med Forstand og med glad Undren over at finde Talen afteg-
net i Bogen. Den almindelige Læsning er ganske modsat, sagde Kold; flydende nok, men Tonefal-
det og de enkelte meningsforstyrrende Læsefejl, som Barnet ikke selv agter paa, viser, at Forstaa-
elsen mangler.


Og denne Læsen uden Forstaaelse er saa kedelig og aandsfortærende, at den tager alt Liv af 
Børnene og giver dem en saadan Afsky for, hvad der kaldes Oplysning, saa de fleste aldrig tager 
fat igen, naar de ikke længere er tvungne til det. Børn skulde lære at læse i Slutningen af Skoleti-
den, siger Kold, det var det naturlige. I Stedet for har man saa travlt med at lære dem det, inden 
der har fundet nogen videre Udvikling af deres Sjælsevner Sted.


Naar man forudsætter en livlig og dygtig Lærer, er de mange, mange Skoletimer, som bruges til 
denne utidige Læseøvelse, kun Spild af Skoletiden.


Men Hovedfordelen ved at opsætte Læsningen til senere er for Kold den, at man kommer bort 
fra den overdrevne Respekt for den Kunst at læse, saa at Lærerens og Forældrenes Opmærk-
somhed kan rettes mod det, som er Hovedsagen: At udvikle Barnet i Sjæl og Sind. Læsefærdig-
heden er kun et Middel, som intet betyder, for der findes – som Kold udtrykker det – en folkelig 
Lærdom paa et folkeligt Sprog, og Folket er oplivet til Læselyst.


Dette er stillet som hans bestemte Forlsag, og ikke, ment som et Slag i Luften, thi Kold slog 
aldrig Slag i Luften. Det er muligt, at Læsefærdigheden blev mindre, men det er lige meget! En 
Side læst i én Time med Forstand er bedre end 10 Blade i samme Tid uden Udbytte, siger han. 
Desværre har den grundtvigske Friskole tiet dette Forslag ihjel!


Skrivningen kan ligeledes vente, til dens naturlige Tid kommer. Før Barnet er 12 Aar, er det li-
gegyldigt, om det kan skrive, siger Kold. Som Montessori nu, mente Kold, at Tegning kunde være 
Forberedelse til Skrivning. Helst den Tegning, Barnet selv finder paa, og som Læreren saa hjælper 
det til Rette med. »Det er halv sørgeligt, halv latterligt«, siger han, »at se Lærere ivrigt lære Børne-
ne Grammatik og »Skønskrivning« uden at bekymre sig om, om Børnene har nogle Tanker at 
fremsætte skriftligt.«


Kolds Syn paa Regningen er et lignende: Han fordømmer al mekanisk Regning, da han sætter 
Forstandens Udvikling som dette Fags Maal. Kun i de |110 sidste Aar vil han have Tavleregning. – 
De smaa bør kun regne i Hovedet og med haandgribelige Ting, som de kan se, føle paa og tælle. 
Saaledes lærer de som i en Leg de fire Regnearter og opfatter dem klart fra Grunden af. Til 
Brøkregning kræver han aldeles bestemte Ting, som kan deles og igen sammensættes til hele.


Ellers faar den hele Tankebygning ingen Sikkerhed, siger han. Uklare Begreber giver usikker 
Tænkning. Angaaende alle tre Færdigheder kræver han altsaa, at de maa læres paa den Tid, da 
det passer for Barnet, og paa den Maade, der er tiltalende og naturlig for det.
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Ellers faar vi Skin for Virkelighed, det bliver døde Kundskaber, og de er, siger han, ikke blot 
unyttige, men dræbende for Aand og Liv.


Kolds Tanker blot angaaende disse tre Færdigheder (som han kalder den »anden« – d. e.: min-
dre vigtige – Halvdel af Undervisningen) er et mægtigt Krav om Frihed til at arbejde naturligt, saa 
Arbejdet kan faa Præg af Glæde og Iver, af Virkelighed og Sandhed. Og selv om vi som hans Ef-
terfølgere i den grundtvigske Friskole ikke behøver at følge ham i eet og alt, men kan i visse Ret-
ninger have andre Tanker, bl. a. fordi Tiden nu er en anden, saa vil vi dog sikkert gøre bedst i at 
indrømme, at Kold vilde have lært os at iagttage Barnet og vente, til Tiden er moden for alt, hvad 
vi vil lære det. Men vi var ikke lærvillige. I 70 Aar har vi betænkt os! Men maaske vi nu, da hele 
Verden bringer os den samme Opfordring med videnskabelig Begrundelse, kan blive betænkt paa 
at tage den Mand alvorligt, som for saa mange Aar siden med en stor Opdagers Forudanelse 
sagde os det – tildels mere antydningsvist – som Videnskaben nu lægger for os som sit Resultat.


Inden jeg forlader Arbejdssiden i Friskolens Gerning, maa jeg tilføje, at man ikke maa tro, at 
Kold ikke kunde tænke sig anden Beskæftigelse for Skolebørn end de tre Færdigheder og Teg-
ning. Engang nævnte han, hvordan han havde set tyske Børn lege med Skovl og Spade og Tril-
lebør. »Saadan skal vore Børn lege Arbejde, og vi skal hjælpe dem til Rette.« Saa faar de Haan-
delag, det kan gavne dem senere, og det er Uret baade mod Børnene og Samfundet at forsømme 
det. Ligeledes siger han, at Børnene henter sjæleligt Udbytte i den Skole, der kan blive hos for-
staaende Mennesker i Køkken og Kælder, i Mark og Stald.


Naar man paastod overfor ham, at Børnene gik for lidt i Skole, eller for længe i Skole, inden de 
rigtig lærte noget, svarede han, at det naturlige og rigtige er, at Børnene i den egentlige Barneal-
der (indtil 10 Aar) oplæres og |111 opdrages af Far og Mor. Gamle Bedstefar og Bedstemor, Karl 
og Pige skulde hjælpe til. Der skulde være »Skole« ved Maaltiderne, i Mørkningen, i daarligt Vejr 
og om Søndagen. Og han hævdede, at derved vilde Barnet faa langt større personligt Udbytte, 
end man tror.


Naar nu Hjemmene ikke rigtig gør dette – og det magter de vel mindre nu end dengang – men 
sender ogsaa de mindre Børn i Skole, saa vil Kold have, at »Skolen skal være hjemlig for Børnene, 
saa de kan føle sig fri og være naturlige. Naar det lille Barn kommer i Skole, maa det ikke straks 
føle sig ligesom i en helt anden Verden, hvor ikke et Stykke Møbel ligner Fars og Mors.« » Skolen 
bør saa meget som muligt ligne en almindelig Dagligstue«, siger han, og det er hans Mening, at 
Barnet skal bevares som Barn, skærmes mod at blive forjasket og faa et særligt Skolepræg i Ste-
det for at hvile i sit eget Væsen, som er Hjemmets Gave til det, og som Skolen ikke maa tage fra 
det og dermed begynde at tage Barnet fra Hjemmet.


»Om saa en Engel med fire Vinger stod i Almueskolen, saa send ikke dit Barn derhen, kunde 
han sige. Det var Umiddelbarheden, Troskyldigheden og Friskheden, han vilde værne om.


Paa alt dette, og paa en Udtalelse af Kold om, at man ogsaa kunde beskæftige Børnene med 
»hvad mere, man kan hitte paa«, støtter jeg min Tro paa, at han vilde se med største Glæde paa 
Nutidens Bestræbelser for at føre de smaa Børn – naar de endelig skal i Skole – ind i Omgivelser, 
der ved Kærlighed til Børnene og Forstaaelse af Barnenaturens Behov er indrettet saadan, at de 
leder Børnene ind i frivillig og naturlig, legemligt og aandeligt udviklende Virksomhed, hvor alt fra 
Begyndelsen gaar som en Leg, men saadan, at Arbejdslysten vækkes og i rette Tid tages i Brug, 
og hvor Barnet forskaanes for Lektier og Eksamen, som jo betyder en uafladelig Forstyrrelse af 
dets Udvikling af Hensyn til et nervøst, utaalmodigt og snæversynet Samfundskrav, som kun er 
daarligt begrundet med Slagord som »Kampen for Tilværelsen «, »Kundskab er Magt« – eller end-
nu værre Ting.


Hermed har jeg forsøgt at stille den bedste grundtvigske Friskole, den, der var i Kolds Tanke, 
frem til Sammenligning med de ny Tanker. Og dermed har jeg vel – foruden tydeligt at give de ny 
Friskolers Arbejdsmaade hjertelig Tilslutning – i nogen Maade fremstillet C. Kold som en dansk 
Profet, der varslede om det Ocean af fri Skoletanker, der i Nutiden skyller ind over os. Og som en 
saadan Forløber vil man vel gerne lade ham staa, men maaske saa ellers mene, at de gamle dan-
ske Friskoler nu passende kan opgive al |112 Særstilling og gaa fremad mod Frihed og Frigjorthed 
i fuld Tilslutning til de ny Friskoler.


Jeg har indrømmet, at da Kold forudsaa de ny Skoletanker, forstod vi ham ikke. Derfor maa vi 
nu lære om igen med Bøn om Tilgivelse til Kold og Tak til Videnskaben, som nu, 70 Aar efter, har 
indhentet ham.


Men jeg vil hævde, at Kold – foruden at forudse de ny Skoletanker – gjorde en Opdagelse, som 
Videnskaben ikke endnu efter de 70 Aars Forløb er med paa, men som dog for os i den Kold'ske 
Friskole, selv efter de ny Skoletankers Fremkomst, er det største paa Skolens Omraade. –


Dette er Fortællingen. Den var Kolds Hovedsag. Over for den var vi lærvillige! Den tog vi alvor-
ligt, og den er fremdeles vor Hovedsag. Men dermed er der sat Skel mellem de grundtvigske og 



de ny Friskoler. Thi de ny Friskolefolk viser aldrig – efter mit Skøn – fuld Forstaaelse af Fortællin-
gens Værdi, ser vel endog almindeligvis med Mistro paa den grundtvigske Friskoles Fortælling.


Jeg antager, at det uden for de grundtvigske Kredse er en almindelig Mening, at Fortællingen i 
Friskolen er en uendelig Snakken om stort og smaat, hvorved Børnene overfyldes og forkludres, 
bliver Eftersnakkere eller Fantaster uden al Selvstændighed.


Et saadant Vrangbillede af Fortælling er vel ikke noget uhørt; men med Kolds Fortælling har det 
intet at skaffe. Det vilde vække hans Afsky. Som Følge af hans ejendommelige Personlighed og 
Livshistorie kom han nu engang til at gøre det store Spring fra Lektieundervisning til Fortælling, og 
nu vilde jeg meget gerne, om jeg kunde give en forstaaelig Fremstilling af den rigtige Kold'ske 
Fortælling. Naar han selv omhyggeligt begrunder den, forklarer han først, at med Lektier og Ude-
nadslære har Skolen ligesom med Færdighedsfagene faaet helt bagvendt begyndt. Lærebogens 
Spørgsmaal og Svar overbebyrder for det første Hukommelsen; men det bagvendte er dog Hen-
sigten med det hele, som er at udvikle Forstanden. Thi Barnet, siger Kold, har en stærk Fantasi og 
nogen Følelse, men kun en saa lille Forstand, saa den slet ikke egner sig til at være det Middel, 
hvorved det særlig skal komme i nærmere Forbindelse med Tilværelsen. Dernæst viser Kold den 
samme Respekt for Barnet som Nutiden og spørger: »Hvordan ønsker Barnet at oplyses?« Det vil 
svare: »Fortæl os et Eventyr!« Thi Livet er for det ufordærvede Barn et vidunderligt Eventyr. Efter 
saaledes at have overvejet Barnets Natur og spurgt efter dets Lyst og Trang, tænker Kold paa, 
hvad der passer for os Danske. Han henviser til |113 e gamle Sange og Sagaer, Sagn om Guder 
og Helte, og siger, at det var ad Fortællingens Vej, at vore Forfædre oplyste deres Børn. Alle deres 
Tanker om det guddommelige og det menneskelige var udtrykt i et storartet Billedsprog, skabt af 
Fantasi og tiltalende for Barnets Fantasi. Altid har Fortællingen gaaet fra Slægt til Slægt i de nor-
diske Hjem, først Lektieskolen fik Hjemmets Røst til at forstumme. »Nu sover Folkeaanden«, som 
Kold udtrykte det.


Kongen og hans kloge Mænd havde maaske i bedste Mening tvunget hele Folket ind under 
denne Skoles Aag. Folket skønnede nok den gode Mening, men vaandede sig under Aaget. Som 
Kold sagde: Ethvert Folkeliv udvikler sig efter sine egne Love i Overensstemmelse med den 
Grundkraft, der blev det til Del. Men den Regering eller Videnskab, der ikke kender disse Love og 
denne Grundkraft, vil forstyrre alting med sine Forehavender og Indgreb. Skolen forstod ikke Bar-
nets Natur, ikke Folkets Liv og Ejendommelighed. Staten var i Færd med at kvæle Folkets aande-
lige Liv. Da Kold opdagede det og begyndte at fortælle, kunde Staten ikke bruge ham mere. Han 
skulde som alle de andre – sove.


Men det kunde han ikke. Han kunde heller ikke i Længden holde ud at se paa de sovende. Der-
for begyndte han Friskolen!


Ved Fortælling for Børnene i frie Skoler vilde han genopvække »Folkets dybe poetiske Gemyt.« 
Som han sagde: Børnene bevæger sig i en snæver Kreds af Forestillinger og Tanker. Den er det 
Skolens Kald at udvide ved at lade Børnene gennemleve Menneskeslægtens Historie i deres Sind. 
Derved kan de drages op til at blive levende Medlemmer af Samfundet i Stedet for at forgaa i 
Overfladiskhed og aandelig Død.


Ogsaa naar man ønsker at indvirke paa Barnets Forstand er det nødvendigt at tage Fantasien 
til Hjælp. Thi Barnet elsker nok aandelig Beskæftigelse, men kun paa sin Maade. Alt, hvad der vir-
kelig skal tilegnes af Barnet, maa komme til det som et herligt Eventyr, men dog i Alvor. Thi Barnet 
er grundalvorligt paa sin Vis. Moraliseren eller filosofiske Stumper nytter lige saa lidt som udenad-
lærte Ting. Saadant trænger ikke ind i Barnets Sind, udvikler ikke dets Evner. Det svinder bort igen 
som Dug for Solen.


Men den Fortælling, der sætter dets Fantasi i levende Bevægelse, skaber i Barnets Sind en 
Fantasiverden, som aldrig forgaar. Det er nemlig ikke Fortællingen alene, der skaber. Den kan intet 
skabe i det Barn, der ikke kan tage imod, kun i det Barn, der kommer i en Tilstand af selvforg-
lemmende Lytten. Denne Lytten er nemlig i Virkeligheden ingen Passivitet, den er en Form for 
Selvvirksomhed af den allerstørste Værdi. Denne stille og skønne Selvvirksomhed |114 bestaar i, 
at Barnet uvilkaarligt betragter og behandler Sagen, hvert Barn paa sin særlige Maade! Og den 
Fantasiverden, der dannes i Børnenes Sind, bliver derfor ikke ens hos dem alle. Den er for hvert 
Barn præget af dets særlige Væsen, fordi det selv er medskabende.


Barnets Fantasiverden er saaledes en Del af Barnet selv og derfor anderledes holdbar end 
døde Kundskaber. Mens disse kun sjældent senere hen er bevaret og faar Liv og Betydning for 
den voksne, er Barndommens Fantasiverden en levende Kraft, der giver Nedslag i Sindet, naar 
han med fuld Bevidsthed skal tage sine Tag i Virkeligheden, og denne Eftervirkning fra Barndom-
mens Lytten vil mange voksne blive sig bevidst og vedkende sig.


Enhver, der hører hjemme i grundtvigske Kredse, vil have hørt stærke og tiltalende Personlig-
heder vedkende sig en rigtig Kold'sk Fortæller som deres aandelige Opdrager. Alene heri ser jeg 



personlig Bevis nok for Fortællingens Værdi. Anvender man den i Skolen med Tro paa dens Værdi, 
vil man ogsaa erfare, at »det levende Ord« kan vække og nære det aandelige Liv.


Naturligvis har Oplæsning af de store Digterværker den samme Virkning i samme Grad, som 
den bæres af Oplæserens Personlighed, og Kold stiller saadan Oplæsning paa lige Fod med For-
tællingen. Begge Dele er ogsaa i Modsætning til alt Lektievæsen i Stand til at vække Børnenes 
Læselyst. Men Barnet har samme Ret som den voksne til at høre og gemme – eller glemme – og 
derfor er utidig Overhøring i alt, hvad der skal nære Barnets indre Liv, »gaa til Hjertet«, en stor 
Ødelæggelse. Vi kan lære Barnet meget mere med Fortælling end med Lektier. Men vi kan ogsaa 
ødelægge det bedste igen ved efter Fortællingen at bruge den Overhøring, der hører sammen 
med Lektievæsen.


Kold mener nok, at der gives Ting, der kan læres som Lektie og taaler Overhøring. Men »Ek-
samen i Hjertesager«, siger han, »er en skrækkelig Uting«, Vi skal bare trøstig blive ved at fortælle 
og ikke tænke paa Overhøring. Derimod kan Samtaler, der kommer naturligt i Gang og føres fra 
Lærerens Side med den rette Skønsomhed, selvfølgelig være meget gavnlige.


Men naar nu Fortællingens Værdi staar og falder med, om Børnene lytter – hører selvvirksomt – 
saa kan man sige, at det ofte er en vanskelig Sag. Det mener Kold netop ogsaa. Vanskelig som 
enhver stor og god Sag. Man kan undertiden slet ikke fortælle. Man kan ikke fortælle om noget, 
blot fordi det staar i en Bog. Man kan ikke netop fortælle alt det, der synes os af størst Værdi. 
Man kan heller ikke altid fortælle just det, man har mest Lyst til.Tænk paa hvad de Børn, du staar 
overfor i Øjeblikket, kan tage imod, siger Kold. Barnet |115 skal have Lys over dets nærmeste 
Forhold, saa det kan finde Oplysningen brugelig straks enten til Nytte eller Fornøjelse. Saa kom-
mer det til at forstaa Glæden ved Oplysning og Nødvendigheden deraf. Det faar, som Kold siger, 
»Smag for at føre et velforstaaet Liv«.


Forsmaar man at gøre dette og i Stedet for paatvinger Barnet ubarnlig Oplysning om Forhold, 
der ligger det alt for fjernt, saa bliver man for det første ikke forstaaet, og man fremmer forskruet 
og løgnagtigt Væsen hos Barnet.


Stadigvæk vil altsaa Kold, at vi skal iagttage Barnet og vente med al Oplysning, til den naturlige 
Tid kommer, og saa for Resten lade Barnet i Fred og Frihed tage imod efter Evne. Og her vil jeg 
have Lov til at understrege en Gang til, at hvad disse Synspunkter angaar, har den grundtvigske 
Friskole i ikke ringe Grad været trofast mod Kold. Vi forlanger ikke, at Barnet skal høre, men tager 
hellere Skylden paa os selv. Vi er varsomme med at bebrejde Barnet Uopmærksomhed, naar det 
ikke forstyrrer de andre, og forstyrrer det, kan vi ogsaa uden Bebrejdelse mod det fritage det for at 
være til Stede. –


Saavidt jeg hidtil har omtalt den Kold'ske Fortælllng, vil jeg antage, at de ny Friskoler vil finde 
den ret brugbar ogsaa for dem, om end de næppe vil anvende den i samme Udstrækning som vi, 
og man kan maaske nu synes, at det bliver vanskeligt for mig at faa sat det Skel, som jeg for sag-
de, der er. Men det kommer nu.


Idet Grundtvig og Kold og hele den grundtvigske Friskole med dem regner den Fortælling for 
den allerbedste, der bæres af Livssyn og Tro, vil Fortællingen, navnlig af den bibelske Historie, til 
Tider være en kristelig Forkyndelse. Dette, tror jeg, de ny Friskoler i det hele og store vil ønske 
Barnet fri for, idet de aabenbart vil, at Barnet uden saadan direkte Paavirkning skal vokse sig frem 
til et selvstændigt Livssyn.


Nu er det sikkert rigtigt, som vi har hørt, at Barnet under den ny fri Opdragelsesmaade efter-
haanden vil begynde at samle sine Erfaringer og Indtryk fra Omgivelsernes Liv til et Livssyn, og 
gøre Spørgsmaal ogsaa derom. Men saa vil Opdrageren, naar han besvarer disse Spørgsmaal, 
ikke kunne undgaa at indvirke paa Barnet, og hvis han har en Tro, maa hans Svar ogsaa blive en 
Forkyndelse. Jeg kan heller ikke tænke mig, at en Opdrager, der nærer et stille Ønske om, at Bør-
nene vil vokse sig frem til Livssyn og Tro, kan undgaa, at det, han saaledes er opfyldt af, indvirker 
paa Børnene, selv om det aldrig ved Spørgsmaal bliver tvunget til at give sig direkte til Kende. 
Men i den grundtvigske Friskole gaar vi ud fra, at den bedste personlige Udvikling ikke kan naas 
uden direkte personlig Indvirkning. |116 Det er muligt, at vi ikke sætter den indirekte Paavirkning 
højt nok; men den store Tillid til »det levende Ord« er et Kernepunkt i det grundtvigske, og vi næ-
rer ingen Tvivl om, at der er mange, som ikke sætter det højt nok. Det levende Ord bliver ikke sid-
dende udvendig paa nogen; det trænger ind til det inderste hos Børn som voksne og vækker Liv 
der netop hos dem, som har Brug for det, og for dem er det sagt.


Den direkte Forkyndelse kan ikke sættes paa Timeplan. Men vi kan og vil ikke sætte den ud af 
Skolen. Vi bruger den, naar vi kan, og naar vi tør. Her tror jeg, Skellet er mellem de grundtvigske 
og de ny Friskoler. Og det kan ikke overskrides fra vor Side. Men jeg maa tilføje, at baade 
Grundtvig og Kold advarer os saa stærkt mod Misbrug, saa hvis vi følger dem, bliver saadan for-
kyndende Fortælling ikke nogen Hverdagsbegivenhed i ret mange Skoler. Men tilbage bliver dog 



til enhver Tid i en grundtvigsk Friskole en aaben Vedkendelse af Troen paa Gud. Den Tro har Bør-
nene fra Hjemmet. Og Skolen skal og vil lade Børnene hvile i tryg og glad Tro paa Gud, fra hvem 
alting kommer, enten vi forstaar det eller ej; og vi tror, at denne Grundtone i Skolelivet er baade 
sund og sand for Barnenaturen. Vi ønsker, den maa klinge stadig renere. Men Kold vidste nok, at 
denne Tone ved daarlig og utidig Fortælling uhyre let kan komme til at lyde falsk eller forstumme.


Kold advarer os mod at kede og sløve Børnene med Fortælling. Dermed er det hele ødelagt, 
lige saa vel som naar det sker med Lektier. Men navnlig advarer han den dygtige og nidkære Læ-
rer mod en særlig slem Fare: at drive for stærkt paa Børnenes Udvikling, særlig den religiøse. Han 
siger: Læreren ønsker at se Børnenes Udvikling skride rask frem, Forældrene ønsker det samme. 
Han kan tilsyneladende have Børnene med og kommer til at overvurdere sin Indflydelse. Jo bedre 
Fortæller, jo alvorligere Forkynder, han er, jo større Kærlighed til Børnene, han har, jo større er Fa-
ren for at strande paa den forcerede Udviklings Skær.


Især de velbegavede, overudviklede Børn lærer saa let at bilde sig noget ind, at hykle baade for 
sig selv og Læreren. De falder for en Fristelse, der ligger dybt i Menneskenaturen, til at forveksle 
Kendskab til en Ting med at have gennemlevet den. De falder ogsaa for den almindelige Lyst til at 
behage. Kold har selv set Eksempler paa, at store Børn har anset sig for erfarne Kristne. De havde 
faaet et utidigt Kendskab til de dybeste Hemmeligheder i en troende Sjæls Forbindelse med Gud. 
Men deres Tales Klang og hundrede, smaa |117 Livsytringer viste, at der slet intet virkeligt religiøst 
Liv var til Stede. Og den tomme Viden havde lukket deres Hjerte for lange Tider.


Hvad skal vi da gøre for at fortælle rigtigt? Vi skal i hvert Fald ikke, siger Kold, skildre vor egen 
Tro eller andres, saadan som den er eller bør være i sit inderste Væsen. Endnu værre er det at op-
fordre Børnene til at fortælle om deres! Men Fortællingen skal bevæge sig i de store Omrids. Det 
vil sige, at man med Liv og Kraft i en ren og klar Stil fremstiller de Begivenheder og Handlinger, 
hvori de historiske Skikkelsers Tro har lagt sig for Dagen. Saa skal vi regne med, at Børnene har i 
Arv fra Hjemmet og Slægten en Anelse om, hvad Menneskeliv er og bør blive. Paa denne Arv skal 
Fortællingen bygge. Den er Barnets ganske spæde Rod i Hjemmets, Kredsens, Folkets, ja hele 
Menneskeslægtens aandelige Fællesskab. Kan den Rod i rette Tid faa den rette Næring, er den 
uhyre voksedygtig.


Derfor skal Skolen værne om Barnets aandelige Arv og søge at øge den, rodfæste Barnet i 
Hjemmets Livssyn og Aand. En Opdragergerning uden Livssyn er for os en Halvhed. For at tale i 
de nye Tankers Sprog: Vi tror os baade berettiget og forpligtet til at regne os med til Barnets Om-
givelser og lade det faa det fulde Udbytte af os. Men vi mener at bedrage Barnet for dette, hvis vi 
tilbagetrænger den Trang til aandeligt Fællesskab med det, som uvilkaarligt vil give sig Udslag i vor 
Fortælling. Det synes os en Forfalskning eller dog en Forringelse af Barnets Omgivelser og en 
Synd imod det. Det er os ikke nok, at Barnet kan udvikles til en rig og skøn Individualitet, hvis det 
ikke er præget af historisk Sammenhæng med sit Folk og dets Fortid og af det Livssyn, der raader, 
hvor det hører hjemme. Hvert Menneske maa som hver Plante slaa dybe Rødder paa sit Sted for at 
komme til kraftig Udvikling. Maa et Menneske undertiden som voksen se anderledes paa Liivet, 
end det giorde som Barn, saa har dog sikkert Barndomstidens Rodfæste givet den Kraft, hvorved 
det nye vokser frem. Uden Barnetidens Rodfæste maa aandelig Rodløshed og menneskelig og 
historisk Hjemløshed blive Resultatet. Uden sikker Grund, uden sikre Maal bliver et saadant Men-
neske en Bold for Tilværelsen, der jo kun ved Tro bliver fattelig aldrig ved Videnskab alene.


Vi skal altsaa ikke moralisere, ikke pege for stærkt paa Fortællingens Pointe, ikke prøve at faa 
Børnene til at spekulere og filosofere, i det hele taget |118 ikke ved direkte Henvendelse bringe 
den aandelige Arv frem i Barnets Bevidsthed. Barnet skal selv drage Parallelen mellem Fortællin-
gens Emne og sig selv, siger Kold, saa faar det netop den personlige Paavirkning, det har Gavn af. 
Saa undgaar Fortælleren at øve Vold mod Barnets Ejendommelighed, dets Frihed og Selvstæn-
dighed. Det er altsaa paa ingen Maade Hensigten at paanøde Barnet Meninger, at paatrykke det 
et Stempel eller sætte Grænser for dets Udvikling. Denne urimelige Misforstaaelse maner Kold os 
netop til at vogte os for. Netop ogsaa derfor vil han ingen Kontrol have med, hvad Barnet hører og 
husker. Jo mere vi faar det til at høre for at huske og kunne svare, des mere faar vi ydre Skin for 
indre Virkelighed. Naar Barnet antager Hjems og Lærers Overtro paa, at det gælder om at kunne 
huske og svare, forsvinder det sikre Skel, som kun Barnet selv kan sætte mellem, hvad det træn-
ger til, og hvad det ikke har Brug for; det begynder at optage ufordøjeligt Stof, det bliver forgiftet, 
siger Kold.


Kan Barnet ikke drage de omtalte Paralleler, saa det ikke Øjeblikket faar nogen personlig 
Paavirkning af Fortællingen, saa faar det være, siger Kold. Det kan dog fornøje sig over Fortællin-
gen, og dens Billeder kan rykke ind i dets Fantasiverden, hvorfra de muligvis engang til sin Tid 
træder frem og gør deres opdragende Gerning.




Jeg har med Hensigt behandlet Kolds Fortælling udførligt, thi kan vi lære at fortælle, saadan at 
vi kommer paa Højde med hans Fordringer til rigtig Fortælling, saa er det ogsaa en Fornyelse, 
som vi i alle fri Skoler har Brug for. Den rigtige Fortælling og den fri Arbejdsmaade har det tilfælles, 
at de faar Børnesjælene til at folde sig ud som Blomster i Solskin.


Kold ventede, at andre Retninger ogsaa vilde danne Friskoler, naar de fik set lidt paa den 
grundtvigske. Og det fandt han i sin gode Orden. Først nu er saadanne ny Friskoler ved at kom-
me; men den grundtvigske tør næppe rose sig af at have været Forbillede for dem! Desmere 
Grund synes jeg der er til, at den grundtvigske Friskole skulde staa sammen med dem i Arbejdet 
for at hæve Lektieskolens Fortryllelse, dette tomme Kredsløb: Undervisning for Eksamens Skyld 
og Eksamen for Undervisningens Skyld.


Naar man kommer den internationale Friskolebevægelse paa nært Hold, ser man klart, hvor 
forhastet og forkert det var, naar nogen talte om denne Bevægelse som et Forfaldstegn efter Ver-
denskrigen. Det gaar ikke mod Forfald; det gaar mod Oprejsning.


Vi maa beundre og lære af den stærke Idealitet, hvormed Lærere i Udlandet og herhjemme 
kæmper for Frihed og Fornyelse, men fremfor alt ikke glemme, |119 hvad vi Danske saa længe har 
ejet: Kolds Skoletanker. Hans Skole kan favne alt det nyes Rigdom af fri og naturlig Menneskelig-
hed og dog være sig selv. Kold vil lige saa fuldt som de ny Friskoler, at al Opdragelse og Udvikling 
skal være en Vækst. Men dertil kommer, at som Skaber af en dansk Friskole har han fra Begyn-
delsen lagt denne saa inderligt, baade ydmygt og stærkt, »i sin Skabers Haand«, saa jeg maa sy-
nes, at ingen ny Tanker nogensinde kan gøre dette bedre, og jo grundigere jeg har lært Kold at 
kende, des bedre forstaar jeg, at Grundtvig kunde betegne ham som »Danmarks – Nordens – 
maaske Verdens største Skolemand«. (Kold et al., 1927, s. 105-119)
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