
30. december 
I morgen skal kongen holde sin anden nytårstale. Måske bygger han den op, så man klart kan se 
hans motto "Forbundne, forpligtet, for Kongeriget Danmark”, måske skjuler han det, men at han 
får brugt dets ord, er jeg egentlig ikke i tvivl om. 


Den danske folkeskole har ikke noget motto, men en formålsparagraf, der står som indledning 
til Folkeskoleloven. På trods af formålsparagraffens ordlyd, der vel burde være styrende for sko-
len, forekommer det mig, at folkeskolen de sidste mange år har været forbundet med styringsbe-
greber som motivation, effektivitet og kvalitetssikring, hvorfor det kan forekomme underligt, at 
det er stigende skolevægring vi hører om. 


Jeg har spurgt Google “Hvorledes har skolevægring udviklet sig i de sidste 15 år?” Og fået føl-
gende (lettere forkortede) svar:


Udviklingen i skolevægring og bekymrende skolefravær i Danmark har over de sidste 15 år 
været præget af en markant stigning i både omfang og kompleksitet.  
Her er de væsentligste tendenser: 

1. Markant stigning i fravær og skolevægring 

• Stigende omfang: I løbet af de sidste 10-15 år er skolefraværet i den danske folkeskole 

steget markant. Nye tal fra 2025 indikerer, … fordoblet sammenlignet med tidligere pe-
rioder.


• Langvarigt fravær: Der ses en stor stigning i antallet af elever med mere end tre måne-
ders fravær. I 2025 skønnes det, at omkring 52.000 børn …


• Mistrivsel: Andelen af børn, der har svært ved at koncentrere sig, er steget væsentligt; 
for 15-årige steg tallet fra 40 % i 2009 til 54 % i 2022. 


2. Ændret forståelse af årsager 

• Fra individ til kontekst: Hvor man tidligere så skolevægring som et individuelt problem 

(f.eks. "skolefobi"), betragtes det i dag i højere grad som et multikausalt problem. Det 
betyder, …


• Nye begreber: Der er opstået en tendens til at bruge begrebet "skoleeksklusion" frem 
for "skolevægring" for at understrege, at det ofte er skolemiljøet, der ikke rummer bar-
net, frem for barnet, der aktivt vælger skolen fra. 


3. Samfundsmæssige faktorer 

• Øget pres: Forskere peger på, at et øget fokus på test, eksaminer og karakterer har 

forstærket følelsen af ikke at kunne leve op til de faglige krav.

• Eftervirkninger af COVID-19: Pandemien har sat sine spor …

• Stigning i hjemmeundervisning: Som en direkte konsekvens af mistrivsel i skolen er 

antallet af børn, der hjemmeundervises, steget fra ca. 1.200 i 2021 til over 1.500 i 
2024. 


4. Politisk og fagligt fokus 

• I 2025 er der afsat millioner af kroner til bekæmpelse af skolevægring, hvilket afspejler 

en anerkendelse af problemet som en national udfordring.

• Der er et øget fokus på tidlig indsats og gradvis genintroduktion til skolen for at undgå, 

at angsten forstærkes gennem længere tids fravær. 

AI-svar kan indeholde fejl. 
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Måske er problemet, at man, altså skolens forældre og børn, ikke kan føle sig forbundne og 
forpligtet over for det officielle Danmark og dets skoles effektivitet og kvalitetssikring, men savner 
et højere, eller måske dybere, niveau – et åndeligt niveau, for at kunne tale om forbundethed med 
den danske skole. 


 Ja, Googles AI-svar indeholder ofte fejl, men dette stemmer godt overens med, hvad jeg ellers har hørt, 1

læst og tænkt om skolevægring.
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Når jeg tænker tilbage på det, der er lykkedes i mit lærerliv, så kan dette ikke indfanges med 
begreberne motivation, effektivitet og kvalitetssikring, men snarere med forførende, fortryllende og 
frisættende. 


Forførende,  fordi man ikke kan tvinge, elever eller studerende til at interessere sig for noget, 2

de endnu ikke ved hvad er. Men skal man da så ikke netop motivere? Nej, læreren har selvfølgelig 
sine faglige motiver, men motivation foregår ofte ved hjælp af noget, der er det faglige uvedkom-
mende. Forførelsen derimod er en invitation - en ofte uudtalt men pirrende invitation, som man – 
og det er væsentligt – er fri til at afvise.


Fortryllende, fordi det giver indtryk af dybde. Indtryk af, at der er mere, noget endnu uåbenba-
ret, og som sikkert kan åbne nye muligheder, nye dimensioner, nye verdener. Fortryllelsen åbner 
sindet for det anderledes og ukendte.


Og frisættende, fordi friheden giver vinger – både til eleven eller den studerende og til faglig-
heden, der måske kan genfinde sig sig selv i nye faglige sammenhænge – ligesom den fagligt fri-
satte elev kan virke fagligt frisættende tilbage på læreren.


Er der en sammenhæng mellem skolen som forførende, fortryllende og frisættende og så Kolds 
skoletanker fra 1850? Det korte svar er: JA! Det lidt længere må vente, men kan måske skimtes i 
de tidligere nyhedsbreve og lidt i det følgende …


Prisopgaverne 
Mit sidste halvandet års arbejde med Christen Kold, og de an-
dre som indsendte afhandlinger om almueskolen – eller folke-
skolen, som man var begyndt at kalde den – har også fået mig 
til at se Kold i et nyt lys. Jeg havde været betaget af hans tanker 
om en skole hvilende på fortællingen, men jo mere jeg har ar-
bejdet mig ind i såvel tidens- som Kolds tanker, jo mere interes-
sant har jeg fundet dem. Oprindeligt havde jeg set Kold som 
praktikeren, der levendegjorde Grundtvigs tanker, men i dag må 
jeg se ham som en selvstændig skoletænker, der nok blev inspi-
reret af, men aldrig blev direkte afhængig af Grundtvigs oplys-
ningstænkning, hvilket han faktisk også selv siger, da han ved 
det grundtvigske Vennemøde i 1866 fortæller, hvorledes han 
selv er blevet folkeoplyser.


Når man nu vil spørge mig hvorledes jeg, der ikke er blandt 
Profeterne, fordi jeg ikke har gaaet nogen egentlig Skole igjen-
nem, kunde blive Folkeoplyser, saa svarer jeg, det kommer 
deraf, at jeg, da jeg begyndte at ville oplyse, befandt mig imel-
lem Folk, som ingen Oplysning kunde tage imod, førend de 
blev oplivede, det var simple Folk, som saa at sige ikke kjendte 
til Oplysning, men som først skulde oplives. (Kold & Skovrup, 
1944 s. 84)


Det var min tanke, at skrive mig ind på Kold og gerne have materia-
le nok til en udgivelse i dag, den 30. december 2025, hvor det netop er 
175 år siden Kold færdiggjorde det skrift, som han indleverede under 
mottoet Sandhed og Virkelighed og som Harald Holm 27 år senere ud-
gav under titlen Om børneskolen.


Kolds afhandling Om Børenskolen er i dag bedst kendt i Lars Skri-
ver Svendsens udgave fra 1980. Det er en sproglig tilrettet og forkor-
tet udgave, hvor alt, hvad der omhandler forhold i Kolds samtid og 
derfor var - og stadigvæk er - uaktuelt, var skåret væk. Denne udga-
ve er afgjort den lettest tilgængelige, også selvom den i dag er 45 år 
gammel. Jeg vil imidlertid gerne prøve at gøre Kolds oprindelige tekst 

 På ordnet.dk kan jeg læse om forføre: “tiltrække nogen ved hjælp af charme og personlighed, smukt ud2 -
seende, påklædning, løfter el.lign. så vedkommende indvilliger i at indlede et (seksuelt) kærlighedsforhold.”


I denne sammenhæng betyder det, at læreren, på fagets vegne, inviterer eleven eller den studerende til 
at indlede et kærlighedsforhold til de faglige elementer, der behandles.
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Lars Skriver Svendsens udga-
ve af Om Børneskolen kunne 
første gang læses som følje-
ton over tre numre af Friskole-
bladet. 

Første del i august 1980.

https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=forf%C3%B8re&tab=for


forståelig, ved at kommentere på indholdet i dets historiske  kontekst. 

Jeg har fået skrevet en del om de personer, der er indvolverede: Grundtvig, Kold og Harald 

Holm, men mangler at forbinde dem med det Danmark, og den tid de levede i, en tid der var præ-
get af krige, den kulturelle opblomstring som vi kalder Guldalderen, og de tre vækkelsesbølger: 
den religiøse-, den folkelige- og den nationale, der prægede det nittende århundrede. Også det 
første udkast til kommentarerne til Kolds oprindelige tekst er skrevet, det er stadig næsten lige så 
uklart som Kolds egen tekst, men dog forhåbentlig et skridt på vejen imod at kunne forstå Kold i 
dag. Nederst i bunken ligger også nogle skitser til den koldske tænknings møde med reformpæ-
dagogikken og det sen- og postmoderne samfund.  


Færdig er jeg altså ikke – og bliver det ikke foreløbig, hvorfor dette nyhedsbrev i stedet vil in-
deholde en form for afrunding på prisopgaven – eller rettere opgaverne, for der blev udskrevet 
endnu en priskonkurrence.


Grundejerforeningen 
Hen på foråret 1851 blev der udskrevet en ny priskonkurrence, denne gang af Grundejerforenin-
gen – og nej, det er ikke fuglevængernes- eller forfatterkvarterets grundejerforening, der står bag, 
hvilket fremgår af indbydelsen, som her er hentet fra Den Nordiske Folkeskole 1851 Sp 205 - 207:


Pris-Opgave af Grundejer-Foreningen. "Hvilke Fremskridt behøver Danmarks Folke-
skole-Væsen? Og hvilke ere de hensigtsmæssigste Midler til at tilvejebringe dem?"  

Uden at miskjende, hvad der ved Regeringens Foranstaltninger og agtværdige Skole-
mænds Bestræbelser, er i dette Aar-Hundrede virket til Bedste for Folke-Undervisningen i 
Danmark, antager Grundejer-Foreningens Bestyrelse dog, at Folkeskole-Væsenet trænger 
til en Udvikling, tildels som Følge af den ny Stats-Forfatning. Folkets Oplysning er vel i og 
for sig noget Godt, der bør eftertragtes for dets egen Skyld, men er tillige et Middel til, at 
den Ret, som politisk er overgiven Folket, kan blive brugt til Folkets Tarv. En grundig og 
upartisk Undersøgelse i denne Retning anser man desaarsag for et fortjenstfuldt Værk og 
vil bidrage til, at det kan fremkomme ved at udsætte en Pris-Belønning. 


Man ønsker Afhandlingen stillet paa en historisk Grundvold, altsaa tilbørligt Hensyn ta-
get til den danske Folkeaand i Almindelighed og til Skole-Væsenets hidtilværende Tilstand, 
i Forening med en uhildet Betragtning af Folkeskolens Forhold til den kirkelige og huslige 
Underviisning. 


I den ny Ordning, som Afhandlingen foreslaar, maa dernæst være taget Hensyn til 
Grundlovens §§ 81-84 (om Troes-Friheden) samt til § 96, (om Kommunerne) og, i Forbin-
delse med sidstnævnte, til de Hjælpemidler, der findes for Udviklingen af Folkeskole-Væ-
senet paa dets to Trin: Seminariet og Almueskolen. 


For Tydeligheds Skyld gientages: Ligesom Afhandlingen i den ene Henseende maa 
støtte sig paa det historisk Givne, maa den i en anden Henseende beskjæftige sig med det 
faktisk Givne, med de forhaanden værende Hjælpemidler, navnlig i materiel Henseende. 
Man ønsker ikke en Fremstilling af, hvorledes Folke-Undervisningens Ideal er, ikke en Un-
dersøgelse, der ensidig fjerner sig fra de sociale Forhold. Det har andetsteds vist sig tyde-
ligere end hos os, at en Dannelse, der bringer Vedkommende for langt bort fra den Kreds, 
hvor han, ifølge sin Livsstilling hører hjemme, medfører sine Farer, idet visse Fordringer til 
Livet, som Dannelsen kan fremkalde, ikke staa i Forhold til den Opfyldelse, som Staten og 
Livet kan byde. Man ønsker udtrykkelig, at denne Gjenstand, ikke, bliver ladet ude af Agt, 
om man end ikke antager, at der kan opstilles en Regel, hvorefter Faren kan fuldstændig 
fjernes. 


Man ønsker altsaa Svaret paa det ovenfor fremsatte Spørgsmaal givet i: et motiveret 
Forslag til Forandringer til det danske Folkeskole-Væsen med stadigt hensyn til det histori-
ske Grundlag og til en heldig Udvikling af vor ved Grundloven givne Stats-Forfatning. 


For den bedste Afhandling udsætter undertegnede Bestyrelse en Pris af 500 Rbd., der 
efter Omstændighederne kan forøges til 750 Rbd., nemlig i Forhold til den Grundighed, 
hvormed Kommunens Forhold til Skolen og Staten findes behandlet. 
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Man vil sætte megen Pris paa, at Afhandlingen er skreven i et bestemt og klart dansk 
Sprog, smukt uden Rhetorik. 


Manuskriptet bliver Forfatterens Ejendom, og Foreningen vil kjøbe saa mange Exem-
plarer, at det kan trykkes med Fordel for Forfatteren. Afhandlingerne maa være forsynede 
med et Motto  og ledsagede af en forseglet Billet, der bærer Motto'et til Udskrift og inde-
holder Forfatterens Navn og Bopæl. 


Indleverings-Tiden ønskes af Hensyn til de politiske Forhold – idet Skole-Væsenet 
sandsynligvis skal behandles paa næste Rigsdag   –  bestemt til 1ste September d. A. Ind3 -
leverings-Stedet er hos Grundejer-Foreningens Kasserer, Hr. Kancelliraad Dahl, Gl. Torv Nr. 
6 i Kjøbenhavn. 


Dommere ere: Hr. Direktør Borgen, Hr. Professor Hauch og Formanden for undertegne-
de Bestyrelse. 
4

Kjøbenhavn i Grundejer-Foreningnes Bestyrelse, Marts 1851.


Blixen-Finecke. 	 	 L. Frijs-Frijsenborg. 


Wolfgang Haffner 		 J. Neergaard.


Holstein-Holsteinsborg.


Det er en noget mere omfattende og præcis beskrivelse af den ønskede opgavebesvarelse, 
end den som Kold og de andre reagerede på i 1850, men det er også en forening, der har en helt 
anden interesse i, hvorledes fremtidens almueskole kommer til at se ud, der her melder sig ind i 
debatten. 


Bestyrelsesmedlemmernes navne har nok afsløret, at der ikke er tale om almindelige grundeje-
re men om stor-grundejere – faktisk landets største jordbesiddere. 


Disse har traditionelt ikke haft den store interesse i almueskolen, ud over at flere af dem havde 
kladsretten til den lokale skole - altså retten til at finde og ansætte læreren. Det er heller ikke en 
pludselig interesse for pædagogik, der der er kommet over dem, men den politiske situation der 
nu truer med at underminere deres indflydelse i samfundet. . Dette fremgår også af opgavebeskri5 -
velsen, hvor opgaven for “Tydeligheds Skyld gientages”. 


Man ønsker ikke en beskrivelse af “Folke-Underviisningens Ideal”, ikke en “Undersøgelse, der 
… fjerner sig fra de sociale Forhold”, og i det hele taget ikke nogen ændringer i skolen, der kan 
accelerere den ændring i bondens status fra umyndig undersåt, til fri politisk aktør, der i lyset af 
den politiske udvikling ude i Europa og landbefolkningens størrelse kunne blive en potentielt trus-
sel imod staten, og - selvfølgelig - godsejernes privilegier.  Vejen fra den dynastiske stats stæn6 -
dersamfund til nationalstatens folkestyre var farlig, hvis man kunne øve indflydelse på skolen, 
kunne man måske nedsætte forandringernes fart.


 Man forventede at ministeren J. N. Madvig ville fremsætte et lovforslag, han gik imidlertid af i december 3

1851, men fremsatte dog i begyndelsen af 1853 et Udkast til Lov om Almueskolevæsenet udenfor Køben- 
havn, der aldrig blev vedtaget.

 Københavns skoledirektør Vilhelm August Borgen, Carsten Hauch, professor i æstetik ved Københavns 4

Universitet og baron Blixen-Finecke.

 Adlen, der udgjorde under 1% af befolkningen, havde traditionelt været den mest magtfulde af landes fire 5

stænder (adelen, gejstligheden, borgerne og bønderne) – altså før 5. juni 1849.

 80-85% af befolkningen boede på landet i midten af det 19. århundrede. En så stor gruppe, var en poten6 -
tiel trussel imod godsejerne, der med grundloven allerede havde mistet betydelig politisk indflydelse.
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I modsætning til Fyens Stifts literære Selskabs, priskonkurrence, så fandt Gundejerforeningens 
sine vindere: Førstepræmien på 500 Rdl. gik til sognepræsten i Vemmelev og Hemmershøj dr. 
theol. W. Rothe, mens andenpræmien gik til C. B. Friis, der var sognepræst i Tversted. 


Rothes afhandling blev udgivet i 1852 under titlen: Det danske Almueskolevæsen og dets Re-
form, eller: “motiveret Forslag til Forandring i det danske Folkeskolevæsen, med stadigt Hensyn til 
dets historiske Grundlag, og til en heldig Udvikling af vor ved Grundloven givne Statsforfatning”: 
Motto: Reform, ikke revolution: Et kronet Priisskrift. Den titel er helt i overensstemmelse med de 
rammer, der var sat for priskonkurrencen, og mottoet som den var indsendt under viser, at også 
Rothe kendte, og måske delte, godsejernes frygt for revolution. 


Skolehistorikeren Ning de Coninck-Smith, der har behandlet Grundejerforeningens Prisopgave 
i en artikel om 1850’ernes danske skolelovgivning (Coninck-Smith, 1985) skriver: 


Filantropisternes materielle dannelsesideal, som lagde 
vægt på at give børnene en afgrænset sum af viden, 
genfindes hos Rothe, hvorimod Børresen  og Meier  7 8

klart var inspireret af et nyhumanistisk dannelsesideal, 
der opstillede udviklingen af den enkelte elevs evner 
og anlæg som undervisningens endemål. (245-246) 


Jeg har endnu ikke fået læst Rothes bog, men det er bestemt 
muligt, at Rothe, der var lektor ved Sorø Akademi fra 1834 til 1843, 
her kan være blevet påvirket af arven fra filantropismens grundlæg-
ger Johann Bernhard Basedow (1724-1790), der havde undervist på 
Akademiet i perioden 1753 til 1761 – lige som Carsten Hauch, den 
ene af konkurrencens tre bedømmere, der havde været ansat der i 
perioden 1827-1846.


At Børresen og Meier, med deres nyhumanistiske dannelsesideal 
ikke bliver præmieret, er klart nok, da man havde frabedt sig “… en 
Fremstilling af, hvorledes Folke-Undervisningens Ideal er”.


Den meget aktive sognepræst, Christian Ludvig Børresen, fik altså heller ikke denne gang 
præmie for sit bidrag: Motiveret Forslag til en Reform af det danske Folkeskolevæsen. Børresen 
udgav sin afhandling i 1853 med en endnu længere titel: Motiveret Forslag til en Reform af det 
danske Folkeskolevæsen : med en Fortale om det af Grundeierforeningen kronede Priisskrivt, og et 
senere Tillæg om Etatsr. Madvigs Udkast til en Lov om Almueskolevæsenet. Var han skuffet, over 
igen af være fravalgt?  Måske, men han var i hvert fald uenig med de to forslag der blev præmie-
ret. Hele hans bog kan hentes på Det kongelige Bibliotek, så her skal kun bringes hans indleden-
de kritik af Dr. Rothes afhandling, og begyndelsen på hans eget indlæg - der netop må læses som 
en beskrivelse af Folke-Undervisningens Ideal.


Jeg er ikke saa ubeskeden at ansee min Mening for den ene rigtige, men vil gjerne lade 
mig belære. Jeg har derfor med Opmærksomhed og uden Fordom gjennemlæst de Af-
handlinger, som hidtil ere offentliggjorte, og jeg har, som sagt, i flere af dem fundet mange 
sande og rigtige Bemærkninger, mange gode Forslag i det Enkelte; men i ingen af dem har 
jeg fundet Noget, som jeg kan kalde Plan eller Forslag til en virkelig Reform af Skolevæse-
net. En saadan *) er det derimod jeg saavel i flere foregaaende som i nærværende Afhand-
ling har stræbt at udkaste, og de Principer, hvorpaa jeg har bygget en saadan Plan, ere 
ingenlunde blevne rokkede, men tvertimod mere befæstede i min Overbeviisning, ved de 
afvigende og tildeels modsatte Anskuelser, Andre have fremført. Navnlig finder jeg, at den 
af Grundeierforeningen kronede Priisafhandling (af Dr. Rothe), saa fortrinlig den end er i 
historisk og statistisk Henseende, snarere bidrager til at forhindre end at fremme en virke-


*) En saadan Plan findes snarest i “Grundstene til den nye Skolebygning” af Seminarie-
lærer Meier, som i det Væsenlige er støttet paa de samme Principer som efterfølgende Af-
handling [Børresens]; men Hr. M. har mere holdt sig til den theoretiske og abstracte Udvik-
ling af Principerne end indladt sig paa deres Anvendelse paa de concrete Forhold. 

 Nyhedsbrev 3. september 2025.7

 Meier var lektor på Skaarup Seminarium.8
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lig Reform af Skolevæsenet. Denne Formening skylder jeg nær-
mere at begrunde, og jeg maa derfor her tillade mig nogle criti-
ske Bemærkninger om bemeldte Afhandling. 

Allerede det Motto, som Dr. R. har valgt til Mærke paa sin Af-
handling,**) antyder, at han miskjender Betydningen af Ordet Re-
form, og dette fremgaaer end tydeligere af hans Indledning. “Det, 
hvortil vort Almueskolevæsen kan trænge,” hedder det deri, “er 
en Reform eller Grundforbedring, ikke en Revolution “eller Ny-
skabelse.” En Reform involverer efter min Mening netop Begre-
bet af en “Nyskabelse” – vel ikke af Intet, men netop af det Gam-
le, det Bestaaende. Revolutionen omstyrter og ødelægger det 
Gamle for at faae Plads til sin egen “Nyskabning”; men Refor-
men omskaber det Gamle til noget Nyt. Den Forandring, som 
ikke bringer noget Nyt, et nyt Princip, ind i de gamle Former, kan, 
som Prof. Lange saa betræffende bemærkede i den Tale, hvor-
med han aabnede det almindelige Lærermøde i Kjøbenhavn 
(1851), ikke kaldes en Reform, men kun en Reparation eller Op-

pudsning. Men netop dette Sidste synes det mig ogsaa, at Dr. R.s Forslag meest gaae ud 
paa. “En-Reform,” siger han, “beholder det gode Gamle og forbedrer det Mangelfulde,” – 
altsaa reparerer det, lapper paa det, – og hans hele Afhandling gaaer, synes mig, væsen-
ligst ud derpaa. (Børresen, 1853, s. III-IV)


**) “Reform, ikke-Revolution.”

I sin egen afhandlingens indledning, tager Børresen afstand fra såvel Rothe, som konkurrenceop-
læggets ønske ved, på side 7, at definere Folkeskolens Begreb:


Folkeskole er en Benævnelse, som først i de senere Aar er Kommen i Brug; men den er 
dog ingen lunde vilkaarlig eller en blot literal Oversættelse af Tydskernes Volksschule, som 
gandske svarer til det danske “Almueskole”. “Folkeskole” er tvertimod et adæqvat Udtryk 
for den statsborgerlige Lighed, som er den nyeste Tids Frugt, og som ophæver Adskillel-
sen af Almue- og Borger-Skole.  Begge maae nu ideelt sammensmelte til Eenhed, til en 9

almindelig Folkeskole. Dette er imidlertid kun en negativ Bestemmelse af dens Begreb; 
men den positive Bestemmelse er ikke vanskeligere. Navnet udtrykker gandske tydeligt, at 
den er en Skole for hele Folket, for alle Samfundsklasser, uden Hensyn til deres Kaar, Stil-
ling eller særlige Fornødenhed, en almindelig Skole, som omfatter Alle og netop derfor ikke 
kan tage specielt Hensyn til den Enkeltes Tarv eller Fordringer. Folkeskolen danner for saa 
vidt en Modsætning til alle Specialskoler, saasom Gymnasier, militaire, nautiske, landoeco-
nomiske, mercantile o. desl. Instituter. Den kan ikke, som disse, paatage sig at uddanne i 
en enkelt Retning, for et specielt Øiemed eller en bestemt Livsstilling, men kun at meddele 
den almindelige — især elementaire — Dannelse, som er Grundlaget for de specielle Stu-
dier. Folkeskolens Bestemmelse eller Formaal er i det Hele taget ikke saa meget at med-
dele en vis Masse af Kundskaber, som at uddanne alle Aandens Evner og Anlæg, at nære 
og styrke dem, at øve dem saaledes, at de blive skikkede til videre Udvikling i den enkelte 
Retning, som Enhvers Natur og Tilbøielighed eller udvortes Forhold fører ham til. Dertil be-
høves vistnok ogsaa Kundskaber og Færdigheder; men disse ere naturligviis ogsaa nød-
vendige som Øvelsesmidler for Sjælens forskjellig Evner og Anlæg eller Frugter af deres 
Øvelse. For den almindelige Folkeskole have de forskjellige Lærefag dog meest Betydning 
som Midler til Opnaaelsen af dens Øiemed: Almeendannelse eller harmonisk Uddannelse 
af Sjælens samtlige Evner og Anlæg; derefter maa baade deres Valg og den Form, hvori de 
meddeles, bestemmes. 

Folket er, som sagt, en Mangfoldighed af Individer, som have forskjellige Evner, Anlæg, Til-
bøieligheder og en yderst forskjellig udvortes Stilling, hvoraf følger forskjellige aandelige 
saavelsom legemlige Fornødenheder. Vel ere de alle - i det Mindste det ene Kjøn - ligebe-
rettigede Borgere og have for saa vidt samme Krav paa og Trang til aandelig Dannelse; 

 Jeg har som nævnt endnu ikke fået læst Rothes bog, men dog set, at han på siderne 1,2 at forsvare be9 -
grebet Almue, og mener at det tyske sprog er lidt fattigt, når det ikke har et så godt ord som det danske 
Almue.
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men baade indvortes og udvortes Forskjelligheder gjøre det dog umueligt, at den kan blive 
eens. Naar Folkeskolen desuagtet skal være for Alle, da maa dens Formaal fornemmeligen 
være Det, som er fælles Fornødenhed for Alle: almindelig (harmonisk) Uddannelse af alle 
aandelige Evner og Anlæg, og Lærestoffet maa mere betragtes og behandles som Middel 
dertil end som selvstændigt Øjemed. Med andre Ord: Folkeskolens Formaal og Bestem-
melse er ikke at meddele visse Kundskaber og Færdigheder – hvilket derimod kan være 
Specialskolernes Bestemmelse - men at øve Aanden i alle Retninger og dertil benytte alle 
Slags Kundskabsstof. (Børresen, 1853 s. 7-10)


Børresen ser stort på konkurrenceoplæggets pointering af, at man ikke skulle beskrive “Folke-
Undervisningens Ideal”. Han skriver om Folkeskolens begreb, og i det lille afsnit jeg har medtaget, 
skriver han tre gange Folkeskolens Formaal – altså folkeskolens ideal. Han ved, at med folke-
skolen er stændertiden endegyldigt forbi – og han tør skrive det. Godt gået Børresen!


Hermed vil jeg afslutte denne lille henvisning til Grundejer-Foreningens Pris-opgave. Rothes og 
Friis bidrag, som jeg har fået hjem fra Det kongelige Bibliotek, skulle gerne være tilgængelige fra 
min hjemmeside under Skolehistoriske tekster, og så vil jeg endnu engang henvise til Ning de Co-
ninck-Smiths artikel, hvortil der er link i referencelisten.
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