Udvikling under afvikling

Sa faldt endnu en skole for sparekniven. Denne gang stod valget mellem @sterlars og @stermarie skole.
Endnu engang hgrer vi et lokalsamfund beklage det tab, det er, at se skolen forsvinde som institution, som
fedekaede for idraetsforeningen, som aktiv for byen i tilflyttersammenhang osv. Og udsagnene afspejler en
manglende forstaelse for beslutningen. ”Her i @stermarie har vi jo idraetshallen, som mad vaere et aktiv for
en skole, der ogsé har faglokaler og er i bedre stand end den, der far lov at overleve”.” Skal @sterlars nu
udbygges, for at kunne leve op til forventningerne til en moderne skole”.” Det er ogsa fordi Gudhjemboerne
ikke téler, at deres bgrn skal kgre 6 min. leengere i bus”. ”“Og hvorfor vaelge @sterlars, der jo har en (privat-
)skole i forvejen”. ”Er en heldagsskole | @stermarie den skjulte dagsorden? Alle hande udsagn florerer, fordi
beslutningsgrundlaget ikke er kendt. Hvorfor oplever vi ikke en bedre dialog, baseret pa et forstaeligt

beslutningsgrundlag?

Beslutningsgrundlaget ma da eksistere et eller andet sted. Er det pressen der svigter, ved ikke at forholde
sig til den side af sagen og ved kun at lade de bergrtes udsagn sta og svirre i luften. Eller er det
skolebestyrelsen, der ma traeffe den ubehagelige beslutning, der vaegrer sig ved at melde ud, for ikke at
belastes af den efterfglgende diskussion en sadan beslutning nemt afstedkommer. For i beslutningen ligger
nogle valg, der bygger pa en vurdering af fordele og ulemper ved den ene og den anden Igsning. Og disse
vurderingen kan selvfglgelig anfaegtes, men giver dog indtryk af, at der er taenkt over tingene. Men hvor
meget havde skolebestyrelsen at forholde sig til. Og hvor star udvalget og udvalgets formand i denne sag,
der har vaeret kendetegnet ved, at han og udvalget har holdt lav profil, selv om de har det politiske ansvar.

De bornholmske lokalsamfund er bevidste om de bornholmske udfordringer i en tid med vigende
befolkningstal og dermed et vigende beskatningsgrundlag. Men ubehagelige beslutninger, der traeffes
uden vi som borgere informeres om beslutningsbaggrunden, far generelt sveert ved at finde bred forstaelse.
Samtidig blomster myter og letkgbte svar pa de svaere spgrgsmal, villigt formidlet af pressen, der ikke altid
graver det spadestik dybere i en historie, som man godt kunne gnske, den havde kreefter til.

Borgerinddragelse er et tema, som den nuvaerende kommunalbestyrelse skal finde en strategi for. Pa et
mgde i Bornholms Landdistriktsforum i september 2009 var borgernes anbefaling til politikerne
dialog og en tidlig inddragelse (og ikke kun information sent i en proces). Der var et udbredt gnske
om at “blive taget med pa rad” pa en formaliseret made. Hvorfor skal vi opleve gentagne kriser og
frustrationer? Vi tror p3, at dialog om st@rre temaer, der star for at skulle traeffes beslutning om,
kan bidrage med konstruktive idéer og medejerskab til de Igsninger, der kan anvises inden for de
givne rammevilkar.

Men far man ikke indsigt i beslutningsgrundlaget og er der ingen dialog, kommer der heller intet
medejerskab til Iesningerne. Den mentale afstand mellem borgerne og politikkerne og
embedsmandene vil veere tilbgjelig til at vokse. Nogle vil sige, at der graves grgfter. Og det har
Bornholm ikke rad til.
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