Gar det att driva foretag med hjartat?

Redan som barn ifragasatte jag det radande ekonomiska systemet, aven om jag kanske inte
var sa medveten om att det var det jag gjorde. Det var sa mycket som var obegripligt och
kdandes fel med vuxenlivet. Jag funderade 6ver hur det kom sig att manniskor, trots alla
maskiner som kunde gora tunga jobb at oss, var tvungna att arbeta sa hart och sa langa
dagar. Och hur kunde ett féretag ga med vinst och samtidigt sdga upp anstallda for att det
var “daliga tider”? Och varfor var det battre att |lana pengar och sta i skuld én att vara
skuldfri och adga sitt hem? Det var ndgot som var skumt i virlden men jag férstod inte vad.

Miljoforstoringen var ett kapitel for sig. Det var fullstandigt obegripligt for mig hur vuxna
manniskor kunde prioritera pengar framfor natur och hansynslost skovla de sista
regnskogarna. Och fattigdomen sedan! Nar jag kom underfund med att u-landerna ofta stod
i skuld till i-landerna tyckte jag I6sningen var sa enkel: efterskdnk alla skulder! Vastvarlden
var ju sa rik anda, inte behdvde vi de fattigas pengar. Ja, vi har ju rent av ett sadant 6verflod
av mat att det inte ar halsosamt for oss — lat oss skicka all mat som blir 6ver till de fattiga!
Men tydligen var det inte sa enkelt. Ndgot var skumt i vérlden men jag férstod inte vad.

Pengar, pengar, pengar! De behdver man ju for att kunna handla det man behdéver... Mitt
forsta jobb var som telefonsaljare. Jag salde brevmarken — alltsa inte frimarken, som fyller en
funktion, det har var helt meningslésa sma bilder att satta pa brev for att visa att du stodde
ett behjartansvart andamal. Vi skulle saga till kunden att nittio procent av pengarna gick till
den hjalporganisation de stddde genom att kdpa markena. | sjdlva verket var det inte alls sa



mycket, sa chefen, men det séljer battre om ni sdger sa. Det tog mig emot, men om jag inte
salde fick jag ingen 16n. Forresten fick jag ingen 16n om jag salde heller, tills jag en dag fick
nog, gick in till chefen och slog naven i bordet (sa vill jag minnas det i alla fall). Da fick jag min
lilla, surt forvarvade 16n. En tid efterat laste jag nagot i tidningen om ett telemarketing-
foretag som hallit pa med fuffensaffarer och konkursat. Det maste ha varit min fore detta
arbetsgivare.

Nasta jobb skulle garantera mig en miljoninkomst om jag bara féljde utbildningen och var
ihardig. Jag presterade fantastiskt bra pa intervjun och fick borja jobba direkt. Tillsammans
med en erfaren saljare gick jag omkring i industriomraden med en stor bag 6ver axeln. Vi
knackade pa héar och var hos foretagare och salde de mest meningsldsa kinaproducerade
plastsaker man kan tanka sig. Jag hyschade at den inre rosten och tankte att pengar, det
maste jag ju ha — hur skulle jag annars kunna betala hyran? Ett par dagar stod jag ut, sedan
sade jag gratande upp mig. Det var ju inte det har jag ville gora! Om jag inte tankte pa
pengar, vad VILLE jag géra med mitt liv? Sta pa scen, teckna, mala, skriva... Skapa nagot
vackert, meningsfullt. Definitivt inte tvinga manniskor att kbpa saker som jag sjalv inte skulle
ha kopt, ja, inte ens tagit emot om jag sa fatt betalt for det. Fanns det inget utrymme for
sadana som jag?

"Owm jag nte tavkte pa pevgar, vad VILLE jag gbra med mitt live”

Jag sokte scenskolan och gjorde hyfsat bra ifran mig. Men ”alla” vill ju bli skadisar,
konkurrensen ar stenhard. Och jobbet sker pa obekvdama arbetstider, under ytterst osdkra
forhallanden och mot skral betalning. Ville jag ha det sa? Om jag inte ténkte pd vad jag ville
GORA, hur ville jag LEVA? Tryggt och ombonat, i ett hus pa landet, som var mitt, dar jag
kunde odla och skapa utan att behdva oroa mig for om pengarna skulle racka till mat denna
manad. Sa jag borjade tanka langsiktigt, strategiskt. Var finns det alltid jobb? Var har jag
alltid kunnat fa arbete, om sa bara nagra timmar at gangen? | barnomsorgen! Varfor fick jag
ingen anstallning dar? Jag saknade utbildning! Sagt och gjort, jag sokte till
fritidspedagogutbildningen.

Det var kul att ga dar, att vara student. Daligt med pengar forstas men det dar skulle ju
ordna sig sedan. Jag tog alla studielan man kan f3, det var lika bra. Varfoér snala nar jag skulle
tjana sa bra sedan? Garanterad |6n! Halleluja, det hade jag aldrig haft. Utbildningen var rolig
och utvecklande men kanske inte sarskilt stimulerande for mina kreativa behov. N3ja, det
kommer tid till sadant ocksa, tankte jag och fullféljde min examen.

Det var latt att hitta ett jobb. Visserligen bara ett vikariat och jag hade lang resvag, men
anda. Garanterad 16n. Och vilken I6n sedan! Jag erbjods direkt en tusenlapp mer i manaden
an jag tankt be om. Forstod inte varfor alla andra gnéallde om att det var sa laga I6ner i
barnomsorgen. Vad skulle jag med mer pengar till? Nar skatten var betald hade jag runt
tiotusen kvar i handen, varje manad! Tiotusen! Var hyra var pa fyratusen, vi at for tvatusen,



akte kollektivtrafik och bil for kanske femtonhundra och sa nagra mindre rakningar...
Eftersom vi var tva som bidrog till kassan kunde vi leva kungligt.

Men var det roligt att jobba? Var det detta jag skulle dgna storre delen av min tid till? Varfor
gick jag till jobbet varje morgon? Var det for Ionen? Nej, knappast! Tidigt en mork
novembermorgon i bérjan pa manaden, inte motiverar da en hdagrande 16n om fyra veckor!
Nej, jag gick till jobbet for att jag kande plikt och ansvar (vem skulle annars géra mina
arbetsuppgifter) och lojalitet med mina kollegor, som jag trivdes bra med. Nar vikariatet tog
slut valde jag att byta till en arbetsplats lite narmare hemmet. Jag erbjéds en tusenlapp till i
manaden bara for att jag bytte tjanst och tyckte detta var markligt (i princip skulle man
kunna séatta det i system i en bransch dar det rader arbetskraftsbrist — genom att byta
anstallning ofta kan du hoja lonen betydligt snabbare dn om du stannar kvar pa ett och
samma stalle) men tackade och tog emot. Pengar ar ju alltid bra att ha. Men min nya
arbetsplats saknade en viktig motivationskraft: ett tryggt och starkt arbetslag. Har fick var
och en skota sig sjalv. Dessutom var arbetssituationen omajlig, arbetsuppgifterna mig
overmaktiga och jag fick sta ut med fysisk misshandel. Vad fick mig att ga upp en mork
januarimorgon och aka till jobbet? Tja, det var bara plikten kvar, och plikt har aldrig statt
sarskilt hogt i kurs hos mig. Min halsa och mitt valbefinnande kommer i alla fall férst om jag
maste valja. Efter en tids jobbig turbulens blev jag fri fran min anstallning genom en
langtidssjukskrivning och en dverenskommelse “under bordet”. Hur kommer det sig, tankte
jag, att i den ena kommunen talar man om friskolor som en utmaning, en chans att utvecklas
och bli battre, medan man i den andra uppgivet rycker pa axlarna och varslar om
nedldaggning? Pa min forsta arbetsplats var skapen fulla av kreativa material. P4 min andra
stod skapen gapande tomma i de underdimensionerade lokalerna. Samma land! Bara nagra
mil, en kommungrans och fargen pa den politiska majoriteten, skilde dem at. Nagot var
skumt hdr, men vad?

“Det var bara plikten kvar,
och plikt har aldrig statt sarskilt hsgt i kurs hos mig,.”

Nej, jag trivdes inte i skolans varld. Det var okej, men det var inte var hjartat behovde. Sa jag
skolade om mig. Nu skulle jag vara helt objektiv: vad passade jag till for yrke? Jag gjorde ett
test och resultatet blev: Agronom. Sagt och gjort, jag borjade pa agronomutbildningen pa
Sveriges Lantbruksuniversitet. Det var jatteroligt. Jag menar det verkligen, jag trivdes enormt
bra! Men jag hade valt mark/vaxt-inriktningen och den skulle inneb&ra en massa kemi,
biologi och labbtimmar. Och det var inte lika roligt. (Dessutom hade jag smabarn hemma.)
Jag hade lange sneglat pa ekonomiutbildningen, eftersom jag fortfarande bar pa min fraga
om vad som var fel i systemet. Kanske fanns det ett svar dar? Jag gled smidigt over till
nationalekonomins markliga varld.

Redan forsta terminen fick vi veta att nationalekonomi ar svart, jattesvart. Inte alla forstar
sig pa denna fina vetenskapsgren. Men kurserna gick och jag vantade fortfarande pa det dar
supersvara. For jag tyckte nationalekonomi var enkelt. (Vid ett tillfalle sa jag kaxigt till lararen



att jag skulle kunna sammanfatta all teori i en pixibok!) Bara matte och roliga grafer — dar
linjerna korsas ar det ekvilibrium och allt ar i balans. Fint. Inte for att det hade nagot med
verkligheten att gora men det skulle val |6sa sig langre fram. Pa C-niva kom vi sa antligen
fram till det svara. Men det hade inte med sjalva teorin att gora, den begrep jag, utan det
handlade om tillampningen och konsekvenserna. Vi talade om tillvaxt. Ekonomisk tillvaxt i
exponentiell form och varfér denna inte bara var nodvandig utan ocksa énskvard. Hur skulle
vi annars kunna finansiera valfarden? Jag, som ju hobbyodlat en hel del, tyckte att det var
nagot onaturligt over tillvaxten. Det enda jag kunde komma pa i naturen som vaxer
exponentiellt utan att na jamvikt, var virus och cancer. Och till och med de slutar vdxa nar
vardorganismen dor. Sa jag fragade varfor? Inte en bra fraga pa universitetet tyvarr, inte nar
varfor-fragan riktas mot teorins grundvalar. Det verkade som om alternativet till tillvaxt var
fullstandigt otankbart — det skulle leda till misar, arbetsloshet, fattigdom och svalt. Men hur
kan det komma sig? Har det med befolkningstillvixten att gora, tankte jag. Kanske vi vaxer sa
mycket i antal att produktionen maste vaxa den med for att alla ska bli matta? Men det
stammer ju inte. Folk svalter i en del av varlden och ater ihjal sigi en annan. Det ar inte en
tillvaxtfraga, det ar en fordelningsfraga. Sa varfor ar vi sa ovilliga att dela med oss? Och
varfor star vi med maossan i hand framfor tillvaxtaltaret? Ndgot var skumt hér, men jag visste
dnnu inte vad.

"Jag, som ju hoblyodlat en hel del,
tyckte att det var nagot ovaturligt sver tillvaxten.”

Jag borjade lasa om tillvaxt pa egen hand. Upptéackte att det inte har med
befolkningstillvaxten att gora, atminstone inte mer an en liten del. En del har att géra med
effektiviseringar i produktionen, men dessa sker ju huvudsakligen som en konsekvens av
tillvaxtkravet och ar egentligen inte en del av kallan till den. Faktum var att ekonomerna inte
visste. Cirka sjuttio procent av tillvaxten kunde de inte forklara! Hur ska vi kunna 6ka nagot
som vi inte vet hur det 6kar, och varfér ska vi 6ka det annu mer nar vi ser dess negativa
konsekvenser?

Men sa en dag trillade polletten ner. En liten bit utebliven information, som jag snuddat vid
forut men inte kunnat fanga, landade i mitt medvetande och allt foll pa plats! Pl6tsligt visste
jag exakt varfor ekonomin vaxte, varfor vi upplever inflation och varfor vi springer fortare
och fortare i ekorrhjulet trots att vi mar sa daligt av det. Ja, nu fick jag veta varfor de rika blir
rikare och de fattiga fattigare och hur vi kan ha ett 6verskott pa mat i varlden samtidigt som
miljontals manniskor svélter ihjal. Heureka! Jag blev upplyst! Ndgot var skumt i véirlden, och
NU VISSTE JAG VAD DET VAR!

Vill du veta? Svaret ar: Pengar. Eller snarare hur pengar blir till. Det finns flera “delbovar” i
dramat pengar. En ar forstas aktiehandeln. Det ar uppenbart hur forvantningar och
forhoppningar, kdnslor och antaganden styr bérsens upp- och nedgang. (Skulle ekonomi vara
varderingsfritt, baserat pa naturlagar och fakta?) Eftersom pengarna inte langre ar bundna
till reella varden kan aktier plotsligt stiga eller falla i varde, till synes utan anledning. Vardet



pa borsen, totalt sett, gar dock standigt uppat, det havdar i alla fall alla banktjansteman som
forsoker fa mig att placera mina pengar i aktier. Det har med tillvéxten att gora. En annan
stor bov i dramat ar multiplikatoreffekten. Detta ar nagot som manga inte kdnner till, darfor
ska jag ge en kort forklaring har:

Sag att du satter in hundra kronor pa banken. Banken behover bara behalla tio av dessa i
bankvalvet som sakerhet (ifall du skulle vilja ta ut lite av det du satt in), resten kan banken
lana ut till nagon. Denna nagon satter in dessa 90 kronor pa en annan bank, kanske (eller
handlar for dem men da gar de ju in pa saljarens konto). Av dessa 90 kronor behéver banken
bara behalla nio, resten lanar den ut till nagon som satter in dessa 81 kronor pa en annan
bank, som i sin tur lanar ut 73 kronor... Och sa vidare. Det hela resulterar i att dina hundra
kronor efter en liten tid har blivit till ndstan 1000 kronor, férdelade pa olika bankers
datoriserade konton. Pengar som alltsa bara finns for att du har satt in en liten del avdem pa
en bank. Pengar som skapats ur tomma intet och bara existerar som siffror i ett datasystem.

“Pengar som skapats ur tomma intet
octh bara existerar som siffror i ett+ datasystem.”

Detta kanns lite som lurendrejeri, tycker jag. Sarskilt nar man vet hur det hela borjade (en
teori atminstone). Forr, nar guld var det bytesmedel man anvande sig av, vagade man inte
forvara allt guldet hemma, av radsla for stold. Da 1at man guldsmeden forvara det at en.
Efter ett tag kom guldsmeden pa att guldet han forvaltade i princip aldrig togs ut allt pa en
gang, sa da tankte han att om han lanade ut en liten del av det (det skulle val den som
deponerat guldet hos honom aldrig behéva fa veta) sa kunde han tjana en liten hacka pa
rantan. Och det ar har den storsta boven i tillvaxtdramat kliver in pa scenen: Rantan.

Sag att allt guld i varlden forvarades hos guldsmeden. Nagon saknar tillrackligt med medel
for att ata sig matt eller starta en verksamhet och gar darfor till guldsmeden for att lana.
"Varsagod”, sager guldsmeden och racker lantagaren tio guldmynt. ”Men jag vill ha elva

III

guldmynt tillbaka!” Nu var det ju sa att allt guld redan fanns hos guldsmeden, sa nagon
annan maste lana for att kunna handla av den forsta lantagaren sa att han far det 6éverskott
pa ett guldmynt som han behdéver for att kunna betala sin ranta till guldsmeden. Den andra
lantagaren maste ocksa betala tio procent av sitt Ian i ranta. Nu lanade han ju elva guldmynt,
sa da blir det lite mer an tolv som ska tillbaka till guldsmeden. Den andra lantagaren jobbar
och star i och lyckas erbjuda nagot som ar sa begarligt for ndgon annan att denna tredje
person gar och lanar pengar av guldsmeden for att kunna betala for produkten, som alltsa
kostar lite mer an tolv guldmynt nu. Pa detta satt fortsatter det att spinna pa... Men stopp
och beldgg! Varifran ska de extra guldmynten komma? Allt guld fanns ju redan hos
guldsmeden? Det finns bara en I6sning pa dilemmat, savida man inte kan grava upp mer guld
ur marken, och det ar att bygga upp en standigt vaxande skuld. En skuld som ALDRIG KAN
BETALAS. Detta resulterar i en frenetisk aktivitet och kapplopning for att inte vara den som
forlorar pa kalaset, vilket i sin tur leder till konkurrens och hansynslost nyttjande av
naturresurser. Vilket ar exakt vad vi ser i varlden idag.



"Det fims bara ew Bsnivg pa dilemmat
och det ar att bygga upp en standigt vixande skuld.
En skuld som ALDRI (G KAN BETALAS.”

Fast nu har vi ju kopplat loss pengarna fran guldet, sa nu ar de fria att vdaxa hur mycket som
helst. Eller? Skulden kvarstar ju... Nagot ar skumt hér. Jo, nu vet jag vad det ar! Det heter
Inflation. Om vi bara 6kar penningmangden utan att de varden som pengarna representerar
okar, kommer det onekligen att leda till att pengarnas varde urholkas. Pengar i sig sjalva ar ju
inget varda (tja, ndgra 6ren kostar det val att tillverka dem, men vad ska man ha dem till om
man inte kan byta dem mot nat? Sedlar fungerar daligt som toapapper eller att skriva pa och
mynten kan man i basta fall anvanda som spelmarker, duktyngder eller dekoration).
Slutsatsen blir: for att kunna betala rantorna (och har befinner sig de allra flesta - inte minst
vara stater - pa Idntagarsidan, dvs ar nettobetalare av rantor), trycker vi upp mera sedlar
(egentligen okar siffrorna i datorerna) men for att detta inte ska leda till inflation, svingar vi
piskan 6ver arbetarna sa att produktionen okar i motsvarande grad. Och alla springer lite
fortare i ekorrhjulet.

Man tycker att de stora, kloka ekonomerna skulle ha kommit pa det héar fér lange sedan och
dragit i nodbromsen. ”Stopp! Vi plockar bort rantan ur systemet, det funkar inte.” Men
konstigt nog ar rantan en helig ko i ekonomiska sammanhang. Dessutom har den absolut
ingenting att gora med vare sig tillvaxten eller inflationen, det fick jag minsann lara mig pa
universitetet. Nej, tillvaxten beror pa en magisk koefficient som ar fér svar for att en vanlig
student ska begripa dess komplicerade textur och inflationen &ar faktiskt fackféreningarnas
fel. Det &r de som pressar upp I6nerna till orimliga nivaer, dvs férskjuter jamviktspunkten i
den dar trevliga grafen, sa att priserna stiger och pengarna blir mindre varda. Ska man
skratta eller grata? Ar det jag som ar galen eller &r det vérlden?

"Ar det jag som ar galen eller dr det varlden?”

Jag var helt enkelt tvungen att avbryta mina studier, det kan du sakert forsta. Men jag gjorde
en sista individuell kurs (som jag aldrig fick podang for) om skatternas paverkan pa
arbetsviljan. | nationalekonomernas varld ar namligen skatten en stor bérda. Den ar
marknadsvidrig, kan man saga. Forskjuter alla trevliga jamviktspunkter och staller till det i
vart fina tankesystem. Jaha, varfér da? undrade jag. Jo, om manniskor inte far behalla alla
pengar de tjanar nar de arbetar och dessutom erbjuds pengar dven om de inte arbetar, i
form av sjukpenning, arbetsloshetsersattning etc, da férsvinner motivationen att arbeta.
Manniskor kommer att valja att ligga hemma pa sofflocket och hava in bidraget. Jaha, téankte
jag. Kanske det bara ar jag som ar sa korkad sa att jag gar till jobbet av plikt, for att det ar
stimulerande eller for att jag har trevliga arbetskamrater? Kanske det bara &r jag som ar sa
dum att jag hellre dter enbart 16k och potatis i en manad an gar till det sociala eller
arbetsformedlingen for att eventuellt, kanske, om jag tigger tillrackligt och fyller i alla de dar
papprena och infinner mig pa de dar tidpunkterna, fa en liten summa pengar i min hand...
som jag helst ska betala tillbaka sa snart jag far arbete?



Jobbar manniskor bara fér pengarna? Ar det de héga skatterna som driver folk till sofflocket?
Tar vi hellre bidrag an arbetar? | sa fall borde 6ver hélften av Sveriges befolkning vara
bidragstagande soffliggare. Vi har en av de hogsta skattesatserna i varlden pa arbete och ett
av de mest generdsa bidragssystemen (aven om just jag har haft svart att fa ut ndgra pengar
dar), anda arbetar manniskor. Konstigt. | mina studier laste jag en artikel med rubriken ”Nio
av tio kvinnor forlorar pa forvarsarbete” (eller nagot liknande). Det visade sig att kvinnor
som gatt fran sjukskrivning till anstéllning ofta fick mindre i manaden, netto, att leva pa.
Skatten tog en del, visst, men sedan kostade det extra med resor, klader, barnomsorg,
luncher, allt sddant som tillkommer nir du har ett arbete. Anda ville kvinnorna hellre arbeta
an vara hemma. Varfor? Huvudskalet var arbetskamraterna och att fa kanna sig behoévd, vill
jag minnas. | det svenska samhallet ar det fult att ga pa bidrag. Arbetet ar heligt, utan ett
arbete ar du en parasit pa samhallet. Grovt generaliserat! Men vi manniskor vill ocksa ha ett
sammanhang, kianna oss betydelsefulla, som en del av samhallet. Och manga av oss har
nagot som vi brinner for, ja, som vi till och med gor gratis for att det ger oss sa mycket
tillbaka, inte i form av pengar, utan livskvalitet.

"T det svenska samhdllet dr det fult att g4 pa bidrag.
Arbetet ar heligt, utan ett arbete ar du en parasit pa samhallet.”

Var landar jag och mitt foretag da i allt detta? Jag vill driva foretag pa ett hallbart satt. Se om
det gar att driva ett foretag som bara “gar runt” utan krav pa hogre och hogre vinst. For att
detta ska vara mojligt kravs minst tva grundforutsattningar: foretaget far inte vara ett
aktiebolag och inte heller ha nagra skulder (eller besparingar!) som genererar ranta. Jag vill
ocksa driva mitt foretag utifran en passion, nagot jag tycker ar roligt och som jag ar bra pa.
Jag vill kunna erbjuda nagot som gér manniskor glada, som ger livskvalitet, som ar vardefullt.
Inte plastiga nonsensgrejer fran Kina. Jag vill arbeta utifran LUST och inte plikt, gladje och
inte tvang. Och absolut inte for pengarnas skull! Men pengar maste man ju ha...

Jag tror pa magi! Det erkdnner jag villigt. Utan magi vore livet trist och trakigt, utan mening.
Jag vill garna tro att det finns parallella varldar som erbjuder skeenden utdver det vi ar vana
vid. En frihet bortom de fysiska granserna. Pa detta satt fann attraktionslagen och
metafysiken mig. Be sa skall du fa. Du skapar din egen verklighet. Aven pengar kan du dra till
dig om du vill. Jag vill sa garna tro pa det! Problemet blir att eftersom jag lever i en vérld som
kretsar kring skuld, brist och “den starkaste 6verlever”, sa forknippar jag pengar med nagot
smutsigt. Jag vet nu att pengar alltid gar fran dem som har for lite, till dem som har for
mycket. Trots den ekonomiska tillvaxten slass vi om en begransad pott. Detta gor att talet
om att onska till sig pengar far en sur bismak... Om jag far, da blir nagon annan utan. En
ekonom sager: “so what!” men jag tycker inte det ar schysst. En for alla, alla for en.
Valbefinnandet for sjubarnsmamman i Bangladesh ar faktiskt delvis mitt ansvar. Och
planetens 6verlevnad angar mig i allra hogsta grad! (Dock inte ekonomerna, verkar det som,
men manga av dem ar ju gamla och kommer antagligen att hinna do innan luften blir oméjlig
att andas osv.)



"Valbefimandet for sjubarnsmamman | Bavgladesh ar faktiskt delvis mitt ansvar.
Och planetens sverlevmad angdr mig i allra Wsgsta gradl”

Hur som helst — det ar systemet det ar fel p3, inte mig! — sa tankte jag testa att driva ett
foretag utifran attraktionslagen. Hepp! Jag satte upp en summa som jag ville ha och nastan
ogonblickligen fick jag en produktidé. Jag raknade lite snabbt i huvudet, si och sa manga
salda exemplar, si och sa stor marginal... Ja, det blev exakt min 6nskade summal Jag kollade
upp priser och hjartat tog ett skutt, det har var faktiskt maojligt! Universum vill mig val! Jag
kavlade upp armarna och skred till verket. Halvvags in i projektet, nar jag alltsa hade
investerat ordentligt med — lanade! — pengar gick allt i sta. Dorr efter dorr smallde igen
framfor min nadsa. Ingen ville sdlja min produkt. Alla mina berdkningar kraschlandade.
Varfor? Jag gjorde allting ratt. Jag 6nskade, jag affirmerade, jag tankte positivt, jag foljde alla
impulser jag fick, alla idéer fér marknadsféring, distribution och insiljning. Anda vixte sig
murarna bara annu hogre kring mig och mitt osalda lager. "Vad gor jag for fel?”

”Skit i attraktionslagen!” skrek jag argt. Nu ar det hederligt gammalt foretagande som giller,
det vill siga KRANGA! Silj, sélj, sélj. Som pa den gamla “goda” tiden: upp med bagen pa
axeln och ut i regnet... Nej, stopp och beldgg! Jag har ju varit dar, det var inget bra! Jag kan
inte ga tillbaka till ruta ett! Jag skulle driva mitt féretag annorlunda, men hur? Kanske det
daliga resultatet beror pa halvhjartade forsok. Kanske jag maste valja: antingen enbart
traditionella metoder, eller enbart attraktionslagen? Ja, da kan jag ju verkligen inte valja det
forstnamnda och arligt talat: meditation kommer aldrig att sdlja mina grejer. Kanske det har
att géra med min syn pa pengar? Kom ihag: det ar systemet det ar fel pa, inte mig. | ett
annat system - sag solidarsystemet! — skulle pengar inte vara en bristvara, alla skulle ha
tillrackligt och min vinst skulle inte vara nagon annans forlust, utan ett tecken pa att jag
bidrog med nagot till samhallet. Om jag levde som om detta var verklighet redan nu, da
skulle det ju vara okej for mig att tjdna pengar, forutsatt forstas att jag anser att jag gor
ndgot bra fér mina medmaénniskor. Och att kunderna ar ndjda. Ar det produkten det &r fel pa
da?

"Arligt +alat: meditation kemmer aldrig att salja mina grejer.”

Min gudagivna idé? Skulle den vara fel? Det kan jag inte ens forestdlla mig! Och om vi tittar
pa rena fakta: kunderna gillar produkten. Definitivt. Den &r inte svarsald och den &r helt unik.
Men kostnaderna fram till kund blir for stora. Jag tanker ndmligen utifran kundens behov
och mojligheter i forsta hand. Om jag var en mamma till ett pyssligt barn (vilket jag ar!)
skulle jag bli jatteglad 6ver en sadan produkt som min (ja, det var ju sa jag fick idén — jag
saknade den foér egen del), men jag skulle bara képa den om den var billig (eftersom jag ju
har sa daligt med pengar); sag maximalt 15 kronor. Fran bérjan ville jag ta bara 10 kronor

1 solidarsystemet uppfanns av Asa Brandberg, se t ex hennes ess4 i antologin “Ragnardk eller varldens chans”
Humanistiska Forlaget, 2005, och bygger pa tanken att pengar ar en form av energi, som liksom solljuset borde
spridas lika till alla manniskor varje morgon, och varje kvall dras tillbaka igen. En medborgarlon pa satt och vis,
med en inbyggd vardeminskning, negativ ranta.



men jag Overtalades att hoja. Vi har tur — det ar en produkt med enbart sexprocentig moms.
Priset &r alltsd egentligen 14,15 kronor. Aterforsaljarna vill dock ha en del av kakan — det ar
forstaeligt, det ar ju de som har butiken. Atminstone 100% vill de ldgga pa priset, minimum.
Alltsa kan jag ta som mest 7 kronor. Detta ar inklusive transport. Om jag distribuerar sjalv,
skickar jag produkten med posten. Det ar dyrt! Rikna med ca 2 kronor per enhet. Aterstar 5
kronor. Om jag later producera en riktigt stor volym kan jag komma ner i ca 2 kronor per
enhet i tillverkningskostnad. Aterstar 3 kronor per enhet. Men nu siljer jag kanske bara en
del av det jag har, sa i princip kanske det bara blir 1 krona i vinst per producerad enhet. En
krona aterstar till mig, av kundens femton. Och denna krona ska tacka alla mina
kringkostnader, marknadsforing och inte minst rantor pa de 1an jag tagit. Jag gor det mesta
av jobbet och tjanar mindre dn en krona per enhet. Affaren som saljer den at mig tjanar sju,
om de séljer allt de har vill sdga, och det gor de ju. Annars har de ratt att returnera eller sa
tar de bara in farre nasta gang.

Jag kan ocksa valja att distribuera min produkt med en av tva stora aktorer pa marknaden.
Eller ja, det existerar i realiteten bara ett alternativ fér mig eftersom den ena aktoren inte tar
in nya leverantorer. Da far butiken bara 20% och distributéren lika mycket. Det later bra.
Over &tta kronor far jag behélla. ”Nja”, sager distributéren, ”vi har en fast avgift ocksa. Eller
egentligen tre. En anslutningsavgift for foretaget — engangskostnad — en arsavgift for
foretaget, som ar lika hog oavsett hur mycket vi distribuerar, samt en kostnad per produkt.”
Jaha, det var ju inte sa bra. Jag réknar lite pa det hela och kommer fram till att jag anda gar
med en liten vinst om vi lyckas salja sa mycket som 60% av de produkter som laggs ut i butik.
"Nej, det gdr inte”, sager distributdren. Vi har som mal att alltid sdlja 40% av det vi lagger
ut.” Men om ni séljer mer, sdger jag? ”Ja, da lagger vi ut mer nasta gang.” Och vad hander
med resterande 60% - det ni inte séljer? "Det gar till destruktion”, svarar distributoren. Nej,
ni kan ju inte forstdéra 60% av mina grejer! Kan jag inte fa tillbaka dem som ni inte séljer?
”Joda, det gar bra. Det kostar en krona per enhet.”

"Och vad hander med resterande @D - det wi inte saljer?
"Det gar till destruktion’, svarar distributsren.”

For att fa ut en efterfragad produkt pa marknaden maste jag alltsa inte bara uppfinna den,
gora den och lata tillverka den, jag maste ocksa betala for att fa den sald!

Jag skulle kunna hoja priset. Jag skulle kunna s&ga, skit samma om 60% gar i soporna
(3tervinns far vi val hoppas), den kommer i alla fall ut. Jag skulle kunna ringa och tjata och
tjata och tjata pa butiksinkdparna sa att de till slut kdper in den utan distributionsbolag, bara
for att slippa mig. Men allt detta strider mot mina varderingar. Darfor undrar jag nu:

Gadr det att driva féretag med hjéirtat?



Det har nu snart gatt 10 dr sedan jag skrev texten hér ovanfér. Tio Gr som jag lagt pd ett inte
sdrskilt roligt eller utvecklande Iénearbete for att ha rad att leva, alltmedan mitt féretag
fortsatt att ga back. Jag har éndad inte lagt ner det helt, mest for att det ger mig méjlighet att
férverkliga kreativa idéer, men ocksa for att jag faktiskt har sdlt litegrann hela tiden. Det dr
sd mdnga aspekter av féretagandet som jag gillar, att vara egenféretagare passar mig. Men
jag har fortfarande svart fér sdljbiten. Varfér?

Mitt I6nearbete kéindes mer och mer meningsldst s@ ndr jag stélldes infér valet att fortsdtta,
med simre villkor, eller bli uppsagd, sa jag tack och hej. Overtygad om att jag snart skulle
hitta en annan plats. Sa blev det dock inte. Fér att géra en Iang och kranglig historia kort: jag
blev arbetslés, desillusionerad och deprimerad. Fér att fa a-kassa i det hér landet mdaste man
inte bara vara medlem i en (vilket jag till slut blivit), fylla i en massa papper och sitta i méten,
man mdste ocksa intyga pd heder och samvete att man inte bedriver ndgon form av
verksamhet sjélv. Det vill sdga: om jag skulle fa a-kassa maste jag ldgga ner mitt féretag. Om
det var ett galet beslut att séiga nej till en fast tjéinst, kan det verka dnnu galnare att séga nej
till a-kassa, men det var vad jag gjorde. Mdrk dock att mitt féretag plétsligt bérjat g med
vinst. Samma mdnad som jag blev uppsagd ékade férsdljningen med flera hundra procent
och det héll i sig flera mdnader. (Nu rér det sig inte om ndgra stora summor, eftersom jag
bérjade pd sa lag niva, men édndd.) Hade attraktionslagen dntligen kickat in? Nja. Snarare var
det en liten beléning fran universum foér att jag vagade ta steget ut i det okdnda. Sa jag
bérjade ta ut sma summor fran féretaget. Wow, det kéndes bra. Jag har alltsa egentligen
ingenting emot att tjéna pengar pa det jag dlskar. Det handlar inte om svdrighet att ta emot.
Det handlar om en motvilja mot att kréiva en viss summa av ndgon annan.

Min lediga tid fick mig att ta tag i ett projekt som legat och skvalpat i bakhuvudet ett tag. En
bokidé om ett nytt sdtt att leva. Jag IGnade och képte bécker och bérjade Ildsa. Bland dessa
bécker fanns Charles Eisensteins “Climate — A New Story”, “The More Beautiful World Our
Hearts Know Is Possible”, samt “Sacred Economics”. Bara ett tiotal sidor in i “Climate”
bérjade jag grdta. Eisenstein rérde vid ndgot i mitt innersta. “The More Beautiful World”
férdjupade kidnslan och “Sacred Economics” satte pricken 6ver i:t. Det var det hdr jag hade
letat efter! Ett holistiskt och praktiskt méjligt alternativ till den véirld som jag alltid vantrivts i.
Eisenstein forklarar precis hur ménskligheten har hamnat dér vi ér och varfér det far oss att
md sd ddligt. Det ekonomerna har forsokt ituta oss: att vi dr egoistiska, vinstsékande
individer (The Economic Man) dr helt enkelt inte sant. Mdnniskor ér sociala varelser, vi lever
genom andra och vi strivar efter att bidra till ett gott liv, inte i forsta hand fér oss sjélva,
utan fér gruppen vi tillhér. Vi uppskattar skénhet mer én kvantitet, givande mer én
mottagande. Oavsett om man tror pd en styrande elit som férslavat oss genom artusenden,
eller om man tror att det bara dr en olycklig féljd av ett ddligt system, s har vdr civilisation
drivits till avgrundens rand. Om vi ska 6verleva maste vi férdndras. Och visst Iéngtar vi efter
férdndring? Efter en vackrare vérld? En vdrld dér vi — alla — far vara kreativa och bidra med
just vara unika férmagor och gdvor. Férdndringen mdste ske pa alla omraden — ekonomiskt,
ekologiskt, socialt, politiskt och andligt. SG vad kan JAG géra? Allt det ddir kéinns sa stort och



oévermdktigt for en enskild ménniska. Eisenstein forstar detta och ger flera exempel pG hur vi
redan nu kan bérja ta sma steg mot en vackrare vdrld och ju fler som bérjar slG in pa den
vdgen, desto snabbare kan vi frammana de stora féréindringar som enligt Eisenstein dr
oundvikliga. Mitt lilla féretagarhjérta klappar hdftigt néir Eisenstein beskriver féretagande ”in
the gift” — ”i gdvan” pa svenska. JA! Precis sahdr vill jag driva mitt féretag. Kan jag géra det?
Ar det méjligt? Finns det andra som redan bérjat eller fler som vill dela resan med mig? Att
dela med mig av min berdttelse hdr dr mina férsta stapplande steg. Vill du félja med?

Folj min blogg pa blogg.forlaggafleau.se
Vill du komma i kontakt med mig, maila! hanna.cederholm@forlaggafleau.se

Mitt (och min mans) foretag hittar du har: www.forlaggafleau.se

Lat oss bygga en ny, vackrare varld!




