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Die Erdkugel- Lüge 

Wölfe im Schafspelz haben uns die Wolle über unsere 

Augen gezogen. Über fast 500 Jahre wurden die 

Menschen gründlich durch ein kosmisches Märchen von 

astronomischen Ausmaßen getäuscht. Uns wird eine Lüge 

erzählt, die so riesig und teuflisch ist, daß sie uns daran 

hindert, aus eigenen Erlebnissen und unserem gesunden 

Menschenverstand heraus die Welt und das Universum so 

zu sehen, wie sie wirklich sind. Durch 

pseudowissenschaftliche Bücher und Programme, 

Massenmedien und Volksschulen, Universitäten und staatliche Propaganda wurde die Welt 

systematisch hirngewaschen, schrittweise über Jahrhunderte dazu indoktriniert, die größte Lüge 

aller Zeiten nicht zu hinterfragen. 

"Kindern, wenn sie noch zu jung sind, um solche 

Sachen zu begreifen, werden in ihren Schulbüchern 

erzählt, daß die Erde eine große Kugel sei, die sich um 

die Sonne dreht, und diese Darstellung wird ständig 

wiederholt, Jahr für Jahr, bis sie erwachsen sind, denn 

dann kümmern sie sich um andere Sachen, als zu 

fragen, ob diese Darstellung stimmt oder nicht, und, da 

sie nicht erfahren daß Jemand ihr widerspricht, 

nehmen sie an daß sie richtig ist, wenn sie sie nicht 

sogar als Tatsache betrachten. Sie pflichten 

stillschweigend einer Theorie bei, die, wenn sie ihnen nicht zum ersten mal in einem Alter erzählt 

worden wäre, in dem sie entscheidungsunfähig sind, wohl abgelehnt hätten. Die Konsequenzen 

der "Schwarzen Pädagogik", ob nun in der Religion oder in der Wissenschaft, sind weitaus 

schlimmer als bisher angenommen, besonders weil wir uns in einem Zeitalter befinden, in dem 

wir es eh nicht allzu genau nehmen. Der Geist wird geschwächt und die Sinne werden getrübt." 

David Wardlaw Scott " Terra Firma: Die Erde durch Überlieferung, Verstand und Tatsachen 

keine Kugel" (26) 

Seit 500 Jahren propagiert eine kabbalistische Gruppe von Sonnenanbetern unwidersprochen 

diese nihilistische, atheistische Welt- und Weltentstehungslehre, die von der überwiegenden 

Mehrheit der Menschen geglaubt wird. Uns wird trotz gesunden Menschenverstandes und aller 

Erfahrung erzählt, daß die scheinbar ruhende, flache Erde zu unseren Füßen in Wirklichkeit eine 

riesige Kugel ist, die sich mit 1.600 km/h im Weltall dreht, um 23,5 Grad in der senkrechten 

Achse geneigt ist und sich mit 100.000 km/h in einer Umlaufbahn um die Sonne befindet, 

gemeinsam mit dem ganzen Sonnensystem, das sich mit 800.000 km/h um die MIlchstrasse dreht 

und mit sage und schreibe 1 Milliarde km/h durch ein durch den "Urknall" entstandenes 

Universum schlittert und wir davon nichts fühlen und nichts spüren! Uns wird erzählt, daß eine 

mysteriöse Kraft namens "Gravitation", ein zauberhafter Magnetismus, dafür sorgt daß Nichts 



und Niemand von der sich wirbelnden Erdkugel fällt oder fliegt, eine Kraft, die stark genug ist, 

Menschen, Ozeane und die Atmosphäre zu binden, aber wohl zu schwach ist, um zu verhindern 

daß Insekten, Vögel und Flugzeuge ohne Schwierigkeiten abheben können! 

"Während wir sitzen und 

unsere Tasse Tee oder 

Kaffee trinken, dreht sich 

die Welt angeblich mit 

1.600 km/h am Äquator, 

flitzt mit 100.000 km/h um 

die Sonne, rast auf das 

Sternbild "Leier" mit 32.000 

km/h zu, dreht sich um das 

Zentrum der Milchstrasse 

mit 1 Milliarde km/h und 

bewegt sich munter mit Gott 

weiß nicht welcher 

Geschwindigkeit als 

Ergebnis eines "Urknalls". Und nicht mal das leiseste Kräuseln an der Oberfläche unserer Tasse 

Tee vor uns. Aber stosse bloss mal mit dem Finger ganz sanft gegen den Tisch dann..." - Neville 

T. Jones 

"Ich erinnere mich, als mir als Junge erzählt wurde, daß die Erde eine große Kugel sei, die sich 

mit sehr hoher Geschwindigkeit um die Sonne dreht, ich meinem Lehrer gegenüber die Besorgnis 

ausdrückte, dass die Meere auf uns einstürzen. Mir wurde gesagt, daß Newton´s großartige 

Gesetze der Gravitation, die alles schön am rechten Platze liessen, dies verhindern würden. Ich 

vermute, auf meinem Antlitz müssen ein paar Anzeichen des Unglaubens erschienen sein, denn 

mein Lehrer fügte rasch hinzu, daß er mir auf der Stelle einen Beweis liefern könne. Ein Mann 

kann um seinen Kopf einen mit Wasser gefüllten Eimer kreisen lassen ohne daß etwas vom Inhalt 

vergossen würde und genauso können die Meere um die Sonne getragen werden ohne auch nur 

einen Tropfen zu verlieren. Da dieses Beispiel dazu dienen sollte, ein für alle mal die Sache 

klarzustellen, sagte ich dazu nichts mehr weiter. Wäre mir jene Begebenheit als Mann passiert, 

hätte ich ungefähr das Folgende geantwortet: Mein Herr, ich erlaube mir zu sagen, daß ihr 

Beispiel eines Mannes, der um seinen Kopf einen Eimer mit Wasser kreisen lässt und die Meere , 

die sich um die Sonne drehen, nicht ansatzweise Ihre Behauptung bestätigen, weil das Wasser in 

beiden Fällen unter ganz anderen Umständen vorkommt. Aber wenn ein Vergleich etwas 

aussagen soll, dann muß es in beiden Fällen gleich sein, was es nun wirklich nicht ist. Der Eimer 

ist ein hohler Behälter, der das Wasser einschließt, während gemäß ihres Unterrichts die Erde 

eine Kugel mit einer umfassenden äußerlichen Krümmung ist, die im Hinblick auf die 

Naturgesetze kein Wasser enthalten kann." - David Wardlaw Scott, "Terra Firma: Die Erde durch 

Überlieferung, Verstand und Tatsachen keine Kugel" (1-2) 

Uns wird erzählt, daß die Erdkugel bei einer konstanten Geschwindigkeit die Atmosphäre mit 

sich zieht, sodass wir nicht das kleinste Bisschen Bewegung, Luftzug, Wind oder Luftwiderstand 

fühlen. Sie sagen, daß wir keine dieser Bewegungen fühlen können weil die magische Kraft der 

Gravitation die Atmosphäre sorgfältig mit sich zieht. Und wir können die Bewegung auch nicht 



messen, weil die Sterne ja so unglaublich weit entfernt sind, daß es bei über 1,6 Millionen 

Kilometer angeblicher Umlaufbahn der Erde um die Sonne nicht zu einem Millimeter relativer 

Verschiebungsänderung kommt! Wie praktisch! 

Uns wird erzählt, daß die zu beobachtende 

Bahn der Sonne, Planeten und Sterne (aber 

nicht die des Mondes!) um die Erde nur 

optische Täuschungen sind, daß es in 

Wirklichkeit die Erde unter unseren Füßen 

ist, die sich bewegt und daß uns unsere 

Augen trügen. Eine Ausnahme wird für den 

Mond gemacht, er dreht sich um die Erde, so 

wie es uns auch erscheint. Da wir immer nur 

eine Seite des Mondes sehen, erzählt man 

uns, daß die angebliche West/Ost Rotation 

des Mondes mit 16 km/h Im Zusammenspiel seiner Umlaufbahn um die Erde mit angeblichen 

3.680 km/h zufällig ganz genau die Bewegung und die Geschwindigkeit ist, um die angebliche 

Ost/West Rotation der Erde mit 1.600 km/h und die Umlaufbahn um die Sonne mit 100.000 km/h 

auszugleichen und dadurch die immerwährende Illusion der dunklen Seite des Mondes zu 

erzeugen. Ach wirklich? 

Obwohl uns Sonne und Mond als relativ 

kleine, gleichgroße Körper erscheinen, die 

sich um die ruhende Erde drehen, wird uns 

erzählt, daß dies auch eine optische 

Täuschung ist und daß sie tatsächlich um 

Tausende Kilometer im Durchmesser 

verschieden sind!. 

Sie sagen daß die Sonne tatsächlich satte 

1.368.959 Kilometer groß wäre, 109 mal größer als die Erde, und im Gegensatz zu allen 

Erfahrungen, Experimenten und gesundem Menschenverstand wir uns um sie drehen! Sie sagen, 

der Mond ist 3.474 km groß, ein Viertel der Größe der Erde, und der Grund warum sie uns gleich 

groÇ erscheinen ist der, daÇ der Mond Ănurñ 383.000 km weg 

ist, während die Sonne unfassbare 150.000.000 km von der Erde 

entfernt ist und dies zufällig GENAU der Durchmesser und die 

Entfernung ist, um sie uns Betrachter von der Erde aus 

fälschlicherweise annehmen zu lassen daß sie gleich groß 

wären! Ach sag bloß?! 

 ĂEine Kugel, auf der Menschen auf deren anderer Seite mit den 

Füßen über dem Kopf leben, wo Regen, Schnee und Hagel 

aufwärts fallen, wo Bäume und Pflanzen umgekehrt wachsen 

und der Himmel tiefer ist als der Boden? Das antike Wunder der 

hängenden Gärten von Babylon ist nichts im Vergleich zu den 

Feldern, Meeren, Städten und Bergen, die laut heidnischen 

Philosophen ohne Unterst¿tzung von der Erde herunterhªngen!ñ 



ï Lacantius ï Ă ¦ber die falsche Weisheit der Philosophenñ 

ĂIch gestehe, daÇ ich mir nicht vorstellen kann, wie ein Mensch, der seine Sinne beisammen hat, 

glauben kann, daß die Sonne ruht, wenn sie sich doch mit seinen eigenen Augen am Himmel 

dreht, und auch nicht wie er glauben kann, daß die Erde auf der er steht mit Blitzgeschwindigkeit 

um die Sonne wirbelt, wenn er doch nicht die kleinste Bewegung f¿hlt.ñ . David Wardlow Scott Ă 

Terra Firmañ (66) 

Uns wird erzählt, daß diese winzigen leuchtenden Stecknadelköpfe im nächtlichen Himmel, 

bekannt als Planeten oder Wandelsterne, in Wirklichkeit kugelförmige, bewohnbare, erdähnliche 

Körper sind, die Millionen km weg sind. Uns wurde sogar angebliches Filmmaterial vom Mars 

gezeigt. Uns wird erzählt, daß die kleinen leuchtenden Stecknadelköpfe im Himmel, bekannt als 

Fixsterne, in Wirklichkeit Trillionen Kilometer entfernte Sonnen sind, eine jede mit eigenem 

Sonnensystem, sie umkreisende Monde und erdähnliche Planeten, die womöglich fremdes Leben 

bergen! 

Uns wird erzählt, daß der Mond kein eigenes Licht ausstrahlt 

sondern ein Reflektor des Sonnenlichts ist, daß Freimaurer 

der NASA tatsächlich auf dem Mond gingen, daß andere 

Freimaurer der NASA ein Erkundungsfahrzeug (Rover) zum 

Mars sandten, daß sich Satelliten und Raumstationen 

unaufhörlich in schwebend mit der Erde mitdrehen, daß ein 

Hubble Weltraumteleskop Schnappschüsse von entfernten 

Planeten, Galaxien, Sternen, Quasaren, Wurmlöchern und 

anderen phantastischen Himmelskörpern aufnehmen würde. 

Uns wird erzählt, daß unsere unwissenden Vorfahren 

Tausende Jahre fälschlicherweise glaubten, die Erde sei die 

flache, unbewegliche Mitte des Universums, jedoch dank moderner ĂWissenschaftñ und ihren 

freimaurerischen Propheten wie Kopernikus, Newton, Galileo, Collins, Aldrin und Armstrong 

glauben wir nun, daß die Welt eine riesige wirbelnde Meer/Land- Kugel ist, die durch ein 

endloses Weltall schlittert. 

ĂDie moderne astronomische Lehre besagt, daß die Welt, in der 

wir leben eine Kugel ist, die sich im Weltraum mit einer 

atemberaubenden Geschwindigkeit dreht und rotiert, daß die 

Sonne anderthalb Millionen mal so groß wie díe Erdkugel und 

150 Millionen Kilometer von ihr entfernt ist, daß der Mond ein 

Viertel der Größe der Erde hat, daß er sein Licht von der Sonne 

erhält und er somit ein Reflektor ist und nicht etwa ein 

Lichtspender, daß er die Erde materiell anzieht und damit die 

Gezeiten verursacht, daß die Sterne eigene Welten und Sonnen 

sind, einige von ihnen gleichbedeutend mit unserer eigenen Sonne und andere sogar noch 

bedeutender, daß diese Welten, bewohnt von fühlenden Wesen, zahlreich ohne Ende sind und 

über einen grenzenlosen Raum und unbegrenzter Dauer verfügen, alle jene Objekte verschachtelt 

und unterstützt durch die universelle Kraft der Gravitation, die der Grundstein und Vater des 

ganzen Universums ist. Für phantasiereiche Geister und versponnene Theoretiker bereitet die 

sogenannte ĂWissenschaftñ der modernen Astronomie ein Feld, daß unübertroffen in der 



Wissenschaft der ungebändigten Vorstellungskraft und dem Aufbau eines komplizierten Zaubers 

von Absurditäten ist, um den Einfaltspinsel zu beeindrucken und ihn staunen zu lassen, und um 

Jene zu betrügen, die ihre Behauptungen wirklich f¿r Tatsachen halten.ñ ï Thomas Winship Ă 

Zetetic Cosmogenyñ (iii) 

Uns wird erzªhlt, daÇ ĂWissenschaftsñb¿cher wie Newton`s 

Principia Mathematica den Mythos der globalen Heliozentrik 

als Wahrheit vertritt, während rückständige Bücher wie die 

Heilige Bibel, die für eine flache geozentrische Erde steht, 

bloß ein unzeitgemäßer Mythos ist. Uns wird erzählt, daß das 

Universum planlos ist und willkürlich als ein kosmischer 

Zufall entstanden ist, bei dem aus buchstäblich Nichts Alles 

wurde! Uns wird erzählt, daß durch Millionen von Jahren 

zufªlliger ĂEvolutionñ und Ereignissen das Urknall-

Universum Sonnen, Planeten, dann Wasser, dann irgendwie 

aus totem Material Edelgase und einzellige lebende 

Organismen entstehen ließ, daß sie wuchsen und sich vermehrten, zu größeren andersartigen 

Organismen mutierten, die wiederum weiter wuchsen, sich vermehrten und zu einer Vielfalt der 

Arten wurden bis zu dem Punkt, an dem Amphibien an Land krochen, Kiemen mit Lungen 

ersetzten, Luft atmeten, zu Säugetieren reiften, zu Zweifüßern wurden, versetzte Daumen 

bekamen, sich zu Affen entwickelten und dann entstand, mit einer gehörigen Portion Dusel, die 

letzte Verwandlung hin zu einer Kreuzung des Affenmenschen und der Rest ist 

Menschheitsgeschichte. 

ĂMan nehme all die unmöglichen Heftchen, die momentan 

zirkulieren, um die Jugend abzulenken, füge ihnen all die 

sagenhaften Beschreibungen von Freiheitskriegen, die 

aufgezeichnet wurden hinzu und klammere an diese all die 

wilden phantastischen Sachen, die man in der Bücherei unter 

den Romanen findet, und ich wage zu behaupten, daß die 

Summe nichts so völlig Unmögliches oder so höchst 

Lächerliches ergibt, wie dieser moderne wissenschaftliche 

Irrglaube , daß die Erde sich im Weltraum gleichzeitig in verschiedene Richtungen dreht, und das 

in einer Geschwindigkeit, die kein Mensch fassen kann; mit den Bewohnern, von denen die 

Einen kopfüber hängen und die Anderen in die verschiedensten Richtungen abstehen, damit die 

Gleichung aufgeht. Schreibe all die Scharlatanerei auf, die je verübt wurde und benenne all die 

Schwindel, die du je gehört oder gelesen hast, einschließlich all der Märchen und Seifenblasen 

die je entlarvt wurden, mach eine Liste all jener Fallstricke, die die Leichtgläubigen austricksen 

sollen und du wirst es nicht schaffen, je von einer so ekelhaften Lüge, einem so genialen 

Schwindel oder einer Seifenblase von derart riesigen Ausmassen zu hören oder zu sehen, wie die, 

die von modernen Astronomen an der nichtdenkenden Masse im Namen der Wissenschaft 

verbrochen und als unwiderlegbare Wahrheit bezeichnet wird. Wieder und wieder wurden ihre 

Theorien angezweifelt und widerlegt, aber da Diejenigen, die nicht selbst denken, oft in der 

Mehrheit sind, akzeptierten sie die ihnen bekannte Sache.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic 

Cosmogenyñ (66) 

Uns wird erzählt, die Höhe der Dummheit und Naivität wäre der Irrglaube unserer Vorväter 

gewesen, daß die Erde flach ist und daß, wenn Jemand irgendwie immer noch glaubt, daß die 



Erde die unbewegliche Mitte des Universums ist, er die primitivste Form der Unwissenheit sei. 

Heutzutage ist das Synonym ĂPlanaterristñ gleichbedeutend mit ĂSchwachkopfñ und ist eine 

geläufige Klischeebezeichnung, um anderer Leute Intelligenz zu beleidigen. Beim Betrachten 

eines Buches mit dem Titel ĂDie Flache Erde Verschwºrungñ wird der tiefsitzende Instinkt leicht 

zum Lachen und Verspotten des Gegenübers und zum Verneinen der schieren Möglichkeit 

verleitet. 

ĂWas wªre eigentlich, wenn ï in einem kurzen 

Zeitraum von einigen Wochen ï die weltweit 

verbreitete Überzeugung, daß die Erde täglich um 

ihre Achse rotiert und jährlich die Sonne in einer 

Umlaufbahn umkreist, als unwissenschaftlicher 

Betrug entlarvt wird? Man sollte bedenken, daß 

eine rotierende, im Weltall kreisende Erde nicht als 

bloße Annahme oder sogar als Theorie irgendwo 

auf der Welt gilt. Oh nein. Vielmehr ist sie eine 

nicht zu hinterfragende ĂWahrheitñ; eine bestªtigte 

ĂTatsacheñ in allen B¿chern und allen Medien 

überall, inclusive der kirchlichen Medien. 

Kopernikus` Konzept wird von einer meterdicken 

Decke aus massivem Ăwissenschaftlichenñ Beton 

geschützt. Es soll undurchdringlich sein. Es ist ein Konzept, das als unzerstörbarer Meilenstein 

im Wissensstand eines jeden aufgeklärten, modernen Menschen verankert wurde. Buchstäblich 

allen Leuten überall wird erzählt, daß sie glauben sollen - und das tun sie ï dieses Konzept fuße 

auf objektiver Wissenschaft und unvoreingenommenen Verstand.ñ ï Marshall Hall, ĂDen 

Kopernikus- Betrug enth¿lltñ 

Ă99 Menschen von 100 w¿rden, 

wenn man sie fragt, in etwa die 

gleiche Antwort geben und die 

wªre       ñ Die Erde ist eine 

Kugel die sich um die Sonne 

drehtñ. Die 99 w¿rden diese 

Antwort geben, weil sie Ă wissen, 

daÇ dies der Fall ist.ñ (!!!) Ă 

Woher wissen Sie es?ñ Wenn 

ihnen diese Frage gestellt wird, 

werden sie dir ein vernichtendes, mitleidiges Lächeln schenken, weil sie schwachsinnigen 

Verstand bei dir wªhnen und w¿rden in etwa so antworten: Ă Es war schon immer so. Wir haben 

es in der Schule gelernt. Schlaue Leute sagen das und schau mal, wie Astronomen die 

Sonnenfinsternis voraussagen kºnnen.ñ und w¿rden dann ªrgerlich werden bei der bloÇen Idee, 

daÇ der Globalismus falsch wªre, und ein hochm¿tiges ĂDaran kann es keinen Zweifel gebenñ 

beendet dann alles, was sie zu dem Thema zu sagen haben. Wenn doch nur die Ohren der 99 

Menschen zuhören würden, dann könnte ihnen unwiderlegbar klar gemacht werden, daß die 

Philosophie, die von einer runden, sich drehenden Welt k¿ndet, eine verkehrte Philosophie ist.ñ ï 

B.Chas.Brough, ĂThe Zeteticñ Volume 1 Number 1, Juli 1872 

 



Die starre unbewegliche ruhende Erde 

Antike Zivilisationen der ganzen Welt 

glaubten, daß die Erde das flache, 

unbewegliche Zentrum des Universums 

ist, um die sich die Himmel in perfekten, 

täglichen Kreisen drehen. Dieses stabile, 

geozentrische Universum, das durch 

Erfahrung und Experimente bestätigt 

wurde, das unangefochten über Tausende 

von Jahren herrschte und die irdischen 

und himmlischen Phänomene passend 

beschrieb, wurde gewaltsam entfernt, herumgedreht und durch die Kabbale von theoretischen 

Astronomen fliegend durch das unendliche Weltall geschickt. Frühe freimaurerische Zauberer 

wie Kopernikus, Kepler, Galileo und Newton, gemeinsam mit ihren modernen freimaurerischen 

Astronautendarstellern wie Armstrong, Aldrin and Collins, haben Hand in Hand mit der NASA 

und der Weltfreimaurerei den größten Schwindel abgezogen, die phänomenalste Lüge verbreitet 

und die vollständigste Indoktrination in der Geschichte verewigt. 

Über den Zeitraum von 500 Jahren, durch den 

Gebrauch von Büchern, Magazinen und Fernsehen 

bis hin zu Computeranimationen, hat es eine 

generationenübergreifende Verschwörung geschafft 

,in den Hirnen der Massen das Bild unserer starren 

Erde in das einer kugelförmigen Erde, die sich im 

Kreis dreht und um die Sonne bewegt, zu 

verwandeln! In Schulen, in denen jeder Schreibtisch 

eines Lehrers mit einem drehbaren Globus 

geschmückt ist, wird uns die heliozentrische Theorie 

des Universum gelehrt, Bilder von Erdkugeln und 

Videos von im Weltraum schwebenden Menschen 

gezeigt. Nach der Schaffung dieser hinterhältigen Illusion haben sie es geschafft daß die 

Weltbevölkerung blind einem bösartigen Mythos glaubt. Das größte Geheimnis aller Zeiten, die 

größte Vertuschung der NASA und der Freimaurerei ist die, daß wir auf einer flachen Erde leben 

und nicht auf einer Kugel, daß die Erde die flache unbewegliche Mitte des Universums ist. 

Uns wird erzählt, obwohl uns die Erde wie eine riesige Fläche erscheint, mit der Sonne, die hoch 

über der Erde ist, daß das, was wir sehen, eine Täuschung ist, ein optisches Trugbild ï weil es 

nicht die Sonne ist, die sich bewegt, sondern die kugelförmige Erde ist, die mit den Meeren und 

alles was in ihnen ist, mit einer schrecklichen Geschwindigkeit um die Sonne schwirrt, die sich 

Millionen Kilometer weit weg befindet ï ihre Entfernung wird auf 150 Millionen Kilometer 

geschätzt -, und daß die Erde mit 100.000 km/h unterwegs ist, oder 30 km/s. ï Lady Blunt, 

ĂClarionËs Science versus GodËs truthñ (13) 

ĂWenn die Regierung oder die NASA sagen w¿rde, daÇ die Erde sich nicht bewegt, stell dir das 

mal vor. Und dann stell dir vor, wie wir die Leute ¿berzeugen wollten: ĂNein nein, sie bewegt 

sich doch, sie bewegt sich mit der 32 fachen Geschwindigkeit einer Gewehrkugel vorwärts und 

dreht sich mit 1.600 km/h.ñ Wir w¿rden ausgelacht werden! So viele Leute w¿rden uns sagen: 



ĂIhr seid verr¿ckt, die Erde bewegt sich nicht!ñ Wir w¿rden daf¿r, keine wissenschaftlichen 

Beweise für die verschrobene Erdbewegungstheorie zu haben, lächerlich gemacht werden. Und 

nicht nur das, die Leute w¿rden sagen: Ă Oh und wie erklªrt ihr die starre, ruhige Atmosphäre und 

die zu beobachtende Bewegung der Sonne, wie erklªrt Ihr das?ñ Stellt euch vor, wie wir den 

Leuten sagen: Ă Nein nein, die Atmosphªre bewegt sich mit der Erde, aber sie ist irgendwie durch 

einen Zauber mit ihr verbunden. Der Grund ist nicht der, daÇ die Erde einfach still steht .ñ Also 

macht das, was wir tun, Sinn. Wir sagen, daß die Theorie der sich bewegenden Erde Unsinn ist. 

Die Theorie der fest stehenden Erde macht Sinn und wir 

werden ausgelacht. Man muß es sich einfach anders herum 

vorstellen, um zu realisieren wie lächerlich unsere Lage ist. 

Die Theorie der Regierung und der NASA von der 

rotierenden, sich in einer Umlaufbahn befindlichen, schiefen 

Erde ist absoluter Unsinn und trotzdem klammern sich die 

Leute so eng an sie wie an einen Teddybär. Sie können sich 

einfach nicht zu der Möglichkeit durchringen, daß die Erde 

ruht, und das, obwohl ALLE Beweise es aufzeigen: wir fühlen 

keine Bewegung, die Atmosphäre wurde nicht weggeblasen, 

wir sehen die Sonne von Ost nach West wandern, alles kann 

durch eine ruhende Erde ohne die Behauptungen, die ihre 

früheren, falschen Behauptungen untermauern sollen, erklärt 

werden.ñ ï Allen Daves 

Wenn die Erde wirklich eine die Sonne umkreisende, rotierende Kugel wäre, dann wurden bereits 

etliche Tests und Experimente ausgeführt, um den Wahrheitsgehalt dieser Behauptung zu 

beweisen oder zu widerlegen. Zum Beispiel widersprach der dänische Astronom Tycho Brahe 

damals ganz öffentlich der heliozentrischen Theorie, indem er anführte, daß die Veränderung der 

relativen Position der Erde zu den Sternen nach einer 6monatigen Umlaufbahn um die Sonne auf 

jeden Fall zu sehen sein müßte. Er argumentierte, daß die Sterne auseinandergehen sollten, wenn 

wir uns nähern, und sie sich annähern sollten, wenn wir zurückgehen. In Wirklichkeit aber kann 

kein einziger Millimeter Verschiebung bei den Sternen nach 320 Millionen Kilometern 

angeblicher Umlaufbahn um die Sonne beobachtet werden! 

 ĂWenn die Erde, sagen wir am 1. Januar an einem bestimmten Punkt im All ist, und gemäß 

heutiger Wissenschaft 6 Monate später an einem Punkt 305 Millionen km entfernt vom 

erwähnten Punkt, wären die relativen Positionen und Richtungen der Sterne ganz anders, wie 

klein der Winkel der Verschiebung auch sei. DASS DIESE GROSSE VERÄNDERUNG 

NIRGENDS ERSCHEINT UND NIE BEOBACHTET WURDE, beweist, daß die Erde stillsteht, 

ï daÇ sie sich nicht in einer Umlaufbahn um die Sonne bewegt.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic 

Cosmogenyñ (67) 

Ă Man nehme zwei sorgfªltig gebohrte 

Metallrohre, die nicht kürzer als 1,80 m 

sein sollten und stelle sie einen Meter 

auseinander an die gegenüber 

liegenden Seiten eines Gestells oder 

Klotzes aus Holz oder Stein. Nun passe 

man ihre Mitte oder ihre Enden so an , 

daß sie perfekt parallel zueinander 



stehen. Man richte sie zu einem deutlich sichtbaren Stern aus, einige Sekunden vor seinem 

Erscheinen auf der Himmelsbahn. Lasst einen Beobachter  in jedes Rohr schauen und in dem 

Moment, in dem der Stern im ersten Rohr erscheint, soll der Beobachter sich durch ein lautes 

Klopfen oder ein anderes Signal bemerkbar machen, das der Beobachter am zweiten Rohr beim 

Anblick des Sterns wiederholt. Eine unterschiedliche Zeit wird zwischen den beiden Signalen 

verstreichen. Die Signale werden in einer raschen Abfolge geschehen, jedoch ist die 

Zwischenzeit ausreichend, um zu zeigen, daß derselbe Stern nicht zur gleichen Zeit durch zwei 

Rohre zu sehen ist, die einen Meter voneinander entfernt sind. Eine leichte Neigung des zweiten 

Rohres zum ersten Rohr wäre erforderlich, um den Stern durch beide Rohre gleichzeitig sehen zu 

können. Man lasse die Rohre in ihrer Position für ein halbes Jahr unangetastet; nach Ablauf 

dieser Frist wird das Experiment oder die Beobachtung dasselbe Ergebnis erzeugen ï der Stern 

wird zur selben Zeit auf seiner Himmelsbahn sein, ohne daß die kleinste Veränderung der 

Position der Rohre dafür erforderlich gewesen wäre: daraus lässt sich schliessen, daß wenn die 

Erde sich auch nur einen Meter in einer Umlaufbahn durch das Weltall bewegt hätte, zumindest 

eine kleine Neigung des Rohres erforderlich gewesen wäre. Aber da keine Veränderung der 

Position des Rohres erforderlich ist, ist der Schluss unvermeidlich, daß in 6 Monaten ein 

bestimmter Streckenabschnitt der Erde sich keinen Meter bewegt und daher die Erde keinerlei 

Bewegung im Weltall aufweist.ñ ï Samuel Rowbotham, Ă Zetetic Astronomyñ 

Nachdem Tycho Brahe aufzeigte, daß nach 

angeblichen 305 Millionen km 

Umlaufbahn um die Sonne nicht ein 

Zentimeter Verschiebung zu verzeichnen 

war, behaupteten verzweifelte 

Heliozentriker, anstatt einzulenken, daß die 

Sterne tatsächlich Trillionen Kilometer von 

uns entfernt wären, so fern, daß keine 

Verschiebung je entdeckt worden wäre! 

Diese bequeme Erklärung, an die sich 

Heliozentriker über Jahrhunderte 

klammern, mag den gleichgültigen Geist 

der Masse beruhigen, versagt jedoch, wenn 

es darum geht, viele sichtbare Phänomene wie den unerklärlichen Gleichklang mit Polaris und 

weitere Ungereimtheiten, zu denen wir später kommen werden, zu erklären. 

Die Idee, daß die Erde sich, falls sie eine 

Kugel wäre, in einer Umlaufbahn von 

Hunderten Millionen Kilometern befinden 

würde und daß Teleskope, die fest auf ihrer 

Oberfläche angebracht sind, mit ihren 

Fadenkreuzen sanft über Sterne, die 

Millionen Kilometer entfernt sind, gleiten 

könnten, ist ganz einfach monströs. Bei 

einem befestigten Teleskop kommt es gar 

nicht mal auf die Entfernung zu den 

Sternen an, angenommen wir schließen uns 

dem Astronom Richard Proctor an, der sie 

sehr abgelegen vermutet, wie er ja schon 



bestªtigteñ Je weiter sie entfernt sind, desto weniger scheinen sie zu wandeln.ñ Warum, um 

Himmels Willen, sollten Astronomen ihre Teleskope auf massiven Steinsockeln errichten, sodass 

sie sich nicht um eine Haaresbreite bewegen, - wenn sich doch die Erde, auf deren Oberfläche sie 

sie befestigen, 30 Kilometer in der Sekunde bewegt? Wahrlich, sich vorzustellen, wie Herr 

Proctor`s Masse von 6.000 Billionen Tonnen für immer mit einer Geschwindigkeit, mit der der 

Schuss aus einer Kanone eine Spazierfahrt ist, durchs Weltall rollt, prescht, fliegt und schleudert, 

mit der unfehlbaren Genauigkeit, daß ein auf Granitsockeln fußendes Teleskop in einem 

Observatorium es einem adleräugigem Astronomen nicht gestattet, auch nur ein Tausendstel 

einer Haaresbreite an Abweichung in ihrer Bewegung zu entdecken, ist wie wenn einem ein 

Wunder geschieht, ein Wunder, das all die vorher verzeichneten Wunder zusammengenommen 

völlig bedeutungslos erscheinen lässt. Captain R.J. Morrisson, der späte Übersetzer von 

ĂZadkeilËs Almanachñ sagt: Ă Wir erklªren hiermit, daÇ diese Bewegung bloß Quatsch ist und 

daß die Argumente, die sie untermauern sollen, nach eingehender Prüfung nichts als Unsinn und 

kindische Albernheit sind.ñ ï William Carpenter, Ă100 Beweise daÇ die Erde keine Kugel istñ 

Ein weiteres mehrfach wiederholtes 

Experiment, um die angebliche 

Rotation der Erde unter unseren 

Füßen zu widerlegen, ist der 

Abschuss von waagerecht und 

senkrecht ausgerichteten Kanonen in 

alle Himmelsrichtungen. Wenn die 

Erde unter unseren Füßen sich 

wirklich ostwärts dreht, so wie das 

heliozentrische Modell dies 

behauptet, dann sollten senkrecht abgeschossene Kugeln deutlich westwärts fallen. Eine lotrecht 

abgefeuerte Kugel, angezündet mit einer langsamen Zündschnur, steigt 14 Sekunden auf, fällt 14 

Sekunden und landet tatsächlich nie mehr als 60 cm weg von der Kanone, manchmal sogar direkt 

in der Mündung! Wenn sich die Erde wirklich mit der angeblichen Geschwindigkeit von 960 ï 

1120 km/h drehen würde, so wie in England und Amerika, wo das Experiment durchgeführt 

wurde, dann sollten die Kugeln eigentlich 2,4 km hinter der Kanone aufschlagen! 

 ĂDas folgende Experiment wurde mehrmals 

probiert und seine logische Schlussfolgerung ist 

gänzlich gegen die Theorie der sich bewegenden 

Erde: eine geladene Kanone wurde mit Lot und 

Wasserwaage senkrecht ausgerichtet und 

abgefeuert. Die Kugel war durchschnittlich 28 

Sekunden in der Luft. In mehreren Fällen kehrte die 

Kugel in die Mündung zurück und fiel nie mehr als 

60 cm entfernt zu Boden. Nun lasst uns sehen, was 

das Ergebnis bei einer sich rasch drehenden 

Erdkugel wären. Die Kugel wäre zwei Bewegungen 

ausgesetzt, die eine von der senkrechten Kanone 

und die andere von der sich von West nach Ost 

bewegenden Erde. Während sie aufsteigt, würde 

sich die Erde mit der Kanone beträchtlich bewegen. 

Beim Runterfallen würde es keinen Einfluss der 



Erdbewegung oder der Kanone geben, aber während der Zeit des Herabfallens hätte sich die Erde 

mit der Kanone weiterbewegt und die Kugel würde 2,4 km hinter der Kanone landen, wenn man 

die angebliche Rotation von 960 km/h, wie sie in England gelten w¿rde, berechnet.ñ ï A.E. 

Skellam 

Und wieder einmal behaupten verzweifelte Heliozentriker, daß das magische Gesetz der 

Gravitation es möglich macht, daß, ungeachtet des Augenscheins und nicht durch ein Experiment 

messbar, die Erde in ihrer axialen Drehung die gesamte untere Atmosphäre trotz 

halsbrecherischem Tempo in vollkommenen Gleichklang mit sich zieht! Diese höchst 

unplausible, jedoch geschickte und praktische Erklärung würde jedoch nur für senkrecht 

abgefeuerte Kanonen gelten. Wenn Kanonen aber in alle Himmelsrichtungen ausgerichtet und 

abgefeuert werden, kann selbst die heliozentrische Trumpfkarte der haftenden Atmosphäre nicht 

gespielt werden. Kanonenkugeln, von Nord nach Süd abgefeuert, nehmen eine normale Flugbahn 

ein, dann sollten die gen Osten abgefeuerten Kugeln beträchtlich weiter und die gen Westen 

abgefeuerten Kugeln aufgrund der angeblichen Drehung der Erde mit 30 km/s gen Osten 

beträchtlich näher aufschlagen. Tatsächlich aber ist die zurückgelegte Entfernung stets dieselbe, 

egal ob die Kanonen gen Norden, Süden, Westen oder Osten abgefeuert werden. 

ĂMan lasse eine selbst z¿ndende Kanone in Fahrtrichtung feuern, 

wenn man sich in einem Eisenbahnwaggon befindet. Nun lasse man 

die Kanone entgegen der Fahrtrichtung abfeuern, und es zeigt sich, 

daß die Kugel oder das Geschoss im ersten Fall stets weiter fliegt als 

im letzten. Wenn eine Person von einem Pferd in vollem Galopp 

rückwärts springt, kann sie nicht so weit springen wie bei einem 

Sprung vorwärts. Bei einem Sprung von einem Schlitten, einer 

Kutsche oder eines anderen Fahrzeugs kann man das gleiche 

Ergebnis feststellen. Eine Menge weitere Fälle könnten angeführt 

werden, um zu zeigen, daß von einem bewegten Körper 

abgeschossene Objekte nicht dasselbe Verhalten zeigen wie die von 

einem ruhenden Körper abgeschossenen. Und die Ergebnisse sind 

auch nicht dieselben, wenn sie von sich bewegenden Körpern einmal 

in die Richtung ihrer Bewegung, und einmal entgegen ihrer Bewegung abgefeuert werden, weil 

sie wie im früheren Fall ihren Schwung von der Abschusskraft und ZUSÄTZLICH von dem sich 

bewegenden Körper erhalten, und im letzteren Fall den Abschussschwung ABZÜGLICH des sich 

bewegenden Körpers. Daher wäre es so, daß wenn sich die Erde rasch von West nach Ost 

bewegen würde, eine Kanone, gen Osten abgefeuert, eine Kugel weiter schiessen würde als eine 

Kanone in westlicher Ausrichtung. Aber die erfahrensten Kanoniere, von denen viele daheim und 

in allen geografischen Breiten reichlich Übung haben, erklärten, daß nie beträchtliche 

Unterschiede bei den Ergebnissen zu beobachten war. Beim Ausrichten und Laden ihrer Kanonen 

brauchten sie darauf keine Rücksicht zu nehmen. Schiffskanoniere haben beim Abschuss ihrer 

Kanonen einen Unterschied bemerkt, wenn sie sich am Bug ihres Schiffes befinden und sich dem 

Zielobjekt rasch nähern oder sich ihre Kanone am Heck befindet und sie sich vom Zielobjekt 

wegsegeln: und in beiden Fällen sind die Ergebnisse anders als wenn sie sich auf einem fest 

verankerten Schiff befinden. DIESE BEISPIELE DER PRAKTISCHEN ANWENDUNG SIND 

V¥LLIG UNVEREINBAR MIT DER THEORIE DER SICH DREHENDEN ERDE.ñ ï Dr. 

Samuel Rowbotham, ĂZeletic Astonomy, Die Erde keine Kugel!ñ (73) 

ĂEs ist bewiesen, daÇ ein abgefeuertes Geschoss von einem sich in entgegengesetzter Richtung 



befindlichen Körper näher auf dem Boden aufschlägt als das von einem Geschoss, das von einem 

Körper abgefeuert wurde, der sich in derselben Richtung wie das Projektil bewegt. Da sich ja 

angeblich die Erde mit 30 km pro Sekunde von West nach Ost bewegt, kann man sich leicht den 

Unterschied vorstellen, wenn eine Kanone in entgegengesetzter Richtung abgefeuert würde. Aber 

da wir in praktischer Anwendung, wie man es auch dreht und wendet, nicht den kleinsten 

Unterschied haben, müssen wir die Phantasie der Erdbewegung komplett abhaken.ñ ï William 

Carpenter, Ă 100 Beweise daÇ die Erde keine Kugel istñ (44) 

Während des Krimkrieges wurde das Thema der Erdrotation bezüglich des Artilleriefeuers von 

Militärs, Wissenschaftlern, Philosophen und Politikern heiß diskutiert. Um diese Zeit, am 

20.12.1857, schrieb der britische Premierminister Lord Palmerston an den Kriegsminister Lord 

Panmure, ĂEs gibt eine Untersuchung, ob es wichtig ist und es einfacher machen w¿rde, ob die 

Rotation der Erde an ihrer Achse eine Auswirkung auf die Flugbahn einer Kanonenkugel hat. 

Man sollte annehmen, daß es so ist und daß während die Kanonenkugel durch Schwarzpulver aus 

der Mündung der Kanone in einer geraden Linie fliegt, sie der Rotation der Erde nicht in 

derselben Weise folgen würde wie beim Abschuss von einer auf dem Erdboden ruhenden 

Kanone. Wenn es so ist, dann sollte eine Kugel, die auf einem Breitengrad gen Süden oder 

Norden abgefeuert wird, während des Fluges zum Zielobjekt nach Westen abweichen, weil es 

sich rascher als die Geschwindigkeit der Kugel gen Osten entfernt haté Ein Versuch kºnnte 

leicht an irgendeiner freien Stelle durchgeführt werden, die mindestens anderthalb Kilometer im 

Radius beträgt, eine Kanone wird in die Mitte des Kreises gestellt und unter gleichen 

Bedingungen abwechselnd nach Norden, Süden, Westen und Osten abgefeuert, das wird dann 

klªren, ob die jeweiligen Sch¿sse die gleiche Entfernung zur¿cklegen oder nicht.ñ 

Einige solcher Versuche sind 

durchgeführt worden und haben 

gezeigt, daß in verschiedene 

Richtungen abgeschossene Projektile 

immer eine vergleichbar ähnliche 

Distanz zurückgelegt haben. Diese 

Ergebnisse sprechen ganz klar 

erfahrungsgemäß gegen eine 

rotierende, drehende Welt und als 

Beweis für eine stillstehende Erde. 

Weitere Belege, so wie bei dem 

Experiment mit den Kanonenkugeln, 

findet man bei Hubschraubern und Flugzeugen. Wenn es so ist, daß die Erde um uns sich mit 

mehreren Hundert Kilometer in der Stunde drehen würde, dann könnten Hubschrauberpiloten 

und Heissluftballonflieger einfach aufsteigen, oben schweben und darauf warten wie ihnen ihr 

seitliches Flugziel entgegenkommt! Da dies in der Geschichte der Luftfahrt noch nie vorkam, 

greifen verzweifelte Heliozentriker einmal mehr auf Newton`s magischen atmosphärischen 

Klebstoff als Erklärung zurück, und behaupten, daß die untere Atmosphäre (bis zu einer bisher 

nicht festgelegten Höhe außerhalb von Hubschraubern, Heissluftballons und Irgendetwas, was 

nicht von der NASA gebaut wurde) mit der rotierenden Erde perfekt mitgezogen wird und 

derartige Experimente strittig sind. 

Gewährt man Heliozentrikern ihre atmospärische Leimtheorie, so hilft ihnen das, die Ergebnisse 

der senkrecht abgefeuerten Kanone zu verwerfen, sie können jedoch nicht die Ergebnisse der in 



sämtliche Himmelsrichtungen waagerecht abgefeuerten Kugeln erklären. Und selbst, wenn man 

ihnen ihren zauberhaften Klebstoff zugesteht, so können sie damit die Experimente mit 

schwebenden Hubschraubern und Heissluftballons verwerfen, aber dies erklärt nicht die in alle 

Himmelsrichtungen fliegenden Flugzeuge. Wenn zum Beispiel wenn sich angeblich sowohl die 

Erde wie auch die untere Atmosphäre zusammen mit 1.670 km/h ostwärts am Äquator bewegt, 

dann bräuchten Flugzeugpiloten bei einem westlichen Kurs zum Ausgleich eine zusätzliche 

Beschleunigung von 1.670 km/h! Da solche Ausgleiche nie erforderlich waren, außer in den 

Phantasien von Astronomen, schliessen wir daraus, daß die Erde sich nicht bewegt. 

Ă Wenn es die Fliegerei zu 

Kopernikus` Zeiten gegeben hätte, 

dann gibt es keinen Zweifel, daß im 

Hinblick auf das Verhältnis der 

Geschwindigkeit eines Flugzeugs zu 

der der rotierenden Erde, er schnell 

eingesehen hätte, daß seine 

Behauptung einer sich drehenden 

Erde falsch ist. Der absolvierte Weg 

eines Flugzeugs würde sich bei einer 

Rotation entweder vergößern oder 

verkleinern, je nachdem ob sich das 

Flugzeug mit, oder gegen der Rotationsrichtung fliegen würde. Daher würde sich der Zielort 

eines Flugzeugs von Minute zu Minute mehr entfernen, wenn man bedenkt, daß sich die Erde 

angeblich mit 1.600 km/h dreht und ein Flugzeug mit nur 800 km/h in die Richtung unterwegs 

wäre. Andererseits wäre eine Entfernung von 2.400 km in nur einer Stunde geschafft, anstatt nur 

die 800 km, wenn sich der Zielort in entgegengesetzter Richtung der Rotation befinden würde, da 

die Geschwindigkeit der Drehung zu der des Flugzeugs gerechnet wird. Es sollte auch betont 

werden, daß eine Fluggeschwindigkeit, die der angeblichen Rotationsgeschwindigkeit der Erde 

von 1.600 km/h entspricht, vor kurzem erreicht wurde, sodaß ein solch schnelles Flugzeug, wenn 

es in derselben Richtung wie die Erdrotation fliegt, nicht am Ziel ankommen würde. Es würde, da 

beide Geschwindigkeiten gleich sind, mitten in der Luft über dem Ausgangspunkt schweben 

bleiben.Es wäre gar nicht nötig auf demselben Breitengrad von einem Punkt zum anderen zu 

fliegen. Das Flugzeug könnte dann einfach hochsteigen und auf das auf demselben Breitengrad 

liegende erw¿nschte Ziel warten, und dann landen.ñ ï Gabrielle Henriet, ĂHimmel und Erdeñ 

(10-11) 

Die heliozentrische Theorie, die die Beobachtung, die bewiesenen Testergebnisse und den 

Verstand regelrecht verhöhnt, beharrt darauf, daß die Erdkugel sich mit 1.600 km/h um ihre 

Achse dreht, mit 100.000 km/h um die Sonne kreist, während das ganze Sonnensystem sich mit 

805.000 km/h um die Galaxie der Milchstrasse dreht, und diese wiederum mit 1 Milliarde km/h 

im ausgedehnten Weltall, und bisher hat in der Geschichte niemand auch nur das kleinste 

Bisschen davon gefühlt! Wir können an Sommertagen selbst das laueste Lüftchen wahrnehmen, 

aber nicht einen Jota der Luftverdrängung durch diese unglaublichen Geschwindigkeiten! 

Heliozentriker behaupten mit ernstem Gesicht, daß ihre rotierende Erdkugel mit einer 

gleichbleibenden Geschwindigkeit in perfekter Weise die Atmospäre mit sich zieht und so alle 

zentrifugalen, gravitationalen und Kräfte der Massenträgheit ausgleicht, was dazu führt, daß wir 

nicht das kleinste Bisschen Bewegung, Luftzug oder Luftwiderstand fühlen! Solche im 

Rückwärtsgang abgegebene, beschwichtigende, schadensbegrenzende Erklärungen belasten ganz 



sicher die Grenzen der Glaubwürdigkeit und der Vorstellungskraft, und lassen bei wissbegierigen 

Geistern viele Fragen offen. 

ĂLieber Leser, f¿hlst du die Bewegung? 

Ich glaube nicht, denn wenn es so wäre, 

dann würdest du nicht in Ruhe mein 

Buch lesen. Ich glaube nicht, daß du, so 

wie ich, je auf einem Eisenbahngleis 

standest, als ein Expresszug mit 100 

km/h an dir vorbeigerauscht ist und der 

Luftzug dich fast umgehauen hat. Aber 

um wieviel schlimmer als der rasende 

Expresszug muß wohl die Erschütterung 

durch die angebliche Bewegung der Erde mit 100.000 km/h sein, die 1.000 mal stªrker ist?ñ ï 

David Wardlaw Scott, ĂTerra Firmañ (109) 

 ĂMan stelle sich vor, welche Kraft die Luft hªtte, die durch einen kugelfºrmigen Kºrper in 

Bewegung gesetzt wird, dessen Durchmesser 13.000 km beträgt, der mit 1.600 km/h rotiert und 

mit 32.000 km/h durch die Himmel wirbelt. Dann bemühe man sich, zu raten, ob die Bewohner 

einer solchen Erde ihre Haare auf dem Kopf behalten würden. Wenn die Erdkugel sich an ihrer 

Achse um unglaubliche 1.600 km/h dreht dann würde eine solch immense Masse zwangsläufig 

einen beträchtlichen Wind um sich herum verursachen. Der Wind würde in eine Richtung wehen 

und alles, was sich Ăin dem Einzugsbereichñ der rotierenden Kugel befindet, w¿rde in dieselbe 

Richtung wehen. DIE TATSACHE DER RUHENDEN ERDE WIRD DURCH DAS 

DRACHENFLIEGEN BEWIESEN.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic 

Cosmogenyñ (68-69) 

Wenn die Erde und die Atmosphäre sich mit 1.600 km/h gen Osten 

drehen, wie kommt es, daß Wolken, Wind, und der 

Witterungsverlauf zufällig und unvorhersehbar machen, was sie 

wollen, oft sind sie gleichzeitig in gegensätzliche Richtungen 

unterwegs? Warum können wir die leiseste Brise in Richtung 

Westen fühlen, jedoch nicht die Rotation der Erde nach Osten mit 

unglaublichen 1.600 km/h? Und wie kommt es, daß der magische 

Klebstoff der Gravitation stark genug ist, kilometerweise 

Atmosphäre mit sich zu ziehen, aber zu schwach, um Insekten, 

Vögel, Wolken und Flugzeuge, die ungehindert in alle 

Himmelsrichtungen unterwegs sind, mit sich zu schleifen? 

ĂWas ist mit der Lerche, die am fr¿hen Morgen empor steigt und ihre lieblich klingende Ballade 

trillert? Warum wird sie nicht durch die tobende Atmosphäre hinweggefegt? Aber in fröhlicher 

Unwissenheit über all die Turbulenzen im Himmel singt sie munter weiter. Wer hat an einem 

ruhigen Sommertag nicht den lustlos in der Luft flatternden Distelflaum bemerkt, und den aus der 

Bauernhütte pfeilgerade aufsteigenden Rauch? Müssten nicht solch leichten Dinge wie der 

Distelflaum und der Rauch dem Druck nachgeben, und mit der Erde mitgehen? Aber das tun sie 

nicht.ñ ï David Wardlaw Scott, ĂTerra Firmañ (110) 

ĂWenn die Atmosphªre von West nach Ost rauscht, dann sehen wir uns wieder gezwungen, zu 

behaupten, daß alles was in ihr in jeder Höhe flattert oder schwebt, zwangsläufig an ihrer 



Bewegung gen Osten teilnehmen muß. Ein Stück Baumrinde oder irgendein anderer Körper, der 

in stillem Wasser schwimmt, ist bewegungslos, aber sobald das Wasser in irgendeine Richtung in 

Bewegung gesetzt wird, dann werden die in ihm schwimmenden Körper in derselben 

Geschwindigkeit in derselben Richtung mitbewegt. Das Experiment lässt sich in allen möglichen 

Varianten durchführen, das Ergebnis wird stets dasselbe sein. Wenn die Atmosphäre der Erde in 

einer konstanten Bewegung von West nach Ost ist, dann werden die verschiedenen bekannten 

Schichten und all die Arten von Wolken und Schwaden in ihr aus physikalischer 

Unumgänglichkeit rasant nach Osten bewegt. Aber wie sieht es wirklich aus? Wenn wir uns 

außerhalb der Atmosphäre auf einen Stern als Bezugspunkt konzentrieren, dann dürfen wir 

manchmal eine Schicht Wolken beobachten, die sich für Stunden in die genau entgegengesetzte 

Richtung der angeblichen Bewegung der Erde bewegen. Nicht nur daß wir eine Schicht Wolken 

in einer Bewegung von Ost nach West beobachten können, sondern im selben Moment dürfen 

wir eine andere Schicht von Nord nach Süd und von Süd nach Nord beobachten. Fliegern ist die 

Tatsache wohlbekannt, daß sich einige Schichten atmosphärischer Luft in verschiedene 

Richtungen gleichzeitig bewegen kºnnené An fast allen mondbeschienenen und wolkigen 

Nächten darf man nicht nur verschiedene Schichten sehen, dich sich in verschiedene Richtungen, 

sondern gleichzeitig auch in unterschiedlicher Geschwindigkeit bewegen; manche schweben 

schnell und gleichmäßig über das Antlitz des Mondes und andere schweben langsam vorbei, 

manchmal bleiben sie stehen, kommen dann ruckartig in Bewegung und stehen wieder 

bewegungslos f¿r Minuten zusammen.ñ ï Samuel Rowbotham, ĂZeletic Astronomy, Die Erde 

keine Kugel!ñ (74) 

In seinem Buch ĂS¿dsee Fahrtenñ 

beschreibt der Arktis- und 

Antarktisforscher Sir James Clarke Ross 

sein Erlebnis in der Nacht des 

27.11.1839 und seine Schlussfolgerung, 

daÇ sich die Erde nicht bewegt:ñ Der 

Himmel ist sehr klar, der Planet Venus 

war ungeachtet der Strahlkraft der Sonne 

in diesen Breiten am Zenit zu sehen. So 

waren wir in der Lage zu beobachten, 

wie sich die höhere Schicht Wolken in 

der genau entgegengesetzten Richtung 

wie der des Windes bewegt ï eine 

Begebenheit die regelmäßig in unseren 

meteorologischen Tagebüchern der Nord- Ost, sowie der Süd- Ost- Schifffahrt aufgezeichnet 

wurde und auch von früheren Seefahrern oft beobachtet wurde. Captain Basil Hall wurde vom 

Gipfel des Berges Teneriffa davon Zeuge; und Graf Strzelechi erreichte beim Aufstieg auf den 

vulkanischen Berg von Kiranea auf Owhyhee in 1.220 m eine Höhe über der des Passatwindes, 

und erlebte dort die Wirkung einer gegenüberliegenden Luftströmung, die eine andere 

Feuchtigkeit und Temperatur hatteéGraf Strzelechi informierte mich über eine weitere 

ungewöhnliche Begebenheit- in einer Höhe von 1829 m bemerkte er, daß die Luftströmung im 

rechten Winkel zu den beiden darunterliegenden Schichten wehte, zudem hatte sie ebenfalls eine 

andere Feuchtigkeit und Temperatur, jedoch wärmer als die Schicht in der Mitte. SOLCH EIN 

ZUSTAND DER ATMOSPHÄRE IST NUR MIT DER TATSACHE ZU ERKLÄREN, DASS 

DIE ERDE SICH NICHT BEWEGT.ñ 



ĂEs ist eine bekannte Tatsache, 

daß man ständig sich in sämtliche 

Richtungen bewegende Wolken 

sehen kann ï ja, und 

wiederkehrend in verschiedene 

Richtungen zur selben Zeit ï von 

West nach Ost so häufig wie in 

jede andere. Wenn nun die Erde 

eine Kugel wäre, die sich mit 30 

km/s von West nach Ost drehen 

würde, dann müßten sich die aus 

dem Osten kommenden Wolken 

schneller als 30km/s bewegen, um so zu erscheinen; während jene, die in die entgegengesetzte 

Richtung wehen, es gar nicht nötig hätten sich überhaupt zu bewegen, reicht doch die 

Erdbewegung mehr als aus, um die Bewegung zu verursachen. Aber es genügt schon ein wenig 

gesunder Menschenverstand um uns zu zeigen, daß es die Wolken sind, die sich genauso 

bewegen, wie es uns auch erscheint, und daher bewegt sich die Erde nicht.ñ ï William Carpenter, 

Ă100 Beweise, daÇ die Erde keine Kugel istñ (49) 

Heliozentriker glauben, daß sich die Welt zu ihren Füßen mit 

einer atemberaubenden Geschwindigkeit von 1.600 km/h am 

Äquator dreht und dabei in vollkommener Weise die ganze 

Atmosphäre mit sich zieht. Während sie sich in unseren 

mittleren Breiten der USA und Europa, so glauben sie, mit 

1.450 ï 1.150 km/h dreht, stetig weniger werdend bis 

schließlich 0 km/h, an den Nord- und Südpolen, wo sich die 

stillstehende Atmosphäre anscheinend dem magischen 

Klebstoff der Gravitation entziehen kann. Das bedeutet, an allen Breitengraden, bei jedem 

Zentimeter des Wegs, schafft es die Atmosphäre, von 0 km/h an den Polen bis zu 1.600 km/h am 

Äquator, und allen Geschwindigkeiten dazwischen auch, perfekt mit der angeblichen 

Geschwindigkeit der Erde zu harmonieren. All diese kühnen Behauptungen stellen die 

Heliozentriker auf, ohne sie mit experimentellen Beweisen zu untermauern. 

ĂKurzum, Sonne, Mond und Sterne tun genau das, was Jeder in der Geschichte sie hat tun sehen. 

Wir glauben nicht, was uns unsere Augen erzählen weil uns ein falsches Weltbild gelehrt wird, 

das verlangt, daß wir glauben, was nie durch einen Versuch oder eine Beobachtung bestätigt 

wurde. Dieses falsche Weltbild behauptet, daÇ die Erde sich an einer ĂAchseñ jede 24 Stunden 

mit einer Geschwindigkeit von 1.600 km/h am Äquator dreht. Niemand hat je eine solche 

Bewegung gesehen oder gefühlt ( auch nicht jene 100.000 km/h angebliche Umlaufbahn der Erde 

um die Sonne oder ihre angebliche 805.000 km/h um eine Galaxie oder ihr Abprall von einem 

angeblichen ĂUrknallñ mit ¿ber 1 Milliarde km/h!). Zur Erinnerung, kein Experiment zeigte je 

eine sich bewegende Erde. Dazu kommt noch, daß die uns als wissenschaftliche Tatsache 

beigebrachte angebliche Drehgeschwindigkeit jeden Zentimeter oder Meter vom Äquator nord- 

oder südwärts verzerrt, und es wird ganz offensichtlich, daß genaue Flächenbombardierungen im 

2. Weltkrieg (durch ein mit Höchstgeschwindigkeit fliegendes Flugzeug in beliebiger Richtung 

aus 8 km Höhe in einen Schornstein) unmöglich gewesen wären, wenn man sich bei der 

Berechnung an einer sich mit einigen Hundert km/h bewegenden Erde da unten orientiert hätte, 

deren Geschwindigkeit sich zudem mit jedem Breitengrad stªndig verªndert.ñ ï Marshall Hall, Ă 



Ein kleines, junges Universum ñ 

Vor der heliozentrischen Indoktrination wird jedes Kind in den 

Himmel hochschauen und feststellen, daß Sonne, Mond und 

Sterne um eine feststehende Erde kreisen. Alle Eindrücke aus 

unserem Hinsehen zeigen klar, daß wir feststehen und sich die 

Himmelskörper um uns drehen. Wir fühlen die bewegungslose 

Erde und betrachten Sonne, Mond und Sterne als bewegliche 

Gebilde. Diese auf Verstand beruhende, geozentrische Sicht zu 

verlassen und anzunehmen, daß es in Wirklichkeit die Erde um 

uns ist, die sich täglich einmal und um die Sonne jedes Jahr 

dreht ist, ohne irgendwelche Beweise zu haben, auf denen man 

landen könnte, ein ziemlich gewagter Sprung. 

ĂUnwissende Leute denken, daÇ solche durch Minderheiten vertretenen Meinungen wie die 

Geozentrik ĂVerschwºrungstheorienñ sind. Es gibt in der Tat eine Verschwºrung, aber die 

traurige Tatsache ist, daß sie (aus mehreren Gründen), meist eine Verschwörung der absichtlich 

gleichg¿ltigen Unwissenheit ist. Genau jene Leute, die uns Geozentriker ĂQuacksalber- 

Theoretikerñ nennen w¿rden, wissen entweder selbst nichts von modernen kosmologischen 

Grundsätzen und Gesetzen der Schwerkraft und Physik oder sie stellen sich nur blöd, und hoffen, 

daÇ niemand ihre Tªuschung bemerkté Noch lustiger ist die Tatsache, daÇ selbst Leute wie 

Stephen Hawking und einige intellektuell ehrliche Physiker und Astronomen, die sich durchlesen 

würden, was wir sagen und fähig wären, es zu begreifen, wissen, daß das, was wir sagen völlig 

wahr ist. Sie geben es nicht nur zu sondern kichern darüber, wenn sie unter sich sind, aber sie 

werden es nicht wagen, dies zu offen der dummen, unwissenden Masse gegenüber 

anzusprechené besser die gemeinen Leute nicht mit Tatsachen und unnºtigen Informationen zu 

verwirren. Noch trauriger sind all die Anderen da draußen, die keine Ahnung haben, wovon ich 

hier rede, mit dem Kopf schütteln und dabei denken, daß sie etwas über die Physik wissen, das 

ihnen sagt, daß die Erde sich bewegt. Wenn sie sich doch nur die Lehrbücher und die experten- 

geprüften Unterlagen ein wenig näher anschauen würden, dann würden ihnen klar werden, wie 

absolut unwissend (dick unterstrichen und nochmals betont) ihre Behauptung wirklich ist.ñ ï 

Allen Daves 

 

Stehendes Wasser ist Flaches Wasser 

Es ist ein Teil der natürlichen Eigenschaften von 

Wasser und weiteren Flüssigkeiten, sich zu 

nivellieren und flach zu bleiben. Bei irgendeiner 

Störung folgt eine Bewegung, bis der Pegel 

wiederhergestellt ist. Wenn Flüssigkeiten 

aufgestaut werden und sie entweichen, dann 

werden sie außerhalb schnell den leichtesten 

Weg nehmen, um sich neu zu nivellieren. 

ĂDie Oberfläche einer ruhenden Flüssigkeit ist eine waagerechte Fläche. Denn wenn ein Teil der 

Oberfläche höher als der Rest wäre, dann würde der Teil der Flüssigkeit, der sich darunter 

befindet, einen größeren Druck auf die umgebenden Teile ausüben als sie von ihnen erhalten, 



sodass die Teilchen von ihnen in Bewegung geraten und sie solange fortsetzen, bis keines mehr 

einen höheren Pegel als der Rest hat, also bis die Oberfläche der gesamten Flüssigkeitsmasse eine 

waagerechte Flªche wird.ñ ï W.T.Lynn, ĂHauptgesetze der nat¿rlichen Philosophieñ 

Wenn die Erde eine ausgedehnte Fläche ist, 

dann ist das physikalische Grundgesetz des 

Einpegelns von Flüssigkeiten gleichbleibend 

vernünftig und nachvollziehbar. Wenn 

jedoch die Erde eine riesige, an ihrer 

senkrechten Achse geneigten, durchs 

endlose Weltall rotierende Kugel ist, dann 

folgt daraus, daß es hier keine wahren, 

gleichbleibend flachen Wasseroberflächen 

gibt! Mehr noch, wenn die Erde kugelförmig 

ist, dann muss man daraus schliessen, daß 

die gesamte Wasseroberfläche der Erde, 

einschließlich der gewaltigen Meere, einen 

gewissen Grad an Ausbuchtung aufweisen 

müßte. Aber das widerspricht dem physikalischen Grundgesetz, daß Wasser stets nivelliert ist 

und bleibt! 

ĂWenn die Oberflªche des Wassers nicht durch nat¿rliche 

Begebenheiten wie Winde, Gezeiten, Erdbeben usw. 

beeinflusst wird, dann bleibt sie vollkommen nivelliert. Dies 

bestätigt jedem vorurteilsfreien und vernünftigen Geist sein 

Sehvermögen. Kann irgendein sogenannter Wissenschaftler, 

der lehrt, daß die Erde eine wirbelnde Kugel ist, eine Menge an 

Wasser nehmen und sie so herumwirbeln, daß sie eine 

Rundung aufweist? Kann er nicht. Deshalb ist es gänzlich 

unmöglich zu beweisen, daß ein Ozean ein wirbelnder, 

rundlicher Abschnitt einer kugelförmigen Erde ist, die durchs ĂAllñ rauscht, so wie von falschen 

Philosophen behauptet.ñ ï William Thomas Wiseman, ĂDie Erde eine unregelmªÇige Flªcheñ 

Wenn wir auf einer wirbelnden Erdkugel 

leben, dann müßte jeder Teich, See, Sumpf, 

Kanal und andere große, stehende Gewässer 

einen kleinen Bogen oder Halbkreis aufweisen 

können, der sich von einem Gipfel in der Mitte 

herunter krümmen würde Wenn zum Beispiel 

die Erdkugel einen Umfang von 40.000 km, 

wie die NASA und moderne Astronomen 

sagen, dann schreibt die sphärische 

Trigonometrie vor , daß sich die Oberfläche 

sämtlicher stehender Gewässer leicht meßbare 

20 cm pro 1,6 km herunter krümmen müßte, 

multipliziert mit der Quadratzahl der Entfernung. Das bedeutet, daß sich die Erde entlang eines 

10 km langen Kanals aus stehendem Wasser 1,80 m an den Enden des Gipfels in der Mitte 

senken müßte. Zum Vorteil der wahren Wissenschaft und zum Nachteil der modernen 



astronomischen Pseudowissenschaft wurde ein solches Experiment bereits durchgeführt. 

In Cambridge, England gibt es einen 32 km langen Kanal namens Old Bedford, der in einer 

geraden Linie durch die Bedford Level genannten Moore verläuft. Das Wasser hat keine 

Unterbrechungen durch Schleusen und Ähnliches und bleibt feststehend, was ihn perfekt dazu 

eignet, festzustellen, ob es eine Ausbuchtung/Krümmung wirklich gibt. Im späteren 19. 

Jahrhundert reiste Dr. Samuel Rowbotham, ein berühmter Planaterrist und Autor des 

hervorragenden Buches Ă Die Erde keine Kugel! Eine experimentelle Untersuchung der wahren 

Gestalt der Erde: Der Beweis ihrer Fläche, Ohne axiale oder Bewegung der Umlaufbahn, Und die 

einzige materielle Welt im Universum!ñ, zu den Bedford Level und f¿hrte eine Reihe an 

Experimenten durch, um zu bestimmen, ob die Oberfläche von stehendem Wasser flach oder 

ausgebuchtet ist. 

ĂEin Boot mit einer Fahnenstange, die 

Spitze der Fahne 1,5 m über der 

Wasseroberfläche, wurde auf den Weg 

geschickt, von einem Ort mit dem 

Namen Welche´s Damm (ein 

bekannter Fährweg) zu einem anderen 

namens ĂWelney Br¿ckeñ zu rudern. 

Diese beiden Punkte sind 9,65 km von 

einander entfernt. Der Autor stieg mit 

einem guten Teleskop ins Wasser; und 

mit dem Auge 20 cm über Wasser beobachtete er das sich entfernende Boot die ganze Fahrt 

hindurch bis zur Ankunft an der Brücke. Die Flagge und das Boot waren die ganze Fahrt über 

deutlich sichtbar! Ein Fehler konnte nicht passieren, denn der Mann im Boot hatte Anweisung, 

bei seiner Ankunft an der Brücke ein Ruder zum Gewölbe hin hoch zu heben. Das Experiment 

wurde um 15 Uhr nachmittags an einem Sommertag ausgeführt, und die Sonne schien hell und 

fast hinter oder gegen das Boot während seiner ganzen Fahrt. Jede nötige Bedingung wurde 

erfüllt und das Ergebnis war in höchstem Maße endgültig und zufriedenstellend. Die 

Schlußfolgerung war unvermeidlich, daß die Oberfläche des Wassers über eine Länge von 9,65 

km in Sichtlinie in keinem nennenswerten Maß fällt oder sich krümmt. Aber wenn die Erde eine 

Kugel ist, dann wäre die Oberfläche auf einer Länge von 9,65 m in der Mitte um 1,8 m höher als 

an den beiden Enden. Aus diesen Experiment folgt der Schluss daß sich die Oberfläche von 

stehendem Wasser nicht ausbeult, und daher die Erde keine Kugel ist! Auf der anderen Seite 

reicht dieses einfache Experiment aus, um zu beweisen, daß die Wasseroberfläche zur Sichtlinie 

parallel und somit waagerecht ist, und damit die Erde nichts anderes als flach sein kann!ñ ï Dr. 

Samuel Rowbotham, ĂZeletic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (12-13) 

In einem zweiten Experiment stellte Dr. Rowbotham 7 Flaggen am Rande des Wassers auf, jede 

von ihnen 1,6 km von der nächsten entfernt und anderthalb Meter über der Oberfläche. In der 

Nähe der letzten stellte er eine längere, 2,4 m Stange auf mit einer 90 cm großen Flagge, sodass 

ihr unteres Ende perfekt mit den Spitzen der anderen Fahnen in einer Flucht ist. Nun befestigte er 

ein Teleskop an der Spitze der ersten Flagge und machte seine Beobachtungen. Wenn die Erde 

eine Kugel mit einem Umfang von 40.000 km ist, dann müßte sich jede darauffolgende Flagge 

um eine bestimmtes und eindeutiges Maß von der vorherigen verringern. Die erste und zweite 

Flagge halten sich in der Sichtlinie, die dritte Flagge sollte dann um 20 cm zur zweiten fallen, die 

vierte um 80 cm, die fünfte um 1,80 m, die sechste 3,20 m, und die siebte sollte klare 5 m unter 



der Sichtlinie sein! Selbst wenn die Erde eine 

Kugel mit einem Umfang von 160.000 km 

wäre, dann würde trotzdem ein leicht 

meßbarer Betrag an Krümmung durch dieses 

Experiment bewiesen werden können. Aber 

weil in Wirklichkeit kein Zentimeter 

Krümmung entdeckt wurde und alle Flaggen 

perfekt in ihrer Flucht standen bestätigt dies 

eine flache Erde. 

ĂDie Rundung der Erde w¿rde obige 

Bedingungen mit sich bringen, aber da man sie nicht entdecken konnte, muß diese Doktrin als 

eine bloße Theorie, die nicht mit Fakten untermauert werden kann, zu bezeichnen ï eine reine 

Erfindung missgeleiteter Genies; grandios in ihrem Umfang und in ihrer Deutung der 

Naturphänomene; aber nichtsdestotrotz zwingen mathematische und logische Notwendigkeiten 

sie als absoluten Irrtum anzuprangern.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, Ă Zetetic Astronomy, Die 

Erde keine Kugel!ñ (14) 

Dr. Rowbotham führte einige andere 

Experimente, bei denen er Teleskope, 

Nivellierwaagen und ĂTheodolitenñ, 

besondere Präzisionsinstrumente, um 

Winkel an waage- und senkrechten Flächen 

zu messen, verwendete. Indem er sie in 

gleicher Höhe aufeinander ausrichtete, 

bewies er immer und immer wieder 

überzeugend, daß die Erde über Kilometer 

vollkommen flach ist, ohne einen einzigen 

Zentimeter Krümmung. Seine Ergebnisse verursachten in der wissenschaftlichen Gesellschaft 

einen ziemlichen Aufruhr, und dank seiner 30- jährigen Bemühungen wurde gegen Ende des 19. 

Jahrhunderts die Gestalt der Erde heiß diskutiert. 

ĂIst das Wasser nivelliert, oder nicht?ñ war eine 

an einen Astronomen gestellte Frage. ĂPraktisch 

ja, theoretisch nichtñ war seine Antwort. Nun, 

wenn die Theorie nicht mit der Praxis 

harmoniert, ist es das Beste die Theorie zu 

verwerfen. (Es ist zu spªt, jetzt zu sagen Ă Ach, 

was sind schon Fakten!ñ). Eine Theorie der 

angeblichen Krümmung stehender Gewässer zu 

verwerfen ist die Anerkennung der Tatsachen. 

Wann immer ein Experiment an der Wasseroberfläche durchgeführt wurde, fand man die 

Oberfläche nivelliert. Wenn die Erde eine Kugel wäre, dann wäre die Oberfläche aller stehenden 

Gewässer ausgebuchtet. Dies ist ein experimenteller Beweis, daÇ die Erde keine Kugel ist.ñ ï 

William Carpenter,ñ 100 Beweise daÇ die Erde keine Kugel istñ 

ĂDa jede beliebige Gewªsser eine nivellierte Oberflªche haben muÇ, kein Teil hºher als das 

andere, und man sieht, daß alle Meere ( mit Ausnahme von Binnenmeeren) miteinander 

verbunden sind, schlieÇt man daraus daÇ sie alle NAHEZU DENSELBEN PEGEL HABEN.ñ ï 



Der Englische Physiker, 26.6.1896 

Astronomen sagen der magische Magnetismus der Gravitation 

ist es, was die Ozeane auf der Erdkugel hält. Sie sagen, daß die 

Erde so massiv ist, daß sie aufgrund dieser Masse eine magische 

Kraft entwickelt, die Menschen, Meere und die Atmosphäre eng 

an die Unterseite der drehenden Kugel klammert. Leider können 

sie keinen praktischen Beweis liefern, der kleiner als ihr 

planetarischer. Zum Beispiel hat ein rotierender, nasser 

Tennisball den genau entgegengesetzten Effekt als die 

angebliche Erdkugel. Über ihn geschüttetes Wasser fällt einfach 

an den Seiten herunter, und wenn man ihn dreht, dann fliegt das 

Wasser rund herum, wie ein Hund, der sich nach einem Bad 

schüttelt. Astronomen räumen ein, daß das Beispiel mit dem 

nassen Tennisball den gegenteiligen Effekt ihrer angeblichen 

Erdkugel zeigt, aber behaupten, daß ab einer unbekannten Masse 

das magische, klebende Gesetz der Gravitation einsetzt und es dem nassen, rotierenden 

Tennisball ermºglicht, jeden Tropfen Ăgravitiertenñ Wassers an seiner Oberflªche zu behalten. 

Wieder klappt ihre Theorie nicht in der praktischen Anwendung, aber sie fahren nun seit 500 

Jahren gut damit, also warum jetzt damit aufhören? 

ĂWenn die Erde eine Kugel wªre, die mit einer 

Geschwindigkeit von 160 km pro 5 Sekunden durchs ĂAllñ 

rollt und flitzt, könnte nach keinem bekannten Gesetz der 

Welt das Wasser der Seen und Meere an ihrer Oberfläche 

gehalten werden- die These, daß sie unter diesen 

Voraussetzungen gehalten werden können, empörend für 

den menschlichen Intellekt und die Leichtgläubigkeit! Aber 

da die Erde ï gemeint ist die bewohnbare Welt trockenen 

Landes -, als Ăim Wasser und aus dem Wasser stehendñ auf 

der Ămªchtigen Tiefeñ, der Umfang von Eis begrenzt, 

vorgefunden wurde, geben wir ihnen ihre Behauptung gerne 

zurück und präsentieren ihnen stattdessen die Flagge der Vernunft und des Verstandes, 

beschrieben mit der Inschrift, daÇ die Erde keine Kugel ist.ñ William Carpenter, Ă100 Beweise 

daÇ die Erde keine Kugel istñ (86) 

In einem Abschnitt seiner langen Route 

strömt der große Fluss Nil über 1.600 

km mit einem Gefälle von nur 30 cm! 

Dies ist ein Kunststück, welches eine 

schiere Unmöglichkeit auf einer Erde 

mit einer kugelförmigen Krümmung 

wäre. Viele andere Flüsse, wie der 

Kongo in Westafrika, der Amazonas in 

Südamerika und der Mississippi in 

Nordamerika strömen über Tausende 

Kilometer in Richtungen, die total 

unverträglich mit der angeblichen 



Kugelförmigkeit der Erde sind.  

ĂFl¿sse strºmen zum Meer HINAB wegen der 

Neigung ihrer Betten. Sie entspringen in einer Höhe 

über dem Meeresspiegel, in manchen Fällen 

Hunderte Kilometer über dem Meer und folgen dem 

leichtesten Lauf zu ihrem Pegel ï dem Meer. Der 

Parana und der Paraguay in Südamerika sind über 

3.200 km schiffbar und ihr Wasser fließt denselben 

Weg bis sie zur Ruhe kommen und nivellieren, wo 

die Meeresgezeiten anfangen. Aber wenn die Erde 

eine Kugel ist, würde der Amazonas in Südamerika, der stets in östliche Richtung fließt, 

manchmal bergauf und bergab fliessen, gemäß der Bewegung der Erde. Dann würde der Kongo, 

der immer eine westliche Richtung zum Meer einschlägt, in der gleichen Art abwechselnd hinauf 

und hinab fliessen. Wenn der Punkt der Erdkugel genau zwischen ihnen oben ist, dann würden 

sie nach oben fliessen, wenn auch in unterschiedliche Richtungen; und wenn die Erdkugel eine 

halbe Drehung macht würden sie beide runter fliessen! Wir wissen durch ausgeführte 

Experimente, daß Wasser sich nivelliert und es kann auf keinen Fall etwas anderes sein als 

nivelliert, oder flach, oder waagerecht ï welchen Ausdruck auch immer man benutzen mag, um 

den Gedanken auszudrücken. Es ist deshalb ziemlich weit außerhalb der Reichweite der 

Mºglichkeiten, daÇ die Fl¿sse sich so verhalten, wie sie es auf einer Erdkugel tun w¿rden.ñ ï 

Thomas Winship, ĂZetetic Cosmogenyñ (110) 

ĂWer hat je von einem Fluss gehºrt, der in 

irgendeinem Teil seines Laufs bergauf strömt? 

Dies jedoch wäre erforderlich wenn die Erde 

eine Kugel wäre. Flüsse, wie der Mississippi, 

der von Nord nach Süd dem Äquator entgegen 

strömt, müssten gemäß der Theorie moderner 

Astronomen, aufwärts fliessen, da die Erde sich 

am Äquator ja angeblich beträchtlich mehr 

ausbeult, oder, in anderen Worten, höher ist als 

irgendein anderer Teil. Daher müßte der 

Mississippi auf seinem weiten Weg von 4.800 

km zum Golf von Mexiko, bis zu seinem Ziel 18 km aufsteigen!ñ ï David Wardlaw Scott, ĂTerra 

Firmañ (126) 

ĂEs gibt Fl¿sse, die nach Ost, West, Nord und Süd strömen ï es ist so, daß Flüsse in alle 

Richtungen über die Erdoberfläche gleichzeitig fliessen. Nun, wenn die Erde eine Kugel wäre, 

würden manche dieser Flüsse bergauf und andere bergab fliessen, wenn man mal annimmt, daß 

es ein Ăobenñ und Ăuntenñ in der Natur wirklich gibt, welche Form sie auch immer hat. Aber da 

die Flüsse nicht bergauf fliessen, die globale Theorie jedoch verlangt, daß sie das tun sollten, ist 

das ein Beweis, daÇ die Erde keine Kugel ist.ñ William Carpenter Ă 100 Beweise daÇ die Erde 

keine Kugel istñ (85) 

 

Der stets flache waagerechte Horizont 



Ob nun am Meerespegel, auf der 

Spitze des Mount Everest oder 

fliegend in einigen Kilometern 

Höhe in der Luft, die stets 

waagerechte Horizontlinie steigt 

stets auf die Augenhöhe des 

Beobachters und bleibt 

vollkommen flach. Du kannst es 

selbst am Strand oder der Kuppe eines Hügels, in einem großen Feld oder der Wüste, an Bord 

eines Heissluftballons oder Hubschraubers überprüfen; du wirst sehen, daß der Horizont um dich 

herum mit dir aufsteigt und überall völlig waagerecht bleibt. Wenn nun die Erde tatsächlich eine 

große Kugel wäre, würde der Horizont jedenfalls zurückweichen bei deinem Aufstieg, und nicht 

auf deine Augenhöhe steigen, und an jedem Ende deines Blickfeldes sinken, nicht um dich herum 

flach bleiben. Du müsstest in einem aufsteigenden Ballon stehend, nach unten zum Horizont 

schauen, der höchste Punkt der Erdkugel würde direkt neben dir sein und an jeder Seite abwärts 

gehen. 

In einem Artikel des London Journal vom 

18.7.1857 beschreibt ein Journalist das 

ziemliche Gegenteil bei seinem Aufstieg in 

einem Heissluftballon, ĂDie grºÇte 

Merkwürdigkeit des Ausblickes von einem 

Ballon in einer beträchtlichen Höhe war die 

Höhe des Horizonts, welcher bei einer 

Flughöhe von 3,2 km praktisch waagerecht 

mit der Augenhöhe blieb, und bewirkte, daß 

die Erdoberfläche eingebeult anstatt ausgebeult erschien, und während des raschen Aufstiegs zu 

schwinden, wohingegen der Horizont und der Ballon stillzustehen scheinen..ñ J.Glaisher schrieb 

in ĂLuftreisenñ, ĂBeim Betrachten des Horizonts ¿ber den Rand des Korbes scheint dieser auf 

Augenhöhe zu sein, und beim Schweifen des Blickes über das ganze, sichtbare Land unter uns, 

war ich beeindruckt von seinem großenartigen Ebenmass, alles wurde durch diese Fläche in den 

Schatten gestellt; es schien derart flach.ñ M. Victor Emanuel, ein weiterer Ballonfahrer, schrieb Ă 

Anstatt, daß die Erde bei unserem Betrachten nach allen Seiten verschwindet und ihre höchste 

Stelle unter dem Korb ist, wie es gemeinhin angenommen wird, war es das genaue Gegenteil; der 

niedrigste Teil, wie ein großes Becken, direkt unter unserem Korb und der Horizont auf allen 

Seiten auf Augenhºhe.ñ Wieder ein anderer amerikanischer Ballonfahrer, Mr. Elliot schrieb Ă Der 

Flieger dürfte wohl bei der Rundung der Erde der wohl skeptischste Mensch sein. Die 

Philosophie zwingt uns die Wahrheit auf; aber die Aussicht auf die Erde von der Höhe eines 

Ballons ist die eines riesigen irdischen Beckens, der tiefere Teil direkt unter den F¿Çen.ñ Und in 

Mayhew`s Ă Die groÇe Welt von Londonñ gab ein 

Flieger an, ĂEin weiterer merkw¿rdiger Effekt 

unseres Aufstiegs in die Luft, war, daß die Erde, 

wenn wir uns auf der höchsten Flughöhe befanden, 

förmlich eingebeult erschien, wie eine große, dunkle 

Schüssel aussehend, und nicht wie eine ausgebeulte 

Kugel wie wir es natürlich zu sehen erwarteten. Der 

Horizont schien immer auf unserer Augenhöhe zu 

sein, und zu steigen wenn wir steigen bis schließlich 



zu einer Höhe, in der die Grenzlinie des Sichtfeldes so ausgeprägt war, daß die Erde eher die 

ungewöhnliche Erscheinung eines, wie wir sagten, eingebuchteten anstatt ausgebuchteten 

Kºrpers annahm.ñ 

Amateure haben Ballons 

bis in Höhen von über 37 

km steigen lassen und man 

kann sich Videos im 

Internet anschauen, in 

denen der Horizont auf 

Kamerahöhe ist und bei 

360 Grad herum 

vollkommen flach bleibt. Videos der NASA und andere Ăoffizielleñ Quellen, so wie vor kurzem 

der Red Bull Sprung von 39 km Höhe wurden jedoch beim Hinzufügen einer falschen 

Krümmung der Erde durch Weitwinkelobjektive und Nachbearbeitung erwischt. Panoramafotos 

vom Mount Everest behaupten auch eine Erdkrümmung zu zeigen, aber dies ist einfach das 

Ergebnis von Verzerrungen und Einschränkungen aufgrund der Verwendung von 

Weitwinkelobjektiven. Das volle Ausmaß der Kameratrickserei und der bearbeiteten, 

computeranimierten Erdkugelbilder/videos der NASA wird später ausführlich entlarvt. 

ĂDie durch die Kamera 

verzerrten Horizonte waren 

schon immer für die Leute 

irreführend, die ihren Geist noch 

nicht von der ĂPlanetñ- und 

ĂErdkugelñ- Indoktrination 

befreit haben. Vor drei oder vier 

Jahren war in einer Broschüre 

des ĂWissenschaftshorizonteñ zu 

lesen, daß man an der 

Entwicklung einer Linse arbeite, 

die die waagerechten Horizonte NICHT verzerren würde. Soviel ich weiß, ist diese Hilfe für eine 

authentischere Fotografie bis jetzt nicht erhältlich. Planaterristen können jedoch beweisen, daß 

aufgrund der bekannten Gesetze der Perspektive, der Horizont optisch mit der Augenhöhe des 

Betrachters, oder der der Kamera, steigt und bleibt, egal, welche Flughöhe erreicht wird. 

Tatsächlich nimmt die Erde unter Ballon, Flugzeug, Rakete oder Kapsel unverzüglich eine 

schüsselförmige oder ausgebuchtete Erscheinung an. Der Punkt der Erde direkt unter dem 

Flugobjekt ist der tiefste. Es ist NICHT 

der hºchste Punkt deiner ĂErdkugelñ mit 

dem Sinken oder der Krümmung der 

ĂKugelñ, die nach unten abschweift zu 

einem Horizont, weit entfernt von 

unserer Augenhºhe.ñ ï Samuel Shanton, 

ĂDie Flache Wahrheitñ 

Wenn die Erde wirklich eine große 

Kugel mit einem Durchmesser von 40 

km wäre, dann wäre der Horizont beim 



Meeresspielgel sichtbar gekrümmt, und alles was auf dem Horizont wäre, oder sich ihm nähert, 

wäre aus unserer Sicht leicht nach hinten gekippt. Entfernte Gebäude am Horizont würden wie 

schiefe Türme von Pisa ausschauen, vom Betrachter weggeneigt. Ein aufsteigender 

Heissluftballon, der dann stetig von dir abtreibt, würde auf einer Erdkugel langsam und 

beständig, mehr und mehr zurückgelehnt erscheinen je weiter er wegfliegt, der Boden des Korbes 

allmählich sichtbar, während die Spitze des Ballons außer Sichtweite gerät. In Wirklichkeit 

bleiben jedoch Gebäude, Ballons, Menschen, einfach Alles, im rechten Winkel zum 

Boden/Horizont, ganz gleich, in welcher Entfernung sich der Betrachter befindet. 

ĂGleichgültig, von welchem Punkt man den Meereshorizont betrachtet, er scheint stets, und das 

ist er auch, eine vollkommen waagerechte Linie zu sein, und da dies überall auf der Welt so zu 

sein scheint, muß ihre Oberfläche nivelliert sein und daher ist die Erde eine Fläche. Das dies der 

Fall ist, kann man durch das Anbringen eines ordentlich waagerechten Brettes oder einer Schnur, 

in rechtem Winkel zu einer geloteten Senkrechten, in beliebiger Höhe und bei einer Schnur straff 

gespannt zwischen zwei senkrechten Pfosten, beweisen. Beim Hinausschauen auf das Meer kann 

die Horizontinie über eine Entfernung von 32 km leicht beobachtet werden, und über ihre ganze 

Länge wird sie mit der Schnittkante oder der gespannten Schnur übereinstimmen: wenn die Erde 

aber eine Kugel wäre, dann würde die Horizontinie einen Bogen von 32 km Länge bilden, zu 

beiden Seiten von der Mitte um 20 cm gekrümmt und multipliziert mit der Quadratzahl der 

Entfernung. Daher sollte die Linie des Horizontes an jedem Ende der Distanz um 20 m unter dem 

Horizont in der Mitte sein. Aber da sich eine solche Begebenheit nie zeigte, schliesst man daraus 

zwingend, daÇ die Erde keine Kugel sein kann, sondern nichts Anderes als eine Flªche.ñ ï B. 

Chas. Brough, ĂDer Forscherñ Ausgabe 1 Nummer 1, Juli 1872 

Jeder kann selber mit nichts mehr als 

einer Wasserwaage, zwei Dreibeinen 

und einem Holzbrett nachprüfen, daß 

der Meeresspiegel vollkommen flach 

und die ganze Erde vollkommen flach 

ist. Stelle einfach in beliebiger Höhe 

ein 1,80 ï 3,50 m gerades, 

waagerechtes, auf die Kante gestelltes 

Brett auf zwei Dreibeine und 

betrachte den Horizont aus der 

Augenhöhe hinter dem Brett. Der ferne Horizont wird immer vollkommen parallel in einer Flucht 

mit der Oberkante des Bretts sein. Wenn du außerdem in einem Halbkreis von einem Ende des 

Brettes zum anderen gehst und dabei den Horizont über die Oberkante im Auge behältst, wirst du 

klar flache 20 ï 30 Kilometer verfolgen können, abhängend von deiner Höhe. Dies wäre 

unmöglich, wenn die Erde eine Kugel wäre und die Wasseroberfläche ausgebeult! Wenn die Erde 

wirklich eine Kugel mit 40.000 km Durchmesser wäre, dann wäre der Horizont mit der Mitte des 

Brettes in einer Flucht, würde dann jedoch allmählich sichtbar, nach beiden Seiten hin abnehmen. 

Lediglich 16 km zu jeder Seite würden eine sichtbare Krümmung von 20 m von jedem der Enden 

bis zur Mitte mit sich bringen. 

Ă Es ist bekannt, daÇ der Meeresspiegel, gleichg¿ltig wie weit er sich nach links oder rechts vom 

Betrachter an Land ausdehnt, immer wie eine gerade Linie erscheint. Der folgende Versuch 

wurde in verschiedenen Teilen des Landes durchgeführt. In Brighton, auf einer Anhöhe nahe der 

Rennbahn, wurden mit einem Abstand von 5,5 m 2 Pfosten direkt gegenüber zum Meer montiert. 



Zwischen diesen Pfosten wurde eine Schnur straff gespannt, die parallel zum Horizont verläuft. 

Von der Mitte der Schnur aus umfasste der Blick nicht weniger als 32 km auf jeder Seite, was 

eine Strecke von 64 km ergibt. Eine westwärts segelnde Fregatte wurde beobachtet; die Schnur 

durchschnitt die Takelage ein wenig oberhalb der Bollwerke, was sie stundenlang tat, bis die 

Fregatte die vollen 64 km gesegelt ist. Das aus dem Osten kommende Schiff hätte die schräge 

Oberfläche für 32 km hoch segeln müssen, bis sie in der Mitte des Bogens angekommen wäre, 

von wo aus sie die gleiche Strecke hinunter gesegelt wäre. Die Quadratzahl von 32 km 

multipliziert mit 2,4 m ergibt 81 m als die Summe, die die Fregatte unterhalb der Schur am 

Anfang und am Ende der 64 km wªre.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, Die Erde 

keine Kugel!ñ (20) 

Vom Hochland nahe Portsmouth Harbor, 

England, kann man über Spithead den 

gesamten Fuß der Isle of Wight sehen, 

wobei Land und Wasser eine 35 km lange, 

vollkommen gerade Linie bilden. Gemäß der 

Erdkugeltheorie sollte sich die Isle of Wight 

von der Mitte um 25 m zu jeder Seite wegen 

der dazugehörigen Krümmung neigen. Die 

Fadenkreuze von guten Theodoliten haben jedoch gezeigt, daß Land und Wasser vollkommen 

waagerecht sind. 

An einem klaren Tag kann man vom Hochland nahe Douglas Harbor auf der Isle of Man oft mit 

dem bloßen Auge die ganze Küste vom Norden von Wales sehen. Vom Point of Ayr an Mündung 

des Dee bis nach Holyhead zieht sich eine Strecke von 80 km, die wiederholt als vollkommen 

plan festgestellt wurde. Wenn die Erde tatsächlich eine Krümmung von 20 cm pro 1,6 km zum 

Quadrat hätte, wie die NASA und die moderne Astronomie dies behaupten, dann würde sich die 

80 km lange Küste von Wales, entlang des Horizonts von der Bucht von Liverpool aus gesehen, 

auf jeder Seite des Mittelpunktes um leicht feststellbare 127 m neigen! 

ĂAber da eine solche Neigung, oder abfallende Kr¿mmung, 

nicht festgestellt werden kann, ist die Schlußfolgerung 

unvermeidlich logisch, daß sie nicht existiert. Möge der 

Leser sich fragen, welchen Grund es gibt, daß die Natur den 

Augenschein von 122 m Gefälle verhindert, oder wie auch 

immer der optischen oder mathematischen Feststellung 

entzieht. Die Frage ist besonders bedeutend, wenn man 

betrachtet, daß bei der gleichen Strecke und bei der gleichen 

Oberfläche an Land, Veränderungen im Meterbereich 

schnell und fehlerlos erkennbar sind. Wenn ein Mensch sich 

an Beweisen und Verstand orientiert, und geprägt von einer 

Liebe zur Wahrheit und Folgerichtigkeit ist, dann kann er 

nicht länger behaupten, daß die Erde eine Kugel ist. Er muß 

fühlen, daß wenn er es tut, er die Beweiskraft seiner Sinne 

bekämpft, er sich weigert, Tatsachen und Experimenten 

Bedeutung beizumessen, gänzlich die Nachvollziehbarkeit 

zu ignorieren, und es aufgeben sich auf die praktische Ausführbarkeit zu verlassen.ñ ï Dr. 

Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (28) 



 

Die meßbare Nicht- Krümmung der Flachen Erde 

Die NASA und moderne 

Astronomen behaupten, daß wir 

auf einer oblatenförmigen Kugel 

leben, 40.000 km im äquatorialen 

Durchmesser mit einer 

Krümmung von 20 cm auf 1,6 km, 

abwechselnd unproportional zur 

Quadratzahl der Strecke, was bedeutet, daß es auf 4,8 km eine Neigung von 1,8 m gibt, auf 48 km 

183 m, auf 480 km 18,288 km usw. Wenn wir die Gültigkeit ihrer Ausbuchtungsthese beweisen 

oder widerlegen wollen, ist das nur eine gerechtes, unvoreingenommenes Unternehmen von 

Messungen und Berechnungen. Zum Beispiel ist die Entfernung von Douglas auf der Isle of Man 

zum Great Orm´s Head durch die Irische See 96 km. Wenn die Erde eine Kugel wäre, dann 

würde die Oberfläche des Wassers zwischen ihnen einen 96 km langen Bogen bilden, die Mitte 

würde die Küstenlinien an beiden Enden um 593 m überragen! Es ist jedoch bekannt und leicht 

aufzuklären, daß man an einem klaren Tag von einer gemäßigten Anhöhe von 30 m den Great 

Orm´s Head von Douglas aus erblicken kann. Dies wäre gänzlich unmöglich auf einer Erdkugel 

von 40.000 km. Angenommen, die 30 m Anhöhe läßt den Horizont 21 km vorgezogen 

erscheinen, so sollten doch die restlichen 75 km der Strecke die walisische Küstenlinie 

unmögliche 449 m unter die Sichtlinie fallen lassen! 

Ă In der ĂTimesñ von Montag, den 

16.10.1854 wurde anläßlich des 

Besuches Ihrer Majestät auf Great 

Grimsby zu Hull der folgende Abschnitt 

veröffentlicht: Ihre Aufmerksamkeit 

wurde zuerst auf einen riesigen Turm 

gerichtet, der sich vom mittleren Pier in 

eine Höhe von 90 m erhebt, und den man vom Meer aus 96 km weit erblicken kann. Die 96 km, 

falls sie nautisch sind, und dies ist stets der Fall wenn von Entfernungen auf See die Rede ist, 

wären umgerechnet 70 Seemeilen, zu denen das Gefälle von 20 cm gehört, und da sämtliche 

Beobachtungen auf hoher See ab einer Höhe von 3 m über dem Wasserspiegel gelten, und 

deswegen 6,4 km von der ganzen Strecke abgezogen werden müssen, bleiben dann 66 Seemeilen, 

die Quadratzahl von diesen ergibt eine Neigung zum Turm hin von 885 m, minus die Höhe des 

Turms von 90 m kommen wir zu der erstaunlichen 

Schlußfolgerung, daß der Turm bei einer Distanz, auf der er 

sichtbar ist, mehr als 792 m unterhalb des Horizontes sein 

sollte!ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂDie Erde keine Kugel!, 2. 

Auflageñ (174) 

Indoktrinierte Globalisten werden oft erwidern, daß die 

Brechung des Lichtes auf der Wasseroberfläche dieses 

Phänomen verursacht. Erstmal ist der Gedanke, daß wir nicht 

zwischen gebrochenen Licht von einem Objekt und dem Objekt 

selbst unterscheiden können, absurd, aber mal angenommen, 

wir könnten es nicht; der generelle Toleranzwert der 



Lichtbrechung beträgt bei Vermessern nur 1/12 der Höhe des betrachteten Objektes, was es zu 

einer nicht nachzuvollziehenden Erklärung macht. Verwendet man das vorherige Beispiel von 

792 m geteilt durch 12, das ergibt 63 m, was, abgezogen von den 792 m, den Turm 729 m unter 

den Horizont senken würde! 

Ă Im September 1898 erhielt ich einen Brief aus 

Australien, in dem stand:ñ Im Jahre 1872 war 

ich an Bord des Schiffes ĂThomas Woodñ mit 

Captain Gibson von China nach London. 

Wegen der langen Überfahrt wurden unsere 

Vorräte knapp und nach der Umrundung des 

Kaps, von dem der Captain sprach, steuerten 

wir St. Helena an, um Proviant zu laden. 

Damals war es mein Hobby, den ersten Blick 

des Festlandes zu erhaschen, just nachdem die 

Sonne aufgeht. Die Insel war über den Bug des 

Steuerbordes gut zu sehen. Ich berichtete dies 

Captain Gibson, er glaubte mir jedoch nicht, 

und sagte daß es aus einer Entfernung von 121 

km unmöglich wäre. Er bot mir Bleistift und 

Papier an, um die Insel, die ich sah, zu zeichnen, was ich auch tat. Er sagte dann, daß ich Recht 

habe, und passte daraufhin seinen Kurs an. Ich habe die Insel nie zuvor gesehen und hätte den 

Umriss nicht beschreiben kºnnen, wenn ich ihn nicht gesehen hªtte.ñ St. Helena ist eine hohe, 

vulkanische Insel, und wenn mein Brieffreund nur die Spitze gesehen hätte, dann müßte eine 

Toleranz für die Höhe des Landes eingeräumt werden, aber da er die gesamte Insel gezeichnet 

hat, muß er sie ganz gesehen haben, jene Insel die 1.100 m unter der Sichtlinie sein sollte, wäre 

die Erde eine Kugel.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic Astronomyñ (21) 

In Chambers´ Journal berichtete im Februar 

1895 ein Seemann, daß er nahe Mauritius 

im Indischen Ozean ein Schiff gesehen hat, 

daß, wie sich herausstellte, unglaubliche 

322 km entfernt war! Der Vorfall löste 

damals in der Seefahrt hitzige Debatten 

aus, zudem bestätigt wurde, daß in Aden, 

Jemen ein anderer Zeuge berichtete, einen 

vermissten Dampfer aus Bombay aus 322 

km Entfernung gesehen zu haben. Er 

bestätigte das genaue Aussehen, den 

genauen Ort und Kurs des Dampfers, später von allen an Bord bestätigt. Diese Sichtungen sind 

absolut unerklärlich, wenn die Erde eine Kugel mit einem Umfang von 40.000 km wäre, denn bei 

einer Entfernung von 322 km wären die Schiffe mehr als 6,5 km unter der Sichtlinie! 

ĂAstronomen haben die Gepflogenheit, zwei Punkte auf der Erdoberflªche, ohne R¿cksicht auf 

die Entfernung, als waagerecht zu betrachten, und den Raum dazwischen, selbst wenn es ein 

Ozean ist, als groÇen ĂH¿gelñ, ï aus Wasser! Der Atlantik, um dies anschaulich zu zeigen, würde 

einen ĂWasserh¿gelñ von mehr als 160 km bilden! Die Idee ist einfach monströs und kann nur 

von Wissenschaftlern vertreten werden, deren ganzes Geschäft aus dem Stoff dieser Machart 



besteht. Es benºtigt sicher kein Argument, um von solch einer ĂWissenschaftñ einen 

zufriedenstellenden Beweis abzuleiten, daß die Erde keine Kugel ist. Jeder Mensch im Besitz 

seiner Sinne weiß, daß eine ruhende Wasseroberfläche flach und waagerecht ist; aber 

Astronomen erzählen uns, daß der wahre Pegel die gekrümmte Oberfläche einer Kugel ist! Sie 

wissen, daß der Mensch waagerechte Oberfläche zum Leben benötigt, also geben sie ihm dem 

Namen nach eine, jedoch in Wirklichkeit eine andere! Das ist das Einzige, was Astronomen mit 

ihrer theoretischen Wissenschaft, für ihre Mitmenschen tun können ï sie zu tªuschen!ñ ï William 

Carpenter, Ă100 Beweise, daÇ die Erde keine Kugel istñ (18,20) 

ĂWeite Gebiete zeigen eine vollkommen flache 

Landschaft, es gibt kaum eine Erhebung von den 

Karpaten zum Ural über die Strecke von 2.400 

km. Südlich der Ostsee ist das Land so flach, daß 

ein dort herrschender Nordwind das Wasser des 

Stettiner Haffs in die Mündung der Oder treibt, 

die dadurch eine Rückströmung von 50 ï 60 km 

bekommt. Die Ebenen von Venezuela und Neu- 

Granada in Südamerika, hauptsächlich links des 

Orinoco Stromes, werden Llanos genannt, also 

Ebene Felder, Oft ändert sich in einem Gebiet von 

420 qkm die Oberfläche keine 30 cm. Der 

Amanzonas fällt auf den letzten 1.100 km seines Verlaufes nur 3,5 m; der La Plata hat auf 1,6 km 

nur ein Gefªlle von 0,7 mm.ñ ï Rev. T. Milner, Ă Atlas der physikalischen Geographieñ 

ĂDiese Beispiele zeigen klar, 

daß die Oberfläche der Erde 

waagerecht ist und daher die 

Welt keine Kugel ist. Und wenn 

wir die Oberfläche der Erde im 

Meer in Betracht ziehen, dann 

werden wir weitere Beweise 

gegen die herrschende Auffassung finden. In ĂNatur und Menschñ von Professor W. B. 

Carpenter, im Artikel Ă Die Tiefsee und ihre Inhalteñ schreibt der Autor: Ă Wenn der Grund in 

der Mitte des Meeres trockengelegt würde, dann würde sich der Betrachter auf ihm, von einer 

FLÄCHE umgeben sein, nur vergleichbar mit jener der nordamerikanischen Prärien oder der 

s¿damerikanischen Pampasé Die Gestalt des niedrigen Gebietes, welches das Wasser der 

Tiefsee trägt, kann man eher mit einem TABLETT oder einem UNTERTASSE gleichsetzen, 

umgeben von einem erhöhtem und tief abfallenden Rand, als mit einem Becken, wie es sonst 

gewºhnlich getan wird.ñ Dieser bemerkenswerte Verfasser erzªhlt von Tausenden Kilometern im 

Atlantik, Pazifik und der großen Meeren der Südsee, deren Betten eine plane Fläche sind, und 

durch seine Ausführungen ist klar daß EINE FLACHE OBERFLÄCHE DIE 

HAUPTSÄCHLICHE GESTALT DER BETTEN DER GROSSEN MEERE FÜR 

ZEHNTAUSENDE QUADRATKILOMETER sind.ñ ï Thomas Winship, ĂZeletic Cosmogenyñ 

(23) 

 

Erleuchtung der Flachen Erde durch Leuchttürme 



Eine Ausgabe des Buchen ĂLeuchtt¿rme der Weltñ und 

ein Taschenrechner reichen aus, um zu beweisen, daß 

die Erde keine Kugel ist, sondern eine weite 

waagerechte Fläche. Die Entfernung, aus der 

verschiedene Leuchttürme überall auf der Welt vom 

Meer aus zu sehen sind, übersteigt deutlich jene einer 

Erdkugel mit einem Durchmesser von 40.000 km. Das 

Feuer von Dünkirchen in Nordfrankreich ist z.B. bei 

einer Höhe von 59 m von 45 km aus sichtbar. 

Spärische Trigonometrie schreibt vor, daß dieses Licht 

58 m unter dem Horizont verborgen sein sollte, wenn 

die Erde eine Kugel mit der dazugehörigen Krümmung 

von 20 cm je 1,6 km wäre. Das Feuer des Leuchtturms von Port Nicholson auf Neuseeland ist 

128 m über dem Meeresspiegel und 50 km weit sichtbar, was bedeutet, daß es 67 km unter dem 

Horizont sein sollte. Das Egerö Feuer in Norwegen ist 47 über dem Wasser und von 45 km 

Entfernung aus sichtbar, wo es jedoch 70 m unter dem Horizont sein sollte. Das Licht von 

Madras, auf der Promendade, ist 40 m hoch und von 45 km sichtbar, wo es 76 m unter der 

Sichtlinie sein sollte. Das Cordoran Feuer an der Westküste Frankreichs ist 63 m hoch und 50 km 

weg sichtbar, was es 85 m unter die Sichtlinie versetzt. Das Licht am Kap Bonavista in 

Neufundland ist 46 m über dem Meeresspiegel und 57 km sichtbar, wo es 150 m unter dem 

Horizont sein sollte. Und der Kirchturm der St. Botolph Gemeinde in Boston ist mit seinem Licht 

88 km hoch und von über 64 km aus sichtbar, wo er doch eigentlich ganze 244 m unter dem 

Horizont verborgen sein sollte! 

Ă Die Entfernung quer durch den St. 

George´s Kanal, zwischen Holyhead 

und Kingston Harbour nahe Dublin, 

beträgt mindestens 96 km. Es ist für 

Passagiere, wenn sich auf oder jenseits 

der Mitte des Kanals befinden, keine 

ungewöhnliche Sache, das Licht vom 

Pier von Holyhead und von Poolbeg in 

der Dubliner Bucht zu bemerken. Der 

Leuchtturm vom Holyhead Pier zeigt auf einer Höhe von 13 m über dem Wasser ein rotes Licht, 

und der Leuchtturm von Poolbeg zeigt auf einer Höhe von 21 m zwei helle Lichter; sodass ein 

Schiff in der Mitte des Kanals von beiden Feuern 48 km entfernt wäre; und angenommen, der 

Betrachter wäre an Deck und 7 m über dem Wasser, wäre der Horizont auf einer Erdkugel 10 km 

entfernt. 48 km weniger 10, die Entfernung vom Horizont nach Holyhead, auf der einen Seite, 

und nach der Bucht von Dublin auf der anderen Seite, wären 39 km. Die Quadratzahl von 39, 

multipliziert mit den 20 cm, zeigt eine Neigung von 117 m. Die Höhe des Feuers in Poolbeg 

beträgt 21 m und das des roten Lichtes in Holyhead 13 m. Wenn also die Erde eine Kugel wäre, 

dann wªre das erstgenannte 96 m und das letztgenannte 104 m unter dem Horizont!ñ ï Dr. 

Samuel Rowbotham, Ă Zeletic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (59) 

Ă Die Feuer der Leuchtt¿rme werden von Seeleuten auf eine Entfernung gesehen, die, gemªÇ der 

von Astronomen als MaÇstab vorgegeben angeblichen ĂKr¿mmungñ, in manchen Fªllen 

einhundert Meter und mehr unter der Sichtlinie sein sollten! Man nehme das von 72 km zu 

sehende Licht vom Kap Hatteras, das gemäß der Theorie 274 m über dem Meeresspiegel sein 



sollte, um überhaupt gesehen zu werden! Dies ist ein schlüssiger Beweis, daß es keine 

ĂKr¿mmungñ auf der Oberflªche der Meere gibt ï dem Meeresspiegel. Lächerlich, daß es 

geboten ist, es überhaupt zu beweisen, aber nun ist es einmal mehr schlüssig bewiesen, daß die 

Erde keine Kugel ist.ñ ï William Carpenter ï Ă 100 Beweise, daÇ die Erde keine Kugel istñ (5) 

Der Leuchtturm der Isle of Wight ist 55 m hoch und kann 

bis zu 68 km weit weg gesehen werden, eine Entfernung, 

bei der moderne Astronomen sagen würden, das Licht 

sollte 304 m unter die Sichtlinie fallen. Der Cape 

L´Agulhas Leuchtturm in Südafrika ist 10 m hoch und 73 m 

über dem Meeresspiegel, er kann von über 80 km 

Entfernung gesehen werden. Wenn die Welt eine Kugel 

wäre, würde dieses Feuer 427 m unter die Sichtlinie des 

Betrachters fallen! Die Freiheitsstatue in New York stehe 99 m über dem Meeresspiegel und an 

einem klaren Tag kann man sie 96 km weit sehen. Wenn die Erde eine Kugel wäre, dann würde 

sie die Freiheitsdame auf unmögliche 632 m unter den Horizont drücken! Der Leuchtturm von 

Port Said, Ägypten, kann man mit einer Höhe von nur 18 m erstaunliche 93 km weit sehen, 

während, nach moderner Astronomie, er 665 m unter der Sichtlinie sein sollte! 

Ă Die Entfernung, auf der Lichter auf hoher See zu sehen 

sind, entbindet vollständig von der Idee, daß wir auf einer 

groÇen Kugel leben.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic 

Astronomyñ (58) 

Ein weiteres gutes Beispiel ist die 123 hohe Kirchturmspitze 

von Notre Dame in Antwerpen, die vom Fuß des Turmes 

143 m über dem Meeresspiegel misst. Mit Hilfe eines 

Teleskops können Schiffe am Horizont kategorisiert werden 

und Kapitäne erklären, daß sie die Spitze der Kathedrale von unglaublichen 241 km sehen 

können. Wenn jedoch die Erde eine Kugel wäre, dann sollte die Spitze des Turmes 1,6 km 

unterhalb des Horizontes sein! 

Ă Aufgrund der trigonometrischen Messungen in Frankreich, durch M.M. Biot und Arago, ist 

bestätigt, daß eine leistungsstarke Leuchte mit guten Reflektoren auf einem steinigen Gipfel 

namens Desierto las Palmas in Spanien angebracht wurde, und deutlich von Camprey von der 

Insel Ibiza aus zu sehen war. Die Höhenlage der beiden Orte war in etwa gleich und die 

Entfernung zwischen ihnen ungefähr 160 km. Wenn die Erde eine Kugel ist, wäre das Licht auf 

dem Felsen in Spanien mehr als 2 km unter der Sichtlinie.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic 

Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (59) 

Ein Mann mit dem Namen Oberstleutnant Portlock verwendete 

Knallgas- Kalklichter und Heliostaten, um in Stationen, die auf 

Precelly, einem Berg im Süden Wales und auf Kippure, einem 

16 km südwestlich von Dublin gelegenen Berg standen, 

Sonnenstrahlen zu reflektieren. Die Instrumente wurden auf 

dieselbe Höhe über dem Meeresspiegel platziert und schienen 

über 174 m des St. George Kanal. Für Wochen erschwerten 

technische Probleme Portlock´s Experiment, als er endlich an 

einem ereignisreichen Morgen notieren konnte:ñ F¿r Wochen 



schaute ich vergeblich, bis, zu meiner Freude, mit den ersten Strahlen der Heliostat aufleuchtete 

und beständig wie eine heller Stern den ganzen Tag ¿ber sichtbar war.ñ Wenn die Welt eine 

Kugel wäre, dann sollte Portlock´s Licht für immer unsichtbar unter ungefähr 2,4 km 

Erdkrümmung versteckt bleiben! 

Ă Wenn wir nachts eine Fahrt ¿ber die Chesapeake- Bucht unternehmen, dann sollten wir das 

ĂLichtñ von SharpeËs Island eine Stunde sehen, bevor der Dampfer dort einlªuft. Wir nehmen 

eine Position an Deck ein, bei der die Reling an der Seite des Schiffes in einer Sichtlinie mit dem 

Feuer des Turms liegt; wir werden feststellen, daß das Licht die ganze Fahrt über in seiner 

sichtbaren Höhenlage nicht das kleinste Bisschen abweicht. Aber, sagen wir, eine Strecke von 21 

km wurde ¿berquert, dann verlangt die Theorie der Astronomen von der ĂKr¿mmungñ eine 

Abweichung ( hüben wie drüben!) der Höhe des Lichtes von 34,5 m! Da es jedoch nicht um eine 

Haaresbreite abweicht, haben wir einen klaren Beweis, daß die Chesapeake- Bucht nicht 

gekr¿mmt ist, und somit beweist, daÇ die Erde keine Kugel ist!ñ ï William Carpenter, Ă100 

Beweise, daß die Erde keine Kugel istñ (36) 

Ă Wir sind daher, aufgrund der verlªsslichen Ergebnisse der sichtbaren Reichweite von Lichtern 

auf dem Meer, ausreichend befugt, bei der Welt auf eine weite Fläche zu schließen, und nicht die 

auf die von Astronomen vermutete Kugel.ñ ï Thomas Winship, Ă Zetetic Cosmogenyñ (62) 

 

Kanäle und Schienennetz bestätigen die Flache Erde 

Vermesser und Ingenieure sind nie dazu 

verpflichtet, die angebliche Erdkrümmung in 

ihren Projekten zu berücksichtigen, dies liefert 

einen weiteren Beweis, daß die Erde plan ist, 

und kein Planet. Kanäle und Schienenwege 

zum Beispiel, sind stets gerade und waagerecht 

gelegt, oft über Hunderte Kilometer ohne 

irgendeine Toleranz für die Krümmung. 

Ein Vermesser, Herr T. Westwood, schrieb im 

Januar 1896 im Magazin Ă Rundschau der 

Erdeñ: Ă Beim Nivellieren arbeite ich von 

Fluchtmarkierungen oder Kanalpegeln aus, um 

die Höhenlage über dem Meeresspiegel herauszufinden. Es war mir immer ein Rätsel, daß über 

etliche Kilometer jeder Pegel über die komplette Länge waagerecht behandelt wurde und wird, 

von einem Kanalende zum anderen wird dabei keine Rücksicht auf eine Krümmung genommen. 

Einer der Bauingenieure in einem Abschnitt sagte nach einem Disput über den Grund, warum die 

Krümmung nicht beachtet wird, daß er nicht glaube, daß irgendjemand auf dieser Welt die 

Gestalt der Erde kennt.ñ 

Ein anderer Vermesser und Ingenieur mit 30 Jahren Berufserfahrung schrieb dem Birminghamer 

ĂWeekly Mercuryñ vom 15.2.1890, Ă Mir sind die Theorie und Praxis von Bauprojekten durchaus 

bekannt. Wie engstirnig auch immer manche von unseren Professoren bezüglich der Theorie des 

Vermessens nach den beschriebenen Regeln auch sein mögen, es ist unter uns wohlbekannt, daß 

solche theoretischen Messungen IN DER PRAKTISCHEN ANWENDUNG 

UNDURCHFÜHRBAR SIND. Sämtliche unserer Lokomotiven sind entworfen um auf 



WIRKLICHEN FLÄCHEN und EBENEN zu fahren. Es gibt, selbsverständlich, zum Teil 

Neigungen und Steigungen hier und da, aber sie sind immer genau geplant und müssen sorgfältig 

gezogen werden. Aber irgendetwas annähernd an 20 cm je 1,6 km, gesteigert mit der Quadratzahl 

der Strecke, KÖNNTE BEI KEINER LOK FUNKTIONIEREN DIE JE GEBAUT WURDE. 

Vergleicht man einen Bahnhof in England und Schottland mit den anderen, dann darf man 

feststellen, daß sie alle relativ nivelliert sind. Die Entfernung von der englischen Ost- zur 

Westküste beträgt ca. 480 km. Wenn es die beschriebene Krümmung in Wirklichkeit geben 

würde, dann sollten die Hauptbahnhöfe von Rugby oder Warwick fast 5 km höher sein, als die 

von beiden Ausgangspunkten gezogene Sehne. Wenn dem so wäre, dann könnte man im ganzen 

Königreich nicht einen Heizer oder Führer finden, der den Zug übernehmen würde. Wir können 

nur über Ihre Leser lächeln, die uns ernsthaft solch kühne Heldentaten zutrauen, wie einen Zug 

um eine Kurve auf einer Kugel zu manövrieren. Waagerechte Kurven auf Flächen sind gefährlich 

genug, senkrechte Kurven wären 1000 mal schlimmer, und mit unserem Fuhrpark auf dem 

heutigen technischen Stand PHYSIKALISCH UNM¥GLICH:ñ 

Der Ingenieur W. Winckler schrieb im Oktober 1983 

im ĂRundschau der Erdeñ bez¿glich der angeblichen 

Erdkr¿mmung Ă Als ein langjªhriger Ingenieur 

bemerke ich, daß diese absurde Regel nur in 

Schulbüchern erlaubt ist. Kein Ingenieur würde das im 

Traum genehmigen. Ich habe viele Kilometer 

Schienennetz und noch mehr Kilometer Kanäle gebaut, 

und an diese Regel wurde noch nicht mal gedacht, 

geschweige denn sie berücksichtigt. Die Regel der 

Krümmung bedeutet auf den ersten 1,6 km eines 

Kanals 20 cm, und multipliziert mit der Quadratzahl 

der Strecke in Kilometern, daß an einem kleinen, schiffbaren Kanal für Boote, sagen wir mal 48 

km lang, nach obiger Regel eine Krümmung von 183 m zu planen wäre. Denken Sie mal darüber 

nach, und trauen Sie bitte Ingenieuren nicht zu, solche Idioten zu sein. Nichts Derartiges wird 

beachtet. Wir denken über eine Beachtung einer Krümmung von 183 m für eine Strecke eines 

Kanals oder Schienen nicht mehr nach als ¿ber die Quadratur des Kreises.ñ 

Der Suezkanal, der das Mittelmeer und den 

Golf von Suez am Roten Meer verbindet ist 

ein klarer Beweis der Nichtausbuchtung der 

Erde und des Wassers. Der Kanal ist 160 

km lang und ist, ohne Schleusen, eine 

ununterbrochene Verbindung des 

Mittelmeers zum Roten Meer. Als er gebaut 

wurde, fand die angeblicht Krümmung der 

Erde keine Berücksichtigung, er wurde 

entlang einer waagerechten Bezugsgrenze 

in 8 m Höhe über dem Meeresspiegel 

gegraben. Er durchläuft einige Seen von 

einem Meer zum anderen und die Bezugsgrenze ist mit der Wasseroberfläche über 160 km 

vollkommen parallel. Der durchschnittliche Pegel des Mittelmeers ist 15 cm über dem Roten 

Meer, während die Flut im Roten Meer 1,2 m steigt und 90 cm im Mittelmeer fällt, ist im Roten 

Meer der Pegel zwischen den Gezeiten, die Oberfläche des Mittelmeers und die 160 km Wasser 



im Kanal ganz klar eine Verlängerung der waagerechten Linie! Wären sie stattdessen die 

angebliche gekrümmte Linie der Globalisten, dann wäre das Wasser in der Mitte des Kanals 508 

m (80m zum Quadrat x 20 cm = 508 m) über dem jeweiligen Meer an beiden Seiten! 

Die Strecke zwischen dem Roten Meer bei Suez und dem Mittelmeer beträgt 160 km, die 

Bezugsgrenze des Kanals ist 8 m unter dem Pegel des Mittelmeers, und wird den ganzen Weg 

von Meer zu Meer waagerecht fortgesetzt. Da es keine Schleuse gibt, ist die Oberfläche des 

Kanals parallel mit der Bezugsgrenze. Es ist daher klar , daß es auf den ganzen 160 km zwischen 

dem Roten Meer und dem Mittelmeer keine Krümmung gibt; würde es sie geben, dann wäre der 

Kanal in seiner Mitte um 508 m höher als an den jeweiligen Enden, wohingegen der Kanal die 

ganze Strecke über vollkommen waagerecht ist. Vom Großen Kanal in China wird gesagt, daß er 

1.126 km lang sei; er wurde ohne Genehmigung für eine angebliche Krümmung gebaut, da die 

Chinesen daran glauben, daß die Erde eine unbewegliche Fläche ist. Ich darf auch hinzufügen, 

daß beim Nordseekanal, oder beim Manchester Schiffkanal, beide vor kurzem errichtet, ebenfalls 

keine Krümmung genehmigt wurde, was klar beweist, daß es keine Kugelförmigkeit an Land und 

Wasser gibt und die Welt somit kein Planet sein kann.ñ ï David Wardlaw Scott, ĂTerra Firmañ 

(134) 

Ă Wenn die Erde eine Kugel nach aktueller Theorie 

sei, dann ist es sehr folgerichtig, daß beim Kanalbau 

eine Krümmung der Erdkugel berücksichtigt werden 

muß, eine Regel die sich auf die Quadratzahl der 

Entfernung in km, multipliziert mit 20 cm bezieht. 

Aus ĂThe Ageñ vom 5.8.1892 zitiere ich wiefolgt: Ă 

Der deutsche Kaiser führte im Frühling 1891 an den 

Toren des Nord-Ostseekanals eine 

Einweihungszeremonie durch. Der Kanal fängt in 

Holtenau, an der Südseite der Kieler Bucht an, und fließt in die Elbe 24 km vor ihrer Mündung. 

Er ist 98 km lang, 61 m breit an der Oberfläche und 26 m breit an seinem Grund, die Tiefe 

beträgt 9 m. Es werden keine Schleusen benötigt, da DIE OBERFLÄCHEN DER BEIDEN 

MEERE AUF EINER H¥HE SIND.ñ Lasst Jene unter euch, die glauben daÇ es zur Praxis von 

Vermessern gehört, eine Krümmung zu beachten, über den folgenden Auszug der Manchester 

Kanalschiffgesellschaft (ĂRundschau der Erdeñ, Oktober 1893) gr¿beln: Ă Es ist im Eisenbahn- 

und Kanalbau üblich, daß man sich nach Bezugsgrenzen richtet, die in allen Abschnitten 

ausdrücklich waagerecht sind. DIE BERÜCKSICHTIGUNG EINER KRÜMMUNG WIRD BEI 

DER ANLAGE VON ¥FFENTLICHEN BAUPROJEKTEN NICHT AUSGEF¦HRT.ñ ï 

Thomas Winship, Ă Zetetic Cosmogenyñ (23) 

Die London und Nordwesteisenbahn bildet zwischen 

London und Liverpool eine gerade Linie von 290 

km Länge. Der höchste Punkt, auf halber Strecke 

der Birminghamer Bahnhof, ist nur 73 m über dem 

Meeresspiegel. Wenn die Welt jedoch eine Kugel 

wäre, die sich mit 20 cm pro 1,6 km zum Quadrat 

krümmt, dann würden die Schienen auf einer 

Strecke von 290 km einen Bogen, mit Birmingham 

in der Mitte als Gipfel formen, der sich volle 1.646 

m über London und Liverpool erhebt. Rechnet man 



die tatsächliche Höhe der Station von 73 m zu ihrer theoretischen Neigung dazu, ergibt das 1.719 

m vorgeschriebene Höhe auf einer Erdkugel, mehr als 300 m höher als Ben Navis, der höchste 

Berg von Großbritannien! 

Ă Bei Bauprojekten auf einer Erdkugel wªre die Bezugsgrenze der Bogen eines Kreises 

entsprechend des Breitengrades des Ortes. Daß die Bezugsgrenze beim Schienenbau immer eine 

waagerechte Linie ist, beweis daß die allgemeine Gestalt der Erde waagerecht ist. Um ihre 

globale Theorie zu untermauern, sollten sich die Herren in den Observatorien an die Vermesser 

wenden, um zu beweisen, daÇ er das entsprechende MaÇ an ĂKr¿mmungñ ber¿cksichtigt. Aber 

das werden die Gelehrten nicht zu tun wagen, da es weit bekannt ist, daß eine Genehmigung für 

eine angebliche Krümmung nie erteilt wurde.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic Cosmogenyñ (107) 

Ă Auf einer langen Strecke, wie jener der Great 

Pacific Railway, ausgedehnt über Nordamerika, 

würde die angebliche Krümmung natürlich 

entsprechend groß sein, ausgedehnt auf 

Kilometer Höhe, aber nicht ein Zentimeter 

wurde bei dem ganzen Verlauf der Verlegung 

dieses riesigen Netzes für eine Krümmung 

genehmigt. Und, wenn wir darüber 

nachdenken, wie kann es auch anders sein? 

Alle Metalle für die Schienen müssen 

zwangsläufig gerade sein, denn wie sollte sonst 

irgendeine Lokomotive oder ein Anhänger 

sicher auf einer ausgebuchteten Oberflªche fahren?ñ ï David Wardlaw Scott, ĂTerra Firmañ 

(125) 

J.C. Bourne hat in seinem Buch, ĂDie Geschichte der Great Western Railwayñ bestªtigt, daÇ der 

ganze englische Schienenverkehr,, mehr als 190 km an Länge, daß alle Trassen mit der 

Ausnahme der geneigten Flächen, als waagerecht angesehen werden können. Die Sitzung des 

britischen Parlaments anno 1862 genehmigte im Beschluss Nr. 44 für den geplanten 

Schienenverkehr, ĂDaÇ die Abschnitte zum selben waagerechten Maßstab wie der Plan, und bei 

einem senkrechten Maßstab von nicht weniger als 2,5 cm auf jede 30 m gezogen werden, und 

man soll die Oberfläche des Bodens auf dem Plan einzeichnen, die beabsichtigte Höhe des 

geplanten Projektes, die Höhe jeder Böschung und die Tiefe jeder Schneise, und eine 

WAAGERECHTE BEGRENZUNGSLINIE, die dieselbe durch die ganze Länge des Werkes 

durchlaufen soll.ñ 

Ă190 km waagerechtes Schienennetz, und trotzdem ist die Oberflªche, auf der es gelegt wurde 

eine Kugel? Unmöglich. Es kann nicht sein. Früh im Jahre 1898 traf ich Herrn Hughes, Offizier 

auf dem Dampfer ĂStadt Lincolnñ. Dieser Herr erzªhlte mir er habe Tausende Kilometer 

waagerechte Schienen in Südamerika gelegt, und nie von einer Genehmigung für eine 

Krümmung gehört. Bei einer Gelegenheit vermass er 1.600 km Schienennetz, daß schnurgerade 

verlief. Es ist wohlbekannt, daß es in Argentinien und anderen Ländern Südamerikas Gleise gibt, 

die Tausende Kilometer lang sind ohne Krümmung und Steigung. Durch den Eisenbahnbau ist 

bestätigt, daß die Welt eine Fläche ist, und wenn es eine Kugel wäre, dann müßten die Regeln des 

Bauens noch entdeckt werden. Waagerechte Schienen beweisen, zur großen Bestürzung der 

globalen Fakultät aus unpraktischen Männern mit hohen Gehältern und kleinen Hirnen, eine 

waagerechte Welt.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic Cosmogenyñ (109) 



Ă DaÇ bei allen Vermessungen die Kr¿mmung nicht genehmigt ist, was eine Notwendigkeit auf 

einer Erdkugel wäre; daß eine waagerechte Linie in jedem einzigen Fall die Bezugsgrenze ist, 

dieselbe Linie durch das ganze Werk fortgesetzt wird; und daß der Theodolit eine Linie mit der 

gleichen Höhe auf beiden Seiten festlegt, und die Höhe dieselbe ist wie die auf dem Instrument, 

zeigt klar, für Jene, die Beweise akzeptieren, wenn sie geliefert werden, daß die Erde flach ist 

und keine Kugel.ñ ï Thomas Winship, Ă Zetetic Cosmogenyñ (126) 

 

Piloten und Seeleute beweisen die Flache Erde 

Wenn die Erde eine Kugel wäre, dann müßten Flugzeugpiloten 

ständig Ihre Flughöhe nach unten korrigieren, um nicht in den 

ĂWeltraumñ zu fortzufliegen! Wenn die Erde wirklich eine Kugel 

mit 40.000 km Umfang mit einer Krümmung von 20 cm je 1,6 km 

zum Quadrat, dann müßte ein Pilot, der einfach nur bei einem 

Tempo von 800 km/h seine Flughöhe halten will, ständig die Nase 

seines Flugzeugs senken und jede Minute um 850 m je 800 m 

Strecke absteigen! Sonst würde der Pilot sich, ohne den 

korrigierenden Ausgleich, innerhalb einer Stunde 50 km höher als 

erwartet befinden! Ein Flugzeug, das in üblichen 11 km Höhe fliegt und diese am Oberrand der 

sogenannten Troposphäre beibehalten will, würde sich innerhalb einer Stunde in 60 km Höhe in 

der ĂMesosphªreñ befinden, und weiter steigen, je lªnger die Flugbahn verlªuft. Ich habe mit 

mehreren Piloten gesprochen, und ein solcher Ausgleich für die angebliche Krümmung der Erde 

wurde noch nie gemacht. Wenn Piloten eine Höhe festsetzen, dann bleibt ihr künstliches 

Horizontmaß und ihr Kurs waagerecht; kein dazugehöriges Gefälle von 850 Meter pro Minute 

wurde je in Erwägung gezogen. 

Ă Es muÇ f¿r den Leser offensichtlich sein, wenn die Erde eine Kugel nach aktueller Vorstellung 

wäre, daß die Regelungen in der Schifffahrt von einem Teil der Weltkugel zum anderen, ihrer 

Gestalt angepasst werden müssen. Die Bezugsgrenze beim Steuern wäre der Bogen eines Kreises, 

alle Berechnungen würden auf der Ausbuchtung des Wassers basieren und sphärische 

Trigonometrie würde verwendet werden. Man lasse mich meine Bemerkungen zu diesem 

wichtigen Zweig des Themas mit der Bestätigung einleiten, daß die Bezugsgrenze auf hoher See 

stets eine waagerechte Linie ist; sphärische Trigonmetrie wird nicht verwendet, und nicht einer 

von Tausend Kapitªnen versteht etwas von sphªrischer Trigonometrie.ñ ï Thomas Winship, 

ĂZetetic Cosmogenyñ (86) 

Flugpiloten und Seefahrer fliegen und segeln als ob die Erde eine 

Fläche wäre. Piloten erreichen ihre gewünschte Flughöhe und halten 

sie mühelos für Stunden bei und schlagen sich nie mit einem durch 

die Erdkrümmung erzeugten Gefälle von 850 m in der Minute herum. 

Ähnlich verhält es sich mit Schiffskapitänen, die nie den Faktor der 

angeblichen Erdkrümmung in ihre Berechnungen einbeziehen! Beim 

Planen Segeln und beim Segeln im Kreis, den bekanntesten 

Methoden auf See, wird waagerechte, und nicht sphärische, 

Trigonometrie benutztñ 

ĂDie Kunst, ein Schiff anhand der Vorstellung zu steuern , daÇ die Erde eine Flªche ist, wird 



gewºhnlich als Planes Segeln bezeichneté selbst wenn man den Lªngengrad in Betracht zieht, 

ist es ein flaches Dreieck allein, mit dem man es zu tun haté aber wie die Untersuchung hier im 

Text zeigt, würden die Regeln für Planes Segeln bestehen bleiben, sollte die Oberfläche flach 

sein.ñ J.R. Young, Ă Navigation und Nautische Astronomieñ 

Ă Es muÇ Jedem, der weiÇ, was ein Dreieck 

ist, klar sein, daß die Grundlinie auf einer 

Kugel der Bogen eines Kreises wäre, von 

dem die Mitte die Mitte der Kugel wäre. 

Dadurch würde, anstatt eines geraden 

Dreiecks, der Körper einen geraden Winkel 

und zwei sphärische Winkel enthalten. 

Deshalb wäre die Grundlinie eine gerade 

Linie- das Meer -, wenn es sich, wie hierbei, 

um ein gerades Dreieck handelt. Daß alle 

Dreiecksrechnung auf See gerade ist, beweist, 

daß das Meer eine Fläche ist. Das 

vorangegangene Zitat von Young bestätigt, 

daß ein gerades Dreieck für eine 

kugelförmige Oberflªche verwendet wurde, aber Ă die Regeln f¿r Planes Segeln bestehen bleiben, 

obwohl die Oberflªche flach wªre.ñ Welch schºnes Argument! Es ist wie zu sagen, daÇ die 

Regeln für die Beschreibung eines Kreises jene des Zeichnens eines Vierecks sind, aber sie 

w¿rden auch bestehen bleiben, sollte der Kºrper ein Viereck sein.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic 

Cosmogenyñ (88) 

Planes Segeln ist das Steuern eines 

Schiffs durch mathematische 

Berechnungen, anhand der Annahme, 

daß die Erde vollkommen flach ist. 

Wenn die Erde wirklich eine Kugel 

wäre, würde eine solche falsche 

Annahme zu eklatanten 

Ungenauigkeiten führen, und die 

Notwendigkeit für die Benutzung der 

sphärischen Trigonometrie würde 

offensichtlich werden. Planes Segeln 

hat jedoch sowohl in der Theorie, wie 

auch der Praxis über Tausende von 

Jahren perfekt geklappt, und gerade 

Trigonometrie hat sich immer und 

immer wieder als genauer in der 

Bestimmung von Entfernungen auf dem Meer herausgestellt, als sphärische Trigonometrie. Sie 

wird allgemein auf See verwendet; ĂNavigation in Theorie und Praxisñ bestªtigt:ñ In der Praxis 

werden kaum andere Regeln benutzt außer jene, die vom Planen Segeln abgeleitet werden. Die 

weitverbreitete Ansicht ist, daß mit Planem Segeln der Längengrad nicht so genau gefunden 

werden kann, wohingegen er in der Praxis mit ihm häufiger gefunden wird als mit jeder anderen 

Methode.ñ Also sowohl der Breiten- wie auch der Längengrad werden am meisten und am 

genauesten durch die Annahme bestimmt, daß die Erde flach ist, sogar genauer als durch die 



Annahme einer kugelförmigen Erde! 

ĂPlanes Segeln beweist, daÇ die Wasseroberflªche eine flache und waagerechte Flªche ist, und in 

der Praxis zeigt es sich, daß diese Fläche sich auf Tausenden Kilometern ausdehnt. Ob die 

Überfahrt um die Welt geht oder in heimischen Gewässern geschieht, macht keinen Unterschied; 

daÇ ein ĂKurztripñ zum Kap und zur¿ck nach England durch Planes Segeln absolviert werden 

kann, zeigt dies. Die Tatsache, daß Wasser flach wie ein Blatt Papier ist, sofern nicht beeinflusst 

durch Wind und Gezeiten, ist mein Ăsicherer Hafenñ und mein ĂAnkerñ f¿r all Jene, die die 

Spinnereien der modernen Astronomie ablehnen. Beweist die Ausbuchtung des Wassers und wir 

werden ein f¿r alle male alles bestªtigen, was ihr auch verlangt.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic 

Cosmogenyñ (91) 

Ă Wenn die Erde eine Kugel wªre, 

dann wäre eine Miniaturausgabe einer 

solchen der allerbeste ï weil 

wahrhaftigste ï Gegenstand, den der 

Navigator zur See mit sich nehmen 

sollte. Aber dieser Gegenstand ist 

nicht bekannt: der Seemann würde 

ganz sicher, mit solch einem 

Spielzeug als Lotsen, mit seinem Schiff auflaufen! Das ist ein Beweis, daß die Erde keine Kuigel 

isté Da der Kompass eines Seemanns gleichzeitig mit der Nadel nach Norden und S¿den zeigt, 

und ein Längengrad eine Nord/Südlinie ist, schließt darauf, daß der Längengrade nichts anderes 

als gerade Linien sein können. Aber da alle Längengrade auf einer Erdkugel Halbkreise sind, ist 

es ein unumstºÇlicher Beweis, daÇ die Erde keine Kugel ist.ñ ï William Carpenter, Ă 100 

Beweise, daÇ die Erde keine Kugel istñ (8-13) 

Ă Die Nadel dieses wichtigsten Instrumentes ist gerade, seine beiden Enden deuten nach Norden 

und Süden gleichzeitig, folglich müssen die Längengrade auch gerade sein; während sie auf einer 

Erdkugel Halbkreise sind. Sogar auf dem Äquator zeigt die Nadel gerade, was unmöglich wäre, 

wenn das der Mittelweg einer riesigen ausgebuchteten Kugel wäre, denn dann würde sich das 

eine Ende nach Norden senken und das andere zum Himmel hin zeigen. Der Steuermann macht 

auf See seine Beobachtungen und verlässt sich auf seinen Kompass, um ihn auf Kurs zu seinem 

gewünschten Ziel zu bringen; er stattet sich nicht mit einem Modell der Erdkugel aus, was er 

bestimmt als einen sicheren Plan betrachten würde, wäre die Erde eine Kugel, stattdessen nimmt 

er flache Karten und Tabellen mit. Dadurch steuert er sein Schiff in der Praxis, als wenn die See 

waagerecht wäre, obwohl ihm in der Theorie fälschlicherweise erzählt wurde, daß sie 

ausgebuchtet ist.ñ ï David Wardlaw Scott, ĂTerra Firmañ (99) 

 

Es gibt keinen Südpol! 

Beim planaterristischen Modell des Universums ist der Nordpol der unbewegliche Mittelpunkt 

der Welt und des gesamten Universums. Polaris, der Nordstern, sitzt genau über dem Nordpol als 

höchster Punkt in den Himmeln, und wie eine langsam rotierende Kuppel im Planetarium drehen 

sich alle Himmelskörper einmal am Tag um Polaris und über die Erde. Die Sonne kreist alle 24 h 

über und um den Umfang der Erde, dabei wandert sie stetig vom Äquator während der Frühlings- 

Tag- und Nachtgleiche im März zum nördlichen Wendekreis bei der Sommersonnenwende im 



Juni, zurück zum Äquator für die herbstliche Tag- und Nachtgleiche im September und den 

ganzen Weg runter zum südlichen Wendekreis bei der Wintersonnenwende im Dezember. 

Beim Modell der Flachen Erde 

gibt es den Südpol gar nicht und 

die Antarktis ist stattdessen eine 

riesige Eiswand, die sich am 

Erdumfang ausdehnt und wie eine 

riesige Sch¿ssel oder eine ĂWelt-

tasseñ die Ozeane einbehªlt. So 

merkwürdig sich dieses Konzept 

erstmal anhört, so ist es doch eine 

Tatsache, daß man sich bei einem 

südlichen Kurs von irgendeinem 

Punkt auf der Erde ab oder noch 

vor dem 78. Südlichen 

Breitengrad im Angesicht einer 30 

ï 60 m in die Luft ragenden 

Eismauer befindet, die nach West und Ost die ganze Welt umfasst! 

ĂDie Eiswand, so hªufig in den Erzªhlungen von 

antarktischen Region erwähnt, ist die 

Vorderseite der enormen Gletscherhülle, oder 

Eishaube, welche, gewaltige, hügelige Felder 

von heftigem Schneefall anhäuft und schließlich 

hunderte, wenn nicht tausende Meter Dicke 

erreicht und vom Kontinent Antarktis in das 

Polarmeer hineinreicht. Die Eiswand, noch ein 

Teil dert ursprünglichen Eishaube, zeigt sich 

dem Seemann, der den Wagemut besitzt, sich 

ihrer Vorderseite zu nähern, als eine feste, 

senkrechte Wand aus marmorartigem Eis, von 300 ï 600 m Stärke, von der der Meerespiegel um 

30 ï 60 m steigt und von 250 ï 50 m sinkt.ñ ï Greely, General A.W. Ă Antarktis, oder der 

hypothetische s¿dliche Kontinent.ñ 

Cosmopolitain 17 (1894): S. 296 

Ă Es wurde dargelegt, daÇ die Erde eine 

Fläche ist, dessen Mitte der Oberfläche 

direkt unter dem Stern namens ĂPolarisñ ist, 

und dessen Enden von einer riesigen Eis- 

und Wasserregion und unregelmäßigen 

Landmassen umgrenzt werden. Das Ganze 

schließt in Nebel und Dunkelheit, wo 

Schnee und Hagel treiben, stechende 

Graupel und tobende Winde, heulende 

Stürme, irrsinnig hohe Wogen und 

zusammenprallende Eisberge fast 

andauernd sind.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, 



ĂZetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (117) 

Die Antarktis ist nicht der winzige ĂEiskontinentñ, 

der sich auf dem Globus der Astronomen als 

unterseitiges  Gegenstück befindet. Ziemlich das 

Gegenteil, umgibt uns die Antarktis 360 Grad, kreist 

jeden Kontinent ein, und fungiert als eine Sperre, die 

die Ozeane einbehält. Die am meisten gestellten 

Fragen, und die größten Mysterien sind: Bis wie weit 

nach draußen reicht das antarktische Eis? Gibt es 

eine Grenze? Was liegt dahinter oder gibt es nur immer weiter Schnee und Eis? Wegen der UN 

Verträge und der ständigen militärischen Überwachung bleibt der Nordpol und die Antarktis ein 

gut gehütetes Geheimnis der Regierungen; beide sind für den Luft- und Schiffsverkehr gesperrt, 

es gibt einige Berichte über zivile Piloten, die weggejagt und unter der Drohung von 

Gewaltanwendung zurückgeleitet wurden. 

Ă Wie weit das Eis reicht, wo es endet, 

und was es dahinter gibt, sind Fragen 

die bisher keine menschliche 

Erkenntnis beantworten kann. Was 

wir bis jetzt wissen, ist, daß heulende 

Winde, unbeschreibliche Stürme und 

Wirbelwinde herrschen; und daß in 

jeder Richtung der Ămenschliche 

Zugang durch eine unversiegelte 

Felswand aus ewigem Eisñ versperrt ist, die Ă weiter reicht, als ein Auge oder ein Fernrohr 

eindringen kann, und sich in Finsternis und Dunkelheit verliertñ.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, 

ĂZetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (91) 

Bevor die auf den zunehmend aufrührenden 

südlichen Meeren steuernden Entdecker die 

antarktische Eiswand erreichten, erlebten sie die 

längsten, dunkelsten und kältesten Nächte, und 

den gefährlichsten Seegang mit den 

gefährlichsten Stürmen weltweit. Vasco da 

Gama, ein portugiesischer Entdecker des frühen 

16. Jahrhunderts schrieb, Ă Die Wellen steigen 

wie Berge in die Höhe, Schiffe werden zu den 

Wolken gehoben und scheinen durch kreisende 

Strudel bis zum Meeresgrund abzustürzen. Die 

Winde sind stechend kalt und so tobend, daß der 

Steuermann sein eigenes Wort nicht versteht, 

während sich eine trostlose und fast ständige 

Dunkelheit zu der Gefahr gesellt.ñ 

Im Jahre 1773 wurde Captain Cook der erste moderne Entdecker, der den südlichen Polarkreis 

durchbrach und die Eiswand erreichte. Während drei Überfahrten, die drei Jahre und 8 Tage 

dauerten, segelten Captain Cook und seine Mannschaft insgesamt eine Strecke von 100.000 km 

entlang der Antarktischen Küste, ohne je einen Zugang oder Pfad durch oder hinter die massive 



Gletscherwand zu entdecken! Captain Cook schrieb:ñ Das Eis dehnte sich bis weit jenseits der 

Sichtweite nach Ost und West aus, während die südliche Hälfte des Horizonts durch die 

Sonnenstrahlen, vom Eis reflektiert, zu einer beträchtlichen Höhe erhellt wurden. Es war in der 

Tat meine Meinung, daß sich dieses Eis bis zum Pol ausdehnt, oder vielleicht ein Land erreicht, 

an das es seit der Schºpfung gebunden ist.ñ 

Am 5.10.1839 begann ein anderer 

Entdecker, James Clark Ross, mit einer 

Reihe von insgesamt 4 Jahre und 5 

Monate dauernden antarktischen 

Überfahrten. Ross und seine 

Mannschaften segelten mit zwei 

schwer bewaffneten Kriegsschiffen 

über tausende Kilometer, auf der 

Suche nach einem Eingangspunkt 

hinter die südliche Gletscherwand und 

verloren viele Männer durch 

Wirbelstürme und Eisberge. Bei der 

ersten Begegnung mit der massiven 

Sperre schrieb Captain Ross über die 

Mauer, Ă dehnt sich von ihrem 

östlichen Ende so weit das Auge reicht 

ostwärts. Sie zeigte ein 

ungewöhnliches Aussehen, allmählich 

höher werdend, sobald wir uns 

näherten, und stellte sich in ihrer 

Länge als eine senkrechte Eisklippe heraus, zwischen 50 ï 70 m über dem Meeresspiegel, 

vollkommen flach und waagerecht an ihrer Spitze, und ohne Klüfte und Vorgebirge an ihrer See 

zum Meer hin. Wir könnten genauso gut versuchen, durch die Klippen von Dover zu segeln, als 

diese Masse zu durchdringen.ñ 

Ă Ja, aber wir kºnnen ganz leicht den S¿den umsegeln,ñ ist oft von Jenen zu hºren, die es nicht 

besser wissen. Das britische Schiff Challenger absolvierte kürzlich die Umschiffung der 

südlichen Gebiete ï indirekt, allerdings, denn es hat 3 Jahre gedauert, und sie segelten annähernd 

111.000 km ï eine Strecke lang genug, um sie sechs mal um eine angenommene Erdkugel zu 

tragen.ñ ï William Carpenter, Ă100 Beweise daÇ die Erde keine Kugel istñ (78) 

Ă Wenn wir die Tatsache in Betracht ziehen, daÇ, wenn wir von irgendeinem bekannten Punkt der 

Welt, an Land oder im Wasser, in Richtung des nördlichen Polarsterns reisen, wir an ein und 

demselben Punkt ankommen sollten, wir zu der Schlußfolgerung kommen müssen, daß das, was 

bisher die Arktis genannt wird, in Wirklichkeit der Mittelpunkt der Erde ist. Daß sich von dieser 

nördlichen Mitte her das Land zwangsläufig zu einem Rand hin ausdehnt, welcher nun Südliche 

Region genannt werden muß, welche ein riesiger Kreis ist und nicht etwa ein Pol oder eine 

Mitteé Auf diese oder jene Weise sind all die groÇen Entdecker in ihrem Bem¿hen gescheitert, 

und mehr und weniger von ihrem Vorhaben abgerückt, über oder jenseits des antarktischen 

Kreises um die Erde zu segeln. Aber wenn die Antarktis ein Pol oder eine Mitte wäre, wie die 

Arktis, dann gäbe es wohl wenig Schwierigkeiten darin, sie zu umrunden, weil die Strecke herum 

vergleichsweise klein wäre. Wenn man sieht, daß die Erde keine Kugel ist, sondern eine Fläche, 



die nur eine Mitte hat, der Norden, und der Süden die riesige eisige Begrenzung der Welt, dann 

kann man die erlebten Schwierigkeiten der Weltumrunder leicht nachvollziehen.ñ ï Dr. Samuel 

Rowbotham, ĂDie Erde keine Kugel, 2. Ausgabeñ (21-23) 

Wenn die Erde wirklich eine Kugel wäre, 

dann müßte jede Linie des Breitengrades 

südlich des Äquators einen allmählich 

kleiner und kleiner werdenden Umfang 

haben, je südlicher man wandert. In 

anderen Worten würde ein Umfang bei 10 

Grad südlicher Breite einen kleineren Kreis 

umfassen als der Äquator, 20 Grad 

südlicher Breite einen Kreis kleiner als 10 

Grad usw. Wenn jedoch die Erde eine 

ausgedehnte Fläche ist, dann sollte jede 

Linie eines Breitengrades südlich des Äquators einen allmählich größer und größer werdenden 

Umfang haben, je südlicher man wandert. 10 Grad südlicher Breite umfassen so einen größeren 

Kreis als der Äquator, 20 Grad südlicher Breite umfassen einen größeren Kreis als 10 usw. Zum 

Vergleich, wenn die Erde eine Kugel wäre, würden sich die Linien der Breitengrade am Äquator 

ausbuchten, und an beiden Polen zusammenlaufen. Wohingegen sich bei einer ausgedehnten, 

flachen Erde die Linien der Längengrade einfach vom Nordpol aus gerade ausbreiten sollten. 

Was ist nun tatsächlich der Fall? 

ĂBasierend auf dem Prinzip, das von der 

Überlieferung und allgemeiner Beobachtung basiert, 

daß die Erde kein Planet ist, sondern aus auf 

waagerechten Meeren befindlichen, riesigen 

Landmassen besteht, der Norden die Mitte des 

Systems, ist es erwiesen, daß die Längengrade auf 

ihrem Weg vom nördlichen Zentrum zu der eisigen 

Grenze des großen südlichen Umfangs allmählich an 

Breite zunehmen. Aufgrund des Unterschiedes 

zwischen der eigentlichen Ausdehnung der 

Längengrade und ihrer von den Schifffahrtsbehörden 

vorgeschriebenen, jener Unterschied, der bei beim 

Kap der guten Hoffnung auf eine große Anzahl an 

Kilometern geschätzt wird, und viele Berechnungen 

der Schiffsführer nicht aufgehen und ihre Schiffe auf 

Grund laufen ließ. Schiffskapitäne, denen die globale Theorie beigebracht wurde, wissen nicht, 

was sie in südlichen Gefilden so weit vom Kurs abkommen ließ, schoben es allgemein auf die 

Strömungen; aber dieser Grund ist sinnlos, denn, obwohl Strömungen natürlich vorkommen, so 

laufen sie nicht generell in entgegengesetzte Richtungen, und Schiffe sind auf Grund gelaufen, ob 

sie nun nach Osten oder nach Westen segelten.ñ ï David Wardlaw Scott, ĂTerra Firmañ (102) 

Während Captain James Clark Ross´ Überfahrten um den antarktischen Umfang schrieb er oft 

verblüfft in sein Tagebuch, wie sie sich regelmäßig außerhalb ihres berechneten Kurses befanden. 

Er hielt fest, daß sie sich jeden Tag durchschnittlich 20 ï 25 km, an manchen Tagen bis zu 47 km 

außerhalb ihrer Berechnungen befanden. Lieutenant Charles Wilkes befehligte vom 18.8.1838 bis 



zum 10.6.1842 eine Erkundungsexpedition der US Kriegsmarine zur Antarktis, und verbrachte 4 

Jahre damit Ă den s¿dlichen Ozean zu erforschen und zu vermessen.ñ In seinen Tageb¿chern 

erwähnte er ebenfalls, daß er sich ständig östlich seiner Berechnungen befand, manchmal über 32 

km in weniger als 18 Stunden. 

Ă Die Kommandeure dieser verschiedenen 

Expeditionen waren natürlich in ihrer Ausbildung 

und ihrem Glauben in die Rundung der Erde, 

unfähig, irgendeinen anderen Grund für die 

Abweichung zwischen den Ergebnissen ihres 

Logbuchs und ihres Zeitmessers zu erkennen, als 

die herrschenden Strömungen. Aber eine einfache 

Tatsache widerspricht gänzlich solch einer 

Erklärung, und zwar, daß es bei einer Route gen 

Osten und gen Westen dieselben Ergebnisse gab. 

Das Wasser in der südlichen Meeren kann nicht in zwei unterschiedliche Richtungen gleichzeitig 

laufen, und daher, obwohl örtliche und wandelnde Strömungen aufgezeichnet wurden, so können 

sie doch nicht allgemein für die großen Abweichungen in weit südlichen Breiten zwischen Zeit- 

und Ortsergebnissen verantwortlich gemacht werden. Die Schlußfolgerung ist zwangsläufig, sie 

drängt sich uns durch die Summe der gesammelten Beweise auf, daß die Längengrade in den 

jeweiligen südlichen Breiten größer sind als die Grade, die näher an der nördlichen Mitte sind; 

was die ohnehin schon ausreichend aufgezeigt Tatsache beweist, daß die Erde eine Fläche ist, die 

eine nördliche Mitte hat, auf die die Breitengrade ringförmig zulaufen, und von der die 

Längengrade, ständig in ihrem Abstand voneinander breiter werdend, ausgehen, bis sie letztlich 

den groÇen, eisigen, s¿dlichen Rand erreichen.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy: 

Die Erde keine Kugel!ñ (261) 

 Ă 11.2.1822, mittags, 65.53 südl. Breitengrad 

unser Zeitmesser gibt 44 Meilen westlicher in 

drei Tagen an als das Logbuch. Am 22.4. 1822, 

54.16 S. unser Längengrad lt. Chronometer war 

46.49, und lt. D.R. (dead reckoning = korrigierte 

Berechnung des Kurses) 47 11`: 2.5.1822, 

mittags, Br. 53.46 S. Längengrad lt. Chr. 59 27`, 

und lt. DR 61 6`. 14.10. Br. 58.6 Lgr. Lt. Chr.62 

46`, lt Berechnung 65 24`. Br.59.7. S. Lgr lt Chr 

63 28`, lt. Ber. 66 42`. Br.61.49.S. Lgr lt Chr 61 

53`, lt Ber.66 38Ëñ ï Captain James Weddell, Ă 

Reisen zum S¿dpolñ 

Ă Nach Indien fahrende Seefahrer haben sich in der s¿dlichen Hemisphªre oft ºstlich des Kaps 

gewähnt, während sie noch westlich davon waren, und sind die Küste Afrikas befahren, welche 

gemäß ihren Berechnungen bereits hinter ihnen liegen sollte. Dieses Missgeschick passierte 1845 

der erstklassigen Fregatte ĂChallengerñ. Wie kam es, daÇ Ihrer Majestªt Schiff ĂConquerorñ 

verloren ging? Warum liefen so viele edle Schiffe, perfekt intakt, perfekt bemannt, perfekt 

gesteuert, bei ruhigem Wetter auf Grund, nicht nur in dunklen Nächten oder im Nebel, sondern 

an hellichtem Tage und im Sonnenschein ï in erstem Fall an der Küste, in letzterem an Felsen 

unter See ï durch eine Ăabweichende Berechnungñ, unter Umstªnden, die bis jetzt jeglicher 



zufriedenstellender Erklªrung entbehren.ñ ï Rev. Thomas Milner, ĂReise durch die Schºpfungñ 

Der äquatoriale Umfang der 

angeblichen Erdkugel soll 24.900 

Seemeilen, oder 21.600 nautische 

Meilen betragen. Folgt man der 

angeblichen Krümmung der Erde, 

dann ist eine nautische Meile die 

Entfernung von einer Minute 

Breitengrad zum nächsten. Eine 

Seemeile ist die Entfernung auf einer 

geraden Linie zwischen den beiden 

Breitengraden, eine angebliche 

Erdkrümmung wird nicht beachtet. 

Im ĂAustralischen Handbuch, 

Almanach, Leitfaden für Verlader und 

Importeureñ steht, daÇ die Entfernung 

zwischen Sidney und Nelson 1.400 nautische- oder 1.633 Seemeilen beträgt. Rechnet man den 

ausreichenden Abstand von 83 Meilen für die Umsegelung des Cape Farewell und das Segeln 

durch die Tasmanische Bucht nach Nelson, dann bleiben 1.550 Seemeilen als die Entfernung auf 

einer geraden Linie vom Längengrad von Sidney zu Nelson´s Längengrad. Ihre vorgegebene 

Differenz bei den Längengraden beträgt 22 Grad 2´14`. Wenn also 22 Grad 2´14´ von 360 Grad 

1.550 Meilen sind, dann misst das Ganze 25.182 Meilen. Das ist mehr, als die Erde angeblich am 

Äquator ist, und 4.262 Meilen größer, als es gemäß Sidney´s südlichem Breitengrad auf einer 

Erdkugel nach den angegebenen Verhältnissen sein sollte! Ein 360tel von 25.182 macht 70 

Meilen als Entfernung zwischen jedem Längengrad auf Sidney´s 34. Südlichem Breitengrad. Auf 

einer Erdkugel mit 25.000 Meilen Umfang wären jedoch Längengrade beim 34. Breitengrad nur 

58 Meilen entfernt, volle 12 Meilen je Grad weniger als in der Realität. Das erklärt vollkommen, 

warum Ross und weitere Seefahrer im tiefen Süden 12 und mehr Meilen Abweichung je Grad 

zwischen ihren Berechnungen und der Wirklichkeit erfuhren; je weiter südwärts je größer die 

Abweichung. 

ĂVom Kap Horn, Chile, nach Melbourne, 

Australien, beträgt die Entfernung 9.000 Meilen. 

Diese beiden Orte sind 143 Längengrade 

voneinander entfernt. Daher ist die ganze 

Ausdehnung der Erde eine bloße rechnerische 

Angelegenheit. Wenn 143 Grad 9.000 Meilen 

ergeben, was wird dann die Entfernung der ganzen 

360 Grade sein, durch die die Oberfläche aufgeteilt 

ist? Die Antwort ist 22.657 Meilen, oder, 8357 

Meilen mehr, als die Theorie der Rundung 

erlauben würde. Es muß jedoch im Kopf behalten 

werden, daß die obigen Angaben nautische Maße sind, welche bei der Verringerung zu 

Seemeilen 26.433 als die tatsächliche Entfernung in der südlichen Region beim angegebenen 

Breitengrad wiedergibt, nahezu 1.500 Meilen mehr, als jemals dem größten Erdumfang am 

 quator zugeordnet wurde.ñ Dr. Samuel Rowbotham, ĂDie Erde keine Kugel, 2. Auflageñ (52) 



Ähnliche Berechnungen, die beim Kap der guten 

Hoffnung, Südafrika, nach Melbourne, Australien, 

bei einem durchschnittlichen, südlichem Breitengrad 

von 35,5 gemacht wurden, haben eine ungefähre 

Zahl von über 25.000 Meilen ergeben, was wieder 

gleich oder größer als der angeblich größte 

Erdumfang am Äquator ist. Berechnungen von 

Sidney, Australien nach Wellington, Neuseeland bei 

einem Durchschnitt von 37,5 Grad Süd ergaben 

einen Umfang von 25.500 Meilen, immer noch 

größer! Nach der Erdkugeltheorie dürfte der 

Erdumfang am 37,5ten südlichen Breitengrad nur 

19.757 Seemeilen betragen, fast 6.000 Meilen 

weniger als die angewandten Maße. 

Ă Die obigen Berechnungen sind, wie bereits erwªhnt, nur annªhernd; aber eine Toleranz wurde 

für Unregelmäßigkeiten auf der Strecke usw. gegeben, sie sind ausreichend genau, um zu 

beweisen, daß die Längengrade sich nicht verringern, wenn man sich weiter gen Süden bewegt, 

wie sie es eigentlich auf einer Kugel sein sollten, sondern ausbreiten, wie sie es auf einer Fläche 

tun müssen,, oder in anderen Worten, der weiteste Punkt, der größte südliche Breitengrad, muß 

den grºÇten Breitengrad oder Umfang haben.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, 

Die Erde keine Kugel!ñ (258) 

ĂNur parallele Breitengrade ï von allen gedachten Linien auf der Erdoberfläche ï sind Kreise, die 

fortschreitend von der nördlichen Mitte bis zum südlichen Umfang, größer werden. Der Kurs des 

Seemanns in Richtung der sich ringförmig ausbreitenden Kreise ist sein Längengrad, jene Grade, 

die jenseits des Äquators zu solch einer Ausdehnung ANSTEIGEN ( in südlicher Richtung), daß 

Hunderte Schiffe auf Grund liefen wegen der falschen Vorstellung, die vom Trug der Tabellen 

und der globalen Theorie gemeinsam erzeugt wurde, und bewirkte , daß sich der Seemann immer 

mehr außerhalb seiner Berechnungen befand. Mit einer Karte der Erde in ihrer wahren Gestalt 

werden alle Schwierigkeiten beseitigt und die Schiffe dürfen überall vollkommen sicher geführt 

werden. Dies, denn, ist ein sehr wichtiger angewandter Beweis, daÇ die Erde keine Kugel ist.ñ ï 

William Carpenter, Ă100 Gr¿nde, daÇ die Erde keine Kugel istñ (14) 

 

Die Arktis und die Antarktis bestätigen die 

Flache Erde 

Wenn die Erde wirklich eine Kugel wäre, 

sollten die arktischen und antarktischen 

Gebiete vergleichbarer Breitengrade nördlich 

und südlich des Äquators gemeinsame 

Bedingungen und Merkmale wie vergleichbare 

Temperaturen, jahreszeitliche Wechsel, Länge 

des Tageslichtes, Pflanzen und Tierwelt 

aufweisen. In Wirklichkeit jedoch unerscheiden sich die arktischen/ antarktischen Gebiete 

vergleichbarer Breitengrade in vielen Dingen sehr voneinander. 



Ă Wenn die Erde eine Kugel nach allgemeiner Vorstellung ist, dann sollte dieselbe Menge an 

Hitze und Kälte, Sommer und Winter, auf denselben Breitengraden nördlich und südlich des 

Äquators sein. Dieselbe Anzahl von Pflanzen und Tieren würde vorgefunden werden, und 

dieselben allgemeinen Bedingungen herrschen. Daß das genaue Gegenteil der Fall ist, widerlegt 

die globale Vorstellung. Der große Gegensatz zwischen Orten des selben Breitengrades nördlich 

und südlich des Äquators, ist ein starkes Argument gegen den gelehrten Glaubenssatz der 

Rundung der Erde.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic Cosmogenyñ (8) 

Die Antarktis ist bei weitem der kälteste Platz auf 

Erden mit einer jährlichen Durchschnittstemperatur 

von -32 Grad, und einem gemessenen Rekordtief 

von -75,5 Grad! Die durchschnittliche 

Jahrestemperatur am Nordpol jedoch ist relativ 

milde 4 Grad. Im ganzen Jahr schwanken die 

Temperaturen in der Antarktis, verglichen mit 

denen in ähnlichen arktischen Breiten, nur um die 

Hälfte. Die nördliche, arktische Region genießt 

milde, warme Sommer und überschaubare Winter, 

wohingegen die südliche, antarktische Region sich 

nie genug aufwärmt, den ewigen Schnee und das 

ewige Eis zu schmelzen. 

Ă Die Einheitlichkeit der Temperatur ist nicht voll verantwortlich f¿r die groÇe Anhªufung von 

Eis, die sich wegen des extrem harten Winters bildet, sondern weil es praktisch keinen Sommer 

gibt, um es zu schmelzen. In der Antarktis herrscht ewiger Winter und da Eis schmilzt nie. So 

weit nach Norden der Mensch auch gereist ist, fand er dort Rentiere und Hasen, die sich in der 

Sonne räkeln, eine Landschaft mit einer reichhaltigen Pflanzenwelt; im antarktischen Kreis findet 

man keine Pflanzen.ñ ï Thomas Winship, Ă Zetetic Cosmogenyñ (9) 

Auf er Inselgruppe der Kerguelen am 49. Südlichen 

Breitengrad gibt es nur 18 einheimische Pflanzenarten, 

die in ihrem rauen Klima überleben können. 

Vergleiche man dies mit Island am 65. Nördlichen 

Breitengrad, 16 Grade weiter nördlich vom Äquator 

als die Kerguelen südlich davon jenem, sind auf Island 

870 einheimische Pflanzenarten zu finden. Von der 

gerade am 54. Südlichen Breitengrad liegenden Insel 

Georgien, derselbe Breitengrad wie Kanada oder 

England im Norden, wo dichte Wälder und zahlreiche 

große Bäume reichlich vorhanden sind, schrieb der 

berüchtigte Captain Cook, daß er keinen einzigen 

Busch groß genug vorgefunden hätte, um aus ihm 

einen Zahnstocher zu machen! Cook schrieb ñ Kein Baum war zu sehen. Die Länder, die im 

Süden liegen, sind von der Natur zu ewiger Ödnis verdammt ï nie die Wärme der Sonnenstrahlen 

zu fühlen ï welche mir die Worte fehlen um ihren Schrecken und ihre Grobheit zu beschreiben. 

Selbst das Leben im Meer ist in weiten Abschnitten dürftig, und der Seevogel, der über die 

verlassene Ödnis fliegt, ist ein seltener Anblick. Die Gegensätze zwischen dem organischen 

Leben in den arktischen und den antarktischen Gebieten ist beträchtlich und bemerkenswert. 



Pflanzen und Landtiere findet man in Norden fast am 80. Breitengrad; während ab dem 58. Grad 

im Süden, nur Flechten und ähnliche Pflanzen die Felsen bekleiden, und Seevögel und die 

Walarten allein an den verwaisten Strªnden zu sehen sind.ñ 

In der Arktis gibt es 4 klar zu unterscheidende 

Jahreszeiten, warme Sommer, und einen 

Reichtum an tierischem und pflanzlichem 

Leben, nichts davon kann man von der 

Antarktis behaupten. Der Eskimo lebt 

nördlich bis zum 79. Breitengrad, 

wohingegen kein Einheimischer im Süden 

weiter als der 56. Breitengrad lebt. Admiral 

Ferdinand von Wrangel, der im 19. Jhd. Die 

russische Arktis erforschte, schrieb wie im 

Norden Ă Unzªhlige Herden von Rentieren, 

Elchen, Schwarzbären, Füchse, Zobel und 

Grauhörnchen die Hochlandwälder bevölkern; Steinfüchse und Wölfe streifen über das flache 

Land; riesige Schwärme von Schwänen, Gänsen und Enten kommen im Frühling an, und suchen 

abgelegene Plätze, um ihr Federkleid zu wechseln und ihre Nester in Sicherheit zu bauen. Adler, 

Möwen und Eulen verfolgen ihre Beute entlang der Meeresküste; Schneehühner rennen 

gruppenweise durch die Büsche; kleine Schnepfen tummeln sich am Bächen und in Sümpfen; die 

geselligen Krähen suchen die Nähe menschlicher Behausungen; und wenn die Sonne im Frühling 

scheint, kann man manchmal sogar den aufheiternden Ruf des Finks, und im Herbst den der 

Drossel vernehmen.ñ 

Ă Jenseits des 70. S¿dlichen Breitengrades sieht das Auge keinen Baum, der mit einer weiÇen 

Schneeweste bekleidet ist; Wälder, Gehölze, sogar Büsche sind verschwunden und machen 

wenigen Flechten und verwelkenden Hölzern Platz, welche spärlich den kargen Boden bekleiden. 

In weitesten Norden jedoch, beansprucht die Natur ihr Geburtsrecht der Schönheit; und in dem 

kurzen und schnellen Sommer bringt sie zahlreiche Blumen und Gräser hervor, für wenige Tage 

zu blühen, um dann wieder durch den rasch wiederkehrenden Winter zu verdorren. Die 

ungestüme Leidenschaft des arktischen Sommers hat schon (am 1.6.) die Schneewüste in einen 

üppigen Weidegrund verwandelt, reich an Blumen und Gräsern, beinahe dieselbe lebhafte 

Erscheinung wie jene englischer Auen.ñ ï W.& R. Chambers, Ă Erforschungen der Arktisñ 

Im am 42. Südlichen Breitengrad gelegenen 

Neuseeland geht bei der Wintersonnenwende die 

Sonne um 4 Uhr 31 auf und um 19 Uhr 29 unter, 

und beschert mit 14 h und 58 min den längsten Tag 

des Jahres. Bei der Sommersonnenwende geht sie 

um 7 Uhr 29 auf und um 16 Uhr 31 unter, und macht 

den kürzesten Tag 9 h und 2 min lang. Unterdessen 

ist in England, volle 10 Grad weiter nördlich des 

Äquators als Neuseeland südlicher von ihm, der 

längste Tag 16 h und 34 min, und der kürzeste Tag 7 

h und 45 min. Daher ist der längste Tag in 

Neuseeland 1 h und 36 min kürzer als der längste Tag in England; und der kürzeste Tag in 

Neuseeland 1 h und 17 min länger als der kürzeste Tag in England. 



William Swainson, ein Engländer, der auswanderte und in der Mitte des 19. Jhd. Der 

Generalstaatsanwalt von Neuseeland wurde, lebte in beiden Ländern über Jahrzehnte und über 

ihre Unterschiede schrieb, bestªtigte Ă Die Reichweite der Temperatur ist begrenzt, es gibt weder 

eine extreme Hitze noch Kälte; verglichen mit dem Sommer in England ist derjenige in 

Neuseeland ein kleines bißchen wärmer, aber wesentlich länger. Sogar im Sommer kommen die 

Leute hier nicht auf den Gedanken, auszugehen, ohne etwas zum Feuer machen dabei zu haben; 

denn, obwohl die Tage sehr warm und sonnig sind, sind die Nächte stets kalt. Letzten Sommer 

hatten wir über sieben Monate hinweg nicht einen Tag, an dem die Sonne nicht so strahlend 

schien wie in England, und obwohl sie hier stärker scheint, gibt es nicht annähernd so eine 

drückende Hitze. Aber es gibt hier nicht die Dämmerung, wie sie sie in England gibt. Hier ist es 

hell bis ca. 20 Uhr, und dann wird es innerhalb Minuten zu dunkel, um etwas zu sehen, und der 

Wechsel geschieht sehr schnell. Die Jahreszeiten sind umgekehrt wie in England. Der Frühling 

beginnt im September, der Sommer im Dezember, der Herbst im April und der Winter im Juni. 

Die Tage im Sommer sind an Anfang und Ende je eine Stunde kürzer, und eine Stunde kürzer im 

Winter als in England.ñ 

Im planaterristischen Modell der Erde sind 

diese arktischen / antarktischen 

Naturphänomene leicht nachzuvollziehen 

und genau das, was erwartet wurde. Wenn 

die Sonne jede 24 h über und um die Erde 

kreist, unaufhörlich jede 6 Monate von 

Wendekreis zu Wendekreis wandert, so folgt 

daraus, daß die nördliche, zentrale Region 

jährlich weit mehr Wärme und Sonnenlicht 

bekommt als die südliche, umfängliche 

Region. Da die Sonne in denselben 24 h 

über die größere, südliche Region schweifen 

muss, wie über die kleinere, nördliche 

Region, muß ihre Wanderung zwangsläufig 

vergleichsweise schneller ablaufen. Das ist 

der Grund, warum der antarktische 

Sonnenaufgang und die Abenddämmerung sehr plötzlich geschehen, wohingegen im äußersten 

Norden die Dämmerung über Stunden andauert und an vielen Mittsommernächten die Sonne gar 

nicht untergeht! 

Ă Wenn die Sonne feststeht und die Erde sich um sie dreht, dann w¿rde es dieselben 

Naturschauspiele in derselben Entfernung auf jeder Seite des Äquators geben; aber dies ist nicht 

der Fall! Was kann bewirken, daß die Dämmerung in Neuseeland so viel plötzlicher, oder die 

Nªchte so viel kªlter sind als in England? Die s¿dliche ĂHemisphªreñ kann sich nicht schneller 

drehen als die nördliche! Die Breitengrade sind ungefähr dieselben, und die Entfernung um eine 

Erdkugel wäre dieselbe bei 50 Grad Nord wie 50 Grad Süd, und da sich die ganze Welt einmal in 

24 h drehen würde, würde die Oberfläche an den beiden Orten mit derselben Geschwindigkeit an 

der Sonne vorbeiziehen, und das Licht würde morgens in genau derselben Art nähern wie es sich 

abends wieder schwinden w¿rde, und doch ist das Gegenteil der Fall! é. Das bestªndige 

Sonnenlicht im Norden fördert, mit der höchstmöglichen Schnelligkeit, zahlreiche Formen 

pflanzlichen Lebens, und sorgt für den Lebensunterhalt von Millionen Lebewesen. Aber im 

Süden, wo die Sonne nie verweilt, oder sich nie über einem mittig gelegenen Gebiet aufhält, 



sondern schnell über Wasser und Land saust, um in 24 h den großen Kreis des südlichen 

Umfangs zu absolvieren, dort hat sie keine Zeit um die Oberfläche anzureizen; und daher hat, 

sogar in gemäßigten südlichen Breiten alles eine gewisse Trostlosigkeit. Diese Unterschiede in 

Nord und Süd könnte es nicht geben, wenn die Erde eine Kugel wäre, die sich an ihrer Achse um 

eine starre Sonne dreht. Die beiden Halbkugeln hätten auf denselben Breitengraden dieselben 

Werte an Licht und Wärme, und dieselben allgemeinen Naturschauspiele in Art und Heftigkeit. 

Die Besonderheiten, welche im Süden im Vergleich zum Norden vorgefunden werden, kann es 

nur auf einer unbeweglichen, flachen Erde mit einem ringförmigen Pfad der wandernden Sonne 

geben.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (116 ï 121) 

Ă Jedes Jahr befindet sich die Sonne solange südlich des Äquators, wie sie sich nördlich von ihm 

befindet; und wenn die Erde nicht Ăausgedehntñ wªre, sondern Ăruntergedrehtñ, so wie Newtons 

Theorie besagt, würde sie im Süden sicherlich einen ebenso intensiven Anteil an Sonnenstrahlen 

kriegen, wie im Norden, aber da in der südlichen Region, im Anbetracht der Tatsache, daß sie 

weiter ausgedehnt ist als die nördliche, die Sonne auf ihrer Wanderung, die sie jede 24 h 

absolvieren muß, schneller wandert, je südlicher sie von September bis Dezember kreist, und sie 

weniger Zeit hat, sich an einem bestimmten Punkt zu wirken. Da die Tatsachen nicht so sein 

könnten, wie sie sind , wenn die Erde eine Kugel wäre, ist dies ein Beweis, daß die Erde keine 

Kugel ist. ï William Carpenter, Ă100 Beweise, daÇ die Erde keine Kugel istñ (53) 

 

Die Mitternachtssonne beweist das geozentrische 

Universum 

Während des arktischen Sommers, vom 22. ï 25. Juni kann 

man bei einem ausreichend hohem Breitengrad und 

ebensolcher Hºhenlage einem als Ă Mitternachtssonneñ 

bekannten Naturschauspiel zuschauen, bei dem die Sonne 

ununterbrochen 3 Tage am Himmel sichtbar bleibt. Die 

ĂMitternachtssonneñ geht am 22ten auf und verschwindet die nªchsten 72 h nicht aus den Augen, 

langsam auf- und absteigend alle 12 h, 3 strahlende ĂSonnenunteraufgªngeñ und Ă 

Sonnenaufgªngeñ zeigend, ohne wirklich hinter dem Horizont zu verschwinden. Im ĂBrighton 

Examinerñ vom Juli 1870 beschreibt der amerikanische Botschafter in Norwegen, Herr 

Campbell, wie er mit einer Gruppe weiterer Herren von einer Klippe 300 m oberhalb des 

arktischen Meeres am 69. Nºrdlichen Breitengrad Zeuge des Ereignisses wurde:Ă Es wªr spªt, 

doch es gab noch Sonnenlicht. Das arktische Meer dehnte sich ruhig in seiner Weite zu unseren 

Füßen aus, der Klang der Wellen erreichte kaum unseren luftigen Aussichtspunkt. Die gute, alte 

Sonne ließ sich Zeit am Horizont, wie der sachte Schlag der großen Standuhr in Großvaters 

Stube. Wir alle standen ruhig da und schauten auf unsere Uhren. Als um Mitternacht beide Zeiger 

zusammenstanden, hing der runde Himmelskörper erhaben über den Wellen ï eine goldene 

Brücke gen Norden schmückte das Wasser zwischen ihm und uns. Da schien ihre Hoheit und 

kannte keinen Untergang. Unbewusst nahmen wir unsere Hüte ab ï kein Wort wurde gesagt. 

Denke dir den schönsten Sonnenaufgang, den du je sahst und seine Schönheit wird vor den 

umwerfenden Farben, die das Meer, den Himmel und die Berge erleuchten, erblassen. In einer 

halben Stunde hat sich die Sonne merklich zu ihrem Takt aufgeschwungen, die Farben änderten 

sich zu denen des Morgens. Eine frische Brise kräuselte die blühende See; ein Singvogel nach 

dem anderen trällerte aus dem Hain hinter uns ï wir glitten in einen neuen Tag.ñ 



Ă Touristen aus Haparanda ziehen es 

vor, nach Avasaxa zu gehen, einem 

200 m hohen Hügel 12 ï 16 km 

südlich des Polarkreises, von dem 

sie die Mitternachtssonne für 3 Tage 

sehen können. Als die Reise sich 

dem Ende zuneigte und wir uns dem 

oberen Ende des bottnischen 

Meerbusens näherten, war die Dämmerung verschwunden, und zwischen dem Sonnenuntergang 

und ï aufgang war kaum eine Stunde verstrichen. Haparanda befindet sich auf 65 Grad und 31 

min nördlichen Breitengrades und 66 km südlich des Polarkreises. Es ist 1 Grad und 18 min 

weiter nördlich als Archangelsk, und auf demselben Breitengrad wie der größte Teil von Island. 

Die Sonne geht am 21. Juni um 0 Uhr 1 auf und um 23 Uhr 37 unter. Vom 22. ï 25. Juni darf der 

Reisende sich des Anblicks der Mitternachtssonne von Avasaxa, einem 207 m hohen und 72 km 

entfernten H¿gel, erfreuen.ñ ï M. Paul B. du Chaillu, Ă Das Land der Mitternachtssonneñ 

Wenn die Erde wirklich eine rotierende, sich um die 

Sonne drehende Erdkugel wäre, dann wären die 

einzigen Plätze, an denen solch ein Schauspiel wie 

die Mitternachtssonne zu beobachten wäre, die Pole. 

Irgendein anderer Aussichtspunkt vom 89. 

Breitengrad abwärts könnte nie, egal welche 

Neigung, die Sonne für 24 h durchgehend sehen. Um 

die Sonne an einem anderen Punkt auf der Erdkugel 

für eine ganze Umdrehung zu sehen, müßte man 

schon durch viele Kilometer an Land- und 

Wassermasse durchschauen können! Irgendjemand 

unterhalb des 89. Breitengrades könnte nie Zeuge 

davon werden, wie die Sonne durchgehend 3 ganze 

Umdrehungen in 72 h absolviert, weil er, um das zu 

tun, irgendwie Ădurch die Erdkugelñ zur Sonne auf 

der anderen Seite schauen könnte! Da diese 

Vorstellung lächerlich ist, und die Mitternachtssonne trotzdem klar so weit unten wie der 62. 

Breitengrad zu sehen ist, ist dies ein weiterer absoluter Beweis, daß die Erde der flache, 

unbewegliche Mittelpunkt des Universums ist. 

Ă Wenn die Erde eine Kugel wªre, dann m¿Çte 

das Auge sogar am 65. Nördlichen Breitengrad 

Tausende Kilometer Land und Wasser 

durchdringen, um die Sonne um Mitternacht zu 

sehen. Daß die Sonne im hohen Norden 

während des arktischen Sommers für Tage 

sichtbar ist, beweist, daß etwas sehr ernsthaft 

falsch mit der globalen Theorie ist. Wie kommt 

es, abgesehen davon, daß die Mitternachtssonne 

nie im Süden, während des südlichen Sommers zu sehen ist? Cook stiess weit südlich bis zum 71 

Breitengrad vor, Weddell erreichte 1893 den 74. Breitengrad, und Sir James C. Ross erreichte 

1841 und 1842 den 78. Breitengrad, aber ich weiß nichts davon, daß einer dieser Seefahrer je 



aufzeichnete, daÇ die Sonne im S¿den um Mitternacht zu sehen war.ñ ï Thomas Winship, Ă 

Zetetic Cosmogenyñ (63) 

Heliozentriker können auch nicht erklären, warum das Naturschauspiel der Mitternachtssonne 

nicht irgendwo auf der südlichen Halbkugel in irgendeiner Jahreszeit stattfindet. Ziemlich das 

Gegenteil wurde von der Königlich Belgischen Geographischen Gesellschaft in Ă Belgische 

Antarktisexpeditionenñ aufgezeichnet, daÇ wªhrend des hªrtesten Teils des antarktischen 

Winters, vom 71. südlichen Breitengrad vorwärts, die Sonne am 17. Mai untergeht und bis zum 

21. Juli nicht mehr am Horizont gesehen wurde! Dies spricht gänzlich gegen die Erdkugeltheorie, 

aber wird leicht durch das planaterristische Modell erklärt. Die Mitternachtssonne wird von hoher 

Lage in extemen nördlichen Breitengraden im arktischen Sommer gesehen, weil die Sonne in 

ihrem innersten Kreis eng genug um die arktische Mitte der Erde kreist, daß sie für Jemanden an 

solch einem Aussichtspunkt sichtbar bleibt. Zum Vergleich verschwindet in äußerst südlichen 

Breiten die Sonne für über 2 Monate ganz außer Sicht, weil sie dort am Nördlichen Wendekreis, 

dem innersten Bogen ihrer Wanderung, die nördliche Mitte zu eng umkreist, um vom südlichen 

Erdumfang gesehen zu werden. 

Ă Es ist erwiesen, daÇ die groÇen, 

einkreisenden Meere des Südens, 

und die zahlreichen Inseln und Teile 

von Kontinenten, welche es jenseits 

des Teils der Erde gibt, an dem die 

Sonne senkrecht ist, nicht die 

genauen Tage und Nächte, 

Jahreszeiten, usw wie jene in den 

nördlichen Gebieten haben. Der 

Norden ist die Mitte, und der Süden 

ist die Mitte, ausgestrahlt zu einem weiten ozeanischen Umfang, endend an einer kreisförmigen 

Eiswand, die eine undurchdringliche, gefrorene Sperre bildet. Daher gibt es die Naturschauspiele, 

die man im Norden beobachten kann, beträchtlich abgeändert im Süden. In der nördlichen Mitte, 

zum Beispiel, geht das Sonnenlicht vor und zurück, und spendet der wirklichen Mitte 

abwechselnd lange Zeiträume von Licht und Dunkelheit, aber im weit entfernten Süden kann die 

Sonne, sogar auf ihrem äußerem Pfad, ihr Licht nur zu einer gewissen Entfernung werfen, 

jenseits welcher ewige Dunkelheit sein muß. Kein Beweis existiert, daß es dort lange, 

abwechselnde Zeiträume von Licht und Dunkelheit gibt, wie im Norden. Wenn die Sonne sich im 

Norden in der Sommerzeit auf ihrem inneren Pfad bewegt, scheint das Licht über Monate 

andauernd über die zentrale Region, und entwickelt rasch zahlreiche Arten tierischen und 

pflanzlichen Lebens.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ 

(115) 

In typischer Schadensbegrenzung im Rückwärtsgang, versuchen verzweifelte Heliozentriker, die 

Mitternachtssonne, die problematischen arktischen/ antarktischen Naturschauspiele, und die 

Tatsache, daß Polaris bis ungefähr 23,5 Grad südlich des Äquators gesehen werden kann, zu 

beschwichtigen. Im späten 19. Jahrhundert änderten sie ihre Theorie insoweit ab, daß sich die 

Erdkugel in Wirklichkeit um 23,5 Grad an ihrer senkrechten Achse zurückneigt, und damit viele 

Probleme vermeintlich in einem Aufwasch erklären. Wenn sie jedoch andauernd in dieselbe 

Richtung geneigt ist, würde dies immer noch nicht das Phänomen erklären, weil nach 6 Monaten 

Bewegung auf der Umlaufbahn um die Sonne jeder Betrag an Neigung genau gegensätzlich wäre, 



und somit ihre Erklärung für die 

arktischen/ antarktischen 

Unregelmäßigkeiten widerlegt. 

Um das zu erklären, fügten die 

Heliozentriker hinzu, daß die 

Erde, in einer komplizierten 

Kombination von Modellen wie 

das Ă planetare Nickenñ, das 

ĂChandler-Wackelnñ und derĂ 

axiale Kreiselñ zusªtzlich noch 

Ăwackeltñ, was dann, in ihrer 

lebhaften Phantasie, irgendwie 

den gesunden Menschenverstand 

beschwichtigen soll. Dieser jedoch sagt einem, daß bei der uns über 150 Mio km erreichenden 

Wärme der Sonne eine kleine axiale Neigung und Wackeln um ein paar Tausend Kilometer 

gänzlich unwesentlich sein sollten. Wenn die Erdkugel tatsächlich um eine 150 Mio km entfernte 

Sonne rotieren soll, dann wären das Klima und die Temperatur auf der ganzen Welt fast ganz 

einheitlich, ungeachtet irgendeines Wackeln oder einer Neigung. Wenn die Wärme der Sonne 

wirklich 150 Mio km unterwegs war, um den Erdäquator zu erreichen, dann wären die 

zusªtzlichen Tausende Kilometer zu den Polen, ungeachtet irgendeines Ă Wackelnñ oder einer 

ĂNeigungñ, egal in welchem AusmaÇ, sicher unwesentlich bei der Vermeidung einer solch 

starken Hitze! 

Ă Die Vermutung, daß die Jahreszeiten durch die 

jährliche Bewegung der Erde um die Sonne verursacht 

werden, ist absurd. Laut Piazzi ist die Sonne 329.360 

mal größer als die Erde, der Durchmesser 

Durchmesser übertrifft den Erde um das 112- fache. 

Die Erde erscheint, wie Biot says Ă Im Vergleich zur 

Sonne wie ein Sandkorn.ñ Diese enorme Ausbreitung 

des Lichtes , geb¿ndelt auf ein ĂSandkornñ, auf eine 

Entfernung von 150 Mio km, würde durchweg 

dieselbe Jahreszeit verursachen. Die wenigen, 

belanglosen Kilometer, die London vom 

südafrikanischen Kapstadt trennen, könnten nie verschiedene Jahreszeiten verursachen, und auch 

könnten die Entfernung von London zur französischen Riviera nicht die unterschiedlichen 

Klimabedingungen rechtfertigen, die beide Orte ausmachen.ñ ï E. Eschini, ĂGrundlagen von 

vielen Generationenñ (7) 

Gesunder Menschenverstand sagt einem auch, daß es überall das ganze Jahr über 12 h Tag und 

12 h Nacht sein sollte, wenn die Erde wirklich eine sich täglich mit einheitlicher Geschwindigkeit 

um die Sonne drehende Kugel wäre. Die große Verschiedenheit in der Länge der Tage und der 

Nächte das ganze Jahr über auf der ganzen Erde, bestätigt die Tatsache, daß wir nicht auf einem 

rotierenden Kugelplaneten leben. Es kann weder Phänomene wie dieses, noch eine 

Mitternachtssonne, noch irgendetwas wie der antarktische Winter, bei dem die Sonne für über 2 

Monate nicht zu sehen ist, auf einer Erdkugel geben! 

Ă Die Theorie der Drehung der Erde mag durch den Hinweis auf die folgende Unachtsamkeit ein 



für allemal und als und endgültig als undurchführbar bloßgestellt werden. Es wird gesagt, daß 

ihre Drehung 24 h in Anspruch nimmt und ihre Geschwindigkeit dabei gleich bleibt, in diesem 

Fall sollten Tage und Nächte zwangsläufig das ganze Jahr über jeweils dieselbe Dauer von 12 h 

haben. Die Sonne sollte zur gleichen Zeit jeden Morgen aufgehen und abends untergehen, mit 

dem Ergebnis, das es vom 1. Januar bis zum 31. Dezember jeden Tag eine Tag- und Nachtgleiche 

geben sollte. Man sollte einmal einhalten und darüber nachdenken, bevor man sagt, daß die Erde 

eine Drehbewegung hat. Wie verursacht das System der Gravitation die verschiedenen 

jahreszeitlichen Längen von Tag und Nacht, wenn die Erde mit einer einheitlichen 

Geschwindigkeit in den 24 h rotiert!?ñ ï Gabrielle Henriet, ĂHimmel und Erdeñ (10) 

 

Der Nordstern Polaris 

Die NASA und die moderne Astronomie sagt, 

daß die Erde eine riesige Kugel ist, die mit 1.600 

km/h um ihre mittige Achse rotiert, mit 100.000 

km/h um die Sonne kreist, mit 800.000 km/h um 

die Milchstraße wirbelt, während die gesamte 

Galaxie mit lächerlichen 1 Mrd km/h durch das 

Universum katapultiert wird; und all diese 

Bewegungen von einer ĂUrknallñ genannten, 

weltenschaffenden Explosion vor 14 Mrd Jahren ausgehend. Das macht dann eine Summe von 1 

Mrd. 800.000 km/h, die wir angeblich alle gleichzeitig in etliche verschiedene Richtungen rasen. 

Niemand hat je eine solche Bewegung gesehen, gefühlt, gehört, gemessen oder bewiesen, und 

doch akzeptiert die große Mehrheit der Menschen, ohne zu hinterfragen, daß sich die starre Erde 

zu ihren Füßen in Wirklichkeit über eine Milliarde Kilometer in der Stunde bewegt! 

Die NASA und die moderne Astronomie sagt, daß 

Polaris, der Nordstern, irgendwas zwischen 323 ï 

434 Lichtjahre, oder um die 3,2 Quadrillionen km, 

von uns entfernt ist! Erstmal sollte man festhalten, 

daß zwischen 3.118.000.000.000.000 und 

4.191.000.000.000.000 km eine Differenz von 

1.071.000.000.000.000 km (über eine Quadrillion) 

besteht! Wenn die moderne Astronomie sich 

bezüglich der Entfernung der Sterne nicht mal auf 

Hunderte von Trillionen Kilometern festlegen 

kann, dann ist ihre ĂWissenschaftñ fehlerhaft, und 

ihre Theorie benötigt eine erneute Überprüfung. Sogar, wenn man ihnen ihre irrsinnig weit 

entfernten Sterne durchgehen läßt, so können heliozentrische Astronomen trotzdem nicht genau 

erklären, wie es Polaris schafft, stets gerade, fast in einer Linie über dem Nordpol zu bleiben. 

Wenn die Erde wirklich von West nach Ost rotieren würde, die Sonne entgegen des 

Uhrzeigersinns mit 100.000 km/h in einer Umlaufbahn umkreisen würde, um die Außenarme der 

Milchstraße mit 800.000 km/h rotieren würde, während sie mit 1 Mrd km/h durch das Universum 

schießen würde, wie ist es dann vom Prinzip her möglich, daß Polaris 3,2 Quadrillionen km weg 

ist und trotzdem Tag für Tag, Jahr für Jahr, stets seine Stellung gerade über dem Nordpol behält!? 

Das würde bedeuten, daß Polaris von 3,2 Quadrillionen km Entfernung das gleichzeitige 



Wackeln, Drehen, Rotieren und Rasen der 

Erde vollkommen wiederspiegeln würde. 

Polaris müßte mit einer Milliarde km/h in 

dieselbe Richtung durch das Universum 

schießen; er müßte denselben 800.000 km/h 

folgen, 362 Mio Jahre um die Milchstraße 

rotieren, und mit denselben 100.000 km/h 

die Umlaufbahn um die Sonne 

wiederspiegeln! Oder die Erde ist 

feststehend ï wie gesunder 

Menschenverstand das tägliche Erleben 

bestätigen. 

Ă Es wird bei Newtons Theorie angenommen, daÇ sich die Erde im Juni 306 Mio km von der 

Position entfernt befindet, in der sie im Dezember war. Nun, da wir (in mittleren nördlichen 

Breiten) den Nordstern aus unserem ihm zugewandten Fenster sehen können und -  aus derselben 

Ecke von genau derselben Glasscheibe in diesem Fenster ï das ganze Jahr über, ist dies für jeden 

Menschen, der seine Sinne beisammen hat, Beweis genug, daß wir uns überhaupt nicht 

bewegen.ñ ï William Carpenter, Ă100 Beweise, daÇ die Erde keine Kugel istñ (80) 

Nicht nur das, Polaris befindet sich fast gerade über dem Nordpol, und sollte irgendwo von der 

südlichen Hemisphäre einer Erdkugel aus, nicht zu sehen sein. Um Polaris von der südlichen 

Hemispªre aus zu sehen, m¿Çte er Ădurch die Erdkugelñ schauen, und kilometerweise Land und 

Wasser müßten durchsichtig sein. Polaris kann jedoch bis ungefähr bis zum 23,5ten südlichen 

Breitengrad gesehen werden. 

ĂWenn die Erde eine Kugel ist, und der Nordstern hängt über der 

nördlichen Achse, dann wäre es unmöglich, ihn auch nur einen Grad 

jenseits des Äquators, oder 90 Grade vom Pol entfernt, zu sehen. Die 

Sichtlinie würde eine Tangente zur Kugel, und folglich etliche 

tausende Kilometer zur Richtung zum Polarstern abweichen. In 

vielen Fällen, jedoch, ist es aufgezeichnet, daß der nördliche 

Polarstern weit jenseits des Äquators, sogar so weit wie der südliche 

Wendekreis, sichtbar ist.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂDie Erde 

keine Kugel, 2.Ausgabeñ (41) 

Ă Die Theorie der Astronomen von einer kugelförmigen Erde zwingt 

zur Schlußfolgerung, daß, wenn wir südlich des Äquators unterwegs 

sind, es ausgeschlossen ist, daß wir den Nordstern sehen. Und doch 

ist es wohlbekannt, daß dieser Stern von Seefahren gesehen wurde, 

als sie sich mehr als 20 Breitengrade südlich des Äquators befanden. Diese Tatsache, wie 

Hunderte andere Tatsachen, verwirft die Theorie und beweist, daÇ die Erde keine Kugel ist.ñ ï 

William Carpenter, Ă 100 Beweise, daÇ die Erde keine Kugel istñ (71) 

Um dieses eklatante Problem in ihrem Modell richtigzustellen, haben verzweifelte Heliozentriker 

seit dem späten 19. Jhd behauptet, sich die Erdkugel tatsächlich angenehme 23,5 Grad auf ihrer 

senkrechten Achse zurückneigt. Doch dieser brilliante Widerruf ihrer Theorie kann nicht für die 

Sichtbarkeit der vielen anderen Sternbilder taugen. Zum Beispiel kann der Große Bär, sehr nahe 

an Polaris, von 90 Grad nördlicher Breite (der Nordpol), bis hinunter zum 30. Südlichen 



Breitengrad gesehen werden. Das Sternbild Fuchs kann vom Nordpol bis 55. Südlichen 

Breitengrad gesehen werden. Stier, Fische und Löwe vom Nordpol bis zum 65. Südlichen 

Breitengrad. Wassermann und Waage können vom 65. Nördlichen Breitengrad bis zum 90. 

Südlichen Breitengrad gesehen werden! Das Sternbild Jungfrau ist sichtbar vom 80. Breitengrad 

im Norden bis hinunter zum 80. Südlichen Breitengrad, und Orion kann von 85 Grad Nord bis 

zum 75 Grad Süd hinunter gesehen werden! Trotz irgendeiner Neigung sollte ein Betrachter auf 

einer Erdkugel folglich nicht in der Lage sein, so weit zu sehen. 

Ă Eine andere Sache ist erwiesen, daÇ der 

Nordstern, und die Sternbilder Großer Bär, Kleiner 

Bär, und viele weitere, auf jedem Längengrad des 

Äquators aus gleichzeitig sichtbar sind, während 

südlich des Äquators weder der sogenannte 

Südpolarstern, noch das bemerkenswerte Sternbild 

des Kreuz des Südens, von jedem Längengrad 

gleichzeitig gesehen werden kann, was zeigt, daß 

alle Sternbilder des Südens, Südpolarstern 

eingeschlossen, über einen großen südlichen Bogen 

und über den Längengrad streifen, von ihrem 

abendlichen Aufgang zu ihrem morgendlichen 

Untergang. Aber wenn die Erde eine Kugel wäre, 

dann wäre ein Südpolarstern, Sigma Octantis, und 

das Kreuz des Südens, ein südliches 

Polarkreissternbild, zur selben Zeit von jedem Längengrad auf demselben Breitengrad aus 

sichtbar, so wie es beim Nordpolarstern und den nördlichen Polarkreissternbildern der Fall ist. 

Dies jedoch ist nicht der Fall.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, Die Erde keine 

Kugel!ñ (286) 

Einige Heliozentriker haben 

sogar versucht, uns nahezulegen, 

daß die allmähliche Abweichung 

oben am Himmel, wenn der 

Betrachter südwärts unterwegs 

ist, einen Beweis für die 

Kugelförmigkeit der Erde ist. 

Weit daneben, die Abweichung des Polarsterns, oder jedes anderen Objektes ist einfach ein 

Ergebnis der unterschiedlichen Blickwinkel. Der Blickwinkel schreibt vor, daß der Winkel und 

die Höhe des Objektes kleiner werden, je weiter man sich vom Objekt wegbewegt, bis zu einem 

bestimmten Punkt der Sichtlinie und der scheinbar sich erhebenden Erdoberfläche zu einem 

Fluchtpunkt (sprich Horizontlinie) zusammenlaufen, hinter der das Objekt nicht mehr zu sehen 

ist. 

Ă Wenn wir uns eine flache StraÇe von 1,6 km Lªnge aussuchen, die eine brennende Lampenreihe 

aufzuweisen hat, werden wir zur Kenntnis nehmen, daß sich von unserem Standpunkt aus die 

Lampen allmählich dem Boden zuneigen, die letzte in der Reihe scheinbar fast auf dem Boden. 

Nimm die Lampe am Ende der Straße und gehe 100 m weg von ihr, und sie wird dem Boden viel 

näher erscheinen, als wenn wir näher bei ihr waren. Gehe weiter weg von ihr und sie erscheint 

allmählich herabgesenkt, bis sie das letzte Mal am Boden gesehen wird und dann verschwindet. 



Nun, laut den Astronomen, wurden 

die ganzen 1,6 km von nur 20 cm 

herabgesenkt, sodass diese 20 cm 

nicht für die enorme Senkung des 

Lichts, als wir uns entfernten, 

verantwortliche gemacht werden 

kann. Dies beweist, daß das Sinken 

des Polarsterns nicht bezüglich einer flachen Oberfläche stattfinden kann, einfach, weil wir 

unsere Entfernung zu ihr erweitern, so wie von einer Straßenlampe. In anderen Worten, je weiter 

weg wir von einem Objekt über uns gehen, einem Stern z.B., desto mehr wird er sinken, und 

wenn wir uns weit genug entfernen, dann wird er sinken ( oder zu sinken scheinen) bis zum 

Horizont und schließlich verschwinden. Der Autor dieser Zeilen hat das mit Straßenlampen viele 

Male mit demselben Ergebnis probiert.ñ ï Thomas Winship, ĂZetetic Cosmogenyñ (34) 

Ă Es wird hªufig darauf gepocht, daÇ die Erde eine Kugel 

sein muÇ, weil die Sterne in der s¿dlichen ĂHemisphªreñ 

um einen Südpolarstern kreisen, genau wie jene im Norden 

um einen Nordpolarstern. Dies ist ein weiteres Beispiel für 

die Opferung der Wahrheit und der Leugnung des 

Zeugnisses unserer Sinne, zum Zwecke der 

Untermauerung einer Theorie, welche in allen Punkten 

falsch und unnatürlich ist. Es ist jedem Betrachter bekannt, 

daß der Nordpolarstern der Mittelpunkt einer Reihe von 

Sternbildern ist, die sich in kreisender Richtung über die 

Erde bewegen. Diejenigen, die ihm am nächsten sind, wie 

der ĂGroÇe Bªrñ usw sind wªhrend ihrer 24 st¿ndigen 

Umdrehung in England stets zu sehen. Diejenigen weiter 

südwärts gehen Nord-Nord-Ost auf und gehen Süd-Süd-

West unter; noch weiter südlich gehen sie Ost nach Nord 

auf und West nach Nord unter. Von England aus am 

weitesten südlich sichtbar, ist der Aufgang mehr nach 

Osten und Südosten, und der Untergang nach West und 

Südwest. Aber alle Sterne, die man von London aus sehen 

kann, gehen in einer Weise auf und unter, die nicht vereinbar mit dem Glaubenssatz einer 

Rundung ist. Wenn wir beispielsweise mit unseren Rücken gen Norden stehen, in dem Hochland 

namens Ă ArthurËs Sitzñ, nahe Edinburgh, und wissen die Sterne im Zenit, zu unserer Stellung, 

und stundenlang beobachten, werden die Zenitsterne allmählich nach Nord- West weggehen. 

Wenn wir dasselbe an Woodhouse Moor tun, oder an irgendeiner Bergspitze in Yorkshire oder 

Derbyshire, beobachten wir dasselbe Schauspiel. Dieselbe Sache darf von Primrose Hill, nahe 

Regent´s Park, London, von Hampstead Heath, oder Shooter´s Hill, nahe Woolwich gesehen 

werden. WENN WIR DIE GANZE NACHT BLEIBEN, SOLLTEN WIR DIESELBEN 

STERNE ZU UNSERER POSITION VON NORDOSTEN HER AUFGEHEN BEOBACHTEN, 

WAS ZEIGT DASS DER PFAD ALLER STERNE ZWISCHEN UNS UND DEM 

NÖRDLICHEN MITTELPUNKT, UM DEN NORDPOLARSTERN, ALS DIE GEMEINSAME 

MITTE DER ROTATION; VERLÄUFT; GENAU WIE SIE ES ÜBER EINE FLÄCHE; WIE 

DIE ERDE ERWIESENERMASSEN EINE IST; TUN MÜSSEN. ES IST NICHT ZU 

LEUGNEN; DASS AUF EINER ERDKUGEL ZENITSTERNE AUFGEHEN, OBEN 

VORÜBERZIEHEN UND IN DER FLACHEN STELLUNG DES BETRACHTERS 



UNTERGEHEN WÜRDEN. Wenn wir nun sorgfältig die Zenitsterne vom Felsen von Gibraltar 

aus betrachten, wird genau dasselbe Phänomen beobachtet. Dasselbe ist auch vom Kap der Guten 

Hoffnung, Sidney und Melbourne in Australien, in Neuseeland, in Rio de Janeiro, Montevideo, 

Valparaiso und vielen anderen Plätzen im Süden der Fall. WENN DIE ZENITSTERNE VON 

ALL DEN PLÄTZEN, VON DENEN BESONDERE BEOBACHTUNGEN GESCHEHEN 

SIND, VOM MORGENDLICHEN HORIZONT AUFSTEIGEN ZUM ZENIT DES 

BETRACHTERS, UND ABENDS ZUM HORIZONT ABSTEIGEN, NICHT AUF EINER 

EBENE ZU DER POSITION EINES SOLCHEN BETRACHTERS, SONDERN IN EINEM 

BOGEN EINES RINGFÖRMIGEN KREISES MIT DEM NÖRDLICHEN ZENTRUM, IST DIE 

ERDE DAMIT ERWIESENERMASSEN FLACH, UND EINE RUNDUNG DAMIT 

WIDERLEGT ï WIE DARGELEGT, TATS CHLICH UNM¥GLICH .ñ ï Dr. Samuel 

Rowbotham,ñZetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (284-6) 

 

Der Mond ist licht -ausstrahlend und halb- 

durchsichtig 

Die NASA und die moderne Astronomie 

behaupten, daß der Mond eine feste, 

kugelförmige, erd- ähnliche Habitation ist, zu der 

man wirklich geflogen ist auf die man betreten 

hat. Sie behaupten, der Mond sei ein nicht- 

lichtausstrahlender Kleinplanet, welcher sein 

ganzes Licht von der Sonne erhält und reflektiert. 

Die Wahrheit ist jedoch, daß der Mond kein 

fester Körper ist; er ist deutlich kreisförmig, aber nicht kugelförmig, und nicht in irgendeiner 

Weise ein erd- ähnlicher Kleinplanet, den Menschen betreten könnten. Der Mond ist tatsächlich 

zu einem großen Teil durchsichtig und gänzlich lichtausstrahlend, mit seinem eigenen, 

einzigartigen Licht scheinend. 

Das Sonnenlicht ist gelblich, warm, trocknend, 

erhaltend und keimtötend, während das 

Mondlicht grau, kühl, feuchtend, verderbend 

und faulend ist. Die Sonnenstrahlen 

verlangsamen die Verbrennung eines 

Lagerfeuers, während die Mondstrahlen die 

Verbrennung beschleunigen. Wenn sie dem 

Sonnenlicht ausgesetzt sind, dann trocknen, 

schrumpfen und gerinnen pflanzliche und 

tierische Stoffe schnell, sie verlieren ihre 

Neigung, zu verderben und zu verwesen; Trauben und andere Früchte werden fest, teilweise 

zuckersüß und haltbar wie Rosinen, Datteln und Pflaumen; tierisches Fleisch gerinnt, verliert 

seine flüchtigen, gasförmigen Bestandteile. Wird zäh, trocken und verfällt langsam. Setzt man 

pflanzliche und tierische Stoffe jedoch dem Mondlicht aus, dann neigen sie zu Anzeichen von 

Verderben und Verfall. 

In direktem Sonnenlicht wird das Quecksilber im Thermometer höher steigen, als ein anderes, 

wenn es in den Schatten stellt, aber im vollen, direkten Mondlicht wird das Quecksilber eines 



solchen mehr sinken als bei einem, das man in den 

Schatten stellt. Wenn das Sonnenlicht auf einer großen 

Linse gebündelt wird und auf einen Brennpunkt 

geworfen wird, kann es eine beträchtliche Hitze 

entwickeln, während ein ähnlich gebündeltes keine Hitze 

entwickelt. Im Ă Lancet Journalñ vom 14.3.1856 werden 

Fälle von einigen Experimenten geschildert, bei denen 

bewiesen wurde, daß gebündelte Mondstrahlen 

tatsächlich die Temperatur auf einem Thermometer um 

über 8 Grad senken können. 

Ă Das Sonnenlicht, wenn es von einer Anzahl von flachen oder eingebuchteten Spiegeln auf 

denselben Punkt geworfen wird; oder von einer großen Lupe, erzeugt einen schwarzen oder 

nicht- leuchtenden Brennpunkt, in dem die Hitze so stark ist, daß Metalle und Laugen schnell 

schmelzen; erdige und mineralische Verbindungen verglasen beinahe sofort, und alle tierischen 

und pflanzlichen Strukturen sind innerhalb einiger Sekunden vergangen, verbrannt oder zerstört. 

Das in obiger Art gebündelte Mondlicht erzeugt einen so strahlenden und leuchtenden 

Brennpunkt, daß es schwierig ist, ihn anzuschauen; jedoch gibt es keinen Anstieg der 

Temperatur. IM BRENNPUNKT DES SONNENLICHTS GIBT ES GROSSE HITZE, ABER 

KEIN LICHT. IN JENEM DES MONDLICHTS GIBT ES STARKES LICHT, ABER KEINE 

HITZE.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, Ă Zetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ (144) 

Ă Reflektiertes Licht muÇ zwangslªufig dieselben Eigenschaften 

haben, wie jenes, von dem die Reflexion ausging, das Mondlicht 

ist jedoch anders als das der Sonne, daher ist das Licht des 

Mondes kein reflektiertes Sonnenlicht. Das Sonnenlicht ist rot 

und heiß, das des Mondes bleich und kalt ï das der Sonne 

trocknet und erhält bestimmte Fisch- und Fruchtarten wie 

Dorsch und Trauben für die Nahrung, aber das des Mondes läßt 

diese verderben ï das der Sonne löscht oft ein Kohlenfeuer, das 

des Mondes verursacht sein helleres Brennen ï die durch eine 

Lupe gebündelten Sonnenstrahlen können Holz entzünden, und 

selbst Metalle schmelzen, während die zur stärksten Kraft 

gebündelten Mondstrahlen nicht die kleinsten Anzeichen von 

Hitze aufweisen. Ich habe selber lange gedacht, daß das 

Mondlicht elektrisch ist, aber wie dem auch sei, selbst ein 

Grundschüler kann wahrnehmen, daß sein Licht ganz anders ist 

als das der Sonne.ñ ï David Wardlaw Scott, ĂTerra Firmañ (151-2) 

Also hat das Sonnenlicht und das Mondlicht jeweils deutlich verschiedene Eigenschaften, und 

zudem kann der Mond selber nicht als Körper eine Kugel sein und zudem ein Reflektor des 

Sonnenlichtes! Reflektoren müssen für Lichtstrahlen flach oder eingebuchtet sein, um 

irgendeinen Winkel des Lichteinfalls zu haben. Wenn die Oberfläche eines Reflektors 

ausgebuchtet ist, dann prallt jeder Lichtstrahl in einer direkten Linie mit dem Radius senkrecht 

zur Oberfläche ab und erzeugt so keine Reflektion. 

Ă Erneut, wenn der Mond eine Kugel ist, wie er bezeichnet wird, wie kann seine Oberflªche das 

Licht der Sonne reflektieren? Wenn seine Oberfläche eine Masse aus poliertem Silber wäre, er 

könnte nicht von mehr als bloß einem Punkt reflektieren! Halte eine versilberte Glaskugel von 



beträchtlicher Größe vor eine Lampe oder einem Feuer von irgendeiner Größe, und man wird, 

anstatt die ganze Oberfläche das Licht reflektiert, sehen, daß nur ein sehr kleiner Anteil erleuchtet 

wird. Aber die ganze Oberfläche des Mondes ist strahlend erleuchtet! Ein Zustand oder Effekt, 

gªnzlich unmºglich, wenn er kugelfºrmig ist.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, Ă Die Erde keine 

Kugel!, 2. Auflageñ(97) 

Die Bibel in Genesis 1:16 bestätigt 

ebenfalls, daß der Mond lichtausstrahlend 

ist, und nicht nur eine Reflektor des 

Sonnenlichts, es steht dort Ă Gott schuf zwei 

Leuchtkörper, einen größeren, der über den 

Tag herrschen soll, und einen kleinerer, der 

¿ber die Nacht herrschen soll.ñ Nicht nur ist 

der Mond deutlich lichtausstrahlend, und 

hat seinen eigenen, einzigartigen Lichtschein; er ist zusätzlich größtenteils durchsichtig! NASA 

Photoshopper behaupten, der Mond sei ein dunkler Kleinplanet wie auf dem Bild links, und doch 

können wir durch ein Teleskop oder mit bloßen Augen sehen, daß er wirklich der helle, 

kreisrunde, halbdurchsichtige Leuchtkörper auf der rechten Seite ist. In einer klaren Nacht, 

während des zunehmenden oder des abnehmenden Zyklus, ist es gelegentlich möglich, Sterne 

und Planeten direkt durch die Oberfläche des Mondes zu sehen! 

Am 7.3.1794 schrieben 4 Astronomen (3 in Norwich, 1 in London) in Ă 

Die philosophischen Angelegenheiten der Königlichen Astronomischen 

Gesellschaftñ, daÇ sie Ă EINEN STERN IM DUNKLEN TEIL DES 

MONDES SAHEN, welcher das erste Viertel nicht erreicht hat; und von 

den Darstellungen, die aufgezeichnet wurden, schien der Stern auf der 

Scheibe sehr weit fortgeschritten gewesen zu sein.ñ Sir James South 

vom Königlichen Observatorium in Kensington schrieb in einem Brief 

an die ĂTimesñ vom 7.4.1848, daÇ Ă Am 15.3.1848, als der Mond 7 İ 

Tage alt war, sah ich ihn so schön wie nie zuvor leuchten. Bei meinem 

ersten Blick ins Teleskop war ein Stern von einem Siebtel der Größe nur 

einige Minuten von der Randverdunklung des Mondes entfernt. Ich sah 

seine Verdeckung durch den Mond als unvermeidliché Der Stern 

schien jedoch, anstatt in dem Moment zu verschwinden, in dem er den 

dunklen Rand des Mondes kontaktierte, über die dunkle Front des Mondes zu gleiten, ALS OB 

MAN IHN DURCH EINEN DURCHSICHTIGEN MOND GESEHEN HAT; oder, als ob ein 

Stern zwischen mir und dem Mond wªreé Ich habe ein ªhnlich sichtbares Schauspiel einige 

Male gesehené Die Ursache dieses Phªnomens ist in undurchdringbarer Rªtselhaftigkeit 

verborgen.ñ In den monatlichen Aufzeichnungen der Königlichen Astronomischen Gesellschaft 

vom 8.6.1860, schrieb Thomas Gaunt, daÇ die Ă Verdeckung von Jupiter durch den Mond, am 

24.5.1860, mit einer farblosen Linse von 8 cm Blende, 15 cm Fokus, der Vertiefung von einer 

Stärke von 50, und Höhe einer Stärke von 20 cm, gesehen wurde. Bei der Vertiefung konnte ich 

nicht die Randverdunklung des Mondes sehen, bis ein Planet sie zu berühren schien, und dann 

nur bis zur Ausdehnung des Durchmessers dieses Planeten; aber was mich am meisten 

überraschte, war die Erscheinung des Mondes, als er sich über den Planeten bewegte. ES 

SCHIEN ALS OB DER PLANET EIN DUNKLER KÖRPER WÄRE, UND GLITT ÜBER DEN 

MOND ANSTATT HINTER IHM; und das Schauspiel ging weiter, bis der Planet verdeckt war, 

als ich plötzlich die Randverdunklung des Mondes vollends aus den Augen verlor.ñ Ich habe 



persönlich auch Sterne durch den ab/zunehmenden Mond gesehen. Es passiert eigentlich recht 

oft; wenn man an sternenklaren Nächten sorgfältig und ausdrücklich nach diesem Phänomen 

Ausschau hält, dann kann man es gelegentlich mit bloßem Auge sehen. 

Ă Wªhrend einer partiellen Sonnenfinsternis wurde der Umriss 

der Sonne viele Male durch den Körper des Mondes gesehen. 

Aber Diejenigen, denen erzählt wurde, daran zu glauben, daß der 

Mond eine feste, undurchsichtige Kugel ist, sind nie um 

ĂErklªrungenñ verlegen, oft unverstªndlicher Art, anstatt einfach 

die Tatsache der Halbdurchsichtigkeit anzuerkennen. Nicht nur 

wurde das durch die Sichtbarkeit des Umrisses der Sonne durch 

Ausschnitte, und manchmal die Mitte des Mondes, bewiesen, 

auch wurden oft bei Neumond der Umriss der ganzen, und sogar 

einige Nuancen des Lichtes auf dem gegensätzlichen und 

erleuchteten Teil deutlich gesehen. IN ANDEREN WORTEN, WIR SIND OFT IN DER LAGE 

DURCH DEN DUNKLEN TEIL DES MONDKÖRPERS DAS LICHT AUF DER ANDEREN 

SEITE ZU SEHEN.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, Die Erde keine Kugel!ñ 

(337) 

Ă DaÇ der Mond nicht ein vollkommen undurchsichtiger Kºrper ist, 

sondern eine kristallene Substanz, zeigt sich an der Tatsache, daß 

wenn er ein paar Stunden alt ist, oder sogar ein Viertel alt, wir durch 

den unbeleuchteten Teil den Lichtschein auf der anderen Seite 

sehen können. STERNE WURDEN EBENFALLS DURCH SEINE 

OBERFL CHE GESEHEN!ñ ï J. Atkinson, Ă Rundschau der Erde 

Magazinñ 

Ein den Halbmond verdeckender Stern ist ein seit langem bekanntes 

Symbol des Islams, war ein Symbol des Osmanischen Reiches, es ist in den Flaggen von 

Algerien, Aserbaidschan, Libyen, Malaysia, Mauretanien, Pakistan, Singapur, Tunesien, Türkei, 

und in den Wappen in Ländern von Kroatien bis Deutschland, Irland, Polen, Portugal, Rumänien, 

Schweden, Ukraine und Großbritannien zu finden. Seine 

Ursprünge können Tausende Jahre zur antiken Hindukultur 

zur¿ckverfolgt werden, wo es als Symbol f¿r das Wort ĂOmñ 

erscheint, die wichtigste Bezeichnung für den Allmächtigen, die 

Vereinigung von Gott Shiva und der Göttin Shakti. Warum das 

Symbol eine solche, weitverbreitete Bedeutung genießt ist 

Auslegungssache, aber ungeachtet der Auslegung, ist die 

Darstellung eines (oder mehrerer) den Mond verdeckenden Sternes 

ein verbreitetes und bedeutungsvolles Bild. 

Daß Sterne und Planeten durch den Mond gesehen werden, ist eine 

Tatsache, aber behaupten die NASA, moderne Astronomie und 

eine handvoll hirngewaschener Heliozentriker, daß der Mond eine 

kugelfömige, erd-ähnliche Habitation ist, auf der Mann 

Raumschiffe landen kann. Sie behaupten daß der Mond (und der 

Mars übrigens auch!) bewohnbare Wüstenplaneten sind, so wie 

Tatooine bei ĂStar Warsñ, Arrakis bei Ă Dune ï Der Wüstenplanetñ 

und andere solche Science- Fiction Phantasiewelten. Schon lange 



vor der gestellten Apollo ĂMondlandungñ haben diese heliozentrischen, freimaurerischen 

Sonnenanbeter behauptet, der Mond sei ein fester Kleinplanet mit Ebenen, Hochebenen, Bergen, 

Tälern und Kratern, obwohl nichts in der Art selbst mit der Hilfe eines Teleskops, zu erkennen 

ist. 

Ă Astronomen haben so stark in ihrer Vorstellungskraft 

geschwelgt, daß der Mond nun als eine feste, kugelförmige 

Welt betrachtet wird, die Berge, Täler, Seen oder Meere, 

vulkanische Krater und andere Bedingungen, ähnlich denen der 

Erdoberfläche, aufweist. Die Phantasie geht so weit, daß es von 

der ganzen, sichtbaren Scheibe Landkarten gibt, und ihren 

verschiedenen Merkmalen besondere Namen gegeben werden, 

als ob sie tatsächlich je von einer Gruppe beauftragter, irdischer 

Vermesser sorgfältig beobachtet und richtiggehend vermessen 

wurden. All dies wird in direktem Widerspruch zu der Tatsache 

getan daß, wer auch immer, zum ersten Male und ohne 

geistiges Vorurteil, durch ein leistungsstarkes Teleskop auf die Mondoberfläche schaut, rätselt, 

was der Mond wirklich ist, oder wie man ihn mit irgendetwas ihm bekannten vergleichen kann. 

Der Vergleich, der gemacht werden darf, ist abhängig vom Geisteszustand des Betrachters. Es ist 

wohlbekannt, daß Personen, die auf die raue Borke eines Baumes, oder auf die ungleichmäßigen 

Linien oder Adern bestimmter Arten von Marmor oder Stein schauen, oder auf die glühenden 

Scheite eines ausgehenden Feuers starren, gemäß der Stärke ihrer Vorstellungskraft in der Lage 

sind, viele verschiedene Bilder, sogar die Umrisse von Tieren und menschlichen Gesichtern, zu 

sehen. Auf diesem Wege mögen die Menschen wohl phantasieren, daß die Mondoberfläche in 

Hügel und Täler, und andere Landschaften, wie sie auf der Erde vorzufinden sind, aufgeteilt ist. 

Aber daß irgendetwas, ähnlich der Oberfläche unserer eigenen Welt, irgendwo auf dem Mond 

sichtbar ist, das ist ganz und gar eine Irrtum.ñ ï Dr. Samuel Rowbotham, ĂZetetic Astronomy, 

Die Erde keine Kugel!ñ (335) 

 

Sonne und Mond sind ebenbürtige 

ausgewogene göttliche Gegenspieler 

Wenn du zu Sonne und Mond hochschaust, 

dann siehst du zwei gleichgroße, 

abstandsgleiche Kreise, die mit einer ähnlichen 

Geschwindigkeit ähnliche Pfade auf einer 

flachen, bewegungslosen Erde verfolgen. Die 

ĂExpertenñ der NASA behaupten jedoch, daÇ 

du mit dem täglichen Erleben und deinem gesunden Menschenverstand völlig falsch liegst! Es 

fängt damit an, daß sie sagen, die Erde ist nicht flach sondern eine große Kugel; nicht 

feststehend, sondern sich mit 30 km/s drehend; sie sagen, die Sonne dreht sich nicht um die Erde, 

wie es scheint, sondern die Erde dreht sich um die Sonne; der Mond hingegen, dreht sich um die 

Erde, wenn auch nicht von Ost nach West, wie es erscheint, sondern West nach Ost; und die 

Sonne ist eigentlich 400 mal größer als der Mond und 400 mal weiter entfernt! Genau, du kannst 

deutlich sehen, daß sie dieselbe Größe und Entfernung haben, du kannst sehen, daß die Erde flach 

ist, du kannst fühlen, daß sie sich feststeht, aber laut der Frohen Botschaft der modernen 

Astronomie, liegst du falsch und bist ein Dummkopf, über den man immer weiter herziehen darf, 


