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Inspraakreactie Stichting Milieuzorg Zeist e.o. inzake het: ‘Rv BOK REP en Contour 
REP’, ‘RV Propositie’ én ‘Rv Duurzame opwek energie’/’Beleidsvisie zonnevelden’; 
 
“Niet alles kan”1  
  en 
 “Duurzaamheid, duurzaamheid, duurzaamheid”2 
 
 
Geachte raadsleden, wethouder,  
1. Thans ligt zowel het: ‘Rv BOK REP en Contour REP’, het: ‘Rv Propositie’, dus het 

aanbod van de gemeente Zeist aan de regio U16 m.b.t. wonen, werken, mobiliteit/infra, 
energie én groen, als het: ‘Rv Duurzame opwek energie’/Beleidsvisie zonnevelden’ ter 
besluitvorming aan de gemeenteraad voor; 

2. Het gaat daarbij om een drietal raadsvoorstellen die feitelijk niet los van elkaar  kunnen 
worden gezien en samen niet alleen de ruimtelijke ontwikkeling in de regio, maar 
natuurlijk in belangrijke mate ook die in de gemeente Zeist (en omgeving) zullen 
bepalen, dus feitelijk te ‘toekomst van Zeist’; 

3. De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. maakt gaarne van de mogelijkheid gebruik haar reactie 
op het betreffende raadsvoorstellen aan u kenbaar te maken, zowel op het: ‘RV BOK 
REP en Contour REP’, evenals het: ‘Rv Propositie’, als ook het: ‘Rv Duurzame opwek 
energie’/’Beleidsvisie zonnevelden’. Eerst zal een algemene reactie op procesniveau 
worden gegeven, waarna afzonderlijk op de afzonderlijke voorstellen zal worden 
gereageerd. Afgesloten zal worden met een conclusie; 

 
A. Algemene reactie op procesniveau  
4. Alhoewel de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er waardering voor heeft dat de betreffende 

voorstellen die thans ter besluitvorming aan de gemeenteraad worden voorgelegd ook 
echt gezamenlijk aan de orde worden gesteld, dat dus ook gezien de samenhang die 
daar tussen bestaat, roept die gezamenlijke agendering bij haar ook de nodige 
vraagtekens op. Nog even los van de inhoud gaat het daarbij met name voor de wijze 
waarop de betreffende raadsvoorstellen in een keer op de agenda van de commissie 
zijn geplaatst, dus hetzij na één week nadat dat in de media bekend is gemaakt (dus 
uitgaande van de commissie behandeling op 17 september), hetzij na twee weken (dus 
dan uitgaande van de commissiebehandeling op 24 september). De vraag is dan of de 
burger in die korte tijd in staat de betreffende voorstellen en achterliggende documenten 
allen tot zich te kunnen, evenals de implicaties die dat op hun leefomgeving heeft. 
Alhoewel de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de burgers hoog acht, vraagt zij zich af of de 
gewone burger, hoe beeldend bijvoorbeeld de: ‘Porpositie’ op zich ook is, daartoe wel in 
staat is. Dat terwijl het dus wel om dé toekomst van Zeist gaat; 

5. Meer in het bijzonder is dus door een aantal maatschappelijke organisaties bij brief van 
06 juli 2002 en meer specifiek bij brief van 29 juli 2020 aan de gemeente verzocht bij 
belangrijke beleidsbeslissing de burgers, etc., ook actief te betrekken, dus via aan 
‘actieve participatie’ (zie in deze dus o.a. ook de zogenaamde: ‘Participatieladder’), 
zodat zij daar niet alleen mede vorm aan kunnen geven, maar de raadsleden ook weten, 
alvorens zij een besluit nemen hoe de burgers, maatschappelijke organisaties, etc., 
tegen die voorstellen aankijken.  
Met name bij de: ‘Contour REP’ is daar geen enkele sprake van geweest en bij de: 
‘Propositie’ o.i. niet tot nauwelijks, ook al hebben de direct betrokken maatschappelijke 

                                                           
1 Zie ook het rapport: ‘Niet alles kan’ van de Commissie Remkes in kader stikstofcrisis. 
2 Zie ook het rapport: ‘Propositie (Zeist, 2020)’, Hoofdstuk 3: ‘De ontwikkelkansen’ en dan: 
‘Onderzoeksrichting 9: ‘Duurzaam, duurzaam, duurzaam’. 
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organisaties dan een keer een reactie kunnen geven op een drietal daartoe door een 
extern bureau opgestelde: ‘Ontwikkelingsperspectieven’. Wat betreft het: ‘Rv Duurzame 
opwek energie’/Beleidsvisie zonnevelden’ is daarbij gelukkig voor een bredere aanpak 
gekozen, inclusief ook een aantal bijeenkomsten met zowel ‘stake-holders’, als ook 
(belangstellende) burgers. Maar ook dit  beleidsdocument is niet voor het indienen van 
zienswijzen ter inzage gelegd, zodat het dus ook in die zin onbekend is hoe de burgers, 
etc., nu tegen de thans in besluitvorming voorliggende raadsvoorstellen aankijken, ook 
al heeft men name dit voorstel wel al verschillende keren de pers gehaald; 

6. Meer in het bijzonder is het dan de vraag wat de raadsvoorstellen zoals deze thans ter 
besluitvorming voorliggen dan betekenen in relatie tot het proces voor de: 
‘Omgevingsvisie Zeist (dus ‘GOVI’)’, dat net voor de Coronacrisis in gang is gezet, maar 
waar alle geplande participatiebijeenkomsten uiteindelijk vanwege die Coronacrisis zijn 
geannuleerd. De vraag is dus of met voorliggende voorstellen niet alvast een ‘voorschot’ 
wordt genomen op het gehele proces van de omgevingsvisie.  
Nu kan men stellen dat de thans ter besluitvorming aan de gemeenteraad voorliggende 
raadsvoorstellen ‘slechts’ als bouwstenen voor de nieuwe ‘Omgevingsvisie’ moeten 
worden beschouwd, maar met name m.b.t. de voorstellen zoals deze nu in de: ‘Contour 
REP’ met de: ‘Kaart van Altijd (inclusief 67.000 nieuwe woningen tot 2030)’ en de ‘Kaart 
voor Altijd (inclusief 200.000 nieuwe woningen)’ worden gedaan, evenals met name ook 
in de: ‘Propositie’, waarbij een aantal (mogelijke) nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen ook 
expliciet wordt aangegeven, zoals een nieuw (woon)kern Rijnwijck bij het Station 
Driebergen-Zeist, naast dus nog een aantal andere voorstellen met een naar 
verwachting een relatief grote ruimtelijke impact, kunnen deze als de betreffende 
beleidsdocumenten eenmaal door de gemeenteraad zijn vastgesteld toch niet langer 
zondermeer als ‘vrijblijvend’ worden beschouwd, ook al zou het met name bij de 
‘Propositie’ dan om ‘Onderzoeksrichtingen’ gaan (zie wat dat laatste betreft dus ook de: 
‘Propositie’, Hoofdstuk 1: ‘Waarom een Propositie’ en dan onder het hoofdje: ‘De rol van 
de Propositie en het vervolgproces’, pag. 8);  

7. Ook speelt in procesmatige zin natuurlijk ook de: ‘NOVI - Duurzaam perspectief op de 
leefomgeving (Rijksoverheid, 2020)’ die dan net het licht heeft gezien, evenals de: 
‘Ontwerp-POVI’ die vanaf 22 september 2020 voor het indienen van zienswijzen ter 
inzage ligt en het dus de vraag is wat deze beide beleidsdocumenten, beide dus 
voortvloeiend uit de ‘Omgevingswet’, dan voor de ontwikkelingen binnen de regio en in 
het bijzonder ook Zeist betekenen.  
In ieder geval wil het rijk overeenkomstig de recent door het rijk/de minister 
gepresenteerde: ‘NOVI -  Duurzaam perspectief op de leefomgeving (Rijksoverheid, 
2020)’ m.b.t. bepaalde opgaven waar we met zijn allen in Nederland voor staan, zoals 
de woningbouwopgave, evenals de klimaatopgave (nu uiteindelijk), toch meer de regie 
gaan voeren3. Wat betreft de klimaatopgave is daarbij nu ook in het: ‘NOVI’ wat betreft 
het opwekken van duurzame energie een: ‘Voorkeursvolgorde’ aangegeven (zie in deze 
dus ook de: ‘NOVI’, in het bijzonder ook m.b.t. tot het opwekken van duurzame energie 
op basis van Zon-PV de blauw omkaderde tekst op de pag. 87-88);  

 
A 1: ‘Rv BOK REP en Contour REP’ 
8. Wat betreft de: ‘Contour REP’ en het bijbehorende: ‘Beoordelingskader REP’ loopt dat 

proces al enige tijd en is daar door het College van Zeist ook al een eerdere reactie op 
gegeven. In een aantal andere gemeenten binnen de regio is die: ‘Contour REP’ en het 
bijbehorende: ‘Beoordelingskader REP’ al (ruim) voor de zomervakantie geagendeerd, 

                                                           
3 Overigens heeft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. een (uitgebreide) zienswijze op de: ‘Ontwerp-
NOVI’ ingediend, evenals ook een (uitgebreide) inspraakreactie op de: ‘Concept - Voorontwerp-
Provinciale Omgevingsvisie en -verordening’. 
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evenals daartoe een relatief groot aantal amendementen en moties aangenomen. Door 
het procesmanagement van de Regio U-16 is dan aangegeven dat de: ‘Contour-REP’ 
zoals deze thans voorligt niet meer zal worden gewijzigd, tenminste als de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dat goed heeft begrepen, maar eventuele amendementen zullen 
worden meegenomen in het proces tot het opstellen van het zogenaamde: ‘Perspectief’, 
dat dan feitelijk het eindproduct van de ‘REK’ en daarvan afgeleide ‘REP’ is.  

9. Bij het opstellen van dat: ‘Perspectief’ zou dan wel een meer ‘actieve participatie worden 
voorgestaan, zij het dat dat dan aan de afzonderlijke gemeenten zou worden 
overgelaten. Wat betreft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is dat niet alleen te laat, want 
belangrijke keuzen zijn o.i. dan immers al gemaakt, namelijk in het kader van het 
vaststellen van d:e ‘Contour REP’ en ook het bijbehorende: ‘Beoordelingskader’, maar 
bovendien is het dan de vraag hoe je de door de participatie alleen op de locaal niveau 
aan de orde te stellen dan de integraliteit van het algehele plan (of zo men wil 
programma) bewaakt, aangezien de ontwikkelingen in de ene gemeente veelal toch niet 
geheel los van die in een andere gemeente binnen de Regio kunnen worden gezien; 

 
A.2: ‘Rv Propositie’ 
10. Met de: ‘Propositie’ wordt dus feitelijk de positie van de gemeente Zeist naar de Regio 

U-16 en dus ook naar de provincie Utrecht bepaald, evenals dus tegelijkertijd ook haar 
inbreng binnen de diverse besluitvormingsprocessen zoals deze in die zin spelen (zie in 
deze dus ook het: ‘Rv Propositie Zeist’, onder besluitpunt 4). 

11. Al eerder heeft de gemeente Zeist overigens in een zogenaamd ‘Position paper - Voor 
een ruimtelijk economisch programma U 10 (Zeist, 2019)’ een eerste verkenning 
opgesteld voor haar bijdrage aan de Regio, hetgeen dan nu in voorliggende ‘Propositie’ 
nader is uitgekristalliseerd of zo men wil uitgewerkt;  

12. Daarnaast hebben de burgers in het kader van de 2e ‘Maaltijd van Zeist’ natuurlijk ook 
hun dromen over de toekomst van Zeist aan de gemeente kenbaar kunnen maken. Het: 
‘Toekomstboek - Boek met dromen over de toekomst van Zeist (Zeist, 2020)’ spreekt 
daarbij letterlijk boek-delen. In dat kader, evenals in relatie tot de ‘Omgevingsvisie Zeist’ 
hebben de Stichting Beter Zeist, de Werkgroep Natuurlijk Zeist-West en de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. het gezamenlijke: ‘Manifest – Toekomst van Zeist’ uitgebracht;  

13. Wat betreft het proces om tot een: ‘Propositie’ te komen zoals deze thans ter 
besluitvorming voor ligt, heeft daarbij, zoals ook uit het: ‘Verantwoordingsdocument 
opstellen propositie’, naar voren komt, dus wel een bepaalde, maar zeer (dus o.i. veel 
te) beperkte consultatie plaatsgevonden.  
Zo is dus voor ‘stakeholders’ op 30 januari 2020 een bijeenkomst georganiseerd. De 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. heeft toen besloten al vrij vroeg die bijeenkomst te 
verlaten, hetgeen zij toen ook aan de projectleiding heeft kenbaar gemaakt, aangezien 
zij het totaal niet eens was met de wijze waarop een en ander werd aangepakt. Na die 
bijeenkomst heeft zij dat ook in een brief aan de gemeente kenbaar gemaakt, waar zij 
overigens nooit meer iets op heeft gehoord. 
Waar gaat het nu om. Tijdens de betreffende bijeenkomst kregen de deelnemers, 
overigens omringd door een groot aantal ambtelijke medewerkers, na een korte inleiding 
met een aantal aandachtspunten, waar je overigens niet tot nauwelijks de gelegenheid 
kreeg daar een reactie op te geven, vrijwel direct een 3-tal: ‘Ontwikkelings-
perspectieven’ voorgelegd, waarop zij dan konden reageren. Dat kon dan in 20 minuten 
per perspectief. Dat dus zonder eerst samen de kwaliteiten van de diverse binnen Zeist 
als zodanig te onderscheiden gebieden in beeld te brengen en hoe je dan vanuit die 
kwaliteiten, ook gezien de historie, dan tegen de: ‘Ontwikkelingsperspectieven’ zoals 
deze voorlagen aankeek.  
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Juist gezien vanuit het perspectief  van de binnen de gemeente Zeist aanwezige 
omgevingskwaliteiten of zo men wil -waarden, zoals deze ook in de nieuwe 
‘Omgevingswet’ centraal staan, dus op basis van de zogenaamde: ‘Lagenbenadering’, 
achtte de vertegenwoordiger van de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het dus niet mogelijk 
om zo een zorgvuldige reactie op de gegeven: ‘Ontwikkelingsperspectieven’ te kunnen  
geven, dat overigens mede ook vanwege het globale karakter van de betreffende 
perspectieven. In die zin restte de vertegenwoordiger van de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. dan ook niet anders dan de betreffende bijeenkomst vroegtijdig te verlaten; 

14. Met name ook gezien de betekenis die aan dit document voor de toekomst van Zeist kan 
worden toegekend, maar niet in de laatste plaats ook gezien het vele werk dat er van is 
gemaakt, dat ook in (ruimtelijk-)visuele zin, waarvoor overigens ook waardering, is het 
feitelijk een document geworden dat dan vergelijkbaar is met de gemeentelijke 
‘Structuurvisie – Zeist schrijf je met een Q’, of zo u wilt het daaraan voorafgaande: 
‘Ontwikkelingsperspectief Zeist 2030’. Juist gezien de betekenis die daaraan o.i. dan ook 
kan worden gegeven is het ook bij dit document dus de grote vraag waarom ook daarbij 
dus geen ‘actieve participatie’ heeft plaatsgevonden, althans wat de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. zich daarbij voorstelt, teneinde zo ook  samen met d(i)e Zeister samenleving 
ook echt tot een gedragen voorstel te kunnen komen; 

 
A3: ‘Rv Duurzame opwek in Zeist’/’Beleidsvisiezonnevelden’ 
15. Bij het: ‘Rv Duurzame opwek in Zeist’/’Beleidsvisie zonnevelden’ heeft dus gelukkig wel 

een bepaalde mate van participatie plaatsgevonden, maar ook hierbij was het o.i. goed 
geweest als toch ook de mogelijkheid aan de samenleving was geboden op het 
uiteindelijke voorstel zienswijzen te kunnen indienen, dat uiteraard ook na een goede 
voorlichtingscampagne, zodat ook in die zin had kunnen worden gepolst hoe de 
samenleving als geheel daar dan tegenaan kijkt. En ook al volgt er met name t.a.v. het 
nader onderzoeken van de mogelijkheden tot het opwekken van duurzame energie in de 
zogenaamde A-12 zone nog een gebiedsproces, o.i. is dit toch een gemiste kans; 

 
B. Inhoudelijke aspecten 
 
B1: ‘RV BOK REP en Contour REP  

 
Aangescherpt beoordelingskader REP 
16. Mede op basis van de behandeling in de gemeenteraden van een eerste versie van het: 

‘Beoordelingskader (2019)’ is deze dan op een relatief groot aantal punten bijgesteld, 
dat dus n.a.v. in die zin aangenomen amendementen en moties.  
Positief is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er in ieder geval over dat behalve aan een 
‘gezond stedelijk leven’ als het belangrijkste centrale thema nu toch ook aan waarden 
als ‘ruimtelijke kwaliteit’ en dan in het bijzonder ook aan ‘natuur/biodiversiteit’, 
‘landschap’ en ook ‘cultuurhistorie’ meer aandacht wordt gegeven, hetgeen ook tot uiting 
komt in het alsnog in aanvulling op de eerdere analyses m.b.t. wonen, werken, mobiliteit 
en energie op verzoek van de gemeenteraden opgestelde: ‘Ontwikkelbeeld Groen en 
Landschap’; 

17. Op zich dus goed dat er in die zin een ‘Aangescherpt Beoordelingskader’ ligt. Een 
belangrijke kanttekening hierbij is voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. wel dat het o.i. 
geen objectief beoordelingskader is, zoals bijvoorbeeld het geval is bij het opstellen van 
een Plan-MER, maar dat in het voorliggende ‘Beoordelingskader’ o.i. toch heel sterk 
wordt gestuurd op bepaalde doelen en wel de doelen zoals deze in de: ‘REK’ en dus 
met name ook de ‘Contour-REP’ ten aanzien van de toekomstige ontwikkelingen zijn 
gesteld.  
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Als je dan met name ook de doelen zoals deze in de: ‘Contour REP’ als uitgangspunt 
zijn genomen nader beschouwd dan is het dus zo, althans zo constateert de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dat, dat de Regio U 16 er kennelijk vanuit blijft gaan dat: ‘Alles 
mogelijk is’, dus zowel de ontwikkeling van grote aantallen extra woningen (van 67.000 
tot 2030 op basis van de: ‘Kaart van Altijd’ tot zelfs 200.000 op de: ‘Kaart van Alles’) én 
dus ook nog eens 80.000 extra arbeidsplaatsen én een (dringend noodzakelijk) 
schaalsprong in het (H)OV (op basis van het: ‘Wiel met de spaken’) én de (dringend 
noodzakelijke) energietransitie, dat dan kennelijk vanuit de veronderstelling dat daarvan 
dan niet tot nauwelijks negatieve effecten op de kwaliteit van de leefomgeving, de 
natuur, het landschap en de cultuurhistorie zullen uitgaan. Een en ander dan nog even 
los van de eveneens o.i. (dringend noodzakelijke) (grote) groenopgave die er ook nog 
ligt (zie in deze dus ook het: ‘Ontwikkelbeeld Groen en Landschap (Regio U 16, 2019)’); 

18. Juist als we evenwel echt op duurzaamheid willen sturen, dat dus ook als we de 
klimaatcrisis echt serieus willen nemen (zie in deze dus met name ook de rapporten van 
het IPCC en ook o.a. het PBL), evenals ook de biodiversiteitscrisis (zie in deze dus het 
zogenaamde: ‘IPBES-rapport (2019)’ en  ook de meer recente: ‘Global Biodiversity 
Outlook (UN, 2020)’, evenals ook in meer praktische zin het: ‘Living Planet Report 2020 
– Bending the curve of biodiversity loss (WNF, 2020’) en ook voor met name de 
Nederlandse situatie het: ‘Living Planet Report Nederland - Natuur en landbouw 
verbonden (WNF, 2020)’, etc.), dan zullen we o.i. met zijn allen nu ook echt andere 
keuzen moeten gaan maken (zie wat betreft dat laatste overigens o.a. ook dus de recent 
nog door het PBL uitgeven: ‘Balans van de Leefomgeving 2020 (PBL, 2020)’ en ook de 
rapporten: ‘Een natuurlijker toekomst voor Nederland in 2120 (WUR, 2020)’ en ‘Zorg 
voor landschap - Naar een landschapsinclusief omgevingsbeleid (PBL, 2019)’). Dat dus 
nadrukkelijk rekening houdend met de grenzen die de aarde aan ontwikkelingen stelt 
(zie in deze dus ook de onderstaande figuur: ‘Planet boundaries (naar ‘Rockstrom, 
2009)’): 
 

                   
 
         Fig: ‘Planetary boundaries (naar: Rockstrom, J., 2009)’ 

 
Natuurlijk wordt m.b.t. de: ‘Contour REP’ en dat dan met name n.a.v. het: ‘Aangescherpt 
beoordelingskader’ - dat met name ook n.a.v. de in die zin t.a.v. het eerdere 
‘Beoordelingskader’ door de diverse gemeenteraden aangenomen amendementen en 
moties - de noodzaak tot een algehele ‘transitie’ nu (gelukkig) wel op de agenda gezet, 
zoals die van de economie in de richting van een circulaire economie, van de landbouw 
naar een circulaire en natuurinclusieve landbouw, evenals ook de aandacht voor 
natuurinclusief bouwen (of nog beter: ontwerpen), én (gelukkig) nu ook de betekenis bij 
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ontwikkelingen voor het behoud van de kernkwaliteiten van de Utrechtse landschappen 
en ook biodiversiteit (zie in deze dus ook het: ‘Aangescherpte Beoordelingskader’). Maar 
nergens wordt kennelijk de vraag gesteld, of er t.a.v. de groei, zoals die van bevolking 
(en die voor een aanzienlijk deel (namelijk 30%) uit binnenlandse en buitenlandse 
migratie bestaat4) en ook die van economie/werkgelegenheid, dat dus ook door de 
algehele trek naar de Randstad, niet ook bepaalde grenzen zijn.  
Juist in die zin is o.i. wel degelijk een algehele ‘herbezinning’ op zijn plaats, dus zowel 
op nationaal niveau (in het kader van de: ‘NOVI’), als op provinciaal niveau (in het kader 
van de: ‘POVI’), als op regionaal niveau (in het kader dus van de: ‘REP/ROVI’) en dus 
uiteindelijk ook op het gemeentelijk niveau (in het kader van de locale: 
‘Omgevingsvisies’). Juist door bijvoorbeeld voor een meer gespreide ruimtelijke 
ontwikkeling te kiezen, dus voor een meer regionale ruimtelijke ontwikkeling over het 
gehele land (op basis van dus van het principe van ‘gebundelde deconcentratie’), dat 
dus ook rekening houdend met regionaal aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie, kun je zo o.i. niet alleen tot een meer evenwichtige ontwikkeling verdeeld 
over het gehele land komen, maar dus ook beter tegemoet komen aan de gevolgen van 
krimp.  
In ieder geval heeft het Rijk dus in het kader van het: ‘NOVI’ besloten, zoals ook hiervoor 
reeds gememoreerd,  toch bij belangrijke opgaven, zoals dus die m.b.t. de woningbouw, 
evenals ook de klimaattransitie, meer dan thans de regie te gaan voeren; 

19. Als je verder ook echt duurzame ontwikkeling centraal wilt stellen, dan zou daarbij dus 
o.i. dan ook echt het ‘planet deel’ van duurzame ontwikkeling centraal moeten stellen, 
dat dus naast het ontwikkelen van een inclusieve samenleving, waarbij iedereen er toe 
doet en dus ook actief mee kan doen, dus haar/zijn talenten kan ontwikkelen (vergelijk in 
deze dus ook de SDG’s van de UN)5.  
Zo is bijvoorbeeld ook uit een enquête die door de provincie Utrecht in kader van de: 
‘POVI’ is gehouden naar voren gekomen dat voor de bewoners de natuur en 
duurzaamheid veruit het hoogste scoren, dat dus boven werkgelegenheid, etc., dus zou 
het goed zijn daar bij de uiteindelijke afwegingen/wegingsfactoren nadrukkelijk rekening 
te houden.  
Met het omarmen van het ontwikkelen van de zogenaamde: ‘doughnut economie’ heeft 
bijvoorbeeld Amsterdam ervoor gekozen nu ook echt duurzame ontwikkeling centraal te 
stellen, inclusief dus ook bijzondere aandacht voor de natuur/ecologie (zie in deze dus 
ook het document: ‘The Amsterdam City Doughnut – A Tool for transformative action 
(Amsterdam, 2020)’) en het zou o.i. dus goed zijn als de Utrechtse regio ook het model 
dat daaraan ten grondslag ligt voor haar toekomstige ontwikkeling zou omarmen, met 
dus niet zozeer een ontwikkeling gericht op kwantiteit, maar juist op kwaliteit, evenals 
daarbij zorgvuldig rekening houdend met de grenzen die de aarde/planeet daaraan stelt 

                                                           
4 Voor de Regio Utrecht als geheel komt de gemiddelde groei van de bevolking over de afgelopen 
jaren voor ongeveer 70% voort uit een geboorteoverschot en dus voor ongeveer 30% een 
vestigingsoverschot, dus door binnen- en buitenlandse migratie, waarbij dan zij aangetekend dat de 
betreffende getallen overigens sterk per gemeente verschillen (zie in deze dus met name ook het 
rapport: ‘Woningmarktanalyse U16 (Companen, 2019)’, Fig.. 4: ‘Binnenlandse migratie en 
geboortesaldo 2008 - 2017, pag. 4). 
5 Zie in die zin overigens bijvoorbeeld ook de motie die door de gemeenteraad van Utrecht is 
ingediend en waarbij dus is verzocht in het: ‘Beoordelingskader’ ook een duidelijke relatie met de: 
‘Sustainable Development Goals (SDG’s) van de UN te leggen, waarvoor dan wel in het: 
‘Beoordelingskader’ een schema is opgenomen (zie in deze ook het: ‘Beoordelingskader’ en dan het 
schema op pag. 7 – 8), maar dat men dus kennelijk niet integraal heeft overgenomen. Overigens 
ontbreekt in het schema aandacht voor biodiversiteit, hetgeen ook een belangrijke SDG is, namelijk 
SDG doel 15: ‘Leven op land’ (zie overigens ook de betekenis die in de ‘NOVI’ aan de SDG’s wordt 
gegeven). 
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(zie in deze dus ook onderstaande fig.: ‘Doughnut economics (naar Kate Raworth, 
2016)’): 
 

                             
 
                            Fig. : ‘Doughnut economics (naar Kate Raworth)’ 

 
Vanuit dat perspectief zou er dus binnen het gegeven: ‘Aangescherpt 
beoordelingskader’ juist aan duurzaamheid en dan aan het ‘planet-deel’ van 
duurzaamheid o.i. een veel groter gewicht moeten worden toegekend dan aan bepaalde 
andere thema’s, zoals de keuze voor ‘verstedelijkingsopgaven (zondermeer) faciliteren’, 
ook al aangezien je anders telkens met allerlei terugkoppelingsprocessen/-
mechanismen te maken krijgt die uiteindelijk ook gevolgen voor het leven op aarde voor 
de mens met zich mee zal brengen (denk bijvoorbeeld aan gevolgen klimaatcrisis 
waarbij grote delen aarde onbewoonbaar zullen worden6 of dus gevolgen verlies aan 
soorten, waaronder insecten, o.a. voor dus bestuiving gewassen)7; 

20. In ieder geval zou het dus goed zijn als er hoe dan ook alsnog t.a.v. de gegeven 
ontwikkelingen ook een: ‘Plan MER’ komt, net als deze overigens voor de: ‘NOVI’ is 
opgesteld, evenals de: ‘POVI’, aangezien het zo echt duidelijk kan worden of bij de 
diverse ontwikkelingsbeelden, zowel die op de ‘Kaart van Altijd’ als de ‘Kaart van Alles’, 
al dan niet sprake zal zijn van belangrijke negatieve effecten op het milieu en de 
natuur/biodiversiteit (denk daarbij wat betreft effecten op de natuur dus o.a. ook aan de 
effecten stikstofdepositie van diverse ruimtelijke ontwikkelingen en activiteiten, etc.). 
Daarbij zou o.i. dan net als bij de: ‘Plan-MER’ op nationaal niveau, dus die m.b.t. de: 
‘NOVI’, het zogenaamde: ‘Rad van de Leefomgeving’ als centraal toetsingkader kunnen 
worden aangehouden, zij het dus wel met duidelijk grenzen die de aarde als geheel aan 
ontwikkelingen stelt (zie in deze dus ook onderstaande fig.: ‘Rad van de leefomgeving’)8:  

 

                                                           
6 Zie in deze dus o.a. de publicatie: ‘Future of the human climate niche (Xu et al., 2019)’. 
7 In deze zou dus o.a. ook naar de zogenaamde: ‘Staat van Utrecht’ kunnen worden verwezen, 
waaruit dan naar voren komt dat ook wat betreft biodiversiteit er voor Utrecht nog een grote opgave 
ligt. 
8 Bij de: ‘Plan-MER’ zoals deze m.b.t. de ‘Provinciale Omgevingsvisie’ is opgesteld is daarbij 
overigens voor zover de Stichting dat tot op heden heeft kunnen nagaan, voor een meer traditionele 
aanpak gekozen, dat dus wel vanuit een (breed) beoordelingskader, dus naast een 
effectenbeschrijving ook het aangeven van het ‘doelbereik’, dat ook gezien de verruimde reikwijdte 
van de Omgevingswet. 
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                     Fig.: ‘Rad van de leefomgeving (uit: ‘Plan-MER NOVI’) 
                    

 
Contour 
21. Hierbij zal eerst een algemene reactie worden gegeven, waarna dus nog op aantal meer 

specifieke aspecten zal worden ingegaan; 
 
Algemeen 
22. Dan de: ‘Contour-REP’. Hiervan is eerder ook al een concept rondgegaan en is deze 

kennelijk ook weer n.a.v. reacties vanuit de diverse bestuurtafels en ook de Colleges 
bijgesteld (zie in deze dus ook de het document: ’Verantwoording verwerking 
bestuurlijke reacties in Contour REP’, d.d. 06 april 2020)9; 

23. In de: ‘Contour REP’ staat dan ‘Gezond leven in een stedelijke regio’ centraal, dus 
‘Healthy Urban Living’. Zoals ook op basis van hetgeen hiervoor al m.b.t. het: 
‘Aangescherpt Beoordelingskader REP’ is aangegeven, ziet de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. dat dus toch als een veel te beperkte benadering.  
Overeenkomstig de gegeven doelstelling staat dus kennelijk het leven van de mens 
centraal, dus de gezondheid, het welzijn/geluk, hetgeen op zich natuurlijk mooi is, maar 
de vraag is dan wel wat een dergelijk perspectief dan betekent voor (intrinsieke) 
waarden natuur, het landschap en in zekere zin ook cultuurhistorie/erfgoed.  
Ook de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is natuurlijk voor een echt gezond (stedelijk) leven, 
want wie kan daar tegen zijn, maar dan wel met respect voor de (intrinsieke) waarden 
van natuur, landschap, cultuurhistorie, etc., dus meer vanuit een ‘partner-relatie’ met alle 
overige levende wezens die op de aarde leven; 

                                                           
9 Overigens is het de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wel opgevallen dat er dus in het betreffende 
document dus wel een verantwoording van de verwerking van de reacties van de Colleges is 
gegeven, maar dat het document waarin die verantwoording wordt gegeven dus van 06 april 2020 is, 
maar de: ‘Çontour REP’ waarover thans besluitvorming plaatsvindt, dus wel de versie van 31 maart 
2020 is. Dus dat het voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. toch onduidelijk blijft of in de versie die 
thans ter besluitvorming voorligt ook daadwerkelijk alle reacties zoals deze namens de Colleges zijn 
gegeven ook zijn verwerkt.  
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24. In ieder geval is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er wel positief over dat bij het opstellen 

van de Contour de zogenaamde: ‘Lagenbenadering’ wordt gevolgd, zodat in beginsel 
ook met de in een bepaald gebied aanwezige waarden rekening kan worden gehouden 
(zie in deze dus ook de ‘Contour REP’, de figuur op pag. 68).  
Bezien we evenwel de betreffende figuur dan staat daarbij bijvoorbeeld wel: ‘Landschap’ 
als ‘onderste’ laag aangegeven, maar o.i. zou het dus goed zijn dat indien men 
duurzame ontwikkeling ook echt centraal zou willen stellen dat in ieder geval ook als 
afzonderlijke lagen: 
 de bodem (inclusief bodemvormende/geologische processen); 
 het (grond)water (inclusief ook het optreden van kwel);  
 de natuur (zowel de daarbij tot onderscheiden ‘kerngebieden’ als ook (robuuste) 

ecologische verbindingen) 
ook echt expliciet worden aangegeven, dat dus als belangrijke basis/onderleggers, zodat 
daar later bij eventuele keuzen ook nadrukkelijk rekening mee kan worden gehouden en 
dus niet alleen indirect, namelijk op basis van hetgeen in die zin op de kaartbeeld: 
‘Landschap’ naar voren komt (vergelijk dus wederom het principe van ‘Natuurinclusief -
‘10 en in feite ook : ‘Landschapsinclusief ontwerpen’11)12; 

25. Alvorens dan een beeld van de mogelijke contouren wordt gegeven, dat dus op basis 
van een tweetal kaarten, namelijk de ‘Kaart van Altijd’ en de ‘Kaart van Alles’, wordt dan 
op basis van de (hiervoor geschetste) ‘Lagenbenadering’ een schets gegeven van de 
diverse opgaven, dus in eerste instantie de opgave op het gebied van het 
landschap/natuur en daarna  (achtereenvolgens) van de stedelijke ontwikkeling (dus 
wonen en werken), mobiliteit en netwerk vitale knooppunten en ook energie (zie in deze 
dus o.a. ook de betreffende: ‘Powerpointpresentatie U10 Contour REP’); 

26. Wat betreft het: ‘Landschap’ wordt dan van hetgeen in het: ‘Ontwikkelbeeld groen en 
landschap’ naar voren wordt gebracht een beeld geschetst. Aangegeven wordt dat de 
diverse kwaliteiten van het landschap zoals deze binnen de Regio voorkomen als de: 
‘Utrechtse Trots’ kunnen worden aangemerkt, maar dat ook t.a.v. dat landschap er nog 
belangrijke opgaven liggen, zoals die op het gebied van de natuur (inclusief ook 
robuuste ecologische – én ook zogenaamde groen-blauwe verbindingen), maar 
bijvoorbeeld ook de recreatie. Evenals dat als er dan sprake is van een schaalsprong in 
de verstedelijking ook meteen het groen mee zou moeten ‘springen’, ook al aangezien 
er op dat gebied dus feitelijk al grote tekorten zijn (zie in deze dus met name ook het 
rapport: ‘Ontwikkelbeeld Groen en Landschap’ en dan de bijlage: ‘Toelichting 
kwantitatieve opgave U-16’, pag. 45). 
 

                                                           
10 Zie in deze o.a. het rapport: ‘Een natuurlijker toekomst voor de natuur in Nederland in 2020 (WUR, 
2020)’. 
11 Zie wat betreft het belang van ‘Landschapsinclusief ontwerpen’ dus met name ook het rapport: ‘Zorg 
voor landschap – naar een landschapsinclusief omgevingsbeleid (PBL, 2019)’). 
12 Hierbij kan dan nog worden aangetekend dat de gegeven schetsbeelden zeer globaal zijn, waarbij 
belangrijke waarden o.i. onvoldoende tot hun recht kunnen komen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de 
binnen diverse gebieden aanwezige (robuuste) ecologische verbindingen, waarvan alleen de grotere 
robuuste structuren zijn aangegeven, dat vaak ook nog gekoppeld aan recreatieve verbindingen, 
terwijl het nu juist ook om kleinere verbindingen gaat die tezamen in het gebied het natuurnetwerk 
vormen.  
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Fig: ‘Schematische weergave van verschillende landschappelijke ontwikkelconcepten’ 

uit: ‘Ontwikkelbeeld Groen en Landschap’ en ook als zodanig in ‘Contour REP’ 
opgenomen 

 
In ieder geval dus mooi dat hierbij dus wel ook bijzondere betekenis wordt toegekend als 
de Utrechtse Heuvelrug als ‘robuust ecologisch systeem’, met dus ook bijzondere 
aandacht voor de ecologische betekenis van de flanken gezien de aldaar aanwezige 
gradiënten van bodem en water, met dus ook het optreden van kwel (zie in deze dus 
o.a. de: ‘Contour REP’, de figuren op de pag. 34-35)13;  

27. Vervolgens wordt dan dus een beeld gegeven van de opgaven zoals deze er t.a.v. de 
andere vier pijlers zijn (zie in deze dus ook de betreffende analyserapporten), zoals dus 
die m.b.t. wonen (dus van 67.000 tot 2030 op basis ‘Kaart van Altijd’ tót 200.000 extra 
woningen op basis: ‘Kaart van Alles), werken’(80.000 extra arbeidsplaatsen), mobiliteit 
(met name ook schaalsprong (H)OV op basis zogenaamde ‘Wiel met spaken’) en ook 
energie (zie dus ook de: ‘RES Regio Utrecht’), ook al wacht men wat betreft dat laatste 
dan op de besluitvorming in het kader van de: ‘RES Regio Utrecht’.  
Gezien de gegeven opgaven wordt dan aangegeven dat op alle van de betreffende 
pijlers een schaalsprong noodzakelijk is (zie in deze dus ook de: ‘Contour-REP’, 
Hoofdstuk 2.5: ‘De schaalsprong in lagen’, pag. 66-69); 

28. Dan presenteert men m.b.t. mogelijke stedelijke ontwikkelingen uiteindelijk dus twee 
modellen, althans kaarten, namelijk de: ‘Kaart van Altijd (met dus ruimte voor 67.000 
woningen, etc.)’ voor de ontwikkelingen tot 2030 én de ‘Kaart van Alles (met dus ruimte 
voor extra 200.000 woningen, etc.)’ voor de mogelijke ontwikkelingen daarna14. Bij de 
gegeven ontwikkelingen, waaraan dan een aantal (n het kader van U-NED/MIRT) 
ontwikkelde stedelijke ontwikkelingsmodellen ten grondslag liggen (in totaal dus 5 

                                                           
13 Overigens zou het dus goed zijn als ook op de diverse kaarten dus ook meer nadrukkelijk de 
robuuste verbindingen tussen de Heuvelrug en de Veluwe zouden worden aangegeven,  zoals dus die 
van het zogenaamde ‘Valleilint’, die voor levensvatbaarheid aantal soorten op de Heuvelrug van 
essentieel belang moeten worden geacht. 
14 Voor Zeist wordt dan in de daarbij gegeven tabellen uitgegaan van extra 3500 woningen tot 2030 en 
nog eens 2200 tot 2040, dus in totaal 5700 woningen extra. 
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modellen), is dan kennelijk een zogenaamde: ‘Ladder van ruimtelijke ontwikkelstrategie’ 
als uitgangspunt genomen, dat dus naast ‘lokaal maatwerk in de kernen’ teneinde deze 
vitaal te kunnen houden en/of de ruimtelijke kwaliteit te kunnen vergroten, namelijk (zie 
in deze dus ook de: ‘Contour REP’, Hoofdstuk 1.7: ‘Ontwikkelstrategie’): 
a) Binnenstedelijk en binnenstedelijk nabij bestaande OV-knooppunten; 
b) Buitenstedelijk nabij bestaande OV-knooppunten; 
c) Ontwikkelkansen nabij nieuwe OV-knooppunten en buiten stedelijk met 

hoogwaardig OV. 
Op zich is het dus goed dat er bij ruimtelijke ontwikkelingen een ladder wordt toegepast 
(vergelijk in deze dus ook de: ‘Ladder voor duurzame verstedelijking’), maar dat neemt 
dus niet weg dat het goed zou zijn dat men daarbij dan wel kritisch is, zoals overigens 
ook hiervoor reeds aangegeven, t.a.v. een bepaalde behoefte/opgaven, maar zeker ook 
t.a.v. de waarden die dan met bepaalde ontwikkelingen in het geding kunnen zijn. 
Als we de betreffende kaarten (of beter gegeven ‘schetsen’) evenwel bezien; dan valt 
dus als eerste op dat deze nog zeer globaal zijn. Daarnaast valt het op dat het toch lijkt 
dat de uiteindelijk door de bestuurders kennelijk als onontkoombaar geschetste 
verstedelijking (dus naast de beoogde: ‘Binnenstedelijke ontwikkeling’, met name ook: 
‘Knooppuntontwikkeling’ en ook: ‘Vitale kernen’, inclusief: ‘Schaalsprong infra (inclusief 
(H)OV)’) toch als de belangrijkste input naar voren komt, zonder dat dan duidelijk is, voor 
zover je die almaar verdergaande verstedelijking gezien de gevolgen dus al als 
belangrijkste input zou moeten willen nemen, wat dat dan voor het leefklimaat in het 
algemeen en in het bijzonder ook de natuur, het landschap en de cultuurhistorie 
betekent. 
Natuurlijk in de: ‘Contour REP’, Bijlage 1: ‘Beoordeling Contour’ wordt in het kort een 
beeld geschetst van hoe op basis van het: ‘Aangescherpt beoordelingskader REP’ de 
ontwikkelingen zoals die op de ‘Kaart van Altijd’ worden geschetst, evenals die op de 
‘Kaart van Alles’, op diverse daarbij onderscheiden criteria scoren, waarbij dan kennelijk 
op bijna alle (sub)indicatoren (o.i. logischerwijs gezien de wijze waarop ze dus zijn 
geformuleerd, namelijk m.b.t. tot het doelbereik) positief wordt gescoord, maar dat zegt 
ons dus nog niets over de daadwerkelijk effecten van de als zodanig geschetste 
(verstedelijkings)modellen op natuur (denk hierbij dus alleen al aan toename 
stikstofbelasting t.g.v. gegeven ontwikkelingen), landschap, cultuurhistorie, het klimaat 
en dus duurzaamheid in het algemeen15;  

29. Hoe een en ander ook zij, de Stichting plaatst dus met name ook gezien de daarmede in 
het geding zijnde waarden dus grote kanttekeningen bij de stedelijke opgaven die men 
dan kennelijk binnen de Regio wil faciliteren, dus van (minimaal) 67.000 tot (kennelijk) 
200.000 extra woningen, evenals 80.000 arbeidsplaatsen en ook de daarbij dan nog 
komende extra infra. Duidelijk daarbij zal zijn dat die extra 80.000 arbeidsplaatsen een 
nog sterkere druk op de woningmarkt met zich mee zal brengen, evenals ook op de 
mobiliteit en dus infra. 
Zoals de: ‘Kaart van Altijd’ en met name ook de: ‘Kaart van Alles’ laat zien zal dat hoe 
dan ook tot een enorme stedelijke druk op de regio leiden, dat dus ten koste van aldaar 
aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie, evenals 
leefomgevingskwaliteiten/-waarden16. Bij toekomstige ontwikkelingen zouden o.i. dus 
veel meer, zoals ook hiervoor reeds ook al in algemene zin onder het hoofdje: ‘’Rv 
Beoordelingskader REP’ aangegeven, een echt duurzame ontwikkeling centraal moeten 

                                                           
15  Overigens wordt wel in de betreffende bijlage: ‘Beoordeling Contour’ aangegeven dat nog niet 
concreet is gemaakt of het areaal natuur ook daadwerkelijk wordt vergoot. 
16 Overigens is bij zowel de: ‘Kaart van Altijd’, als de ‘Kaart van Alles’ geen echt duidelijke legenda 
opgenomen, hetgeen de interpretatie er vaak niet eenvoudiger op maakt. 
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staan, inclusief bijbehorende omgevingskwaleiteiten/-waarden, dan het (zondermeer) 
faciliteren van die stedelijke ontwikkelingen. 
Meer in het bijzonder blijft het dus toch ook onduidelijk hoe alle groene opgaven die met 
gegeven ontwikkelingen gepaard gaan, inclusief dus ook de opgaven zoals deze er ook 
nu al zijn (zie in deze dus o.a. ook het: ‘Ontwikkelbeeld Groen en Landschap’, ‘Bijlage 
Toelichting Kwantitatieve opgave U 16’), dan wil realiseren;  

30. Bij de nadere uitwerking wordt dan een vijftal deelgebieden onderscheiden (zie dus ook 
de: ‘Contour REP’, Hoofdstuk 4: ‘Deelgebieden’), waarvan dan met name de 
zogenaamde: ‘Kromme Rijn Vallei’, de: ‘Noordrand Strategische Waterlinie Landschap 
en Noordelijke Heuvelrug’ en eigenlijk ook de: ‘Centrale as’ met name ook voor de 
toekomstige ontwikkeling van de gemeente Zeist van belang zijn. 

31. Wat betreft die nadere uitwerkingen per deelgebied valt het op dat eigenlijk in het 
betreffende hoofdstuk van de ‘Contour REP’ (dus de: ‘Contour REP’, Hoofdstuk 4: 
‘Deelgebieden’) dus niet tot nauwelijks aandacht wordt gegeven aan de: (Utrechtse) 
Heuvelrug, zowel aan de geologie, als de er voorkomende natuurwaarden Dat terwijl dit 
nota bene het één na grootste bosgebied van Nederland is.  
Juist gezien de aanwezige waarden gaat het bij de (Utrechtse) Heuvelrug dus wel om 
het enige Nationale Park dat binnen de provincie Utrecht aanwezig is,  evenals dus ook 
het Geopark Heuvelrug, Vecht en Gooi i.o.. Dat dus in tegenstelling tot de bijzondere 
aandacht zoals deze aan het ontwikkelen van een ‘robuuste Heuvelrug’ in de: ‘Contour 
REP’ in hoofdstuk 2.1: ‘Landschap’ wordt gegeven.  
Wellicht kan dit ook al positief worden aangemerkt, namelijk dat aldaar dus op zich geen 
grootschalige stedelijke ontwikkelingen zijn voorzien, maar het zou dus wel mooi zijn als 
aan dit bijzondere gebied toch bijzondere aandacht bij de uitwerking in deelgebieden 
zou worden gegeven, waarbij dan in ieder geval wat betreft de doelen zou moeten 
worden aangesloten bij de ambities uit de brochure: ‘Nationaal Park Heuvelrug - 
Ruimtelijke ambities voor het gebied (OKRA, 2017)’17. Dat dus inclusief een robuuste 
verbinding met de Veluwe, het zogenaamde Valleilint, dat op basis beschikbare 
ecologische onderzoek voor het overleven van een aantal (beschermde) soorten op de 
Heuvelrug cruciaal moet worden geacht (zie in deze dus ook het rapport: ‘Corridor 
Leusderheide (Altera, 2004)’) 
Bij dit alles tekent de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan wel meteen ook aan dat het 
beheer van de op de Heuvelrug voorkomende natuurgebieden dus o.i. veel meer vanuit 
één: ‘Natuurvisie/beheersvisie’ zou moeten plaatsvinden, dus voor de Heuvelrug (en 
omgeving) als een geheel, althans wil je daar aan de natuur ook echt een 
kwaliteitsimpuls willen geven, met dus ook volop ruimte voor zelfregulerende systemen, 
dus wildernisnatuur, evenals de kansen die er zijn voor de ontwikkeling van bijzondere 
natuurwaarden aan de flanken vanwege de daar optredende kwel (zie wat betreft de 
kansen voor de ontwikkeling van wildernisnatuur dus o.a. de: ‘Bouwstenen voor een 
landschapsecologische visie t.b.v. het Streekverband Zuid-Oost Utrecht (STL, 1991) en 
ook: ‘Visie (Utrechtse) Heuvelrug (Stichting Milieuzorg Zeist e.o., 2001)’); 

 
Specifieke aspecten 
32. Hierbij zal vooralsnog op de gegeven ontwikkelingen in het als zodanig onderscheiden 

deelgebied 1: ‘Kromme Rijn Vallei’ een reactie worden gegeven, daarna op die in 
deelgebied 2: ‘Noordrand Strategische Waterlinie Landschap en Noordelijke Heuvelrug’ 
en tenslotte op die in deelgebied 5: ‘Centrale as’, althans voor zover van belang voor de 
gemeente Zeist;  

                                                           
17 Overigens wordt momenteel op nadrukkelijk verzoek van de gemeenten door het NPUH aan een 
geactualiseerde ‘zoneringskaart’ voor de gehele Heuvelrug gewerkt, dat om de juiste balans tussen de 
draagkracht van de natuur en de (enorme) recreatieve druk te kunnen vinden. 
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Deelgebied 1: Kromme Rijn Vallei (zie ook de: ‘Contour REP’, Hoofdstuk 4.1) 
33. Uiteraard is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er positief over dat binnen de: ‘Contour 

REP’ aan wat dan de: ‘Kromme Rijn Vallei’ wordt genoemd bijzondere aandacht wordt 
gegeven (zie wat betreft de bijzondere karakteristieken van het gebied overigens o.a. de 
visie: ‘Kracht en Pracht van het Kromme Rijngebied (Stuurgroep Kromme Rijnlandschap, 
2007)’ en met name ook het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & partners, 2009)’).  
De Kromme Rijn is inderdaad een bijzondere rivier met gelukkig nog een grotendeels 
natuurlijk karakter, met dus ook bijzondere waarden. In die zin verbindt de Kromme Rijn 
ook diverse natuurgebieden met elkaar en is deze dan ook binnen het provinciale beleid 
als ecologische verbindingszone (EVZ) aangewezen, evenals ook als waterlichaam 
binnen de KRW.  
Dat neemt niet weg dat o.i. de Kromme Rijn alle potentie in zich draagt om deze als 
rivier nog veel verder natuurlijk te laten ontwikkelen dan thans het geval is, namelijk door 
de rivier waar dat kan veel meer ruimte te geven (zie in deze dus o.a. de visie: ‘De 
Kromme Rijn Leeft – Inspiratie voor rehabilitatie (Stichting Utrechts Landschap, 1999)’), 
hetgeen inmiddels daar waar dat is toegepast ook tot bemoedigende resultaten heeft 
geleid; 

34. Naast bijzondere aandacht voor de Kromme Rijn is men dan kennelijk ook voornemens 
de: ‘Houtense Rijn’, hetgeen dan een oude zijarm van de Kromme Rijn zou zijn, weer tot 
leven te wekken; 

35. Als deelgebied van het Kromme Rijngebied springt in cultuurhistorisch opzicht dan met 
het: ‘Langbroekerweteringgebied’ er weer uit, waarvan de ontwikkeling feitelijk teruggaat 
tot 1122 toen bij Wijk bij Duurstede de Kromme Rijn werd ‘afgedamd’, met dus ook de 
daarvoor typische cope- of slagenverkaveling;  

36. Het gebied als geheel kent dus in algemene zin een bijzondere 
ontwikkelingsgeschiedenis, niet alleen in geologische zin, maar ook in historische zin, 
met dus ook de ontwikkeling binnen het gebied van vele landgoederen, al dan niet 
verbonden door fraaie landschapselementen (zie in deze o.a. ook het boekje: ‘De 
Kromme Rijnstreek en omgeving (Telluris, 2018)’ en met name ook het boekje: ‘Ken je 
ondergrond – Waar de geschiedenis aan en onder je voeten ligt – Kromme Rijnstreek 
(Geopark Heuvelrug, 2019)’).  
Daarnaast is er natuurlijk de Limes, maar ook de NHW met zijn bijzondere forten, zoals 
o.a. het natuurfort Rhijnauwen, dat dan is genomineerd om te worden aangewezen als 
UNESCO Werelderfgoed; 

37. Naast de aan de rivier, de landgoederen, forten gebonden natuur, komen er ook vele 
andere natuurparels voor, zoals die van de voor het Kromme Rijngebied karakteristieke 
essenhakhoutpercelen.  
Wat betreft de natuur moeten verder ook de (robuuste) ecologische verbindingen zoals 
deze door het gebied lopen van belang worden geacht, zoals de verbinding vanaf het 
Kromme Rijngebied/Langbroekerweteringgebied in de richting van de 
Noorderpark/Vechtplassengebied (zie in deze dus ook de folder: ‘Natuur verbinden en 
behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2009)’, naast dus andere 
ecologische verbindingen (zie in deze met name ook het rapport: ‘Ecologische 
verbindingszones Kromme Rijngebied (Van de Bijtel Ecologische adviesbureau, 2009)’, 
evenals de deeluitwerkingen zoals deze op basis daarvan door de provincie voor de 
diverse deelgebieden zijn gemaakt). Juist aan deze ecologische verbindingen zou o.i. 
dus toch nog bijzondere aandacht moeten worden gegeven;  

38. Wat nu t.a.v. het betreffende hoofdstuk m.b.t. de: ‘Kromme Rijnvallei’ evenwel opvalt, is 
dat met name toch wordt gekeken hoe verschillende delen van landschap kunnen 
worden ‘geladen’ met bepaalde al dan niet stedelijke ontwikkelingen, dat terwijl het o.i. 
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dus wel om een uniek gebied gaat. Zo is dus aangegeven dat men ‘op korte termijn een 
rijk scala aan nieuwe woonmilieus rondom en in de Kromme Rijn-kom wil ontwikkelen’. 
In ieder geval is er dus kennelijk het voornemen om ter hoogte van Bunnik (lees: 
‘Bunnik-Zuid’) en Odijk (lees: ‘Odijk-West’) op termijn, dat dus naast ook nog een 
aanzienlijk aantal woningen in Houten, maar liefst 7.000 woningen te bouwen. Evenals 
wil men kennelijk op tal van manieren de relatie met het USP versterken, dus via o.a. de 
aanleg HOV USP – Amersfoort (zie hiervoor overigens met name ook de ruimtelijke 
ontwikkelingen zoals deze voor het zogenaamde deelgebied 2: ‘Noordrand Strategische 
Waterlinie Landschap en Noordelijke Heuvelrug’ worden geschetst) en ook door aanleg 
van nieuwe wandel- en fietspaden tussen o.a. het USP en Zeist. Weliswaar worden dan 
met name nieuw aan te leggen wandel- en fietsverbindingen niet expliciet in de tekst van 
de: ‘Contour-REP’ aangegeven, maar is dat voornemen dus wel uit het daarbij gegeven 
kaartbeeld af te leiden (zie ook onderstaande fig.: ‘Verkennende schets - Kom van de 
Kromme Rijn’). Ontwikkelingen die o.i. allen met een aanzienlijke impact op ter plaatse 
aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie gepaard zullen gaan en 
waarop hierna nog op diverse daarvoor relevante plekken zal worden teruggekomen, 
althans voor zover van belang voor de toekomst van Zeist en de keuzen die daarbij o.i. 
dan zouden moeten worden gemaakt ; 
 

 
 
Fig. ‘Verkennende schets – Kom van de Kromme Rijn (uit: ‘Contour REP’, pag. 91) 

 
39. Daarnaast moet nu kennelijk het gehele gebied van de Kromme Rijn zich tot het 

zogenaamde ‘Landschap van de Toekomst’ ontwikkelen, dat dus (ook) als onderdeel 
van het zogenaamde: ‘Ringpark-concept’18.  
Wat betreft dat: ‘Ringpark-concept’ tekent de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan wel aan, 
hoe aansprekend het: ‘Ringpark-concept’ op zich ook moge zijn, zeker vanuit het 

                                                           
18 Overigens wordt momenteel toch gezocht naar een geschiktere naam voor het ‘Ringpark’, 
aangezien het concept toch breder is dan een park rondom de. stad Utrecht. 
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perspectief van de stad Utrecht, dat het wel van belang is dat juist ook aan de 
natuur/ecosystemen zoals deze (in belangrijke mate) buiten de stedelijke invloedsferen 
voorkomen, zoals de bossen en heiden van de Utrechtse Heuvelrug/NPUH, de 
moerassen en plassen van het Vechtplassengebied en ook het Groene Hart, evenals de 
bijzondere natuur van de rivieren, zoals dus de Nederrijn en dus ook de Kromme 
Rijn/Langbroekerweteringgebied, wel hun eigen bijzondere identiteit behouden, met 
name ook in ecologische zin en dat deze dus straks niet allen als de zogenaamde: 
‘Landschap(pen) van de Toekomst’ eindigen als hét uitloopgebied van de stedeling 
(en/of recreant), hetgeen dus kennelijk wel de bedoeling is. Met dus alle gevolgen voor 
aldaar aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie; 

40. Dan wil men kennelijk tussen de Heuvelrug en de Kromme Rijn Vallei, dus ergens 
halverwege tussen de kom van de Kromme Rijn en de flanken van de Heuvelrug een 
zogenaamde ‘Kromme Rijn Warande’ ontwikkelen, een route parallel aan de Stichtse 
Lustwarande (SLW), waarbij nieuwe landgoederen en recreatie centraal staan (zie voor 
een mogelijk beeld dus ook de: ‘Contour REP’, Fig.: ‘Schets Kromme Rijn Vallei’, pag. 
95). De vraag is dan hoe men dat voor zich ziet, want allereerst is het voor de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dan toch onduidelijk om welk gebied het dan gaat, want als het om 
het Langbroekerweteringgebied gaat, dan kent dat gebied dus al een hoge dichtheid aan 
buitenplaatsen, veelal (als zogenaamde ridderhofsteden) teruggaand tot aan de 
Middeleeuwen en leidt in die zin de aanleg van nieuwe landgoederen lang niet altijd tot 
een verbetering van de aanwezige ruimtelijke kwaliteiten, aangezien het feitelijk al om 
een uniek gebied gaat; 

41. Meer in het bijzonder wordt dan (helaas alleen) voor de gemeente Utrechtse Heuvelrug 
aangegeven, dat aangezien: ‘de gemeente Utrechtse Heuvelrug is gelegen in het 
Nationaal Park de Utrechtse Heuvelrug en het Kromme Rijngebied: beide waardevolle 
landschappen, waarvoor een transformatieopgave geldt als het gaat om het versterken 
van natuur, biodiversiteit, klimaatadaptatie, energie en de omvorming naar duurzame 
landbouw. Ook krijgen deze landschappen te maken met een forse toename van 
recreatie. De grootste opgave voor de gemeente, maar zeker ook voor de regio, is het in 
balans brengen van deze activiteiten om zo te komen tot de vorming van het: 
‘Landschap van de toekomst’. In samenwerking met partners, zoals Nationaal Park 
Utrechtse Heuvelrug, de gebiedscommissie Kromme Rijn, de provincie en de 
regiogemeenten wordt hier nu al uitvoering aangegeven. Daarbij hoort dat men op zoek 
moet naar een solide financiële model voor de transformatie van het buitengebied’. 
Op zich kan de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in die opgave voor de gemeente Utrechtse 
Heuvelrug vinden, namelijk dat die gemeente in die zin een (soort van) ‘Proeftuin’ wordt 
voor een echt duurzame ontwikkeling van het landelijke gebied, met dus ook bijzondere 
aandacht voor biodiversiteit, natuurinclusieve vormen van landbouw, duurzame 
recreatie, etc..  
O.i. zou dat evenwel ook moeten gelden voor de overige gemeenten gelegen op de 
overgang van de Heuvelrug en het Kromme Rijngebied, evenals feitelijk gezien de 
potentie voor alle gemeenten binnen het Kromme Rijngebied. Dus in ieder geval óók 
voor dat deel van de gemeente Zeist dat dan deel uitmaakt van het Kromme Rijngebied, 
alwaar er o.i., dat dus ook de aldaar aanwezige gradiënten van bodem en water, 
inclusief kwel, volop kansen aanwezig om met name aan de biodiversiteit een grote 
kwaliteitsimpuls te geven (zie in deze dus ook diverse brieven naar de gemeente vanuit 
de: ‘Werkgroep Biodiversiteit’ als deel van pijler 3 van Samen Duurzaam Zeist en ook 
onderstaande fig.: ‘Bending the curve’). 
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Fig.: Het wereldwijde verlies aan natuur kan door een ‘transformatieve verandering’  
worden gestopt (naar publicatie: ‘Bending the Curve (Liasa, 2020’ in ‘Nature’) 

 
Met betrekking tot de opgave m.b.t. de recreatie tekent de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
daarbij dan wel meteen aan, zoals ook hiervoor in algemene zin reeds aangegeven, dat 
ook daarbij dus wel nadrukkelijk rekening dient met de (ecologische) draagkracht van 
het gebied voor d(i)e recreatie, die o.i. in delen van het gebied, net als trouwens op de 
Utrechtse Heuvelrug, haar grenzen heeft bereikt. Ook in die zin zal men o.i. dus moeten 
beseffen dat ‘niet alles kan’, niet alleen wat betreft de natuur, maar dus ook wat betreft 
de rust/stilte die de mens ook in die natuur/het landschap zoekt, juist om letterlijk even 
op ‘adem’ te kunnen komen.  
Hoe dan ook zou o.i. een en ander dus bij voorkeur nog nader op basis van een 
‘integrale gebiedsvisie’ moeten worden uitgewerkt (zie in deze overigens dus wel met 
name ook het: ‘LOP Kromme Rijngebied + (Brons & Partners, 2009)’),  dat dus met in 
acht name van hetgeen hiervoor (reeds)  is opgemerkt (zie in deze dus overigens ook 
hieronder onder het: ‘Rv Propositie’ en dan (o.a.) onder het hoofdje ‘Onderzoeksrichting 
1: ‘Kromme Rijngebied natuurrobuust en duurzaam’); 

42. Meer in algemene zin tekent de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. hierbij nog aan dat dus 
grote delen van het Kromme Rijngebied/de Kromme Rijn Vallei dus in het verleden niet 
voor niets als het: ‘Nationaal Landschap Rivierengebied’, respectievelijk ‘Nationaal 
Landschap NHW’ zijn aangewezen, waarden die dus nog verder zouden kunnen worden 
ontwikkeld, met dus toen ook nog teneinde aanwezige waarden adequaat te kunnen 
beschermen het principe van het: ‘Migratiesaldo nul’, dus alleen het bouwen voor zover 
dat tegemoet komt aan de woningbehoefte zoals deze vanuit de kernen die van de 
betreffende landschappen deel uitmaken zelf voortkomt; 

 
Deelgebied 2: Noordrand Strategische Waterlinie Landschap en Noordelijke Heuvelrug (zie 
ook de: ‘Contour REP’, Hoofdstuk 4.2) 
43. Wonderlijk genoeg, zoals ook hiervoor in algemene zin al aangegeven, wordt dus ook 

(nota bene) in dit hoofdstuk niet tot nauwelijks aandacht gegeven aan natuurwaarden 
van (Utrechtse) Heuvelrug, dat ook in relatie tot de Veluwe, terwijl ook hierbinnen een 
aantal echte natuurparels voorkomen, zoals o.a. het Leersumse Veld, de Vliegbasis 
Soesterberg, etc.; 
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44. In ieder geval is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wel bijzonder verheugd voor de 

aandacht die binnen dit deelgebied wordt gegeven aan de ‘robuuste natuurcorridor’ 
zoals deze binnen dit deelgebied aanwezig is tussen het Vechtplassengebied en het 
Kromme Rijngebied (zie in deze dus o.a. ook de folder: Natuur verbinden en behouden 
(Werkgroep Natuurlijk Zeist-West, 2009)’). Maar wil men die ‘robuuste natuurverbinding’ 
ook in stand houden en zo mogelijk verder versterken, dan zal men daar bij (eventuele) 
ruimtelijke ontwikkelingen, voor zover al aanvaardbaar, dus wel nadrukkelijk rekening 
mee moeten gehouden; 

45. Wat betreft mogelijke stedelijke ontwikkelingen wordt daarbij dan dus expliciet ingezet op 
een knooppunt-ontwikkeling rondom het Station Driebergen-Zeist.  
Juist gezien de ligging te midden van de landgoederen van de Stichtse Lustwarande 
(SLW), evenals het NNN, heeft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus al eerder 
aangegeven dat zij (zeer) kritisch tegenover een knooppuntontwikkeling van nu juist dit 
station staat. Dus niet zozeer tegen de aanduiding van dit gebied als de: ‘Groene poort’ 
voor de Heuvelrug en Stichtse Lustwarande, evenals eventueel ook het Kromme 
Rijngebied/Kromme Rijn Vallei, maar dus wel tegen de stedelijke 
ontwikkelingsmogelijkheden die hier kennelijk nog worden gezien (zie in deze ook 
hieronder onder de reactie op het: ‘Rv Propositie Zeist’).  
Nog niet zolang terug is dus voor dit stationsgebied dus al een visie ontwikkeld (zie in 
deze dus ook de: ‘Gebiedsvisie Stationsgebied Driebergen-Zeist 2030 (12 N Stedebouw, 
2014)’), dus zou het goed zijn de daarin reeds opgenomen ontwikkelingen als basis voor 
eventuele toekomstige ontwikkelingen te nemen;  

46. Ook wordt dus ook met name bij dit deelgebied expliciet melding gemaakt van de 
realisatie van een (H)OV verbinding tussen het USP via Zeist naar Amersfoort, hetgeen 
dan een kans zou bieden voor de herontwikkeling van Zeist-Noord en ook aan de A-28 
gelegen bedrijventerreinen. Ook een dergelijke (H)OV zal evenwel naar verwachting, 
zeker als deze ter zijde van de A-28 wordt geprojecteerd, tot een grote aantasting van 
aldaar aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie leiden, niet in de 
laatste plaats dus van de aldaar aanwezige ‘robuuste natuurcorridor’ tussen het 
Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied, terwijl ook deze dus voor het overleven 
van tal van soorten van belang moet worden geacht (zie in deze dus o.a. het rapport: 
‘Onderzoek naar de ecologische betekenis van het viaduct onder Rw A-28 ten westen 
van Zeist, (RIN, 1990)’). Dat geldt o.i. dus ook voor de nieuwe wandel- en fietspaden die 
dan kennelijk de relatie tussen Zeist en het USP, alhoewel dus niet expliciet in de tekst 
genoemd, moeten versterken (zie dus ook hetgeen hiervoor in die zin onder het 
‘Deelgebied 1: Kromme Rijnvallei’ is aangegeven), maar welke paden dus ook tot een 
o.i. onaanvaardbare aantasting van aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie zullen leiden en in het bijzonder ook van de hier voorkomende ‘robuuste 
natuurcorridor’); 

 
Deelgebied 5: Centrale as 
47. Hierbij wordt dan met name aan de diverse ontwikkeling in en rondom de stad Utrecht 

aandacht gegeven en dan in het bijzonder van de zogenaamde: ‘A12-zone’, evenals de 
diverse ontwikkelingsmogelijkheden van de polder Rijnenburg; 

48.  Onduidelijk blijft in dit verband dan toch hoe men ontwikkelingen USP ziet, dat dus ook 
mede in relatie tot andere ontwikkelingen binnen de stad Utrecht, met name ook gezien 
de kwetsbare ligging van het USP, dus te midden van de landgoederen en ook de NHW 
zoals deze ten oosten van de stad Utrecht voorkomt, inclusief dus ook de aldaar 
gelegen ‘robuuste natuurcorridor’. 
In ieder geval wordt in de: ‘Contour REP’, althans in het hoofdstuk dat over ‘Werken’ 
gaat (zie in deze dus met name de: ‘Contour-REP’, Hoofdstuk 2.2.2: ‘Werken’), dus wel 
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sterk ingezet op een verdere ontwikkeling van het USP en omgeving als ‘zwaartepunt’ 
voor ‘life sciences’. Daarbij wordt dan niet alleen wat betreft ‘geschikte locaties in de 
omgeving’ de satellietlocatie: ‘USP Bilthoven’ aangegeven, maar dus ook dat eveneens 
naar mogelijke geschikte locaties in Rijnsweerd, Bunnik en Zeist nog een nader 
onderzoek zal plaatsvinden; 
Nu heeft o.i. het USP, zeker ook wat betreft de (auto)mobiliteit, o.i. al haar grenzen 
bereikt. In die zin is het dus de vraag of je hier nog een verdere groei, zeker als het om 
een groei in kwantitatieve zin gaat, zou moeten willen faciliteren, dus ook wat betreft het 
aantal arbeidsplaatsen, naast dus kennelijk ook nog woningen, etc.. Het nog verder 
laten groeien van het aantal arbeidsplaatsen leidt immers, zoals ook hiervoor al 
aangegeven, dus ook weer tot een verdere druk op de woningmarkt, evenals ook op de 
mobiliteit, met dus (wederom) effecten van alle met gegeven ontwikkelingen gepaard 
gaande ruimtebeslag, etc., op aldaar aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie. 
Verder is hiervoor bij zowel het: ‘Deelgebied 1: Kromme Rijnvallei’ en ook: ‘Deelgebied 
2: Noordrand Strategische Waterlinie Landschap en Noordelijke Heuvelrug’ dus reeds 
expliciet ingegaan op effecten van de geschetste ‘HOV Verbinding tussen het USP en 
Amersfoort’, evenals van de aanleg van nieuwe wandel- en fietspaden tussen het USP 
en Zeist(-West), met name ook op de aldaar gelegen ‘robuuste natuurverbinding’). 
In ieder geval wordt door de stad Utrecht thans aan een integrale: ‘Omgevingsvisie  
USP’ gewerkt, waar de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. ook als participant bij is betrokken. 
Daarbij heeft zij de gemeente met name nog maar eens gewezen op de betekenis die 
aan het groen in het algemeen en in het bijzonder het groen dat in de directe omgeving 
van USP voorkomt kan worden toegekend, dat dan als een belangrijk ‘natuurlijk kapitaal’ 
kan worden gezien, waar je dus zuinig op zou moeten zijn. Daarnaast dat er vele 
instellingen op het USP aanwezig op het gebied van duurzame 
ontwikkeling/sustainability (zie in deze o.a. het zogenaamde: ‘Sustainability Institute 
Utrecht’), zodat het goed zou zijn dat thema als het centrale uitgangspunt voor de 
toekomstig ontwikkeling te nemen, inclusief dus ook het groen. Dat het USP in die zin 
dus een tot de verbeelding sprekende voorbeeldfunctie zou kunnen vervullen; 

 
Conclusie m.b.t. het: ‘Rv BOK REP en Contour REP’ 
49. De Stichting Milieuzorg Zeist is op zich verheugd dat het: ‘Beoordelingskader’ ten 

aanzien van aantal punten is bijgesteld, maar zij blijft dus zeer kritisch of met het 
voorliggende: ‘Aangescherpte Beoordelingskader’ dus ook daadwerkelijk een duurzame 
ontwikkeling van de regio kan worden geborgd, dat dus ook gezien de bijzondere 
waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie die binnen de regio aanwezig zijn; 

50. Alhoewel er ook positieve aspecten in de: ‘Contour REP’ zitten, plaatst de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. grote vraagtekens bij de stedelijke opgaven waarvan daarbij wordt 
uitgegaan. In die zin zou o.i. dus een nieuwe balans moeten worden gevonden, waarbij 
een duurzame en dus meer evenwichtige ontwikkeling van de Regio Utrecht echt 
centraal komt te staan; 

51. Meer in het bijzonder valt het dus op dat met name bij de uitwerking in de deelgebieden 
niet tot nauwelijks aandacht aan de bijzondere betekenis van de (Utrechtse) Heuvelrug 
als één na grootste bosgebied van Nederland wordt gegeven.  
Juist ook hier liggen kansen aan het gebied een sterke ecologische kwaliteitsimpuls te 
geven, zeker ook wat betreft de kansen die de flanken (met dus ook kwel) daarbij 
bieden. 
In die zin zou het dus wellicht goed zijn dat het gebied van de Utrechtse Heuvelrug dus 
alsnog als een apart deelgebied wordt aangegeven, met daarbij dus het accent op de 
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natuur (inclusief de bodem/geologie en ook hydrologie), landschap en cultuurhistorie, 
dus op basis van een aansprekende: ‘Natuurvisie’; 

52. Wat betreft de: ‘Kromme Rijn Vallei’ plaats de Stichting Milieuzorg Zorg e.o. dus al bij 
voorbaat grote kanttekeningen bij de diverse stedelijke ontwikkelingen die voor dit 
deelgebied worden geschetst, zoals die bij Bunnik en Odijk. 
Positiever staat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. tegen de diverse ‘transitieopgaven’ 
zoals deze voor delen van dit deelgebied worden geschetst, zoals de bijzondere 
aandacht voor biodiversiteit, transitie naar een duurzame (en dus natuurinclusieve) 
landbouw, etc., dus tot wat dan het: ‘Landschap van Toekomst’ wordt genoemd. De: 
‘Contour-REP’ richt zich daarbij dan met name op dat deel van het Kromme Rijngebied 
dat deel uitmaakt van gemeente Utrechtse Heuvelrug,  maar o.i. zou dat gewoon, dat 
dus ook gezien de ligging en aldaar aanwezige ecologische potenties, voor alle 
gemeenten die in het Kromme Rijngebied (als geheel) zijn gelegen moeten gelden. Dat 
gehele gebied, dus inclusief dat deel van het Kromme Rijngebied dat deel uitmaakt van 
de gemeente Zeist, zou dus een “Proeftuin’ voor een echt duurzame ontwikkeling van 
het landelijke gebied moeten worden met dus een sterk accent op het verhogen van de 
biodiversiteit. 
Wel plaatst de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. meteen ook kritische kanttekeningen bij het 
belang dat daarbij aan de recreatie wordt toegekend, dat dus ook in relatie tot de 
ontwikkeling van een: ‘Ringpark’ rondom de stad Utrecht. Juist aangezien aan het 
gebied dus ook een belangrijke functie als ‘robuuste natuurcorridor’ tussen het Kromme 
Rijngebied en dus ook het Vechtplassengebied kan worden toegekend. 
Verder plaatst zij dus ook kritische kanttekeningen bij de ontwikkeling van wat dan als 
de: ‘Kromme Rijn Warande’ wordt aangeduid, ook al is haar eerlijk gezegd dus toch nog 
niet geheel duidelijk wat daar dan onder wordt verstaan;  

53. Ook staat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wat betreft de voor het deelgebied: 
‘Noordrand Strategische Waterlinie Landschap en Noordelijke Heuvelrug’ beoogde 
ruimtelijke ontwikkelingen dus kritisch tegenover zowel de ontwikkeling van het Station 
Driebergen Zeist tot een stedelijk knooppunt, evenals ook de ontwikkeling van een 
(H)OV langs de as van de A-28 tussen het USP en Amersfoort.  Dat dus ook gezien de 
met gegeven ontwikkelingen (naar verwachting) gepaard gaande negatieve effecten op 
aldaar aanwezige kwetsbare waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie en wat 
het HOV USP Amersfoort betreft dus met name ook op de aldaar gelegen ‘robuuste 
natuurcorridor’ tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied; 

54. Met betrekking tot de ontwikkelingen zoals deze voor het deelgebied: ‘Centrale as’ 
worden voorgesteld, kijkt de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. behalve kritisch naar 
mogelijke stedelijke ontwikkelingen in de Polder Rijnenburg, dat ook gezien de lage 
ligging, met name ook kritisch naar de beoogde ontwikkelingen voor het USP en 
omgeving. O.i. zijn ook m.b.t. tot de ontwikkeling van het USP inmiddels bepaalde 
grenzen bereikt, dat niet alleen gezien de kwetsbare ligging te midden van de 
landgoederenzone en ook de NHW, maar gezien de uitstralingseffecten op de (wijde) 
omgeving, inclusief ook die m.b.t. de mobiliteit. Meer in het bijzonder spreekt de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich in die zin dus al bij voorbaat uit tegen de aanleg van 
nieuwe wandel- en fietsverbindingen tussen het USP en Zeist(-West), gezien de effecten 
daarvan op aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie en dan in het 
bijzonder van de hier gelegen ‘robuuste natuurcorridor’ tussen het Vechtplassengebied 
en het Kromme Rijngebied; 

 
B2: ‘Rv Propositie’ 
55. De zogenaamde: ‘Propositie’ is dus de inbreng van Zeist binnen de Regio, daarbij dus 

nadrukkelijk ook rekening houdend met de kernkwaliteiten van Zeist; 
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56. Ook hier zal toch ook eerst in inhoudelijke zin een meer algemene reactie worden 

gegeven, alvorens op een aantal meer specifieke aspecten nader in te gaan; 
 
Algemeen 
57. Zoals ook hiervoor al m.b.t. de voorliggende: ‘Propositie’ in het algemeen, althans in 

procesmatige zin, reeds aangegeven, ziet de voorliggende: ‘Propositie’ er aansprekend 
uit (inclusief een aantal in die zin tot de verbeelding sprekende (pen)tekeningen, 
gedichten en plaatjes), dus dat men er in die zin ook alles aan heeft gedaan deze ook 
qua vormgeving voor een breder publiek toegankelijk te maken. Waarvoor dus ook de 
complimenten; 

58. Verder kent de: ‘Propositie’, dat dus ook in navolging van de: ‘Structuurvisie Zeist schrijf 
je met een Q’, een duidelijke opbouw, waarbij (gelukkig) dus eerst bij de: 
‘kernkwaliteiten\-waarden’ van Zeist wordt stilgestaan, dus behalve aandacht voor de 5 
kernen van Zeist die voor een zestal (kern)waarden, die de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. overigens allen uit haar duurzame hart zijn gegrepen, waarna een aantal: 
‘Ontwikkelkansen’ aan de orde worden gesteld. Die: ‘Ontwikkelkansen’ worden dan 
uiteindelijk doorvertaald in een aantal: ‘Onderzoeksrichtingen’; 

59. Het document als geheel beziend is het duidelijk dat de gemeente zich niet alleen 
bewust is van haar kernkwaliteiten/waarden, maar gelukkig dus ook van de grote 
‘opgaven  m.b.t. de leefomgeving’ (zij het dat deze dus in de voorliggende ‘Propositie’ 
net als de andere (veronderstelde) opgaven’ als ‘Ontwikkelkansen’ worden aangeduid), 
waar we met zijn allen als samenleving voor staan, zoals dus die met betrekking tot het 
klimaat, maar bijvoorbeeld ook de: natuurbehoud/biodiversiteit, het ontwikkelen van een 
duurzame mobiliteit, maar ook het ontwikkelen van een ‘inclusieve samenleving’.  
Feitelijk gaat het daarbij evenwel in een aantal gevallen om ‘grote transities’, waar je o.i. 
ook gezien de urgentie van een aantal ‘opgaven’, zoals die m.b.t. het klimaat en ook de 
biodiversiteit, dus als gemeente (nu) o.i. niet meer om heen (zie in deze dus ook 
hetgeen hiervoor m.b.t. een ‘duurzame ontwikkeling’ (in het algemeen) reeds is 
opgemerkt en dan in het bijzonder ook i.r.t. het zogenaamde: ‘Beoordelingskader 
REP’)19, maar op zich dus wel fantastisch dat Zeist deze ook nu als zodanig ook echt 
agendeert. Wat dat betreft wil de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan ook haar gemeende 
complimenten voor het voorliggende document overbrengen; 

60. Dan is duidelijk dat de gemeente in de voorliggende: ‘Propositie’, meteen ook inspeelt 
op de (ruimtelijke) ontwikkelingen zoals deze op het niveau van de Regio U-16 als 
geheel spelen en in die zin dus als thema feitelijk ook al (veel) langer op de (ruimtelijke) 
agenda staan (zie in deze dus o.a. ook het voorgaande), zoals dus: 
 het ontwikkelen van een Kromme Rijngebied dat natuurrobuust en duurzaam is; 
 het mede faciliteren van de (veronderstelde) woningbouwopgave in de Regio, dat 

dus door (o.a.) in de voorliggende: ‘Propositie’ als toekomstige ruimtelijke 
ontwikkeling, dat dus naast dus alle reeds bestaande woningbouwplannen, een 
geheel nieuwe kern rondom het nieuwe Station Driebergen Zeist op te nemen, zij 
het dan nog wel als ‘Onderzoeksrichting’; 

 het ontwikkelen van een: ‘HOV USP Amersfoort’; 
 en alhoewel niet expliciet in de tekst van de ‘Contour-REP’ genoemd, maar wel als 

zodanig op bepaalde kaarten aangegeven, de aanleg van nieuwe wandel- en 
fietspaden tussen het USP en Zeist(-West); 

61. Uit het voorgaande, maar ook gezien de inzet van de gezamenlijke natuur- en 
milieuorganisaties in het verleden, zal het duidelijk zijn dat de Stichting Milieuzorg Zeist 

                                                           
19 In die zin moet je je dus afvragen of met de duiding als ‘Ontwikkelkansen’ de urgentie in voldoende 
mate wordt geduid, maar als de doelen maar duidelijk en helder worden geformuleerd (dus SMART), 
kan de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daar wel mee leven. 
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e.o. natuurlijk bijzonder te spreken is over het voorstel van de gemeente Zeist in de 
voorliggende: ‘Propositie’ om samen met andere gemeenten (en andere betrokkenen die 
er daarbij toe doen) het Kromme Rijngebied als natuurgebied verder te versterken door 
(o.a.) aldaar een aaneengesloten: ‘robuuste natuurcorridor’ te creëren van Groenekan 
tot met Odijk (zie in deze dus overigens wederom de folder: ‘Natuur verbinden en 
behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2009)’).  
Maar de vraag is natuurlijk wel meteen ook wat de aanleg van een: ‘(H)OV tussen het 
USP en Amersfoort’ dan voor de gegeven: ‘robuuste natuurcorridor’ betekent, zeker als 
deze langs de A-28 wordt geprojecteerd. Evenals dus ook de realisatie van een sociaal 
veilig en verlicht fietspad tussen het USP en Zeist, die dan op de betreffende kaart in de: 
‘Propositie’ niet langs de bestaande Bisschopsweg is ingetekend, maar op de plek 
alwaar er eerder al plannen waren voor de aanleg van een geheel nieuw fietspad waren, 
dus dwars door het hier aanwezige nog relatief ongestoorde landschap met dus ook 
relatief hoge ecologische waarden, inclusief dus ook de: ‘robuuste natuurverbinding’ 
tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied, evenals hoge aardkundige 
waarden. Dat dan dus naast ook nog een ‘(slome) slenterroute’ tussen Zeist(-West) en 
de Bisschopsweg/Oostbroek ter zijde van de Bisschopswetering, die dan eveneens deel 
uitmaakt van de op de in de: ‘Propositie’ op basis van de daarbij behorende kaart 
geschetste ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden.  
Duidelijk zal zijn, ook gezien de eerdere (door zowel de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. én 
ook de andere natuur- en milieuorganisaties) op de gegeven voorstellen gegeven 
reacties20, dat de Stichting gezien de met de gegeven voorstellen gepaard gaande 
effecten op aldaar aanwezige waarden van natuur en dan in het bijzonder op aldaar 
gelegen ‘robuuste natuurcorridor’, evenals die op aanwezige waarden van landschap 
(inclusief aardkundige waarden) en ook cultuurhistorie, daarvan dus geen voorstander 
is; 

62. Hetzelfde kan ook worden gesteld t.a.v. de ontwikkeling van een gehele nieuwe 
(woon)kern ter hoogte van het vernieuwde Station Driebergen Zeist e.o.. Ten tijde van 
de planvorming voor het Station Driebergen Zeist e.o. is toen een: ‘Gebiedsvisie Station 
Driebergen-Zeist’ opgesteld, waarbij de aldaar aanwezige ‘rode contour’ toen als 
uitgangspunt voor de toekomstige ontwikkeling van het gebied is genomen. Het 
Stationsgebied en omgeving zou zich dan als ‘landgoedstation’ moeten ontwikkelen en 
zo als dé ‘Groene poort’ voor zowel het NPUH en ook de SLW (en dan nu kennelijk ook 
voor de ‘Kromme Rijn Vallei’) moeten gaan functioneren.  
Het Station Driebergen-Zeist ligt te midden van diverse landgoederen, die ook allen deel 
uitmaken van zowel de CHS van de provincie Utrecht, evenals ook het NNN, dus 
waarom hier dan nu in een keer een geheel nieuwe (woon)kern Rijnwijck tot ontwikkeling 
zou moeten komen, ook al zoemde dat al een tijdje in de bestuurlijke wandelgangen 
rond, blijft voor de Stichting dus toch een groot ‘raadsel’, tenminste als men bij 
ruimtelijke ontwikkelingen dus ook echt duurzaamheid en dus waarden centraal wil 
stellen21. 

                                                           
20 Zie dus met name wat betreft de reactie op de voorstellen voor de aanleg van een nieuw fietspad 
tussen Zeist en het USP o.a.: ‘Zienswijze Fietsverbinding Zeist-USP Uithof’ namens de gezamenlijke 
natuur- en milieuorganisaties, d.d. 30 november 2017 én ook: ‘Inspraakreactie Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. variantenstudies TAUW, inclusief diverse rapporten Bureau Waardenburg inzake het 
fietspad USP – Zeist’, d.d. 23 november 2019. 
21 Natuurlijk is het de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. bekend dat het Station Driebergen Zeist e.o. ook 
een soort van knooppunt voor het OV is, of althans zich zo in de loop van de tijd steeds meer heeft 
ontwikkeld, maar in historische zin was het vooral een in- en uitstaphalte voor welgestelden die op de 
Stichtse Lustwarande hun buitenverblijf hadden. Door nu juist hier op een echte 
knooppuntontwikkeling in te zetten, dus mede ook het ontwikkelen van een nieuwe kern, gaat de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus veel te ver. Dat dus ook gezien de ligging van het Station 
Driebergen Zeist  in het toch gelukkig nog landelijke gebied tussen Zeist en Driebergen, dat dus 
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Daarbij is het dus zo dat Zeist, net overigens de overige gemeenten ten oosten van de 
stad Utrecht, gewoon een ‘sterfteoverschot’ hebben en dat in die zin als er woningen 
worden gebouwd, deze dus grotendeels voor woningzoekenden in de regio en van 
daarbuiten (dus t.g.v. binnenlandse en buitenlandse migratie) worden gebouwd (zie in 
deze dus behalve de ‘Regionale Woningmarktanalyse U-16 (Companen, 2019)’ met 
name ook het: ‘Woningmarktonderzoek Zeist (Companen, 2020)’). Dus nog afgezien van 
de vraag of je alle (veronderstelde) woningbehoefte van de Regio (en van daarbuiten), 
dus al moeten willen faciliteren, zou je je dus hoe dan ook bij de keuzen die je maakt, 
dat dus mede op basis van een (objectief) ‘Beoordelingskader’, waarbij o.i. dan een echt 
duurzame ontwikkeling van de regio centraal zou moeten staan, je af moeten vragen of 
in dat geval gezien de aldaar aanwezige waarden nu juist het Station Driebergen Zeist 
daarvoor dan de meest geëigende plek is. Een en ander dan nog even los van de vraag 
dat Zeist dus nog een relatief groot aantal mogelijkheden heeft om te bouwen, ook al zet 
de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. ook bij  bepaalde bouwlocaties (nog steeds) haar 
(zeer) kritische kanttekeningen, zoals die van de Vliegbasis en ook (delen) van de WA-
Hoeve; 

63. Dat men dan echt inzet op: ‘Duurzaam, duurzaam, duurzaam’, dus o.a. natuurinclusief 
en energieneutraal bouwen (of toch beter ‘ontwerpen’),  is dan natuurlijk wederom 
fantastisch, maar allereerst gaat het natuurlijk om de daadwerkelijke ruimtelijke keuzen 
die je maakt en het dus nadrukkelijk daarbij al bij voorbaat met aanwezige waarden 
rekening houden (zie in deze dus wederom hetgeen hiervoor al m.b.t. het zogenaamde: 
‘Beoordelingskader REP’ m.b.t. echt duurzame ontwikkeling is aangegeven); 

64. Wat de Stichting Milieuzorg Zeist bij dit alles dus wel is opgevallen, dat veel opgaven (of 
toch ‘Ontwikkelkansen’) toch nog sectoraal worden opgepakt, hetgeen ook nodig is om 
ze te agenderen, maar uiteindelijk is het toch van belang, zeker als het om de 
uiteindelijke (ruimtelijke) doorvertaling gaat dan een en ander ook echt in integraal, dus 
gebiedsgericht worden opgepakt. Daarvoor worden dan met name in het hoofdstuk: 
‘Onderzoeksrichtingen’ natuurlijk wel een aanzet toe gegeven, maar dat zou wel een 
blijvend aandachtspunt moeten zijn (zie in deze dus o.a. ook de: ‘Naar een 
samenhangende Nationale Omgevingsvisie (PBL, 2018), ‘Nu de koers is bepaald - Ex 
ante evaluatie van de Nationale Omgevingsvisie (PBL, 2019)’, diverse adviezen van de 
Raad voor de Leefomgeving en Infra (RLI) en (uiteindelijk toch ook) de aanpak 
overeenkomstig de: ‘NOVI – Duurzaam perspectief voor onze leefomgeving 
(Rijksoverheid, 2020)’). In die zin is het dan tevens de vraag dat voor zover uiteindelijk 
toch keuzen moeten worden gemaakt, dus bij tegenstrijdige belangen, hoe dan 
uiteindelijk de keuzen zullen uitvallen, dus wat daarbij dan als: ‘Beoordelingskader’ wordt 
toegepast (zie in deze dus met name (wederom) ook wat hiervoor m.b.t. tot het: 
‘Beoordelingskader REP’ reeds is aangegeven);  

 
Specifieke aspecten 
65. Hierbij zal dus nog op hetgeen in afzonderlijke hoofdstukken naar voren wordt gebracht 

worden ingegaan, zij het kort; 
 

                                                                                                                                                                                     
midden in een gebied waar buitenplaatsen (en de daarbij behorende hoge natuurwaarden), gelukkig 
nog volledig het beeld bepalen.  
Eveneens is aan de Stichting natuurlijk de eerder in die zin m.b.t. de binnen de Regio U-16 aanwezige 
OV-knooppunten gegeven analyse bekend, dat op basis van de zogenaamde vlindermodellen (zie in 
deze dus ook het rapport: ‘De knooppunten van de provincie Utrecht uitgelicht (Vereniging 
Deltametropool, 2018)’), maar hetgeen daaruit wat betreft het Station Driebergen Zeist naar voren 
komt is dan voor haar dan geen aanleiding hier dan maar grote aantallen woningen te bouwen. Dan 
had men maar voor een kleinere opzet van het Station moeten kiezen, inclusief ook de 
toegangswegen, met uiteindelijk ook meer behoud van de omringende landgoederen. 
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Wat maakt Zeist uniek 
66. Laat het duidelijk zijn, ook op basis van het voorgaande, dat de zes waarden van Zeist 

zoals deze in het dit hoofdstuk voor Zeist worden aangegeven, die dus samen het DNA 
van Zeist vormen, dat dus naast de 5 kernen, dus: 
 Groenmonumentaal, natuurinclusief en parkinclusief’; 
 Cultuurhistorie: de allure van Zeist; 
 Verscheidenheid aan woon- en leefgebieden; 
 Zorgzaam in een inclusieve samenleving 
 Dorpse waarden met stadse allure; 
 Duurzaam (vergelijk dus (inderdaad) o.a. activiteiten binnen ‘Samen Duurzaam 

Zeist’, ‘Stichting Energie Zeist’, ‘Stadslandbouw Zeist’, etc., etc.), 
de Stichting uit haar duurzame hart zijn gegrepen.  
Als deze waarden daadwerkelijk als basis voor de toekomstige ontwikkeling van Zeist 
worden genomen, dan ligt er o.i. met de inzet op gegeven waarden daadwerkelijk een 
stevig ‘fundament’ om samen met die samenleving vorm te geven aan een duurzame én 
kwalitatief hoogwaardige ontwikkeling van Zeist. Een ontwikkeling waar dus niet alleen 
de bestaande kernkwaliteiten als uitgangspunt voor toekomstige ontwikkelingen worden 
genomen (vergelijk in deze dus overigens ook de: ‘Structuurvisie Zeist schrijft je met een 
Q’, maar dus ook het: ‘Groenstructuurplan: ‘Groen (voor) Zeist’), evenals deze waar 
mogelijk nog worden versterkt, maar daarbij ook echt wordt ingezet op een duurzame 
ontwikkeling, zowel wat betreft het geven van een kwaliteitsimpuls aan 
natuur/leefomgeving, inclusief ook een aanpak van de klimaatproblematiek, als ook 
m.b.t. het daarbij van het begin rekening houden met alle medemensen (dus een 
‘inclusieve samenleving’); 

 
Ontwikkelkansen 
67. Ook in vele van de gegeven ‘Ontwikkelkansen’ kan de Stichting zich zonder meer 

vinden, dat dus ook gezien de grote ‘transitie-opgaven’ waar we met zijn allen 
voorstaan, zoals die dus met betrekking tot het klimaat (vergelijk in deze dus de opgave 
m.b.t. de energietransitie, evenals de klimaatadaptie), de biodiversiteit (vergelijk dus ook 
de opgave m.b.t. ‘biodiversiteit/natuurbehoud en –ontwikkeling’), evenals het 
verduurzamen van de samenleving (zoals de mobiliteit, maar eigenlijk de gehele 
economie). Dat al deze opgaven op zich worden erkend en nu ook echt worden 
geagendeerd in de voorliggende ‘Propositie’ wordt door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
dus bijzonder gewaardeerd, aangezien het zo ook mogelijk is deze ook echt op te 
pakken; 

68. Wat betreft ‘Ontwikkelkans 1’, dus een: ‘Verdere groei van een inclusieve samenleving’, 
hetgeen de Stichting dus van harte ondersteund, wordt dan o.a. voorgesteld om voor 
kinderboerderij De Brink een: ‘Stadsboerderij’ te maken met een (boven)locale uitstraling 
en profilering. Nu is net voor het: ‘Brinkpark (inclusief de kinderboerderij)’ een integrale 
‘Beheersvisie en streefbeeld Park De Brink (SB4, 2019)’ ontwikkeld, waarover trouwens 
nog steeds overleg met ‘stakeholders’ plaatsvindt en alhoewel daar ook over een 
mogelijke toekomstige functie van de kinderboerderij De Brink als stadboerderij is 
gesproken, blijft het voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. nog wel de vraag hoe een 
dergelijke functie zodanig kan worden ingepast zonder dat dat ten koste gaat van 
aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie. 
Verder wordt ook de verbindende rol die de ‘KNVB’ bij (het ontwikkelen van) een 
inclusieve samenleving kan hebben genoemd, hetgeen natuurlijk mooi kan, maar 
tegelijkertijd is en blijft het ook hier dan wel de vraag wat de eventuele ruimtelijke 
consequenties daarvan dan zijn, dat ook gezien het gegeven dat de Campus dus wel 
midden in het NNN is gelegen; 
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69. Bij ‘Ontwikkelkans 2’ wil men dan inzetten op: ‘Betekenisvolle bouw in de 

buurtschappen’, waarbij dan o.a. het: ‘Kerckebosch’ en ook de: ‘Sterrenberg’ als 
voorbeeld voor (natuurinclusieve) woningbouwprojecten worden aangegeven, althans 
wat betreft de plaatjes. Meer concreet wordt dan ‘Eikenstein’ en ook het ontwikkelen van 
een nieuwe woonkern ter hoogte van het Station Driebergen-Zeist genoemd. 
In het hoofdje: ‘Algemeen’ is men name bij de (veronderstelde) woningbehoefte van 
Zeist al uitgebreider stilgestaan, evenals de ontwikkeling van een nieuwe kern in (en 
nabij) het Station Driebergen Zeist. O.i. is dat gebied dus gewoon veel te kwetsbaar voor 
het ontwikkelen van een nieuwe kern, ook gezien de ligging binnen de Stichtse 
Lustwarande (SLW)/Cultuurhistorische Hoofdstructuur van de provincie Utrecht (CHS), 
evenals ook te midden van het Nationale Natuur Netwerk (NNN); 

70. ‘Ontwikkelkans 3’: ‘Natuurinclusief bouwen tot een nieuwe norm verheffen’ is de 
Stichting uiteraard uit haar duurzame/groen hart gegrepen. Wel tekent zij daarbij dus 
aan dat zowel t.a.v. de ontwikkeling van het Kerckebosch, als de Sterrenberg, ook al 
woont men daar dus nu in het groen, wel uiteindelijk meer dan in totaal 20 ha bos is 
gekapt, inclusief dus ook bos van een aanzienlijke ouderdom (meer dan 150 jaar oud). 
Een en ander neemt niet weg dat de Stichting dus er al langer voor pleit om binnen de 
gemeente een: ‘Handreiking natuurinclusief ontwerpen’ op te stellen. Inmiddels zijn er in 
die zin diverse voorbeelden beschikbaar, althans literatuur (zie in deze dus o.a. de 
publicatie: ‘Aan de slag met natuurinclusief bouwen (Natuur en Milieufederatie Zuid-
Holland, 2019)’ en ook: ‘Utrecht Parkinclusief (Boukens, S. 2020)’);  

71. Wat betreft: ‘Ontwikkelkans 4: ‘Versterken recreatie’ is het inderdaad zo dat Zeist die in 
zin gezien zijn rijke cultuurhistorie en ook (omringende) natuur kansen biedt, maar ook 
hierbij gaat het steeds om het vinden van de juiste balans, dat ook aangezien het steeds 
meer duidelijk wordt dat ook in die zin de natuur haar grenzen heeft bereikt, of deze op 
bepaalde plekken al heeft overschreden. Zoals ook al eerder m.b.t. het: ‘Rv Contour 
REP’ aangegeven, wordt thans binnen het NPUH in die zin aan een: ‘zoneringskaart’ 
gewerkt, die wellicht ook een basis kan bieden waar in de toekomst wel bepaalde 
extensieve vormen recreatie, zoals wandelen en fietsen, mogelijk zijn, maar waar juist 
vanwege de op een bepaalde plek aanwezige kwetsbare natuurwaarden nu juist ook 
niet; 

72. ‘Ontwikkelkans 5’ richt zich dan op: ‘Natuurbehoud - Groen is van belang voor recreatie 
en biodiversiteit’. De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zou eerder willen stellen dat het 
behoud en het versterken van het groen op de eerste plaats van belang is voor 
biodiversiteit, dan ook vanuit de (intrinsieke) waarde van planten en dieren, evenals dan 
daarnaast, maar dat dan wel als afgeleide, als ‘ecosysteemdienst’ ook voor de mens, 
zoals dus ook om er te recreëren, maar dus ook voor opvang hittestress en voor de 
gezondheid van de mens in het algemeen (zie in deze o.a. ook de factsheet: ‘Natuur en 
gezondheid (Van de Berg, A., 2013)’, etc.. Meer in het bijzonder liggen er voor met 
name het verder versterken van de biodiversiteit in Zeist vele kansen, niet alleen 
binnenstedelijk, maar dus ook in het buitengebied (zie in deze o.a. de: 
‘Biodiversiteitsvisie Zeist (Zeist, 2020)’, etc.)), dus zou het mooi zijn als deze, dat dus 
ook gezien de urgentie, nu ook echt worden opgepakt.  
Bij de nadere uitwerking zoals deze met name bij de: ‘Ontwikkelrichtingen’ wordt 
gegeven zien we dan dat er dus wel bijzondere aandacht is voor het Kromme 
Rijngebied, maar zoals dus ook al bij het aan de orde stellen van de: ‘Contour REP’ 
geconstateerd, dus niet tot nauwelijks voor de (Utrechtse) Heuvelrug, zij het alleen in 
afgeleide zin, namelijk bij de ‘Ontwikkelrichting 4: ‘Recreatiepoorten van de Heuvelrug’, 
hetgeen door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus toch als een omissie wordt gezien, 
niet alleen gezien de ligging van dit gebied binnen het NPUH, maar ook binnen het 
Geopark Heuvelrug, Gooi en Vecht i.o.; 
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73. Met ‘Ontwikkelkans 6’: ‘Klimaatbestendigheid en het verdwenen water terugbrengen – 

Slim combineren en stapelen’ en ‘Ontwikkelkans 7’: ’Energietransitie – De belangrijkste 
opgave is energiebesparing’ wordt dan ingespeeld op de klimaatverandering, hetgeen 
zoals in het voorgaande reeds is aangegeven op de schaal van de aarde als geheel 
samen met achteruitgang biodiversiteit een van de grootste opgaven is waar we in dit 
tijdperk als samenleving voor staan. Dus mooi dat deze beide: ‘Ontwikkelkansen’ nu ook 
echt worden geagendeerd!  
Wel heeft de gemeente Zeist met het vaststellen van de ‘Routekaart Nieuwe Energie 
voor Zeist (Zeist, 2019)’ natuurlijk in die zin in belangrijke mate al wat betreft de 
‘Energietransitie’ haar koers bepaald en komt het nu op actie aan. Dat daarbij dan vanuit 
de ‘Trias Energetica’ maximaal wordt ingezet op besparen is natuurlijk de Stichting ook 
uit haar duurzame hart gegrepen, want wat je bespaart behoeft dus niet extra duurzaam 
te worden opgewekt. In die zin moet trouwens het belang van het ontwikkelen van een 
‘circulaire economie’ dus niet worden onderschat, dus zou het mooi zijn als ook daaraan 
nog bijzondere aandacht zou worden gegeven (zie in deze dus het pleidooi hiervoor om 
binnen de Regio net als Amsterdam het ontwikkelen van een zogenaamde: ‘Doughnut 
economie’ centraal te stellen). 
Dat dan bij: ‘Klimaatadaptie’ er ook bijzondere aandacht is om het (regen)water zoveel 
mogelijk vast te houden is dan natuurlijk mooi, aangezien zo wellicht ook (op termijn) de 
voor de gemeente Zeist in lagere gebieden voor oorsprong aanwezige kwel vanuit de 
Heuvelrug mogelijk ook weer kan worden hersteld, met dus ook positieve gevolgen voor 
de daar aanwezige natuurwaarden; 

74. Ook de: ‘Ontwikkelkans 8’: ‘Duurzame Mobiliteit - Bereikbaarheid in standhouden met 
duurzaam vervoer’, ‘Ontwikkelkans 9’: ‘Hoogwaardige OV-Verbinding tussen Utrecht 
Science Park en Amersfoort’ én ook: ‘Ontwikkelkans 10: ‘(Door) fietsroutes – Stimuleer 
het fietsende woon-werkverkeer’ hangen natuurlijk in zekere zin met elkaar samen. Op 
basis van hetgeen in het voorgaande reeds in die zin naar voren is gebracht, staat de 
Stichting dus met name zeer kritisch tegenover de realisatie van een HOV-verbinding 
tussen het USP en Amersoort, zeker als deze langs de A-28 wordt geprojecteerd, dat 
dus gezien de daarmede gepaard gaan de effecten op aanwezige waarden van natuur, 
landschap en cultuurhistorie. Eveneens zal ook bij nieuwe (door)fietsroutes dus 
nadrukkelijk met aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie rekening 
moeten worden gehouden, zoals dus o.a. bij het: ‘Fietspad van de Toekomst’; 

75. Verder natuurlijk ook goed dat er met ‘Ontwikkelkans 11: ‘Stimuleren bedrijvigheid’ aan 
het bedrijfsleven en dus ook werkgelegenheid aandacht wordt gegeven, waarbij het dus 
mooi zou zijn als daarbij wordt aangesloten bij het DNA van Zeist. In die zin zou het dus 
mooi zijn, zoals ook (o.a.) hiervoor reeds aangegeven, dat met name ook bij het 
bedrijfsleven aan het ontwikkelen van een ‘circulaire economie’, in casus ‘doughnut 
economie’, dat ook gezien de grenzen die de aarde aan menselijke activiteiten stelt (o.a. 
dus m.b.t. de klimaatverandering en de biodiversiteit), de hoogste prioriteit zou worden 
gegeven. In ieder geval zou door het stimuleren van de verkoop van (biologische) 
streekproducten daar al een belangrijke bijdrage kunnen worden gegeven; 

 
Onderzoeksrichtingen 
76. Op basis van het waarden/het DNA van Zeist, evenals de aangegeven: 

‘Ontwikkelkansen’ worden voor Zeist dan een negental ‘Onderzoeksrichtingen’ 
aangegeven, die dan moeten bijdragen aan de waarden van Zeist en daarmede aan de 
kwaliteit van Zeist en de Regio. Deze: ‘Onderzoeksrichtingen’ zouden dan niet hard zijn, 
maar in vervolgprocessen nog nader moeten worden onderzocht en uitgewerkt. Toch 
vanuit de Stichting alvast bij bepaalde: ‘Onderzoeksrichtingen’ alvast een reactie, dat 
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dus ook op basis van hetgeen in het voorgaande in die zin reeds naar voren is gebracht. 
Althans voor zover daar nog een aanleiding toe bestaat; 

77. Op zich natuurlijk fantastisch dat de gemeente met: ‘Onderzoeksrichting 1’: ‘Kromme 
Rijngebied Natuurbewust en Duurzaam’ bijzondere aandacht aan dit gebied geeft, 
teneinde de kansen die er zijn om dit gebied te verduurzamen, dus inclusief het daaraan 
geven van een ecologische kwaliteitsimpuls, dus de biodiversiteit, ook daadwerkelijk 
vorm te geven. In het bijzonder kan dan worden gedacht aan het verder versterken van 
de hier gelegen ‘robuuste natuurcorridor’, maar ook van de biodiversiteit in het 
algemeen, o.a. door hier ‘natuurinclusieve vormen’ van landbouw te stimuleren, etc.. Wel 
tekent zij bij m.b.t. tot de intentie om hier verdwenen en verzwakte watergangen terug te 
brengen toch aan, hoe mooi deze intentie ook lijkt, dat deze intentie ook tot een 
versnelde afvoer van water kan leiden, terwijl je de kwel die hier van nature voorkomt 
juist zoveel als mogelijk wilt vasthouden en ook versterken, juist ook om zo een extra 
impuls aan aanwezige en nog te ontwikkelen natuurwaarden te kunnen.. 
Daartegenover staat dan, zoals ook in het voorgaande reeds op diverse plekken naar 
voren gebracht, dat men kennelijk hier tegelijkertijd kennelijk ook wil realiseren: 
 een HOV-verbinding tussen het USP en Amersfoort (langs de A-28) 
 een nieuw fietspad USP – Zeist; 
 een nieuw wandelpad tussen Zeist(-West) en de Bisschopsweg/Oostbroek; 
 een bepaalde opgave m.b.t. de energietransitie.  

Duidelijk zal dus zijn dat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op basis voorgaande en ook 
nog hierna volgende de mening is toegedaan, dat met name een nieuwe HOV-
verbinding tussen het USP en Amersfoort, evenals ook een nieuwe fietsverbinding USP-
Zeist én ook een nieuwe wandelverbinding tussen Zeist-West en de 
Bisschopsweg/Oostbroek ter zijde van de Bissschopswetering hier tot een 
onaanvaardbare aantasting van aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie zullen leiden en in het bijzonder van de hier voorkomende: ‘Robuuste 
natuurcorridor’. Bovendien zijn er voor met name de gegeven verbindingen, voor zover 
de noodzaak daarvan dus al is aangetoond, dus wel degelijk goede alternatieven. 
Zo is voor een eventueel HOV dus gewoon de bestaande route langs de 
Universiteitsweg en dan de Utrechtsweg/N-237 en N-22522. Maar dan nog blijft het wat 
betreft dat laatste dan nog wel de grote vraag hoe daaraan dan verder binnen het 
wegennet in Zeist een gevolg kan worden gegeven, want ook dan zal dat naar 
verwachting met een aantasting van aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie gepaard gaan. 
Verder is er voor oor het fietspad USP- Zeist(-West) natuurlijk hét alternatief van de 
bestaande Bisschopsweg, die gewoon door deze als fietsstraat in te richten. 
Ook zijn er in het verleden wel degelijk wat betreft de aanleg van ‘lome slenterpaden’ die 
dan dwars door het gebied waren geprojecteerd, zoals door de Kouwenhovenselaan, 
alternatieven ontwikkeld (zie in deze o.a. de brochure: ‘Boeren, burgers en buitenlui (UL 
et al., 2000)’), maar kreeg dat alternatieve pad, dat dus aan zijde Couwenhove was 
geprojecteerd, dus bij de bewoners van Couwenhove de handen niet op elkaar 
Wat betreft de eveneens voor dit Kromme Rijngebied aangegeven opgave m.b.t. de 
energietransitie, zal daarbij hieronder onder het: ‘Rv Duurzame opwek energie’ dus nog 
nader worden stilgestaan; 

78. Ook bij: ‘Onderzoeksrichting 2’: ‘Een nieuwe kern (Rijnwijck) bij het station Driebergen 
Zeist’ is in het voorgaande al in voldoende mate stilgestaan, dus verwijst de Stichting in 

                                                           
22 Overigens hebben er dus in de verleden met enige regelmaat al nadere onderzoek naar zowel tram 
als HOV tussen Utrecht en Amersfoort plaatsgevonden, zoals in het kader van de: ‘Corridorstudie A-
28’. Evenals rijden er dus ook al snelbussen tussen Amersfoort en het USP, althans heeft de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dat zo begrepen. 
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eerste instantie naar de aldaar reeds gegeven reactie(s). Overigens lijkt dan die nieuwe 
kern grotendeels bovenop het thans bestaande landgoed ‘De Reehorst’ geprojecteerd, 
dat dus een integraal deel van zowel de CHS als het NNN uitmaakt. In aanvullende zin 
merkt de Stichting hierbij ook nog op dat al eens is bezien of een goede fietsverbinding 
vanuit het Station Driebergen Zeist naar het USP dan van toegevoegde waarde kan zijn, 
maar o.i. komt dan een goede fietsverbinding met Station Bunnik of nog beter het 
Station Vaartse Rijn daarvoor veel eerder in aanmerking; 

79. Bij: ‘Ontwikkelrichting 3: ‘Kloppend hart van Zeist’ zou het mooi zijn als ook daarbij aan 
duurzaamheid en circulariteit dus bijzondere aandacht zou worden gegeven, want ook 
wat betreft economische circulariteit ligt er dus nog een hele opgave; 

80. Bij ‘Ontwikkelrichting 4: ‘Recreatiepoorten van de Heuvelrug’, wordt dan met name 
stilgestaan kansen die er in Zeist zijn om tot een versterking van de recreatie te komen,  
dat ook gezien de potentie die Zeist heeft. Tegelijkertijd wil men dan in afgeleide zin 
bezien of een versterking van de natuurwaarden op de Heuvelrug kan komen, dat o.a. 
door herstel aanwezige sprengen, hetgeen mooi is, maar zoals ook in het voorgaande 
reeds aangegeven zou aan het NPUH en ook het Geopark in de voorliggende 
‘Propositie’ dus een meer gewichtige plek kunnen worden gegeven en dan niet zozeer 
gezien de daar aanwezige recreatieve mogelijkheden, die o.i. dus al hun grens hebben 
bereikt, maar veeleer door te pleiten voor één: ‘Natuurvisie’ voor de Heuvelrug (en 
aangrenzende gebieden) als geheel, inclusief ook bijbehorende ‘zonering’ voor de 
recreatie; 

81. Ook bij de: ‘Ontwikkelrichting 5’: ‘HOV USP Amersfoort – Bron voor transformatie van 
Vollenhove’ is in voorgaande dus reeds uitgebreid stilgestaan, dus wordt daarnaar 
eveneens verwezen. Daarbij kan dus wel ook nog worden aangegeven dat een dergelijk 
HOV-verbinding’ dus o.i. niet als dé bron voor de transformatie van Vollenhove zou 
moeten worden aangemerkt, maar dat dat uiteindelijk toch eerder de bewoners zelf zijn, 
zoals toch ook het project:‘Vollenhove vooruit’ laat zien; 

82. Wat betreft de: ‘Onderzoeksrichting 6’: ‘Wegh der weegen - nieuwe toekomst voor de 
Amersfoortse Lustwarande’ is het natuurlijk mooi als de verkeerskundige functie van 
deze weg, dus de N-237, die dus thans als overloop van de A-28 functioneert, 
daadwerkelijk zou kunnen worden afgewaardeerd, hetgeen niet alleen de beleving van 
de unieke historie van deze weg ten goede zou komen (zie in deze overigens ook het: 
‘Streefbeeld Wegh der Weegen (Stichting Wegh der Weegen, 2018)’), maar ook het 
algemene leefklimaat. Wel staat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus kritisch tegenover 
het onderzoeken van beperkte mogelijkheden voor duurzame, natuurinclusieve 
bebouwing binnen de zogenaamde 60 m zone, althans voor zover deze dus ten koste 
gaat van hier aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie (vergelijk dus 
o.a. ook het (moeizame) proces zoals dat thans in het kader van de: ‘Gebiedsvisie 
Dijnselburg’ verloopt); 

83. Met de: ‘Onderzoeksrichting 7’: ‘Nieuwe betekenisgeving voor de Stichtse Lustwarande’ 
wordt dan beoogd daaraan een nieuwe betekenis te geven, niet alleen door daar waar 
gewenst bestaande kantoren te transformeren naar nieuwe woon/werklocaties, maar 
ook door het eventueel toevoegen van nieuwe ‘passende’ bebouwing achter de 
bestaande hoofdgebouwen, dus met een korrelgrootte die dan zou passen bij dat 
hoofdgebouw. Alhoewel de Stichting op zich niet tegen transformaties is, staat zij nu juist 
wat betreft de Stichtse Lustwarande dus wel kritisch tegenover het nog meer toevoegen 
van bebouwing, zelfs als daarbij rekening zou worden gehouden met het zogenaamde 
‘Buitenplaatsbiotoop’ van de er voorkomende buitenplaatsen (zie in deze dus ook de 
publicatie: ‘De Utrechtse Buitenplaatsbiotoop (Provincie Utrecht, 2013)’). De ervaring uit 
het verleden leert immers dat dergelijke ontwikkelingen vrijwel zonder uitzondering ten 
koste van op de betreffende buitenplaatsen aanwezige waarden van natuur, landschap 
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en cultuurhistorie zijn gegaan. In die zin zou dus bij eventuele transformaties o.i. de 
bestaande ‘footprint’ van gebouwen als uitgangspunt zou moeten worden genomen, 
tenzij door het amoveren van bepaalde later bijgebouwde gebouwen en deze dan op 
een andere plek (met een vergelijk of juist beperkter volume) terug te bouwen, 
uiteindelijk de kwaliteiten van de oorspronkelijke buitenplaats als geheel zouden kunnen 
worden hersteld; 

84. Met: ‘Onderzoekrichting 8’ wil men dan ‘Lopen en fietsen stimuleren’ stimuleren, hetgeen 
als meest duurzame vorm van mobiliteit natuurlijk fantastisch is, maar dus niet als dat 
ten koste van de op een bepaalde plek aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie gaat. Dat is o.i. dus zondermeer het geval bij een nieuw fietspad tussen 
het USP-Zeist, waar dus bovendien goede alternatieven voor aanwezig zijn. Hetzelfde 
geldt ook voor een geheel nieuw snelfietsroute zoals dat kennelijk langs het spoor 
tussen het Station Driebergen Zeist en Bunnik is geprojecteerd en dat dus dwars door 
de natuurkernen van Rijnwijck en ook de Wulperhorst gaat, met dus alle gevolgen voor 
de aldaar aanwezige waarden van natuur en landschap (zie in deze dus o.a. ook de 
betreffende fig. op pag. 71).  
Wat betreft nieuwe wandelroutes staat de Stichting Milieuzorg Zeist dan met name 
(zeer) kritische tegenover wen nieuwe wandelroute tussen Zeist-West en de 
Bisschopsweg/Landgoed Oostbroek ter zijde van de Bisschopswetering, waardoor er 
dan dus een direct uitloop vanuit de wijk (inclusief honden) naar het hier gelegen 
kwetsbare buitengebied ontstaat, inclusief dus ook de hier gelegen ‘robuuste 
natuurcorridor’ tussen het Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied. 
Waar de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in ieder geval weer wel positief tegenover staat is 
het afwaarderen van de landelijke sluiproutes langs de N-224, de N-225 en de N-237. 
Door bijvoorbeeld de snelheid op die wegen, naast dus andere maatregelen, te 
maximeren tot 60 km kan dat niet alleen het leefklimaat ten goede komen, maar 
uiteindelijk de oversteekbaarheid door dieren; 

85. Met de: ‘Onderzoekrichting 9’: ‘Duurzaam, duurzaam, duurzaam’ worden dan de vele in 
het voorgaande reeds aangegeven ‘ontwikkelkansen’ en bijgaande ‘-richtingen’ nog 
eens op een rijtje gezet, inclusief dus kennelijk ook het ontwikkelen van een nieuwe kern 
(Rijnwijck) bij het Station Driebergen Zeist. Voor zover daarbij evenwel geen rekening 
wordt gehouden met het ‘planet-deel’ van duurzaamheid, dus aanwezige waarden van 
natuur, landshap en cultuurhistorie, kan een dergelijke ontwikkeling o.i. dus niet als 
duurzaam worden aangemerkt;  

 
Conclusie  
86. In de ‘Propositie’ worden op basis van de waarden/het DNA van Zeist o.i. een aantal 

belangrijke ‘transitie-opgaven’ geagendeerd, zoals die m.b.t. het klimaat en de 
biodiversiteit, maar tegelijkertijd wordt dus ook alvast een ‘voorschot’ genomen op een 
aantal ruimtelijke ontwikkelingen die o.i. gezien de gevolgen voor het ‘Planet-deel’ van 
duurzame ontwikkeling, dus voor aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie niet als duurzaam kunnen worden aangemerkt. In het bijzonder gaat het 
dan om een nieuwe (woon)kern ter hoogte van het Station Driebergen Zeist, een nieuwe 
HOV verbinding tussen het USP en Amersfoort én nieuwe fietsverbindingen tussen het 
USP en Zeist én tussen Station Driebergen Zeist en Bunnik, evenals ook een nieuwe 
wandelroute langs de Bischopswetering tussen Zeist-West en Bisschopsweg/Oostbroek; 

 
B3: ‘Rv Duurzame opwek energie’/Beleidsvisie zonnevelden’ 
87. Bij dit raadsvoorstel zijn dan aantal documenten toegevoegd, zoals de beleidsnotitie: 

’Aanpak van duurzame elektriciteit in Zeist tot 2030’ en de: ‘Beleidsvisie zonnevelden in 
Zeist’ met ook een aantal afwegingscriteria. Op beide notities zal een reactie worden 
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gegeven, evenals op onderzoek windmolens en het ontbreken van een duidelijk 
‘afwegingskader’ in voorliggende raadsvoorstel m.b.t. windmolens; 

 
Aanpak van duurzame elektriciteit in Zeist tot 2030 
88. Eerder is dus al door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. een uitgebreide reactie op het: 

‘Rv RES’ gegeven, dat het: ‘Rv Duurzame opwek van energie’ in een breder kader 
plaatst. In het voorliggende: ‘Rv Duurzame opwek van energie’ wordt dan men name 
ook op de locale invulling van de opgave die Zeist heeft nader ingegaan (zie in deze dus 
o.a. ook het zogenaamde: ‘Energiepaspoort Zeist’); 

89. Dan de locale opgave van Zeist en ook de eventuele inpasbaarheid daarvan. In het: 
‘Raadsvoorstel opwek duurzame energie’ wordt dan aangegeven dat Zeist daarbij 
behalve voor het opwekken van 0.082 Twh zon op dak, zowel grootschalig, als 
kleinschalig, voor 2030 uitgaat van het plaatsen 4 windmolens (van 3 MWe) òf 2 
windmolens (van 5.6 MWe), evenals 35 ha aan zonnevelden. Weliswaar wordt dan 
overeenkomstig de: ‘Ontwerp-RES’ voor Zeist vooralsnog uitgegaan van bod van Zeist 
van 2 windmolens en 20 ha aan zonnevelden, maar aangezien ook in de: ‘Routekaart 
van Zeist’ reeds een bod van 35 ha aan zonnevelden wordt aangegeven, gaat het wat 
dat betreft dus vermoedelijk om een omissie; 

90. Zoals ook al eerder aan de gemeenteraad van Zeist te kennen gegeven, dat dus o.a. in 
haar inspraakreactie op het: ‘Rv Routekaart Zeist’ en ook het: ‘Rv RES’, is de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. er dus altijd al  een voorstander van geweest dat elke gemeente de  
eigen verantwoordelijkheid neemt voor het opwekken van de noodzakelijke duurzame 
energie om klimaatneutraal te kunnen worden binnen het eigen grondgebied (zie in deze 
wat betreft de opgave en kansen deze te realiseren dus ook het: ‘Energiepaspoort 
gemeente Zeist’), daarbij dan wel ook nadrukkelijk rekening houdend met aldaar 
aanwezige ruimtelijke (omgevings)kwaliteiten. Waarbij zij dan wel steeds heeft 
aangetekend, dat het accent natuurlijk altijd (van de ‘Trias energetica’) allereerst op het 
besparen van energie zou moeten liggen, aangezien wat wordt bespaard niet duurzaam 
behoeft te worden opgewekt (maar zie wat dat betreft dus ook het: ‘Energiepaspoort 
Zeist’ en ook de: ‘Routekaart Zeist’). 
Voor zover dan op een hoger schaalniveau (lees dus de Regio, de Provincie of het Rijk) 
in die zin wel een verdergaande optimalisatie mogelijk is, dus op basis van 
‘wederkerigheid’, dan staat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daar wel voor open, mits 
dat dus niet leidt tot het afwentelen van verantwoordelijkheden. Bij een eventuele 
optimalisatie op dat hogere schaalniveau, dat dus op het niveau van de regio, de 
provincie of het rijk, zal ook daarbij evenwel eveneens zorgvuldig met de (op een 
bepaalde plek) aanwezige leefomgevingswaarden, dus inclusief waarden van natuur, 
landschap en cultuurhistorie, rekening moeten worden gehouden, dus op basis van de 
heldere ‘afwegingskaders’. Het kan o.i. immers niet zo zijn dat indien Zeist tot bepaalde 
afspraken zou komen om in haar eigen energieopgave buiten de gemeentegrenzen te 
voorzien dat dat dan elders tot een aantasting van waarden leidt die dan voor haar zelf 
nu juist de reden is geweest daar op een betreffende plek vanaf te zien. In de: ‘NOVI’ 
heeft het Rijk overigens uitgesproken dat zij ook m.b.t. o.a.  de energietransitie toch ook 
(een bepaal)de regie wil gaan oppakken, juist om ook waarden van natuur en landschap 
actief te kunnen beschermen (zie in deze dus ook de: ‘Nationale Omgevingsvisie -  
Duurzaam perspectief op de leefomgeving (Rijksoverheid, 2020)’). In die zin wordt zoals 
ook in het voorgaande reeds gememoreerd in de: ‘NOVI’ dus nu ook een bepaalde 
‘Voorkeursvolgorde’ aangegeven (zie dus ook de: ‘NOVI’ het blauw omkaderde 
tekstgedeelte op de pag. 87-88), waar de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich in 
algemene zin in kan vinden. 
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Wat betreft een integrale afweging op een hoger schaalniveau is de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. uiteraard bekend met o.a. adviezen CRA (zie in deze dus o.a. het rapport: ‘Via 
Parijs (CRA, 2019)’, evenals ook het PBL (zie dus o.a.: ‘Zorgen om landschap – Naar 
een landschapsinclusief omgevingsbeleid (PBL, 2019)’), die beide hun zorg uitspreken 
om een almaar verdergaande nivellering van het landschap. Zorgen die de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. uiteraard deelt. Op basis van het voorgaande zal het duidelijk zijn 
dat we als samenleving zowel m.b.t. biodiversiteit, als het klimaat onze grenzen wat de 
aarde aan kan hebben bereikt, dus dat we wat dat betreft als samenleving als geheel 
een veel duurzame koers zullen moeten volgen, inclusief dus ook het vinden van een 
juiste balans tussen de aanpak van sterke achteruitgang biodiversiteit en ook de 
klimaatverandering. In die zin gaat het o.i. dus om: ‘én, én’. Want ook de 
klimaatverandering zal dus met grote gevolgen voor de biodiversiteit en dus ook de 
mens gepaard gaan23. Overigens zijn er natuurlijk vele maatregelen die genomen 
kunnen worden voor de aanpak klimaatverandering (zie in deze dus met name ook het 
rapport: ‘Drawdown (Hawken, P., 2018)’), maar vele maatregelen hangen ook samen 
met een algehele systeemverandering (dus ‘transitie’). Aangezien het de ervaring is 
dergelijke systeemverandering nog niet zo eenvoudig zijn door te voeren, dus enig tijd 
vragen, voor zover de politiek daartoe al bereid is (maar zie dus de: ‘Green deal’ van de 
Europese Commissie), zullen we dus wel ook met zijn allen onze verantwoordelijkheid 
moeten nemen, inclusief dus ook voor de productie van duurzame energie. Wat betreft 
dat laatste dan dus bij voorkeur eerst zon op dak, etc., maar als 
onvoldoende/ontoereikend, dan dus helaas ook noodgedwongen op land24 (zie wat 
betreft laatste dus ook het: ‘Energiepaspoort Zeist’). Zij het dan dus bij zowel de 
afweging als een eventuele inpassing nadrukkelijk rekening houdend met de op een 
bepaalde plek aanwezige waarden (zie in deze dus wederom de: ‘Voorkeursvolgorde’ 
zoals deze in die zin het: ‘NOVI’ wordt aangehouden, evenals daarbij naar voren 
gebrachte randvoorwaarden); 

91. Zoals ook eerder in haar reactie op de: ‘Concept Beleidsvisie Zonnevelden in Zeist’ en 
ook het rapport: ‘Potentiestudie windenergie’ door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
aangegeven, ziet de Stichting Milieuzorg Zeist e.o., dat dus naast een algehele prioriteit 
voor energiebesparing en het wat betreft de opwek van duurzame energie dat dan op de 
eerste plaats in het binnenstedelijke gebied te doen (vergelijk in deze dus met name ook 
de: ‘Zonneladder’), dus vooral kansen in een bepaalde zone langs de A-12. Dan zal dus 
wel uit een nadere studie moeten blijken dat daar zowel een zonneveld als ook 
windmolens in (landschaps)ecologische, landschappelijke en cultuurhistorische zin 
inpasbaar zijn. Zo is dus o.a. bekend dat er dassen in het gebied leven en op de 
omringende weilanden hun (primaire) foerageergebied hebben. 
Daarnaast biedt dus mogelijk ook de A-28 kansen wat betreft het opwekken van zonne-
energie en wellicht toch ook bepaalde bedrijventerreinen, naast dus voor het opwekken 
van zonne-energie, ook voor windenergie (naar alle waarschijnlijkheid mede afhankelijke 
grootte windmolen). Wat betreft  de A-28 gaat het dan met name om het opwekken van 
zonne-energie op een overkapping, waarnaar dus ook samen met andere gemeenten, 
etc., een nadere verkenning zou plaatsvinden (zie in deze dus overigens ook de 
beleidsnotitie:: ‘Aanpak duurzame elektriciteit in Zeist tot 2030’).  
In ieder geval ziet de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus niets in het opwekken van 
duurzame energie in de diverse natuurgebieden die Zeist rijk is, zowel niet van zon als 
wind. Slechts een gering percentage van het Nederlandse oppervlak is primair voor de 
natuur ingericht en daar zou o.i. dus dan ook de natuur centraal moeten staan, dat dus 

                                                           
23 Zie dus wederom de publicatie: ‘‘Future of the human climate niche (Xu et al., 2019)’. 
24 Overigens wil de Europese Commissie recent aangeven op basis (o.a. ‘Green deal’ haar ambitie tot 
2030 te willen verhogen naar 55% minder uitstoot CO2 i.p.v. eerdere 49 %. 
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ook aangezien die natuur al zo onder druk staat. Overigens heeft ook de 
brancheorganisatie in haar: ‘Gedragscode zon op land’ reeds aangegeven bepaalde 
natuurgebieden uit te sluiten voor het plaatsen van zonnevelden, zoals dus Natura 2000-
gebieden en ook bijvoorbeeld Nationale Parken (zie in deze dus ook de: ‘Gedragscode 
Zon op Land (Holland Solar, 2019)’); 

92. Daarnaast zou dus nadrukkelijk ook aan ‘locale participatie’ een belangrijke betekenis 
moeten worden toegekend, dus als harde voorwaarde moeten worden opgenomen, 
overigens niet alleen in procesmatige zin, waarin dan in het voorliggende: 
‘Raadsvoorstel Duurzame opwek’ dus gelukkig wel ook de nodige aandacht wordt 
gegeven, maar ook door echt te waarborgen dat bewoners ook echt actief kunnen 
participeren in de projecten zelf, dus ook financieel (zie in deze dus o.a. ook de 
zogenaamde: ‘Constructieve Zonneladder (Natuur- en Milieufederaties, 2018)’).  
Weliswaar wordt aan een dergelijke participatie van burgers dus ook als ‘voorwaarde’ in 
de: ‘Beleidsvisie Zonnevelden in Zeist’ de nodige aandacht gegeven, maar o.i. zou het 
goed zijn voor zover het om zonnevelden (en ook wind) gaat dat toch ook als aparte 
beslispunt in het voorliggende ‘Raadsvoorstel’ op te nemen; 

 
Beleidsvisie Zonnevelden in Zeist 
93. Uitgaande van een aantal algemene uitgangspunten, zoals het toepassen van de 

zogenaamde ‘Zonneladder’, is dus op basis beschikbare gegevens, zoals o.a. het: 
‘Energiepaspoort Zeist’, duidelijk dat er binnenstedelijk vooralsnog onvoldoende 
ruimtelijke mogelijkheden zijn om voor 2030 aan het in die zin aan de in de’: Routekaart 
Zeist’ gegeven doel, te weten 33% van het totaal voor 2050 naar verwachting benodigde 
energie duurzaam op te wekken, te kunnen voldoen. Vandaar dus dat voor het plaatsen 
van zonnevelden de notitie: ‘Beleidsvisie Zonnevelden in Zeist’ is opgesteld. In die 
beleidsnotitie worden dan m.b.t. het opwekken van zonne-energie in het buitengebied 
een aantal voorwaarden aangegeven, dat dus op basis van zogenaamde ‘Kansenkaart’, 
grenswaarden t.a.v. de oppervlakte van zonnevelden, als ook een aantal voorwaarden 
m.b.t. een zorgvuldige inpassing, als ook m.b.t. participatie, 

94. Wat betreft de ‘Kansenkaart’ zoals deze deel uitmaakt van de: ‘Beleidsnotitie 
Zonnevelden in Zeist’ kan de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich daar in algemene zin in 
vinden. Ook daarbij tekent zij wel aan dat met name binnen de gebieden die dan als 
‘Beperkt kansrijk’ en ook als ‘Kansrijk’ zijn aangegeven er ook een aantal waardevolle 
buitenplaatsen voorkomen, evenals ook waardevolle natuurgebieden én door de 
betreffende gebieden dus ook een ‘robuuste natuurcorridor’ loopt (zie in deze dus o.a. 
ook de folder: ‘Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Natuurlijk Zeist-West, 2009)’), 
dus dat bij het plaatsen van zonnevelden met gegeven waarden dus nadrukkelijk ook 
rekening dient te worden gehouden. Gelukkig is daaraan in voorwaardelijk zin in de 
gegeven: ‘Beleidsnotitie Zonnevelden in Zeist’ dus ook bijzondere aandacht gegeven, 
maar voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zal de toetsing aan die waarden, net als 
trouwens het rekening houden met overige waarden, een belangrijk toetsingscriterium 
zijn; 

95. In ieder geval is het dus in die zin goed, dat men de maximale oppervlakte dat een 
zonneveld mag innemen toch mede op basis eerdere inspraakreacties toch verder heeft 
begrensd, althans voor zone ten zuiden van Zeist-West, dus het gebied met de 
aanduiding: ‘Beperkt kansrijk’, namelijk tot bij voorkeur zonnevelden met een 
oppervlakte van ‘0 tot 3 ha’, ook al biedt men indien de impact op de omgeving beperkt 
is kennelijk t.b.v. het rond krijgen van de business-case toch ook ruimere mogelijkheden; 

96. Dan wordt vervolgens dus een aantal nadere voorwaarden geformuleerd, zoals die t.a.v. 
de fysieke leefomgeving, maar ook m.b.t. participatie; 
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97. Bij de voorwaarden t.a.v. de fysieke leefomgeving, worden dus weliswaar een aantal  

beleidsvoorwaarden aangegeven, maar onduidelijk blijft o.a. toch wat deze dan 
betekenen t.o.v. van voorwaarden zoals deze m.b.t. de vergunningaanvraag worden 
aangegeven en die o.i. veelal toch verder gaan.  
In ieder geval zou o.i. bij de toetsing, dus behalve met de gegeven beleidsvoorwaarden, 
met name de m.b.t. de vergunningaanvraag gegeven voorwaarden als een ‘hard 
toetsingskader’ moeten gaan gelden (zie in deze behalve in de: ‘Beleidsnotitie’ in die zin 
gegeven voorwaarden met name overigens ook de daarbij in bijhorende bijlage gegeven 
nadere toelichting, waarvoor de Stichting ook haar waardering wil uitspreken). Bij die 
toetsing dient dus o.i. nadrukkelijk met aanwezige waarden van de natuur (inclusief 
aanwezige ecologische verbindingszones), het landschap en cultuurhistorie, bodem en 
water, evenals bepaalde gebruiksfuncties, zoals die m.b.t. de landbouw, etc., rekening te 
worden gehouden en voor zover mogelijk ook te bezien hoe deze kunnen worden 
verbeterd, dus inderdaad door de velden ‘natuurinclusief- en landschapsinclusief’ te 
ontwerpen. 
In ieder geval zou dus ook, zoals ook al in de reactie van de Stichting Beter Zeist  
aangegeven, nadrukkelijk ook rekening moeten worden gehouden met de binnen het 
gebied aanwezige aardkundige waarden;   

98. Ook wordt in de: ‘Beleidsvisie Zonnevelden’ bijzonder aandacht gegeven aan 
‘Participatie’, zowel procesmatige zin, als m.b.t. de actieve financiële deelname burgers, 
etc., aan gegeven projecten. I.p.v. wat betreft dat laatste van een voorkeur te spreken, 
dus voor een deelname van minimaal 50%, lijkt het toch voor de hand te liggen dat 
percentage met het voorliggende raadsvoorstel meteen ook verplichtend vast te leggen 
(zie in deze dus wederom de zogenaamde: ‘Constructieve zonneladder (Natuur- en 
Milieufederaties, 2018)’); 

99. Tenslotte wordt ook aan de: ‘Aanvraagprocedure’ bijzondere aandacht gegeven, met 
mogelijk ook een ‘Tendersysteem’. Ook in die zin is o.a. dan een ‘hard toetsingskader’ 
met ook de gewichten die aan bepaalde waarden worden toegekend voor de toetsing 
dan wel van belang (vergelijk bijvoorbeeld systematiek  van de gemeente Wijk bij 
Duurstede’, inclusief bijbehorende ‘scoretabel’);  

 
Windenergie 
100. Wat betreft ruimtelijke mogelijkheden toepassing van windenergie heeft de gemeente 

dus door het bureau Bosch & Van Rijn het advies: ‘Windenergie in de gemeente Zeist – 
Verkenning ruimtelijke mogelijkheden en strategisch advies (Bosch & Van Rijn, 2020)’ 
laten opstellen. Met name bij de mogelijkheden die het betreffende bureau in die zin ziet 
in de bossen van Zeist staat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus zeer kritisch 
tegenover, dat niet alleen vanuit ethische (en ook esthetische) overwegingen, maar ook 
vanwege mogelijke effecten op aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie (zie wat betreft effecten wind op de natuur o.a. het rapport: ‘Windturbines 
en natuur (Natuur- en Milieufederatie Zuid-Holland, 2016)’).  
Met name in de A-12 zone ziet de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wel mogelijk 
kansen voor windenergie, dat met name ook gezien de impact van de A-12 die daar ook 
al is (zie wat betreft mogelijk opties trouwens ook de nadere onderzoeken wat betreft 
opwekken windenergie zoals deze in kader: ‘Contour REP/RES Regio U-16’ zijn verricht, 
evenals ook het rapport: ‘Verkenning Windenergie Kromme Rijnstreek (Pondera, 2020)’, 
inclusief ook bijbehorende: ‘Overzichtskaart Verkenning windenergie Kromme 
Rijnstreek’); 

101. Alhoewel de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wel voor een verkenning naar de 
mogelijkheden langs de A 12 is, dus op basis van een gebiedsproces, waarbij 
nadrukkelijk dus rekening wordt gehouden met de in het gebied aanwezige waarden, 
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zou het o.i. dus wel goed zijn als net als voor zonnevelden er dus ook m.b.t. toepassen 
windenergie er wel een eenduidig en ‘hard toetsingskader’ komt; 

 
Conclusie 
102. In grote lijnen kan de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich dus in het voorliggende: ‘Rv 

Duurzame opwek’ vinden, zij het dat dit o.i. op punten nog wel verder zou moeten 
worden aangescherpt; 

 
C. Algehele conclusie 
103. Met voorliggende voorstellen wordt een beeld gegeven van de toekomstige 

ruimtelijke ontwikkelingen van de Regio in het kader van het: ‘REP’ en wat betreft de: 
‘Propositie’ en ook het: ‘Rv Duurzame opwek energie in landschap’ in het bijzonder ook 
voor Zeist. Allen raadsvoorstellen die in belangrijke mate de: ‘Toekomst van Zeist’ zullen 
bepalen. In die zin ziet de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het dus wel als een gemiste 
kans dat de bevolking van Zeist niet direct bij gegeven voorstellen is betrokken, dus via 
een ‘actieve participatie’, waarbij dan wel een zekere uitzondering kan worden gemaakt 
bij het raadsvoorstel m.b.t. de: ‘Duurzame opwek energie’; 

104. Wat betreft de Regio, dus in het kader van de: ‘Contour REP’,  zou daarbij o.i. dus 
niet alle (verwachtte) groei gewoon moeten worden gefaciliteerd, dat ook gezien de 
aldaar thans aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie, evenals dus 
leefomgevingskwaliteiten/-waarden. Teneinde tot zorgvuldige keuzen te kunnen komen 
zou dus in ieder geval aan echt duurzame ontwikkeling in het gegeven: 
‘Beoordelingskader’ een veel belangrijker gewicht moeten worden toegekend.; 

105. Natuurlijk er liggen grote ‘transitie-opgaven’, zoals die met betrekking tot het klimaat 
en ook de biodiversiteit, waaraan gelukkig met name ook in de: ‘Propositie’ veel 
aandacht wordt gegeven, maar als je echt voor: ‘Duurzaam, duurzaam, duurzaam’ gaat 
zou je ook in ruimtelijke zin dus bij de keuzen die je maakt nadrukkelijk met de op een 
bepaalde plek aanwezige en/of nog te ontwikkelen waarden en dan met name 
kwetsbare waarden, zoals die van natuur, landschap en cultuurhistorie, rekening moeten 
houden; 

106. Wat betreft de ‘transitie-opgave’ m.b.t. het klimaat wordt daar dan met name in het 
‘Rv opwek duurzame energie’ aandacht aan gegeven en dan in het bijzonder aan de 
opwek van duurzame energie. Alhoewel de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich in 
algemene zin in dat voorstel kan vinden, is zij wel de mening toegedaan dat dat alsnog 
op bepaalde punten zou moeten aangescherpt, zoals m.b.t. de: ‘harde toetsingskaders’ 
zoals deze zowel t.a.v. zonnevelden als wind zouden moeten worden toegepast, 
evenals m.b.t. de participatie; 

107. Alles bij de diverse raadsvoorstellen in beschouwing nemend blijft de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dus met name kritisch over de ‘Koers’ die de Regio nu inzet, dus op 
basis van de ‘Contour REP’ en het daarbij bijbehorend ‘Beoordelingskader’, ook al is dat 
dan aangescherpt, namelijk op het verder faciliteren van de groei, evenals in het 
verlengde daarvan dus ook bepaalde ruimtelijke ontwikkelingen die dan nu in die zin als 
‘Onderzoeksrichting’ in de ‘Propositie’ zijn opgenomen, naast dus ook een enkel in 
aanvullende zin daarin opgenomen voorstel. In het bijzonder gaat het dan om een 
nieuwe kern bij het Station Driebergen Zeist, een HOV USP Amersfoort langs de A-28, 
een aantal nieuwe fietspaden/snelfietsroutes tussen Zeist en het USP én tussen het 
Station Driebergen Zeist en Bunnik én ook een nieuwe wandelroute tussen Zeist-West 
en de Bisschopswetering/Oostbroek; 

108. Gezien de complexiteit van de diverse raadsvoorstellen wenst de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. u veel wijsheid toe bij de besluitvorming. 

Patrick Greeven (Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) 


