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Forord 

Som vernepleier har jeg et sterkt engasjement for mennesker med utviklingshemming og 

deres rett til selvbestemmelse. I møte med både fag og praksis har jeg blitt stadig mer opptatt 

av hvordan teknologi kan brukes som et verktøy for å styrke autonomi og medvirkning. 

Denne masteroppgaven springer ut fra et ønske om å utforske hvordan teknologi kan bidra til 

å oppfylle det som faktisk er en menneskerettighet – å leve selvbestemte liv.  

Arbeidet med denne oppgaven markerer også avslutningen på tre lærerike og krevende år med 

masterstudier. Det har til tider vært utfordrende å kombinere studier med jobb og familieliv, 

men det har også vært en meningsfull reise som har gitt meg ny kunnskap, faglig utvikling og 

mange verdifulle erfaringer. 

Jeg har mange jeg ønsker å takke. Først og fremst en stor takk til min veileder Sofie Wass, 

som har vært en stødig og raus fagperson gjennom hele prosessen. Din tilgjengelighet, 

kunnskap og evne til å gi konstruktive innspill har vært avgjørende for meg underveis. En stor 

takk rettes også til alle informantene som stilte opp i dette prosjektet. Uten deres bidrag ville 

dette prosjektet ikke vært mulig. En stor takk rettes også til kontaktpersonene som bidro til 

rekruttering, og særlig til Morten i HabTech for hjelpen med å sette meg i kontakt med de 

rette personene. 

Takk til arbeidsgiver for å legge til rette for at jeg kunne gjennomføre studiet ved siden av 

jobb – og en særlig takk til min nærmeste leder, Marit. 

Takk til mamma og pappa for at dere alltid stiller opp og gjør hverdagen litt enklere. Til slutt – 

takk til de jeg er aller mest glad i. Ingrid og Sigurd, dere har vist en tålmodighet jeg ikke kan 

ta for gitt. Nå gleder jeg meg til å være mer sammen med dere! Og Lars – min aller viktigste 

støttespiller. Din tålmodighet, oppmuntring og organisering av hverdagskabalen har vært helt 

avgjørende for at jeg har kommet i mål med dette studiet.  

 

 

Marte Wennberg Aas 
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Sammendrag  

De siste årene har Forente Nasjoners konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt 

funksjonsevne fått økt oppmerksomhet, med krav om styrket medvirkning, likestilling og 

kontroll over eget liv. Likevel viser flere rapporter at personer med utviklingshemming 

fortsatt opplever diskriminering, manglende tilrettelegging og begrenset innflytelse over egne 

liv. Mange har behov for støtte for å kunne utøve reell selvbestemmelse, og beslutningsstøtte 

har blitt et sentralt begrep i dette arbeidet. Mestringsteknologi løftes frem som et mulig 

verktøy for å støtte selvbestemmelse, men kunnskapen om hvordan teknologien fungerer i 

praksis – særlig sett fra brukernes perspektiv – er begrenset. Studien undersøker derfor: 

«Hvordan kan mestringsteknologi fremme autonomistøttende miljøer for personer med 

utviklingshemming?» 

Datagrunnlaget bygger på semistrukturerte intervjuer med to informantgrupper: fem brukere 

av den digitale planløsningen E-plan og fem nærpersoner. For å sikre validitet og etisk 

forsvarlighet ble det gjort tilpasninger som bruk av photovoice og prinsipper for tilpasset 

kommunikasjon. Analysen bygger på refleksiv tematisk analyse, og studien er teoretisk 

forankret i Selvbestemmelsesteorien og Causal Agency Theory. 

Funnene viser at mestringsteknologi kan bidra til å støtte selvbestemmelse hos personer med 

utviklingshemming, særlig når teknologien brukes på måter som fremmer motivasjon, 

ferdigheter og opplevelsen av mestring. Det er ikke teknologien alene som avgjør dette, men 

hvordan den tas i bruk i samspill med støtte fra nærpersoner. Når relasjonell støtte og 

teknologisk tilrettelegging bidrar til at personen får uttrykke egne ønsker, sette egne mål og 

oppleve eierskap til egne valg, kan teknologien bli et verdifullt redskap i arbeidet for mer 

selvbestemte liv. 

 

Nøkkelord 

Selvbestemmelse, utviklingshemming, mestringsteknologi, beslutningsstøtte, autonomi, 

autonomistøttende miljøer 

 

 

 



   

 

 
 

Abstract 

In recent years, the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities has 

received increased attention, emphasizing the need for strengthened participation, equality, 

and control over one’s own life. Nevertheless, several reports show that people with 

intellectual disabilities continue to experience discrimination, lack of accommodations, and 

limited influence over their own lives. Many require support to exercise real self-

determination, and decision-making support has become a central concept in this work. 

Assistive technology is highlighted as a potential tool to support self-determination, but 

knowledge about how technology functions in practice—especially from the users' 

perspective—remains limited. This study therefore explores the question: “How can assistive 

technology promote autonomy-supportive environments for people with intellectual 

disabilities?” 

The data is based on semi-structured interviews with two groups of informants: five users of 

the digital planning tool E-plan and five close support persons. To ensure validity and ethical 

soundness, adjustments were made, including the use of photovoice and principles for adapted 

communication. The analysis follows a reflexive thematic approach, and the study is 

theoretically grounded in Self-Determination Theory and Causal Agency Theory. 

Findings show that assistive technology can contribute to supporting self-determination in 

people with intellectual disabilities, particularly when the technology is used in ways that 

promote motivation, skill development, and a sense of mastery. It is not the technology itself 

that determines this, but how it is used in combination with support from close others. When 

relational support and technological facilitation help individuals express their own 

preferences, set their own goals, and feel ownership of their choices, the technology can 

become a valuable tool in the work toward more self-determined lives. 

 

Keywords: Self-determination, intellectual disability, assistive technology, decision-making 

support, autonomy, autonomy-supportive environments 
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1.INNLEDNING 

Mestring og selvbestemmelse er sentrale temaer innen tjenester for personer med 

utviklingshemming. De siste årene har FNs konvensjon om rettighetene til personer med 

nedsatt funksjonsevne (The UN Convention on the Rights for Persons with Disabilities 

(CRPD), 2006) fått økt oppmerksomhet, med krav om å styrke rettigheter som likestilling, 

medvirkning og kontroll over eget liv (Helsedirektoratet, 2021; Meld. St. 8 (2022–2023). 

Grove menneskerettighetsbrudd mot personer med funksjonsnedsettelser førte til at 

konvensjonen ble vedtatt, og den utgjør i dag et viktig grunnlag for norsk politikk på området.   

Til tross for CRPD viser flere rapporter at personer med utviklingshemming fremdeles 

opplever omfattende diskriminering, manglende tilrettelegging og redusert mulighet for 

innflytelse over egne liv. Denne gruppen trekkes frem som særlig sårbar for krenkelser av 

rettigheter og for å bli overstyrt i beslutninger som angår eget liv (NOU 2016:17; Meld. St. 8 

(2022-2023), s. 11; Skarstad, 2020). 

Mange personer med utviklingshemming har behov for støtte for å kunne realisere reell 

selvbestemmelse i praksis. Beslutningsstøtte er et stadig mer brukt begrep innenfor feltet 

utviklingshemming og omfatter ulike prosesser, metoder og verktøy som hjelper individet 

med å forstå alternativer, uttrykke preferanser og ta valg (Linde, 2022; Helsedirektoratet, 

2021). Gjennom slik støtte kan personer med utviklingshemming delta mer aktivt i 

beslutninger som angår eget liv. Forskning viser at støttende relasjoner og autonomistøttende 

miljøer er avgjørende for å fremme reell selvbestemmelse (Ryan & Deci, 2017; Shogren et al., 

2017; Frielink, 2017). 

I denne sammenhengen trekkes teknologi stadig oftere frem som et mulig støtteverktøy. 

Mestringsteknologi kan ha en viktig rolle i å tilrettelegge for selvbestemmelse og brukes i 

økende grad for å støtte personer med utviklingshemming (Wehmeyer et al., 2020). Samtidig 

er det fortsatt begrenset kunnskap om hvordan teknologien faktisk brukes i 

beslutningsstøtteprosesser, spesielt sett fra brukernes eget perspektiv (Østby et al., 2021; 

Rasouli et al., 2024). Forskning har vist at teknologi kan redusere gapet mellom individets 

ferdigheter og omgivelsenes krav (Wehmeyer et al., 2020; Lancioni et al., 2019). Likevel 

mangler mange løsninger fleksibiliteten til å tilpasses de individuelles behov (Lussier-

Desrochers et al., 2016; Kuld et al., 2023). 
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Dette understreker behovet for forskning som utforsker hvordan teknologi og relasjonell støtte 

sammen kan bidra til utviklingen av miljøer som fremmer selvbestemmelse og deltakelse for 

personer med utviklingshemming 

1.1. Avklaring om mestringsteknologi som begrep 

Når det gjelder begrepet mestringsteknologi, kan det sies at kjært barn har mange navn. 

Tradisjonelt har velferdsteknologi vært det mest utbredte begrepet i de nordiske landene og 

fungerer fortsatt som en overordnet paraplybetegnelse for feltet (Melting & Frantzen, 2015). 

De senere årene har imidlertid begrepet helseteknologi blitt mer fremtredende i både nasjonale 

føringer (Meld. St. 9, 2023–2024) og etter at Velferdsteknologiprogrammet gikk over til 

Helseteknologiprogrammet fra og med 2024 (Helsedirektoratet, 2024, 15. februar). Etter hvert 

som bruken av helseteknologi har blitt mer utbredt, ses det en tendens til at 

mestringsteknologi i økende grad benyttes i sammenheng med personer med 

utviklingshemming eller nedsatt funksjonsevne (Saursaunet, 2019; NAKU, 2024). Dette 

reflekterer et skifte i fokus mot mestring og selvstendighet, i motsetning til det mer 

helseorienterte perspektivet. I denne oppgaven vil jeg derfor primært anvende begrepet 

mestringsteknologi. Samtidig vil velferdsteknologi bli brukt sporadisk, ettersom dette fortsatt 

er en vanlig betegnelse i de kildene som ligger til grunn for oppgaven. 

1.2. Avklaring av bruker som begrep  

I denne studien benyttes betegnelsen brukere om personene med utviklingshemming. Dette er 

en vanlig betegnelse i offentlige dokumenter (NOU 2016: 17; Meld. St. 8 (2022-2023) og i 

tjenesteapparatet generelt, særlig innen kommunale helse- og omsorgstjenester, der personer 

som mottar tjenester ofte omtales som brukere (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011). Valget 

er gjort for å forenkle teksten og sikre gjenkjennelighet for leseren. Samtidig er det viktig å 

understreke at begrepet ikke er ment å redusere individene til rollen som tjenestemottakere.  
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2.PROBLEMANALYSE 

Problemanalysen innledes med en beskrivelse av diagnosen psykisk utviklingshemming, 

inkludert et historisk tilbakeblikk og en oversikt over dagens situasjon, for å belyse 

konteksten og tydeliggjøre utfordringene med manglende selvbestemmelse som står sentralt i 

denne studien. Videre ser jeg nærmere på hva beslutningsstøtte betyr og dens betydning i 

arbeidet med personer med utviklingshemming. Deretter gjennomgår jeg tidligere forskning 

innen mestringsteknologi og utviklingshemming og belyser både fordelene, som økt 

selvstendighet og deltakelse, og utfordringene, som manglende fleksibilitet og begrenset 

individuell tilpasning.  

2.1 Psykisk utviklingshemming:  

Det finnes per i dag ingen sikre tall på hvor mange som har diagnosen psykisk 

utviklingshemming i Norge. I 2021 var det imidlertid omtrent 20 000 personer over 16 år med 

diagnosen som mottok kommunale helse- og omsorgstjenester (Helsedirektoratet, 2021). 

Dette er en gruppe som forventes å øke i fremtiden (Helsedirektoratet, 2017).  

I Norge brukes kodeverket ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and 

Related Health Problems) til å stille diagnosen psykisk utviklingshemming og defineres som:  

«Tilstand av forsinket eller mangelfull utvikling av evner og funksjonsnivå, som    

spesielt er kjennetegnet ved hemning av ferdigheter som manifesterer seg i 

utviklingsperioden, ferdigheter som bidrar til det generelle intelligensnivå, for 

eksempel kognitive, språklige, motoriske og sosiale." (Helsedirektoratet, u.å.,). 

For å fylle diagnosekriteriet i ICD-10 må personen vise en IQ på under 70, ha vesentlige 

avvik i adaptive ferdigheter, og tilstanden må ha oppstått i løpet av de 18 første årene. Med 

adaptive ferdigheter menes ferdigheter i å tilpasse seg dagliglivets krav, som personlig 

hygiene, håndtering av økonomi, husarbeid, matlaging, kommunikasjon og atferd 

(Helsedirektoratet, 2019). Diagnosen graderes i lett, moderat, alvorlig og dyp 

utviklingshemming, hvor bistandsbehovet vil øke jo høyere grad av utviklingshemming (Oslo 

universitetssykehus HF, 2023). Nedsatt kognitiv funksjon kan føre til utfordringer med de 

adaptive ferdighetene og det å forstå sine omgivelser. Mange personer med 

utviklingshemming benytter visuelle strategier for å organisere informasjon, men det finnes 

også stor variasjon i tilnærminger mellom individer og situasjoner (Lussier-Desrochers et al., 

2017). Studier har vist at mange med utviklingshemming har lav selveffektivitet, som vil si å 

ha begrenset tro på egen evne til å mestre og fullføre oppgaver (Bennet & Vijaygopal, 2024). 
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Det er imidlertid viktig å påpeke at dette er en svært sammensatt og uensartet gruppe, med 

behov som varierer fra de som lever selvstendige liv, til de som har omfattende og varige 

behov for bistand i de fleste av dagliglivets aktiviteter gjennom hele livet (Helsedirektoratet, 

2021). 

Forståelsen av utviklingshemming har endret seg gjennom tiden. Ifølge Meld. St. 8 (2022–

2023) var det tidligere den medisinske modellen, der fokuset var på tilstanden og behovet 

individet hadde for beskyttelse og derfor ble skjermet fra samfunnet. Som en reaksjon på 

denne modellen utviklet det seg en sosial modell, der synet endret seg til at 

funksjonshemming oppstår i møte med menneskeskapte barrierer i samfunnet. Denne 

modellen vektlegger at det er samfunnet som må tilpasses for å fjerne hindringer, snarere enn 

at ansvaret ligger hos den funksjonshemmede personen. I Norge og resten av Skandinavia er 

det den relasjonelle modellen som har vært fremtredende siden 1980-tallet (Meld. St. 8, 2022–

2023). Som en utvidelse av den sosiale modellen, ser den relasjonelle modellen på 

funksjonshemming som et resultat av samspillet mellom kroppslige forhold og samfunnets 

utforming, og understreker at både individuelle og miljømessige faktorer spiller inn (Meld. St. 

8, 2022–2023). Tidligere forskning innen selvbestemmelse og personer med 

funksjonshemming har innlemmet den sosial-økologiske modellen og hevder at 

funksjonshemming oppstår mellom personens styrker og behov og kravene i miljøet de lever 

i. Modellen fremhever betydningen av individuelt tilpasset støtte for å skape et miljø som 

fremmer både mestring og selvbestemmelse (Shogren & Raley, 2022). 

2.1.1 Historisk tilbakeblikk  

Personer med utviklingshemming har en lang historie preget av omfattende diskriminering, 

overgrep og bruk av tvang. Holocaust utpeker seg som et av de mest ekstreme tilfellene av 

denne undertrykkelsen, hvor mennesker med funksjonsnedsettelser var blant de første 

gruppene Hitler systematisk forsøkte å utrydde (Meld. St. 8, 2022–2023). Selv om synet på 

utviklingshemmede endret seg betydelig etter 2. verdenskrig, ble mange fortsatt sett som en 

byrde for samfunnet og plassert på sentralinstitusjoner, der de ble fratatt grunnleggende 

rettigheter. Etter Ansvarsreformen i 1991 ble sentralinstitusjonene nedlagt og personene flyttet 

til sine hjemkommuner. Reformen hadde som siktemål å bedre levekårene, og det har vært 

politiske målsettinger om at utviklingshemmede skal være likestilt med resten av 

befolkningen (NOU 2016: 17). I 2006 ble det vedtatt en egen FN-konvensjon om rettighetene 

til personer med nedsatt funksjonsevne (CRPD). Konvensjonen legger til grunn at alle 

mennesker har lik verdi, og at samfunnet har en forpliktelse til å tilrettelegge slik at alle får 
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tilgang til de samme rettighetene, uavhengig av fysiske eller psykiske forutsetninger. Norge 

var et av landene som signerte konvensjonen i 2006, og i 2013 ble den ratifisert, noe som 

forplikter landene å følge bestemmelsene i den (Meld. St. 8, 2022–2023). 

2.1.2 Dagens situasjon  

Til tross for at Ansvarsreformen og søkelyset på CRPD de siste årene har bidratt til et 

perspektivskifte i helse- og omsorgstjenesten, konkluderer rapporter med at det ikke er 

oppnådd likestilling for utviklingshemmede. Det eksisterer fortsatt et betydelig gap mellom 

overordnede menneskerettighetsprinsipper og den faktiske praksisen (Meld. St. 8, 2022–

2023). Forskning viser at beslutninger om livet til personer med utviklingshemming ofte blir 

tatt av andre på deres vegne (Shogren et al., 2017; Bigby & Douglas, 2020). 

Å ta beslutninger om eget liv handler både om de store, livsendrende valgene og de små, 

hverdagslige avgjørelsene. Ellingsen (2007) hevder at det er de små valgene vi tar hver dag 

som preger oss og bidrar til å forme vår identitet. Personer med utviklingshemming blir 

imidlertid ofte oppfattet som å ikke vite sitt eget beste. Denne oppfatningen deles både av 

enkeltindivider som familie og nærpersoner (Bennet & Vijaygopal, 2023) og reflekterer en 

bredere samfunnsmessig holdning til utviklingshemmede (Ellingsen, 2007). Et hovedfunn fra 

en omfattende gjennomgang av situasjonen for personer med utviklingshemming i Norge var 

at denne gruppen ofte ikke mottar tilstrekkelig støtte til å utøve selvbestemmelse og 

selvstendighet, og at tjenestetilbudene preges av standardiserte løsninger (NOU 2016: 17, s. 

114). Wehmeyer (2001) påpekte at slike rammer kan bidra til at personer med 

utviklingshemming lever i miljøer som fremmer passivitet, lært hjelpeløshet og lav 

selveffektivitet. 

2.2. Støtte til selvbestemmelse – beslutningsstøtte  

Selvbestemmelse for personer med utviklingshemming innebærer retten og muligheten til å ta 

egne valg – også når det krever støtte fra andre. Forskere som Wehmeyer, Shogren og andre 

har fremhevet betydningen av at fagfolk aktivt støtter selvbestemmelsen til personer med 

utviklingshemming (Shogren et al., 2017). Dette innebærer både å bidra til utvikling av 

nødvendige ferdigheter og å skape miljøer som legger til rette for selvbestemmelse. 

Internasjonal forskning innen beslutningsstøtte viser at støtten må bygge på personens vilje og 

preferanser, og at nære relasjoner spiller en avgjørende rolle (Bigby & Douglas, 2020; 

Watson, 2016). 
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Beslutningsstøtte er et begrep som har fått større oppmerksomhet også i Norge de siste årene. 

I Lindes kunnskapsoppsummering defineres beslutningsstøtte som: «Enhver prosess som gjør 

en person i stand til å ta egne beslutninger og/eller å uttrykke egne ønsker og behov» (Linde, 

2022, s. 1). Denne støtten gis tradisjonelt av nærpersoner og omfatter støtte til både de store 

avgjørelsene i livet, som bosted, arbeid og utdanning, og til de hverdagslige beslutningene, 

som måltider og aktiviteter. I beslutningsstøtteprosesser skal hovedpersonen selv befinne seg i 

sentrum (Linde, 2022). 

Selv om begrepet beslutningsstøtte ikke er forankret i norsk lovgivning, kan prinsippene 

knyttet til helse- og omsorgstjenester tolkes som en rett til ulike former for beslutningsstøtte 

(Linde, 2022). Begrepet er imidlertid tatt i bruk i nasjonale føringer. Veilederen Gode helse- 

og omsorgstjenester til personer med utviklingshemming sier at: «Gode tjenester handler blant 

annet om å gi personer med ulik grad av utviklingshemming økt kontroll over faktorer som 

påvirker eget liv og helse, gjennom beslutningsstøtte og myndiggjøring» (Helsedirektoratet, 

2021, s. 3). 

Flere studier belyser hvordan støttende relasjoner kan fremme selvbestemmelse blant personer 

med utviklingshemming. Watson (2016) fant at personer har større sannsynlighet for å leve 

selvbestemte liv når de har støttende relasjoner rundt seg. Selvbestemmelsesferdigheter 

dannes ifølge Linde (2022) i møte med andre mennesker, og styrkes eller hemmes ut ifra 

hvordan deres utspill blir møtt. Ved å lære seg ferdigheter som gjør at man kan leve mer 

selvstendig, kan man dermed oppleve mer selvbestemmelse. Imidlertid påpeker Linde at 

opplæring i valgferdigheter ikke bør begrenses til hverdagslige beslutninger, men også 

omfatte større valg som bolig, utdanning og arbeid. 

Selvbestemmelsesteorien (SDT) fremhever at tre grunnleggende psykologiske behov – 

autonomi, kompetanse og tilhørighet – er avgjørende for personlig utvikling og indre 

motivasjon (Ryan & Deci, 2000). For personer med utviklingshemming kan disse behovene 

være utfordrende å oppfylle uten tilpasset støtte. Autonomistøttende miljøer er derfor spesielt 

viktige for å fremme selvbestemmelse og styrke individets opplevelse av kontroll over eget liv 

(Ryan & Deci, 2017; Frielink, 2017). 

Linde (2022) peker på at tjenestene må legge til rette for valgmuligheter og handlingsrom, og 

at dette må gjøres ved å støtte individuelle preferanser og behov hos personer med 

utviklingshemming. Dette samsvarer med internasjonal forskning innen beslutningsstøtte, 

som understreker at støtte må innebære å synliggjøre reelle valgalternativer og bidra til å tolke 
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og uttrykke individets egne preferanser (Bigby & Douglas, 2020). Dette aktualiserer behovet 

for både systemer og holdninger som støtter beslutningsevne og gir rom for reelle og 

meningsfulle valg. I denne sammenhengen påpeker Linde at teknologi kan fungere som støtte, 

dersom den tas i bruk på en måte som er bevisst tilpasset den enkeltes behov og forutsetter 

opplæring. 

2.3 Mestringsteknologi  

Artikkel 4 i CRPD understreker viktigheten av forskning og utvikling av ny teknologi, samt 

tilgjengelighet og bruk av slike løsninger. Dette inkluderer informasjons- og 

kommunikasjonsteknologi, mobilitetshjelpemidler og andre tekniske hjelpemidler som kan 

fremme selvstendighet og likestilling for personer med funksjonsnedsettelser (FN, 2006, s. 6). 

Nasjonale føringer i Norge støtter denne tilnærmingen og har som mål å fremme bruken av 

velferdsteknologi for å øke selvstendighet, mestring og sosial deltakelse (Meld. St. 8, 2022–

2023; Helsedirektoratet, 2021). Eksempler på slik teknologi inkluderer planleggingsverktøy, 

kommunikasjonsapplikasjoner, digitalt tilsyn og påminnelsessystemer. Som en del av det 

nasjonale helseteknologiprogrammet ble det etablert en tilskuddsordning for å støtte 

velferdsteknologiske løsninger spesielt rettet mot barn, unge og voksne med medfødte eller 

tidlig ervervede funksjonsnedsettelser. I slutten av 2024 omfattet denne ordningen 27 

prosjekter i 65 kommuner (Helsedirektoratet, 2024). 

Tidligere forskning viser at personer med utviklingshemming har lavere bruk av teknologi enn 

befolkningen for øvrig (Bennett & Vijaygopal, 2023; Østby et al., 2021; Patrick et al., 2020). 

Dette forklares blant annet med lav selveffektivitet og usikkerhet knyttet til egne ferdigheter i 

møte med teknologi. Bruken av teknologi i tjenester for denne gruppen skjer ofte uten 

systematisk involvering av brukerne selv, og styres i stor grad av personalets kunnskap og 

interesse – snarere enn av brukernes egne behov og ønsker (Rasouli et al., 2024). Derfor 

fremheves nærpersoners rolle som avgjørende for at teknologiske løsninger skal tas i bruk og 

fungere som reell støtte i hverdagen (Bennett & Vijaygopal, 2023). 

2.3.1 Utfordringer med standardiserte teknologiske løsninger  

Personer med utviklingshemming har ofte behov for forutsigbarhet og struktur (Frambu, u.å.). 

Det er lange tradisjoner for å bruke dagsplaner og atferdsavtaler basert på atferdsanalytiske 

prinsipper, som ofte innebærer å forsterke ønsket atferd (Vandbakk et al., 2019). Denne 

metodikken er effektiv for å øke selvstendighet. Samtidig peker Ryan og Deci (2017) på at 

personer med utviklingshemming og lærevansker ofte møtes med økt ytre kontroll fordi det 
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antas at dette er den typen støtte de har behov for. Ifølge deres forskning handler det i 

virkeligheten ofte om et økt behov for struktur, men strukturen må gis på en måte som støtter 

autonomi, snarere enn å erstatte den. 

De siste årene har det kommet ulike digitale strukturerings- og planleggingsverktøy. Østby et 

al. (2021) fant at den digitale planløsningen Memoplanner kan øke selvstendighet og redusere 

avhengighet av personalet, samt sikre retten til privatliv i henhold til artikkel 22 i CRPD (FN, 

2006). Söderstrøm et al. (2019) fant i sin studie at bruk av Memoplanner ga økt 

selvbestemmelse ved at brukerne lettere kunne uttrykke sine preferanser og øve på 

selvbestemmelse gjennom denne løsningen. 

Imidlertid viser forskning at mange teknologiske løsninger har vært for standardiserte, noe 

som begrenser deres evne til å fremme ekte selvbestemmelse (Lussier-Desrochers et al., 

2017). For eksempel kan digitale påminnelser som krever oppgaveløsning i en bestemt 

rekkefølge, være effektive for læring, men utfordre autonomi ved å redusere brukerens 

fleksibilitet til å gjøre egne valg. Digital prompting (signaler som initierer respons), som 

krever kronologisk utførelse av oppgaver, kan være forutsigbar, men kan også utfordre 

prinsippet om selvbestemmelse. Selv om metoden er effektiv for læring og atferdsautonomi, 

begrenser den ifølge studien andre selvbestemmelsesdimensjoner som empowerment, 

selvregulering og selvrealisering. Studien fremhever betydningen av fleksible systemer som 

kan skreddersys den enkelte bruker. 

Wehmeyer et al. (2020) pekte på at selv om det er viktig å skille mellom autonomi som 

selvstendighet og autonomi som selvbestemmelse, er det likevel en sammenheng mellom 

dem. Teknologi som støtter økt selvstendighet kan, i forlengelsen, også bidra til økt 

selvbestemmelse ved å gjøre personer i stand til å delta, uttrykke sine meninger og fremme 

egne preferanser. 

Kuld et al. (2023) identifiserte også i sin systematiske gjennomgang at teknologiske 

intervensjoner basert på atferdsanalytiske prinsipper ofte støtter valg og uavhengighet, men 

samtidig mangler elementet av frivillig vilje som er avgjørende for ekte selvbestemmelse. 

Studien fremhevet valg knyttet til dagliglivets aktiviteter, som mat, drikke, hygiene, klær og 

egenomsorg, som de mest fremtredende aspektene av selvbestemmelse. Likevel stilles det 

spørsmål ved hvorvidt disse handlingene kan betraktes som reelt selvbestemte, da 

intervensjonene ofte er strukturert slik at oppgavegjennomføring er nødvendig for å oppnå en 

forsterker (belønning). Teknologi som kun fokuserer på forsterkning av ønsket atferd, 
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risikerer derfor å bli en begrensning fremfor et hjelpemiddel for empowerment og 

selvregulering. Dette fremhever behovet for mer fleksible løsninger som balanserer struktur 

og autonomi. Implikasjoner fra Kuld et al. (2023) understreker at fremtidige intervensjoner 

bør støtte de grunnleggende psykologiske behovene for autonomi, relasjoner og kompetanse, i 

tråd med prinsippene fra Ryan og Decis selvbestemmelsesteori (Ryan & Deci, 2000). 

2.3.2 Teknologiens potensial som støtte 

Ifølge selvbestemmelsesteorien (SDT) er tilfredsstillelsen av de tre psykologiske 

grunnleggende behovene for autonomi, kompetanse og tilhørighet avgjørende for motivasjon 

og mestring (Ryan & Deci, 2000). Studier viser at apper og digitale løsninger som støtter 

disse behovene, kan øke brukerens motivasjon og engasjement. Jeno et al. (2022) fant at en 

mobilapplikasjon som tilbyr valg, tilbakemeldinger og mulighet for samarbeid, bidro til økt 

tilfredsstillelse av de tre psykologiske behovene i SDT, noe som underbygger relevansen av 

slike løsninger i opplæring og støttearbeid rettet mot personer med behov for tilrettelegging. 

Annen forskning har vist at visuell og tilpasset informasjon kan være avgjørende for å støtte 

selvvalgt handling, særlig i møte med barrierer (Shogren & Raley, 2022). Selv om slik støtte 

ofte gis av nærpersoner, pekes det på et viktig potensial for teknologiske løsninger som tilbyr 

tilsvarende visuell og trinnvis støtte. 

Studier viser at teknologi ikke bare kan kompensere for funksjonsnedsettelser, men også støtte 

selvbestemte handlinger og øke muligheter for deltakelse og medvirkning. Wehmeyer et al. 

(2020) introduserer begrepet Applied Cognitive Technologies (ACT), som beskriver teknologi 

som støtter personer med utviklingshemming til å fungere i inkluderende omgivelser og ta 

egne valg. I samme artikkel løftes det frem at tilgang til slik teknologi bør betraktes som en 

grunnleggende menneskerett og del av CRPD. Teknologi bør derfor ikke bare ses som et 

praktisk hjelpemiddel, men som et nødvendig verktøy for selvbestemmelse, inkludering og 

likestilling. 

Denne tilnærmingen samsvarer med nyere forskning som løfter frem teknologi som en form 

for "kognitiv protese", ikke bare for å gjennomføre oppgaver, men for å støtte 

selvbestemmelse (Moyà-Köhler & Domènech, 2022). Eksempler inkluderer apper som gir 

trinnvis veiledning for å redusere kompleksiteten i hverdagsoppgaver, noe som kan fremme 

ferdighetsutvikling og øke mestring (Lancioni et al., 2019). Brukernes motivasjon er 

avgjørende for om teknologien tas i bruk, og studien fremhever betydningen av at løsningen 
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bidrar til opplevelser av tilfredshet, tilbakemelding og tilgang til aktiviteter og interesser som 

er meningsfulle for den enkelte. 

2.4 Oppsummering og presentasjon av problemstilling 

Personer med utviklingshemming lever ofte liv med begrenset selvbestemmelse og valgfrihet, 

til tross for nasjonale og internasjonale føringer om rett til selvbestemmelse (Meld. St. 8, 

2022–2023; NOU 2016:17). Dette reiser viktige spørsmål om hvordan tjenester og teknologi 

kan støtte autonomi i praksis. Problemanalysen har avdekket at mestringsteknologi kan spille 

en viktig rolle i å skape struktur, forutsigbarhet og utvikling av ferdigheter for personer med 

utviklingshemming (Østby et al., 2021; Söderstrøm et al., 2019; Lancioni et al., 2019). 

Samtidig har det blitt avdekket at mange teknologiske løsninger er standardiserte og mangler 

den nødvendige fleksibiliteten for å støtte selvbestemmelse og autonomi (Lussier-Desrochers 

et al., 2017; Kuld et al., 2023). Det er lite kjent hvordan mestringsteknologi påvirker 

opplevelsen av autonomi hos personer med utviklingshemming. Relasjoner mellom brukerne 

og støttepersoner ser ut til å være avgjørende for bruk og støtte av teknologi (Bennett & 

Vijaygopal, 2023), men det finnes lite forskning på hvordan disse relasjonene konkret 

påvirker bruken av mestringsteknologi i praksis. Videre viser tidligere forskning at de 

grunnleggende psykologiske behovene for autonomi, kompetanse og tilhørighet er avgjørende 

for å fremme motivasjon og mestring (Shogren et al., 2017; Kuld et al., 2023). Tidligere 

forskning har fremhevet betydningen av autonomistøttende miljøer (Shogren, 2017). Ut fra 

funn i litteraturen er det lite forsket på hvordan mestringsteknologi kan støtte disse behovene, 

særlig fra brukernes perspektiv. Dette peker på et betydelig kunnskapshull som bør utforskes 

videre. Dette har ledet til følgende problemstilling:  

Hvordan kan mestringsteknologi fremme autonomistøttende miljøer for personer med 

utviklingshemming?  

Med bakgrunn i selvbestemmelsesteoriens tre grunnleggende behov har jeg med disse 

forskningsspørsmålene 

Forskningsspørsmål:   

1. Hvordan kan mestringsteknologi fremme autonom motivasjon?   

2. Hvordan kan mestringsteknologi bidra til kompetanseutvikling og økt 

mestringsfølelse?  

3. Hva er betydningen av støttende relasjoner ved bruk av mestringsteknologi? 



   

 

11 
 

2.4.1 Avgrensning 

Denne masteroppgaven har et individperspektiv, som betyr at det vil fokuseres på personlige 

opplevelser, følelser og erfaringer til enkeltpersoner. Selv om det er på det rene at flere 

faktorer påvirker hvordan mestringsteknologi blir tatt i bruk, som implementering, opplæring 

og organisatoriske forhold, vil disse ikke inkluderes på grunn av oppgavens omfang. 

Teknologiske løsninger som kan fremme samfunnsøkonomiske gevinster for den økende 

andelen yngre tjenestemottakere er også et aktuelt tema, men vil ikke være i fokus i denne 

oppgaven. Gevinster i form av selvbestemmelse og oppfylte rettigheter kan vanskelig måles i 

kroner og øre. Forbedringer i livskvalitet, økt tilfredshet og personlig vekst er eksempler på 

kvalitative gevinster som har stor betydning, og det er derfor viktig å se på brukerens egne 

erfaringer og perspektiver. 
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3.0. TEORI   
Funnene i litteraturgjennomgangen viser at de grunnleggende psykologiske behovene for 

autonomi, kompetanse og tilhørighet er sentrale for å fremme autonom motivasjon. På 

bakgrunn av dette er selvbestemmelsesteorien (Self-Determination Theory, SDT) av Edward 

L. Deci og Richard M. Ryan (1985) valgt som det teoretiske rammeverket i denne studien. 

Teorien er utbredt som rammeverk på tvers av flere fagfelt og har tidligere blitt benyttet innen 

forskning på både utviklingshemming (Deci, 2004; Frielink, 2017; Safari et al., 2022) og 

teknologi (Peters, 2022; Van Roy & Zaman, 2017; Jeno et al., 2022). I tillegg 

anvendes Causal Agency Theory (CAT) (Wehmeyer & Shogren, 2013), som videreutvikler 

SDT med særlig fokus på hvordan personer med utviklingshemming kan styrke 

selvbestemmelse gjennom støtte og ferdighetsutvikling, og gir et nyttig rammeverk for å 

forstå hvordan teknologi og nærpersoner sammen kan bidra til at brukeren blir en aktiv aktør i 

eget liv. 

3.1 Selvbestemmelsesteorien   

På 1970-tallet begynte Ryan og Deci å så tvil om den rådende mekanistiske teorien som 

betraktet mennesket som passivt, og at motivasjon hovedsakelig var avhengig av ytre stimuli. 

Deres tenkning beveget seg mot en organismisk tilnærming som ser på organismer som aktive 

og viljestyrte. Sammen utviklet de selvbestemmelsesteorien (Self-Determination Theory, 

SDT) (Deci & Ryan, 1985). Teorien har siden blitt videreutviklet gjennom en rekke studier, 

som har utdypet forståelsen av hvordan motivasjon påvirkes av både ytre og indre faktorer. 

SDT har resultert i en omfattende forskningslitteratur og blitt anvendt på en rekke områder, 

inkludert utdanning, helse, arbeidsliv og teknologi (Ryan & Deci, 2017). 

SDT er en tilnærming til menneskelig motivasjon og har gjennom empiriske studier 

identifisert tre grunnleggende psykologiske behov som er avgjørende for personlig vekst, 

sosial utvikling og velvære: kompetanse, autonomi og tilhørighet (Ryan & Deci, 2000).  
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Figur 1: De tre grunnleggende psykologiske behovene – autonomi, kompetanse og tilhørighet 

– danner grunnlaget for motivasjon og selvbestemmelse (Main, 2023).  

3.1.1 Autonomi 

Ifølge SDT handler autonomi om hvorvidt mennesker føler seg viljestyrt, kongruent og 

integrert. I denne sammenhengen betyr autonomi derfor ikke det samme som å være 

selvstendig eller uavhengig, men heller at menneskers handlinger er selvvalgte og i samsvar 

med deres egne interesser og verdier. Når vi handler med autonomi, engasjerer vi oss 

helhjertet. Derimot opplever vi inkongruens og konflikt når vi handler mot vår egen vilje 

(Ryan & Deci, 2017). En vanlig tilnærming for å motivere til endring av atferd er kontrollert 

motivasjon, der personen handler kun for å få en ekstern belønning eller å unngå straff. Slik 

ytre kontroll, vil ifølge SDT ikke føre til varig endring. Er endringen derimot basert på 

autonom motivasjon, der man identifiserer seg med verdien eller viktigheten av en atferd, er 

dette knyttet til mer varig endring. Den autonome motivasjonen styrkes ytterligere når 

personen gis relevant informasjon og meningsfulle begrunnelser for endringen (Ryan et al, 

2008).   

3.1.2 Kompetanse 

SDT beskriver kompetanse som et grunnleggende psykologisk behov knyttet til følelsen av 

mestring og effektivitet. Behovet for kompetanse er en iboende drivkraft som er manifestert i 

nysgjerrighet, manipulering, og vår motivasjon for kunnskap og forståelse. Dette er noe som 

fremmer mange type atferder, fra mennesker som spiller mobilspill til forskere som gjør nye 

oppdagelser. Følelsen av kompetanse kan lett svekkes, for eksempel når utfordringer blir for 

vanskelige, ved negative tilbakemeldinger, eller når følelsen av mestring reduseres av kritikk 

og sammenligninger (Ryan & Deci, 2017). Ifølge SDT støtter nærpersoner utvikling av 
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kompetanse ved å gi nyttige tilbakemeldinger og praktiske råd som hjelper individet med å 

utvikle ferdigheter og håndtere utfordringer. Dette gir personen verktøy for endring og 

oppmuntring i møte med hindringer. Opplevelsen av kompetanse forsterkes når den er 

ledsaget av autonomi, da handlinger utført med en høy grad av frivillighet og 

selvbestemmelse øker sannsynligheten for å engasjere seg i og lære nye ferdigheter. I 

motsetning til selveffektivitetsteori (Bandura, 1989, som sitert i Ryan et al., 2008), 

understreker SDT at kompetanse alene ikke er nok for å sikre etterlevelse, den må også være 

kombinert med en indre vilje eller autonomi (Ryan et al., 2008).   

3.1.3 Tilhørighet 

Tilhørighet har blitt studert innen psykologi som et sentralt element i motiverende handlinger. 

Innenfor SDT handler tilhørighet om å føle seg sosialt tilknyttet. Mennesker opplever 

tilhørighet både når de føler seg ivaretatt av andre og når de føler seg betydningsfulle for 

andre. I tillegg innebærer tilhørighet en følelse av å være integrert i en sosial gruppe (Ryan & 

Deci, 2017). Ryan et al. (2008) fremhever at relasjonen mellom fagpersoner og pasienter 

spiller en særlig viktig rolle i helsevesenet. Sårbare individer kan ofte mangle teknisk 

kompetanse og er derfor avhengige av fagpersoners veiledning og støtte. I denne prosessen er 

det avgjørende at pasientene føler seg respektert, forstått og ivaretatt, da dette fremmer 

åpenhet for informasjon og øker viljen til å følge anbefalinger.  

3.1.4 Autonomistøttende miljøer  

SDT hevder at mennesker er medfødte aktive, selvmotiverende og vekstorienterte, og har en 

naturlig drivkraft som påvirkes av de sosiale omgivelsene mennesker lever i (Ryan & Deci, 

2017). Videre forklarer STD at den autonome motivasjonen stimuleres av omgivelser som 

støtter og gir næring til de tre grunnleggende psykologiske behovene hos mennesker: 

autonomi, kompetanse og tilhørighet (Ryan & Deci, 2017). Sosiale kontekster spiller ifølge 

SDT en avgjørende rolle i å bestemme om de fremmer eller hemmer disse behovene. Den 

miljømessige støtten man mottar, har en betydelig innvirkning på individets velvære, 

motivasjon, læring, utvikling og trivsel. Effekten av sosial kontekst påvirker både 

umiddelbare situasjoner, men også motivasjon og atferd, samt utviklingen av selvfungering, 

stresshåndtering og psykisk helse, på lang sikt (Ryan & Deci, 2017).   

Funn fra tidligere studier viser at autonomistøttende miljøer kjennetegnes ved oppmuntring til 

selvinitiering og valg, bruk av støttende og ikke-pressende språk, og ved å ta personens 

perspektiv (Deci, 2004). SDT hevder at disse faktorene bidrar til økt motivasjon og 

selvbestemmelse hos personer, både med og uten utviklingshemming (Deci, 2004).   
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3.2 Motivasjon og selvbestemmelse   

Et hovedskille innenfor SDT er om motivasjonen er autonom eller kontrollert. Autonom, eller 

indre motivasjon, er drevet av interesse og glede ved aktiviteten i seg selv. Kontrollert, eller 

ytre motivasjon, er drevet av eksterne belønninger eller press (Ryan & Deci, 2000). Teorien 

fremhever også betydningen av de sosiale miljøene mennesker lever i, og om omgivelsene er 

kontrollerende eller autonomistøttende. Ifølge SDT virker kontrollerende omgivelser 

hemmende på menneskers iboende vekstimpulser og fører til kontrollert motivasjon. Derimot 

vil autonomistøttende omgivelser fremme disse vekstimpulsene (Ryan & Deci, 2017). SDT 

hevder at personer med utviklingshemming, i likhet med alle andre mennesker, er mer 

motiverte og selvbestemte i autonomistøttende miljøer (Deci, 2004).    

3.2.1 Autonom motivasjon   

Autonom motivasjon, også kjent som indre motivasjon, oppstår når atferd drives av iboende 

interesse og glede, hvor selve handlingen er belønningen (Ryan & Deci, 2017). Eksempler på 

dette er når en person lager mat fordi det er gøy å eksperimentere med nye smaker, eller lærer 

et nytt instrument fordi hen finner glede i å utfolde seg i musikken. Ifølge SDT er barn helt fra 

fødselen av «i sine sunne tilstander, aktive nysgjerrige, utforskende og lekne, selv i fravær av 

spesifikke belønninger» (Ryan & Deci, 2000, s. 70). Den egenmotiverte atferden representerer 

selvbestemmelse, og er fri fra krav, begrensninger og verktøy (Deci, 2004).   

3.2.2 Kontrollert motivasjon  

 Kontrollert motivasjon innebærer at atferd utføres for å oppnå en ekstern belønning, sosial 

godkjennelse, unngå straff, eller oppnå et verdsatt resultat (Ryan & Deci, 2017). Eksempler på 

ytre motivasjon er når en person på et dagsenter deltar i en matlagingsaktivitet for å få 

belønning i form av skjermtid på nettbrettet sitt, eller studenten som leser til eksamen for å få 

en god karakter.   

Operant atferdsteori (Skinner, 1953, henvist i Ryan & Deci, 2017) danner grunnlaget for den 

atferdsanalytiske tilnærmingen, som har vært sentral i arbeid med personer med 

utviklingshemming (Lotherington et al., 2017). Teorien forklarer motivasjon gjennom 

prinsippene om forsterkning (konsekvens som øker en atferd) og straff (konsekvens som 

reduserer atferd), hvor atferd opprettholdes eller endres basert på de konsekvensene den 

medfører (Viken, 2018). Fra dette perspektivet ville en persons atferd i form av å lage mat på 

dagsenteret være opprettholdt av belønningen i form av skjermtid. Dersom skjermtid fjernes 

som en konsekvens av at personen ikke deltar i matlagingen, vil dette kunne fungere som en 

negativ straff, noe som kan redusere sannsynligheten for at atferden gjentas. På samme måte 
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fortsetter studenten å studere fordi hen blir belønnet med en god karakter, eller fordi hen 

frykter en negativ konsekvens, som å stryke i faget. Ryan og Deci (2017) kritiserer denne 

tilnærmingen for å begrense seg til å forklare at alle frivillige handlinger er under kontroll av 

forsterkende eller svekkende betingelser, og dermed undergraver at mennesker har en indre 

driv og motivasjon. Forskning innen SDT har vist at kontrollert motivasjon, som når en 

aktivitet utføres for å oppnå en ytre belønning, kan undergrave indre motivasjon. Dette skjer 

ved at oppmerksomheten skifter fra personlig interesse for aktiviteten til selve belønningen 

(Deci, 2004).  Ryan og Deci (2017) understreker imidlertid at de ikke er prinsipielt imot bruk 

av belønninger. De argumenterer for at belønninger kan ha flere positive motivasjonseffekter, 

særlig i sammenhenger der atferd ikke er drevet av indre motivasjon.   

3.2.3. Amotivasjon   

Amotivasjon er et begrep innenfor SDT som viser til menneskers manglende intensjon til å 

handle ved å være passive, ineffektive eller ikke ser formålet med den gitte handlingen. 

Amotivasjon kan ifølge SDT ha flere former. Den første formen oppstår når en person unngår 

handlinger fordi de føler at de mangler kompetanse. Den andre formen kan oppstå når en 

person ikke har interesse for handlingen, selv om de besitter den nødvendige kompetansen. 

Den tredje formen innebærer en aktiv motstand mot handlingen eller en avvisning av ytre 

påvirkning som oppfordrer til handling. Med andre ord kan en person velge å ikke handle 

dersom handlingen oppleves som et krav, og dette kan betraktes som en form for motivert 

ikke-handling (Ryan & Deci, 2017).  

 3.3. Fra kontrollert til autonom motivasjon   

Selv om SDT skiller mellom indre og ytre motivasjon, understreker Ryan og Deci (2017) at 

ytre motivasjon ikke nødvendigvis er uforenlig med selvbestemmelse. Organismic Integration 

Theory (OIT), en subteori innen SDT, forklarer hvordan denne prosessen, hvor ytre 

motivasjon kan gå fra å være kontrollert og lite selvbestemt, til å bli mer autonom og 

selvregulert. OIT skiller mellom ulike grader av motivasjon, der kontrollert motivasjon kan 

bli mer autonom gjennom prosessen kjent som internalisering og integrering. Internalisering 

handler om at en person gradvis tar til seg ytre regler og verdier, slik at atferden ikke lenger er 

avhengig av påminnelser. Integrering er neste steg der de internaliserte reglene og verdiene 

blir en del av personens identitet og selvfølelse (Deci, 2004; Ryan & Deci, 2017). Dette skjer 

når individet begynner å oppleve verdien av aktiviteten i seg selv, og handlingen derfor føles 

mer selvstyrt og meningsfull (Ryan & Deci, 2000).   
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Figur 2: Oversikt over motivasjonskontinuumet i selvbestemmelsesteorien. Egen tilpasning 

etter Ryan & Deci (2000). 

3.4. Selvbestemmelsesteori og utviklingshemming   

I følge SDT har personer med funksjonsnedsettelser som utviklingshemming de samme 

psykologiske behov som alle andre (Ryan & Deci, 2017). Enkelte forskere har antydet at 

mangelen på iboende motivasjon kan hindre personer med utviklingshemming i å oppnå 

samme nivå av autonom motivasjon, selv med støtte som fremmer selvbestemmelse (Switzky, 

2001, henvist i Deci, 2004). Imidlertid argumenteres det i SDT for at autonom motivasjon kan 

fremmes hos alle, inkludert personer med utviklingshemming (Deci, 2004). Ryan og Deci 

(2017) peker samtidig på at personer med utviklingshemming ofte har blitt møtt med ytre 

kontroll og opplæringsmetoder preget av styring og lite rom for frivillige valg. Teorien 

understreker viktigheten av å tilrettelegge for at personer med utviklingshemming kan ta valg 

som fremmer selvinitiering, og dermed gi autonomistøtte og styrke autonom motivasjon. En 

kontrollerende tilnærming som bruk av forsterkning av ønsket atferd vil derfor redusere 

opplevelsen av selvbestemmelse (Deci, 2004, s. 24).   

SDT hevder at personer med utviklingshemming, på samme måte som personer uten 

utviklingshemming, blir mer motiverte og selvbestemte når nærpersoner er autonomistøttende 

og involverte. Videre argumenteres det for at intervensjoner som tilrettelegges av slike 

nærpersoner, vil bidra til utvikling og en høyere grad av selvbestemmelse (Deci, 2004, s. 25). 

Frielink (2017) fant støtte for at autonomistøttende miljøer spiller en avgjørende rolle for 
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utviklingen av autonom motivasjon hos personer med utviklingshemming. Studien viste at 

støttepersoners evne til å gi reelle valgmuligheter, anerkjenne personens perspektiv og styrke 

følelsen av kompetanse, hadde positiv innvirkning på motivasjon, livskvalitet og psykisk 

helse. 

3.5 Causal Agency Theory  

En teori som bygger videre på prinsippene om autonomistøtte i SDT er Causal Agency Theory 

(CAT) (Wehmeyer & Shogren, 2013). CAT videreutvikler forståelsen av hvordan 

autonomistøttende miljøer ikke bare legger til rette for motivasjon og selvbestemmelse, men 

også for utviklingen av konkrete ferdigheter som gjør individet i stand til å ta aktive valg i 

eget liv. Teorien er særlig anvendt i arbeid med personer med utviklingshemming, spesielt 

innen utdanning og karriereveiledning, hvor den understreker betydningen av målrettede 

intervensjoner for å fremme selvbestemt atferd og styrke individets evne til å forme eget liv. 

Gjennom CAT beskrives selvbestemmelse som en prosess der individet setter egne mål, 

handler for å oppnå dem, og evaluerer resultatene for videre læring og utvikling (Shogren et 

al., 2017). CAT konkretiserer dette gjennom tre selvbestemte handlinger: volitional action (å 

bestemme), agentic action (å handle) og action-control beliefs (å tro). Disse handler om å 

gjøre valg basert på egne preferanser, ta målrettede steg mot det man ønsker å oppnå, og ha 

tro på at egne handlinger kan føre til ønskede resultater (Shogren et al., 2017).  Ifølge CAT er 

det ikke et krav at handlingen må skje helt selvstendig for å være selvbestemt. Det avgjørende 

er at valget er forankret i personens egne preferanser og verdier (Shogren & Raley, 2022). 

Dette åpner for at personer med omfattende støttebehov også kan handle selvbestemt, dersom 

de får riktig støtte til å uttrykke egne ønsker og mål, og til å forstå sammenhengen mellom 

egne handlinger og ønskede utfall.  

 

Figur 3: Utvikling av selvbestemmelse ifølge CAT. (Shogren & Raley, 2022).  
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Beslutningsstøtte, enten gjennom teknologi eller relasjonell veiledning, trekkes frem som et 

viktig verktøy for å styrke selvbestemmelse og bidra til at individet når egne mål. 

Autonomistøttende intervensjoner bør ifølge CAT rette seg mot å utvikle ferdigheter basert på 

selvbestemte handlinger, skape muligheter for å anvende disse i praksis og legge til rette for 

individuelt tilpasset støtte. En slik støtte kan blant annet inkludere digitale løsninger (Shogren 

& Raley, 2022). 

Tidligere studier som har benyttet selvbestemmelsesteori som rammeverk innen feltet 

utviklingshemming, har fremhevet viktigheten av fremtidige autonomistøttende 

intervensjoner (Shogren et al., 2017; Frielink, 2017), spesielt ettersom mange 

behandlingsprogrammer og intervensjoner er bygget på konsepter som vektlegger kontrollert 

motivasjon (Frielink, 2017).   

3.6 Selvbestemmelsesteori og teknologi   

Innenfor teknologiutvikling har SDT vist seg å være nyttig for å forstå hvordan digitale 

løsninger kan støtte brukerens psykologiske velvære. Peters (2022) fremhever betydningen av 

å integrere SDT-prinsipper i designprosessen for teknologi. Han fant at meningsfullt 

engasjement, motivasjon og velvære er nøkkelfaktorer for suksess i teknologidesign. Basert 

på omfattende forskning innen SDT, introduserer Peters en serie med 15 heuristikker, som kan 

veilede teknologidesignere i å lage løsninger som fremmer psykologisk velvære. Disse 

heuristikkene gir konkrete og handlingsrettede strategier som kan brukes i designprosessen for 

å forbedre brukeropplevelsen, øke positive utfall og fremme velvære. Eksempler på slike 

strategier inkluderer å gi meningsfulle valg, gi brukeren nødvendig informasjon for å ta valg, 

sørge for at belønninger er autonomistøttende og bruk av støttende språk.  

Også Van Roy og Zaman (2017) anvender SDT i teknologiutvikling, nærmere bestemt i 

studier av gamification, altså bruk av motivasjonselementer fra spill i andre kontekster, som 

for eksempel læring og ferdighetsutvikling. De argumenterer for at dersom slike elementer 

skal bidra til varig motivasjon, må de støtte de tre psykologiske behovene som SDT 

fremhever. Når brukeren opplever valg som meningsfulle, får støtte til å mestre oppgaver, og 

inngår i relasjoner som gir tilhørighet, øker sannsynligheten for at ytre motivasjon kan 

internaliseres og integreres over tid. Ved å anvende disse prinsippene kan teknologidesignere 

ikke bare øke brukerens engasjement med teknologien, men også støtte den ønskede 

atferdsendringen og sikre at teknologien bidrar positivt til brukerens liv.   
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3.7. Teoriens relevans for denne studien:   

Til tross for at SDT har vært anvendt både innen utviklingshemming og teknologi, er det få 

studier som har undersøkt disse i sammenheng. Ved å anvende SDT i denne studien søker jeg 

å belyse hvordan mestringsteknologi kan støtte de tre grunnleggende psykologiske behovene 

og styrke individets opplevelse av selvbestemmelse. Studien bidrar dermed til et dypere 

teoretisk grunnlag for hvordan teknologi kan legge til rette for at personer med 

utviklingshemming kan leve mer selvbestemte liv.  

For å undersøke dette er det nødvendig å samle inn data fra personer som faktisk bruker 

mestringsteknologi, og personene som legger til rette for det. I metodekapitlet redegjør jeg 

derfor for forskningsdesignet og datainnsamlingsmetodene som benyttes i denne studien.  
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4.0 LØSNINGEN SOM BLIR UNDERSØKT I STUDIEN: E-PLAN 

E-plan er valgt som intervensjon i denne studien fordi den er utviklet for å fremme 

beslutningsstøtte for personer med habiliteringsbehov, og brukes i økende grad både i 

hjemmet og på arbeidsplasser. Løsningen er en applikasjon utviklet av HabTech AS og 

fungerer som et individuelt utformet planverktøy som skal fremme beslutningsstøtte og har 

flere anvendelsesområder (HabTech, u.å-a). E-plan digitaliserer flere verktøy som tradisjonelt 

har vært brukt i analog form, inkludert dag- og ukeplaner, atferdsavtaler, nedtellingstimere, 

tegnøkonomi1 og tokens2 og handlingskjeder med mulighet for shaping3 og prompts4. Disse 

funksjonene er samlet i én applikasjon, som per dags dato er tilgjengelig for Apple iPad, noe 

som gjør den mobil og tilpasset til bruk i miljøer der personen befinner seg.  Nedenfor følger 

en gjennomgang av hovedfunksjonene.  

 

Dag- og ukeplan: Aktiviteter kan organiseres enten i en fastsatt kronologisk rekkefølge eller 

mer fleksibelt, avhengig av brukerens behov. Planen gir en visuell oversikt over daglige og 

ukentlige oppgaver, noe som bidrar til økt struktur og forutsigbarhet (HabTech, u.å.-b). 

I figuren til venstre vises dagsmodus der gjeldende aktivitet illustreres med et stort bilde. En 

alarmfunksjon kan legges til for å fungere som vekkeklokke eller påminnelse. De neste 

oppgavene vises på venstre side, og kan velges uavhengig av hverandre. Figuren til høyre 

viser hele uken, og dagens dato markeres tydelig med blå farge. Her vises også hvilke 

oppgaver som er gjennomført, avslått eller ennå ikke utført.   

          

Figur4: Dagsplan og ukeplan (HabTech, u.å.-b) 

 
1 Tegnøkonomi er et system for atferdsendring hvor ønskede handlinger belønnes med symboler som senere kan 

byttes inn i større gevinster, basert på prinsippet om operant betinging (Lotherington et al, 2017).  
2 Tokens er konsekvenser som etterfølger atferd i et tegnøkonomisystem. Kan byttes inn i større sluttforsterkere 

(Lotherington et al, 2017).  
3 Shaping er en prosedyre som handler om å forme og frembringe en atferd som ikke har forekommet fra før 

(Lotherington et al, 2017).  
4 Prompt handler om å gi hjelp som øker sjansen for at personene utfører handlingen riktig (Lotherington et al, 

2017).  
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Handlingskjeder gir brukerne en visuell steg-for-steg-støtte for å gjennomføre komplekse 

oppgaver. Funksjonen er spesielt egnet for personer som har utfordringer med å huske eller 

forstå oppgavens ulike deler. Støtten kan tilpasses ved å gradvis fjerne eller legge til trinn i 

takt med mestring (HabTech, u.å.-b). Figurene nedenfor illustrerer deler av en handlingskjede 

for å lage pannekakerøre. I figuren til høyre er det i tillegg lagt til en visuell nedteller som 

hjelper brukeren med å se hvor lenge røren skal vispes. 

        

Figur 5: Handlingskjede. Bildet til høyre viser også visuell nedteller (HabTech, u.å.-b)  

Valgfunksjonen kan tilrettelegge for medvirkning ved å gi brukeren mulighet til å velge 

mellom ulike aktiviteter. Den kan kombineres med andre funksjoner, som symbolmerking (for 

eksempel «sunt valg») eller tilrettelagt informasjon i form av tekst eller lyd. I tillegg kan 

funksjonen avslå aktivitet aktiveres for utvalgte, eller alle aktiviteter, slik at brukeren selv 

kan velge bort oppgaver (HabTech, u.å.-b) Det er også mulig å legge til poeng på aktiviteter. 

Poengene lagres i poengbank. I en egen adminmodus kan det velges om poengbanken skal 

være passordbeskyttet (HabTech, u.å.-c). Figuren til venstre viser at valgene markert med 

hjerte indikerer anbefalte middagsretter. Disse valgene gir poeng. Figuren til høyre viser at 

rengjøring av leilighet gir poeng i form av tre «pokaler». Et rødt kryss illustrer at du kan avslå 

aktiviteten, men da får man heller ikke poeng. Poengene som samles i poengbanken, kan for 

eksempel byttes inn i sluttforsterker.  
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Figur 6: Valg. Hjerter illustrer sunne valg og gir mulighet til å samle inn poeng (HabTech, 

u.å.-b) Figur: Avslå aktivitet. Her vises også muligheter for å samle poeng (HabTech, u.å.-b) 

Adminmodus: I adminmodus opprettes aktiviteter og her kan man legge til ulike funksjoner 

som valg, poeng, alarm og nedtelling. Aktivitetene lagres i tematiske mapper og kan enkelt 

hentes frem og plasseres inn i dagsplanen ved behov (HabTech, u.å.-c). Til venstre vises 

innstillinger og funksjoner som kan tilpasses med enkle skyvebrytere (toggle switches). Til 

høyre vises en eksempelmappe med ADL-oppgaver (aktiviteter i dagliglivet), hentet fra 

appens malbibliotek. Appen inneholder ferdige eksempelmaler, men gir også mulighet til å 

opprette egne aktiviteter og tilpasse dem med selvvalgte bilder.

 

Figur 7: Innstillinger i adminmodus og eksempelmappe der aktiviteter opprettes og tilpasses. 

(HabTech, u.å.-c) 
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5.0. METODE 

I dette kapittelet presenteres forskningsmetodene som er benyttet for å besvare 

problemstillingen og forskningsspørsmålene. Først redegjøres det for litteratursøk og valg av 

forskningsdesign, før den metodiske tilnærmingen presenteres. Deretter beskrives 

datainnsamlingsprosessen og analysestrategien. Til slutt drøftes etiske hensyn og metodiske 

overveielser som har vært sentrale i studien. Det er lagt særlig vekt på å presentere 

fremgangsmåte og metodikk ved å involvere personer med utviklingshemming, ettersom dette 

innebærer særskilte forskningsetiske hensyn og metodiske tilpasninger.  

5.1 Litteratursøk 

Utgangspunktet for vitenskapelige arbeid bør bygge videre på det kunnskapsgrunnlaget som 

allerede finnes, og man bør derfor starte med å skaffe seg en oversikt over den eksisterende 

forskningslitteraturen (Malterud, 2024). For å belyse temaet og problemområdene knyttet til 

prosjektet ble det gjennomført systematiske søk etter relevant litteratur om bruk av 

mestringsteknologi hos personer med utviklingshemming. Det var også nødvendig å foreta 

søk innen selvbestemmelse og beslutningsstøtte relatert til personer med utviklingshemming. 

Underveis ble søkene utvidet med nøkkelord som kom frem i forskningsartikler.  

I litteratursøket ble flere databaser benyttet for å sikre bredde og kvalitet i funnene. 

Innledningsvis ble det gjort brede søk i Google og Google Scholar, etterfulgt av mer 

spesifikke søk i fagdatabaser gjennom databaseverten EBSCOHost: Academic Search 

Complete, CINAHL, CINAHL Plus with Full Text, MEDLINE. I tillegg ble det søkt i 

PubMed og Scopus. Bibliotekar ved Universitet i Agder ble kontaktet for veiledning om både 

søkeord og søkestrategi. Nøkkelord som ble benyttet var blant annet personer med 

utviklingshemming, people with intellectual disability, velferdsteknologi, mestringsteknologi, 

assistive technology, selvbestemmelse, autonomi, self-determintation, autonomy, 

beslutningsstøtte, supported decision making.    

Søkeordene ble kombinert med AND for å avgrense søket til studier som omhandler både 

personer med utviklingshemming og teknologi relatert til selvbestemmelse og 

beslutningsstøtte. OR ble brukt for å inkludere synonymer og beslektede begreper innenfor 

samme tema.  Et eksempel på en søkestreng kunne være: «people with intellectual disabilit*» 

OR «people with cognitive impairment» AND «self determination"  OR “autonomy” AND 

"assistive technolog*" OR “enabling technolog*”. 
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For å sikre at litteraturen var oppdatert og relevant, ble det satt en grense på 10 år for søkene, 

slik at kun studier publisert innenfor dette tidsrommet ble inkludert. Videre ble det satt som 

kriterium at studiene skulle være fagfellevurdert for å sikre vitenskapelig kvalitet og 

pålitelighet. For det teoretiske rammeverket SDT og CAT er det brukt både fysiske bøker, e-

bøker og forskningsartikler. Noen av disse er eldre enn 10 år, men anses fortsatt som relevante 

fordi de bygger på forskning som har utviklet seg over tid. 

Det er også benyttet grå litteratur for å belyse problemstillingen og presentere relevante 

nasjonale føringer og målsetninger som er relevante for prosjektet. Dette inkluderer 

stortingsmeldinger, offentlige utredninger, kunnskapsoppsummeringer og rapporter som 

bidrar til en bredere forståelse av de politiske og organisatoriske rammene som omgir temaet. 

5.2.Valg av forskningsdesign  

Flere faktorer påvirker valget av forskningsdesign, blant annet hva som skal undersøkes, 

hvem som deltar, og hvordan data skal samles inn. Problemstillingen og studiens formål 

spiller en avgjørende rolle i denne prosessen, sammen med praktiske hensyn som ressurser og 

tidsrammer (Johannesen et al., 2021). Basert på problemstillingen og forskningsspørsmålene 

er det valgt en kvalitativ tilnærming, med semistrukturerte intervjuer som 

datainnsamlingsmetode.  

Studien inkluderer to ulike informantgrupper: personer med utviklingshemming og deres 

nærpersoner. Dette har gjort det nødvendig å gjennomføre enkelte metodiske tilpasninger i 

intervjuene. Kvalitativ metode gjør det mulig å utforske deltakernes egne opplevelser og kan 

gi ny innsikt i deres erfaringer. For å undersøke hvordan mestringsteknologi kan fremme 

autonomistøttende miljøer for personer med utviklingshemming, er det avgjørende at 

brukernes subjektive stemme kommer frem. Dette oppnås best gjennom interaksjon med 

personene selv. Samtidig kan informasjon fra nærpersoner, som kjenner brukernes hverdag og 

behov, bidra med verdifulle supplerende perspektiver (Sigstad & Garrels, 2017). Dette var 

særlig relevant i denne studien, ettersom nærpersonene ofte spiller en sentral rolle i hvordan 

teknologien faktisk brukes og kan spille en sentral rolle i å skape autonomistøttende miljøer 

(Ryan & Deci, 2017). Kildetriangulering ble derfor valgt som strategi, som vil si å rekruttere 

informanter som befinner seg i ulike roller i forhold til problemstillingen (Malterud, 2024).  

Når forskningsdesignet utformes, må man også vurdere hva som er praktisk gjennomførbart 

innenfor den gitte tidsrammen (Johannesen et al., 2021). Kvalitative intervjuer ble vurdert 

som den mest hensiktsmessige datainnsamlingsmetoden, både for å sikre dybdekunnskap og 
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for å tilpasse seg tidsbegrensninger. Gruppeintervjuer med nærpersoner ble vurdert som en 

mulig strategi for å effektivisere datainnsamlingen, men dette lot seg ikke gjennomføre på 

grunn av geografiske avstander. Derfor ble individuelle intervjuer valgt som metode for begge 

informantgruppene. 

5.2.1 Metodiske tilpasninger 

Studier viser at selv om det er fordeler ved å gjennomføre intervjuer direkte med personer 

med utviklingshemming, innebærer intervjuformatet metodiske utfordringer, særlig knyttet til 

kommunikasjon. Dette kan påvirke både validiteten og reliabiliteten i studien (Sigstad og 

Garrels, 2017). Derfor var det i denne studien viktig å tilrettelegge for metoder som fremmer 

både validitet, reliabilitet og etisk ivaretakelse.   

En metode som ble anvendt som deltakende forskningstilnærming er Photovoice. Metoden 

innebærer å bruke «fotografi som et middel til å få tilgang til andre menneskers verdener og 

gjøre disse verdenene tilgjengelige for andre» (Booth og Booth, 2003, s. 431). Med 

photovoice-metoden tar deltakerne bilder knyttet til problemstillingen og 

forskningsspørsmålene. Bildene blir deretter supplert med intervjudata (Povee et al, 2014). 

Photovoice har vist seg å være hensiktsmessig overfor personer med utviklingshemming, og 

tidligere studier har vist at metoden har bidratt til å fremme engasjement og styrke deltakerne 

(Jurkowski & Paul-Ward, 2007; Povee et al, 2014; Wass & Safari, 2020). I mitt prosjekt ba 

jeg informantene om å 1) ta bilder der de utfører aktiviteter som er gjennomført med støtte fra 

E-plan, 2) situasjoner der de følte at de var «sjefen», og 3) situasjoner der de følte de ikke var 

«sjefen» i eget liv (se Vedlegg 8). Informantene ble også bedt om å ta med seg nettbrettet med 

E-plan til intervjuet.  Dette fungerte som en forlengelse av photovoice-metoden, da nettbrettet 

viste seg å ha en lignende effekt som bildene ved å stimulere til refleksjon og samtale. 

Kognitive begrensinger kan skape utfordringer i kommunikasjon og samtalevansker for 

personer med utviklingshemming. Derfor ble det i disse intervjuene søkt å anvende Sigstad og 

Garrels (2017) kommunikasjonsprinsipper: stillhet og oppmuntrende oppfordringer, 

omformulering av spørsmål og gjenta, parafrasere og oppsummere svar. Disse prinsippene er 

utviklet med tanke på å styrke validitet og etisk ivaretakelse og bidrar til å gjøre samtalen mer 

tilgjengelig og meningsfull for personer med kognitive og kommunikative utfordringer.  

Under vises et eksempel fra et av intervjuene: 

Intervjuer: Kan du vise meg litt hvordan du bruker E-plan?  
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Bruker: Hva sa du nå? 

Intervjuer: Om du kan vise meg litt sånn hvordan du for eksempel har brukt e-planen i dag 

da. Som det er tirsdag? (omformulering) 

Bruker: Jeg har ikke brukt den så mye før i dag da.  

Intervjuer: Nei? Starter du med morgenen eller? (oppmuntrende oppfordring) 

Bruker: Ja, jeg starter alltid på morgenen. […] Men i dag har jeg jo dusja hele meg. 

Eksemplet illustrerer hvordan prinsippene ble brukt i praksis for å støtte kommunikasjonen og 

legge til rette for at deltakeren kunne uttrykke egne erfaringer. 

5.3. Datainnsamling  

I studien ble det benyttet semistrukturerte intervjuguider, én for hver informantgruppe (se 

Vedlegg 6 og 7). Dette er den vanligste formen for intervjuguide i kvalitative intervjuer, der 

en overordnet struktur fungerer som utgangspunkt, samtidig som spørsmål, temaer og 

rekkefølge kan tilpasses underveis. Dette sikrer en god balanse mellom standardisering og 

fleksibilitet (Johannesen et al., 2021). Intervjuguidene ble utformet i tråd med prinsippene 

beskrevet av Johannesen et al. (2021, s. 112–113), med utgangspunkt i problemstillingen og 

forskningsspørsmålene. Spørsmålene ble kategorisert i henhold til Selvbestemmelsesteorien 

(SDT). Intervjuguiden til informantene med utviklingshemming inkluderte i tillegg spørsmål 

knyttet til photovoice-metoden og praktisk bruk av E-plan. 

Johannesen et al. (2021) anbefaler å gjennomføre testintervjuer før datainnsamlingen starter. 

Begge intervjuguidene ble prøvd ut på min arbeidsplass, med én person med 

utviklingshemming som bruker E-plan og én helsefagarbeider som jobber tett rundt denne 

brukeren. Basert på erfaringene fra disse testintervjuene ble intervjuguidene revidert, både 

språklig og ved å fjerne overflødige spørsmål.  

5.4.Rekrutteing  

Rekrutteringsprosessen startet så snart de nødvendige etiske godkjenningene forelå, og ble 

foretatt med en kombinasjon av snøballmetoden og kriteriebasert utvelgelse (Johannesen et al, 

2021). Jeg tok kontakt med Habtech AS, som er utvikler og leverandør av E-plan for å forhøre 

meg om hvilke kommuner som har tatt i bruk løsningen. De ga meg kontaktinformasjon til 

nøkkelpersoner i flere kommuner, som deretter videreformidlet informasjon om flere aktuelle 

kontaktpersoner. Disse personene bidro til å identifisere potensielle deltakere som oppfylte 
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studiens inklusjonskriterier. For informantgruppen som bruker E-plan, var følgende kriterier 

fastsatt: 

- Personen måtte ha brukt E-plan i minst tre måneder 

- Personen måtte ha en utviklingshemming eller utviklingsforstyrrelse (diagnose ble 

ikke innhentet av etiske hensyn) 

- Personen måtte inneha samtykkekompetanse til å selv takke ja til å delta i studien. 

-  I tillegg var det et kriterium at personen kunne kommunisere med meg, men de kunne 

ha med seg en person under intervjuet for å bistå ved eventuelle 

kommunikasjonsutfordringer, som utydelig tale.  

For informantgruppen av nærpersoner var inklusjonskriteriene at de hadde arbeidet tett med 

brukerne og hadde erfaring med å observere bruken av E-plan.  

5.5. Deltakere 

Totalt takket fem brukere av E-plan og fem nærpersoner ja til deltakelse i studien. Fire av de 

fem personene i informantgruppe 1 bodde i samlokaliserte bofellesskap med heldøgns 

bemanning, noe som innebærer tilgang på personale hele eller store deler av døgnet. Den 

femte informanten bodde alene og mottok bistand fra personalet én gang i uken. Deltakerne 

ble rekruttert fra ulike kommuner på Østlandet, og representerer dermed ulike tjenestemiljøer 

innen kommunal helse- og omsorgstjeneste. Diagnose ble ikke innhentet, og det er derfor ikke 

grunnlag for å si noe om graden av utviklingshemming. Deltakerne i brukergruppen hadde 

imidlertid lese- og skriveferdigheter og kunne uttrykke seg verbalt, noe som muliggjorde aktiv 

deltakelse i intervjuene og refleksjon rundt egne erfaringer. Alder er ikke oppgitt da det ikke 

ses relevant til studien og for å sikre anonymiteten i størst mulig grad. Nærpersonene som 

deltok i studien, var alle tilknyttet hver sin bruker. Alle hadde treårig høyskole- eller 

universitetsutdanning innen helse- og omsorg eller pedagogiske fag. 
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Figur 8: Presentasjon av informantgruppene som deltok i studien                          

5.6. Gjennomføring av intervjuene   

Å gjennomføre intervjuer krever grundig forberedelse. I mitt prosjekt var det særlig viktig å 

bygge en god relasjon med informantene, spesielt deltakerne i informantgruppe 1. Det var 

også nødvendig å gi deltakerne en grundig innføring for å kunne gjennomføre photovoice 

(Povee et al., 2014; Wass & Safari, 2020). For å skape en trygg og tillitsfull relasjon 

arrangerte vi først et introduksjonsmøte, der deltakerne fikk muligheten til å hilse på meg. De 

fikk også utdelt en kort skriftlig instruks om gjennomføringen av photovoice (se Vedlegg 8), 

som jeg samtidig forklarte muntlig. Kontaktpersonen var med som støtte på disse møtene. 

Deretter ble intervjuet gjennomført omtrent en uke senere. Alle informantene i 

informantgruppe 1 fikk muligheten til å ha med seg en ledsager under intervjuet, og alle 

bortsett fra én bruker valgte å benytte seg av dette. Før intervjuet startet, ble informantene kort 

informert om formålet med intervjuet og påminnet at de når som helst kunne trekke seg fra 

prosessen.  

Med ett unntak var informantene i informantgruppe 2 de samme personene som fungerte som 

støttepersoner under intervjuene med informantgruppe 1. I det ene intervjuet var en annen 

person til stede som støtte, mens kontaktpersonen deltok som informant. Intervjuene med 

nærpersonene ble gjennomført umiddelbart etter intervjuene med brukerne. Alle intervjuene 
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ble tatt opp med Nettskjema Diktafon app (Universitetet i Oslo, 2025) med sikker lagring i 

Universitet i Agders server. 

5.7. Analyse av data  

For å analysere dataene tok jeg utgangspunkt i Braun og Clarkes (2006, 2022) refleksive 

tematiske analyse (RTA). Denne analysestrategien er særlig godt egnet til kvalitative studier 

med fokus på menneskers erfaringer. RTA er ikke knyttet til én bestemt teoretisk tradisjon, 

men tillater teoretisk forankring, noe som gjør metoden fleksibel og tillater både induktiv og 

deduktiv tilnærming til dataene (Braun & Clarke, 2022). 

I tråd med prinsippene for RTA (Braun & Clarke, 2006, 2022) har jeg vekslet mellom induktiv 

og deduktiv tilnærming i analyseprosessen. Min teoretiske forankring i SDT og CAT har 

preget forståelsen og blikket mitt inn i materialet, særlig i starten av prosessen, da jeg begynte 

å merke meg utsagn knyttet til selvbestemmelse, mestring og støtte. Samtidig har jeg i den 

systematiske kodingen vært bevisst på å nærme meg materialet med en induktiv tilnærming, 

der koder ble utviklet direkte ut fra informantenes egne ord og perspektiver. Først etter at 

kodene var etablert, anvendte jeg en mer deduktiv tilnærming, der jeg brukte teori som en 

analytisk linse for å forstå meningsmønstre og utvikle temaer. Jeg valgte bevisst å ikke sortere 

temaene direkte etter det teoretiske rammeverket, men lot meningsinnholdet i datamaterialet 

få styre temaformuleringene. Dette samsvarer med Braun og Clarke (2022) sin forståelse av 

tematisk analyse som en fleksibel metode. 

Braun og Clarke (2006) har utviklet en seksstegs veiledning for å gjennomføre tematisk 

analyse. De understreker at analysen ikke er en lineær prosess, men snarere dynamisk, der 

man beveger seg frem og tilbake mellom fasene etter behov. Her følger en kort beskrivelse av 

hvordan denne prosessen ble anvendt i denne studien: 

Fase 1: Gjøre seg kjent med datamaterialet. Den første fasen handler om å gjøre seg 

grundig kjent med datamaterialet gjennom å lese og lytte til intervjuene gjentatte ganger 

(Braun & Clarke, 2022). Transkriberingen av intervjuene var derfor både et nødvendig steg 

for å gjengi samtalene presist og et første ledd i den tematiske analysen. Formålet med 

transkriberingen var å sikre at deltakernes utsagn ble formidlet på en måte som ivaretok 

meningsinnholdet. Ifølge Malterud (2024) trenger ikke transkripsjoner å være ordrette, men 

kan redigeres forsiktig så lenge innholdet bevares. I noen av intervjuene hadde informantene 

noe uklar tale, og støttepersonen som deltok gjentok ofte det som ble sagt. I slike tilfeller 

valgte jeg å skrive utsagnene kun én gang, med en parentesmarkering for å indikere at 
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støttepersonen hadde gjentatt dem. Særegenheter i talen ble også skrevet om for å sikre 

anonymitet.  

Transkriberingen tok utgangspunkt i den automatiske transkriberingen i Nettskjema Diktafon 

app (Universitetet i Oslo, 2025), men opptakene ble lyttet nøye gjennom og teksten ble 

fortløpende redigert for feil.  For å sikre nøyaktighet og bevare samtalens nyanser, gjorde jeg 

alltid transkriberingen samme dag eller senest dagen etter intervjuet. Under transkriberingen 

begynte jeg å notere tanker, markere interessante sitater og identifisere mønstre i materialet. 

Jeg var særlig oppmerksom på utsagn som relaterte seg til teori og tidligere forskning, samt på 

gjentakende temaer som kunne være relevante for problemstillingen. Alle intervjuene ble 

lyttet til minst to ganger, og transkripsjonene ble gjennomgått flere ganger for å sikre at 

viktige nyanser ble fanget opp. I tillegg til intervjuene inngikk også egne notater knyttet til 

bildene delt gjennom photovoice-metoden som en del av datamaterialet. Disse notatene, som 

ble skrevet underveis i samtalene, bidro til å utdype informantenes beskrivelser og ble tatt 

med videre i analyseprosessen. 

Fase 2: Danne startkoder. I denne fasen ble datasettet gjennomgått mer systematisk, og det 

ble utviklet et stort antall koder. Jeg forsøkte å nærme meg materialet med en induktiv 

tilnærming, uten å bruke det teoretiske rammeverket aktivt, for å fange opp meningsinnhold 

som kom direkte fra informantenes utsagn. Ifølge Braun og Clarke (2022) er dette en egnet 

strategi når formålet er å utforske deltakernes egne erfaringer og perspektiver, noe som har 

vært sentralt i dette prosjektet. Kodene i RTA kan være både semantiske (eksplisitte 

beskrivelser) og latente (dypere tolkning) (Braun & Clarke, 2022). I min prosess startet 

kodene med å være semantiske, noe som er vanlig i en initial fase, og ble deretter mer latente 

etter hvert som jeg ble bedre kjent med datamaterialet. 

Eksempel på semantisk kode: Liker å få hjelp til 

husarbeid 

«Hvis det har samlet seg 

litt med enten oppvask, 

eller at man ikke har vasket 

gulvet på en stund. Eller 

teppene. Da er det fint å få 

hjelp.» 

Eksempel på latent kode Lært hjelpeløshet «Men man ser jo også det 

at når de har vært vant til at 

folk gjør noe for de stort 
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sett hele livet, da gidder 

man jo ikke å gjøre det selv 

hvis ikke man må.» 

 

Kodene ble samlet i tabeller sammen med tekstutdragene de var dannet ut fra. Den induktive 

tilnærmingen resulterte i et antall koder med usikker relevans, og disse ble også tatt vare på i 

denne fasen.  

Fase 3: Utvikle tema. I denne fasen ble alle kodene sortert i mulige temaer. Braun og Clarke 

(2006) anbefaler å bruke visuelle virkemidler som en hjelp for å sortere koder og se 

sammenhenger. Et tematisk kart ble derfor laget for hånd, og her dannet det seg et bilde av 

mulige temaer og undertemaer. Det understrekes at temaer ikke bare skal være en 

oppsummering av utsagn, det skal fange opp meninger og mønstre i forhold til 

forskningsspørsmålene (Braun & Clarke, 2022). Denne fasen var tidkrevende, både for å 

forstå hva et tema egentlig er, og for å finne de delte meningene som kunne danne et tema.  

Fase 4: Gjennomgå temaene. I fase 4 gjennomgikk jeg alle identifiserte temaer på nytt for å 

sikre at de dannet et sammenhengende og meningsfullt mønster. Jeg leste gjennom 

tekstutdragene innen hvert tema for å vurdere deres relevans og sammenheng. Under denne 

prosessen oppdaget jeg at enkelte tekstutdrag ikke passet inn, noe som førte til at noen koder 

ble flyttet eller forkastet fordi de ikke var relevant til studien. For eksempel ble et tema som 

handlet om følelsen av autonomi forkastet, fordi det ikke hadde noe med bruken av E-plan å 

gjøre. I denne fasen oppdaget jeg at mye av datamaterialet jeg i utgangspunktet hadde vurdert 

som interessante funn i forhold til autonomi og selvbestemmelse, ikke var relevante fordi de 

ikke var knyttet til mestringsteknologi. I tillegg ble temaer slått sammen på grunn av likhet, 

som for eksempel Følelse av mestring og Motivasjon har flere drivkrefter. Ved avslutningen 

av fasen hadde jeg en foreløpig oversikt over hovedtemaer og undertemaer.  

Fase 5: Definere og navngi temaer. I fase 5 definerte og avgrenset jeg temaene for analysen. 

Jeg vurderte nøye hva hvert tema handlet om og sikret at de ikke var for brede. Ved å gå 

tilbake til de kodede tekstutdragene, organiserte jeg dem i en tabell. Ved fasens slutt hadde jeg 

tydelige definerte hovedtemaer og undertemaer, med informative navn som reflekterte 
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innholdet: 

 

Figur 9: Hovedtemaer og undertemaer  

Fase 6: Utarbeidelse av rapporten: Det sjette trinnet handler om å presentere funnene, og 

disse blir presentert i kapittel 6. Resultatene er strukturert i hovedtemaer med tilhørende 

undertemaer, og presenteres i form av en introduksjon, utvalgte sitater og en oppsummerende 

refleksjon. Sitater fra deltakerne benyttes for å underbygge tolkningene og gi leseren et 

innblikk i materialets dybde og variasjon, etter anbefalinger beskrevet av Braun og Clarke 

(2006).  

I refleksiv tematisk analyse er det en bevissthet rundt forskerens egne verdier og erfaringer, 

og hvordan disse påvirker og former forskningen (Braun & Clarke, 2022). Min bakgrunn som 

vernepleier og erfaring med arbeid med personer med utviklingshemming har sannsynligvis 

påvirket hvordan jeg har forstått og tolket datamaterialet gjennom analyseprosessen. Dette er 

noe jeg har vær bevisst på. Jeg opplevde for eksempel at jeg var spesielt oppmerksom på 

utsagn som handlet om selvbestemmelse og mestring, og kan ha lagt ekstra merke til detaljer 

som bekreftet mine egne erfaringer fra praksisfeltet. Refleksjon rundt egen forforståelse har 

derfor vært en viktig del av analysen, og jeg har forsøkt å være åpen for at det også kunne 

finnes andre måter å tolke utsagnene på. 

5.8. Etiske overveielser 

Ved innhenting av informasjon fra sårbare grupper er det flere hensyn å ta stilling til. Det 

stilles strenge krav til innhenting av informert samtykke, og det kan være nødvendig å 

investere tid og ressurser for å sikre at informantene deltar frivillig (Malterud, 2024). For å 

ivareta dette prinsippet skulle den første kontakten ikke tas av meg som forsker, men av 

tredjepersoner i deltakerens organisasjon. Samtidig presiserte FEK at denne personen ikke 
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måtte stå i et avhengighetsforhold til brukeren. Dette prinsippet ble tydelig kommunisert til 

kontaktpersonene, som alle hadde treårig høyskoleutdanning innen helse- og sosialfag og 

dermed kompetanse til å vurdere samtykkeprosessen. Selv om mange personer med 

utviklingshemming er avhengige av sine nærpersoner i hverdagen, ligger det i rollen til 

tjenesteutøvere å ivareta brukernes interesser og bidra til at deres stemme blir hørt. 

Kontaktpersonene hadde ingen egeninteresse i at brukeren skulle delta i denne studien, men 

var de som formidlet forespørselen om deltakelse, og skulle sikre at deltakelse var frivillig.  

Det ble utarbeidet egne informasjonsskriv for begge informantgruppene (se Vedlegg 4 og 5). 

Informasjonsskrivet til informantgruppe 1 ble presentert i et lettlest format basert på SIKTs 

mal (SIKT, 2024), og kontaktpersonene ble oppfordret til å gå gjennom dette sammen med 

brukeren. Det ble tydelig understreket at deltakelse var frivillig, og at et eventuelt avslag ikke 

ville få noen konsekvenser. I to tilfeller ønsket kontaktpersonen å rådføre seg med pårørende 

for ytterligere å sikre informert samtykke. Samtykkeskjemaet ble underskrevet før det ble 

avtalt et møte mellom informanten og meg, for å sikre at de forsto hva de samtykket til og at 

de når som helst kunne trekke seg. Før intervjuene ble dette gjentatt for informanten. Alle 

informantene, med unntak av én, hadde med seg en nærperson under intervjuet. Dette gjorde 

det mulig å fange opp eventuelle tegn på ubehag og bistå ved behov for å uttrykke ønske om å 

trekke seg. 

I kvalitative data er det viktig å være bevisst på å ivareta anonymitet uten risiko for 

gjenkjennelse. Dette kan spesielt komme opp når sitater og demografiske forhold skal 

formidles (Malteud, 2024). Ved formidlingen av intervjuene ble det derfor utvist forsiktighet 

med å gjengi særegne språkformidlinger. I presentasjonen av informantene er det ikke oppgitt 

eksakt alder og heller ikke bosted, og det er heller ikke oppgitt diagnoser. Jeg har vært varsom 

med å presentere sitater av sensitiv eller personlig karakter. Bildene tatt i forbindelse med 

photovoice-metoden ble ikke samlet inn, men ble vist frem under intervjuene. Underveis ble 

det ført notater over hvilke bilder som ble presentert, slik at de kunne inngå som en del av 

datamaterialet og kodes på lik linje med de transkriberte dataene.  

Samtidig som hensynet til personvern og sårbarhet er sentralt, må det balanseres mot retten til 

å bli hørt. Sigstad og Garrels (2017) påpeker at det også kan være uetisk å utelate personer 

med utviklingshemming fra å delta i forskning. Hensynet til særlig sårbare grupper står sterkt 

i Helsinkideklarasjonen, men åpner for forskning på disse gruppene så lenge forskningen er til 

deres fordel (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2014). Personer med 

utviklingshemming er en gruppe som har blitt ekskludert fra samfunnet, og det oppfordres til 
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at deres stemme blir hørt. Artikkel 31 i CRPD understreker også betydningen av å samle inn 

data som fremmer rettighetene til mennesker med funksjonsnedsettelser (FN, 2006) 

Prosjektet er godkjent av Kunnskapssektorens tjenesteleverandør (SIKT) med 

referansenummer 771728 (se Vedlegg 2) og Forskningsetisk komite ved Universitet i Agder 

(FEK), saksnummer RITM0296400 (se Vedlegg 3).  

5.9. Reliabilitet og validitet  

Reliabilitet i kvalitative studier handler om forskningsprosessens troverdighet og om dataene 

er presise og samlet inn og bearbeidet på en systematisk og etterprøvbar måte. For å styrke 

påliteligheten er det viktig å være åpen og tydelig om hvordan forskningsprosessen har 

foregått, fra innsamling til analyse, slik at leseren får innsikt i hvordan funnene har blitt til 

(Johannesen et al., 2021). I metodekapittelet har jeg derfor forsøkt å redegjøre grundig for 

prosessen, inkludert valg av metode, datainnsamling, transkribering og analyse, for å sikre 

transparens.  

Validitet refererer til undersøkelsens evne til å måle det den faktisk har til hensikt å måle. 

Malterud (2024) skiller mellom intern og ekstern validitet. For å styrke intern validitet i denne 

studien ble det benyttet metoder som photovoice (Povee et al., 2014), tilpassede 

spørsmålsformuleringer og prinsipper for tilrettelagt kommunikasjon (Sigstad & Garrels, 

2017). Det er samtidig viktig å være bevisst risikoen for skjevheter. Personer med kognitive 

utfordringer kan ha vansker med å uttrykke noe annet enn det de egentlig mener, eller kan 

tilpasse svarene sine til det de tror forventes av dem (Sigstad & Garrels, 2017).  For eksempel 

kan bruk av parafrasering innebære en risiko for at forskeren utilsiktet introduserer nyanser i 

informantens svar som ikke fullt ut reflekterer deres egentlige mening. Som uerfaren forsker 

kan jeg ha vært mer utsatt for slike feilkilder, noe som potensielt kan ha ført til bias i 

tolkningen av informantenes utsagn. Bevissthet rundt disse utfordringene har derfor vært en 

viktig del av refleksjonen gjennom hele forskningsprosessen.  

Et annet spørsmål når det gjelder intern validitet er om man har brukt riktig «måleinstrument» 

for å studere det fenomenet vi skal se på (Malterud, 2024). I ettertid ser jeg at for flere av 

informantene ble noen av spørsmålene for vanskelige, selv med bruk av omformulering og 

støttepersoners tilstedeværelse. Bruk av flere visuelle virkemidler kunne vært en nyttig støtte 

for enkelte spørsmål. Likevel bidro bruken av photovoice og det at informantene hadde med 

seg E-plan til å støtte deres refleksjoner og uttrykk. Validiteten ble også styrket ved 
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triangulering, der intervjuer med nærpersoner ga et utvidet perspektiv på informantenes 

opplevelser og praksiser, og dermed bidro til en mer nyansert forståelse av funnene. 

Når det gjelder ekstern validitet og overførbarhet i denne undersøkelsen, er det avgjørende å 

vurdere undersøkelsens kontekst (Malterud, 2024). Det er viktig å understreke at studiens 

utvalg er begrenset og ikke representativt for hele gruppen med utviklingshemming, som er 

svært sammensatt. Likevel kan studien bidra til overførbar kunnskap dersom beskrivelsene, 

begrepene, fortolkningene og forklaringene som fremkommer kan anvendes i lignende 

kontekster (Johannesen et al., 2021). Selv om studien er avgrenset til én spesifikk løsning – E-

plan – er hensikten å vurdere hvordan funnene kan overføres til lignende teknologiske 

løsninger. Dette er i tråd med kvalitative studiers mål om overførbarhet (Malterud, 2024). 

 Bruken av etablerte teoretiske rammeverk, som SDT (Ryan & Deci, 2017) og CAT 

(Wehmeyer & Shogren, 2015), styrker overførbarheten ved å sette funnene inn i en bredere 

faglig sammenheng. Fordi teoriene er godt forankret i tidligere forskning og har vært brukt på 

tvers av ulike kontekster, bidrar de til å gjøre funnene mer relevante også utenfor denne 

studien. 

5.10. Verktøy brukt i skriveprosessen 

Som en del av skriveprosessen har jeg brukt GPT UiO (Universitetet i Oslos språkmodell) til 

språklig bearbeiding. Verktøyet ble brukt til språkvask og forbedre setningsstrukturen i 

enkelte setninger, samt for å få forslag til synonymer for å unngå gjentakelser. GPT UiO ble 

ikke brukt til å skrive hele avsnitt eller kapitler, men utelukkende som støtte for å bearbeide 

min egen tekst. 
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6.0 RESULTATER 

Kapittelet presenterer funnene fra analysen og tematiserer hvordan bruken av E-plan oppleves 

av brukere og nærpersoner. Resultatene bygger på semistrukturerte intervjuer med begge 

informantgrupper, samt refleksjoner knyttet til bildene deltakerne hadde tatt gjennom 

Photovoice-metoden. Flere brukere dokumenterte aktiviteter der E-plan ble brukt, som 

handling, trening og husarbeid. Bildene fungerte som visuelle innganger til samtale og bidro 

til å utdype refleksjoner og konkretisere erfaringer 

Analysen identifiserte fire temaer. 1) Ulike drivkrefter som motivasjon, 2) Struktur som støtte 

- eller begrensning 3) Synliggjøring av valg og muligheter 4) Nærpersoner som portvakter 

mellom bruker og teknologi  

6.1.Ulike drivkrefter som motivasjon 

Det første teamet belyser hva som motiverte brukerne i møte med teknologien. Analysen viste 

at motivasjonen for å bruke E-plan kunne springe ut fra ulike typer drivkrefter. Disse kunne 

handle om konkrete belønninger i form av å tjene poenger, følelsen av mestring ved å 

gjennomføre en aktivitet, eller motivasjon som kom gjennom støtte fra andre i hverdagen. 

Samlet gir funnene et nyansert bilde av hvordan både indre og ytre motivasjonskilder kan 

virke inn på bruken av teknologien. Tre undertemaer illustrerer hvordan motivasjonen kunne 

komme fra ulike kilder: Drevet av poenger, drevet av mestring og fremgang, og drevet av 

sosial støtte.  

6.1.1.Drevet av poenger 

I E-plan kan aktiviteter knyttes til poeng, og dette ble av flere nærpersoner beskrevet som et 

bevisst virkemiddel for å motivere brukerne. Poengsystemet ble brukt blant annet for å 

fremheve bestemte aktiviteter, og fungerte ifølge flere informanter som en viktig drivkraft for 

deltakelse. Poengene ble ofte vektet ut fra oppgavens omfang, og kunne på den måten gjøre 

enkelte aktiviteter mer attraktive enn andre. 

Enkelte brukere valgte aktiviteter basert på hvor mange poeng de ga. Bruker 1 uttrykte for 

eksempel at «det spørs hvor mange poeng det er», når han skulle velge en oppgave. 

Nærpersonen bekreftet dette og beskrev at det bevisst ble lagt inn mer poeng på større 

oppgaver og færre poenger på mindre aktiviteter. Han sa: «Det er jo ikke alltid han velger på 

grunn av at det er en gøy aktivitet, men han velger fordi han blir motivert av kryssene som 

står på den gitte aktiviteten». (Nærperson 1) 



   

 

38 
 

En annen nærperson beskrev hvordan visuelle belønninger i form av emojier i E-plan fungerte 

som en umiddelbar motivasjonsfaktor i seg selv:  

“Hun er lett å forsterke. Det skal veldig lite til for at hun synes det er gøy. Jeg tror bare 

det at hun får disse emojiene, det er godt nok. Så jeg tror nok hovedmotivasjonen 

hennes for å gå inn og trykke seg gjennom e-planen er jo at hun vet at de poengene 

kommer.” (Nærperson 2) 

Bruker 4 sa at han fikk bonuspoeng for å stå opp til riktig tid, og at dette gjorde det lettere å 

komme seg opp om morgenen. Nærpersonen utdypet: 

“Det er mange ledd han får poenger for, og så er det noen som henger høyt, for 

eksempel det å gå i taxien og reise til jobben og gjennomføre en arbeidsdag. Det skårer 

selvfølgelig høyt. Så jeg synes… altså, jeg tipper at det varierer litt fra uke til uke, men 

stort sett så reiser han mer enn han gjorde før han begynte med E-plan.” (Nærperson 4) 

Disse sitatene illustrerer hvordan poengsystemet i E-plan kan fungere som en ytre 

motivasjonskilde. Noen brukere responderer sterkt på visuelle elementer og 

belønningssystemet, og velger derfor oppgaver med høy poengverdi, selv om de i 

utgangspunktet ikke nødvendigvis oppleves som lystbetonte. For noen synes det å samle 

poeng å være motiverende i seg selv, uavhengig av hva poengene senere kan byttes inn i. 

Samtidig viste funnene at effekten kan variere, noe som kan tyde på at motivasjonen ikke 

nødvendigvis er stabil over tid. Det er derfor usikkert om poengsystemet gir en varig 

autonomistøtte eller om effekten er begrenset til å støtte gjennomføring i øyeblikket.  

Nærpersoner beskrev at det i noen tilfeller var vanskelig å finne passende sluttforsterkere, 

særlig fordi brukeren allerede hadde tilgang til mange goder. Dette ble likevel omtalt som 

positivt, da det kunne tyde på høy grad av tilfredshet i hverdagen. 

Det ble også fremhevet at visuelle elementer som nedtelling og lydeffekter ved 

gjennomføring, som fanfare, kunne bidra til å forsterke motivasjonen ytterligere. Disse 

fungerte som små, umiddelbare forsterkere og ble beskrevet som spesielt virkningsfulle for 

enkelte brukere. Funnene tyder på at poengsystemet i E-plan kan støtte gjennomføring av 

konkrete oppgaver, men det er mer usikkert hvorvidt dette også støtter en varig opplevelse av 

autonomi. 
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6.1.2. Drevet av mestring og fremgang 

Selv om poeng og belønning for mange fremsto som viktige drivkrefter, var det også 

informanter som ga uttrykk for at motivasjonen i større grad kom innenfra. For disse handlet 

det ikke primært om hva de kunne få, men om følelsen av å mestre noe på egen hånd, og om å 

oppleve fremgang. Flere brukere viste til konkrete eksempler på oppgaver de nå mestret 

selvstendig, med støtte fra E-plan, slik som å lage seg frokost eller dusje på egenhånd. Dette 

ble også beskrevet av nærpersonene. 

“Jeg opplever egentlig at det å kunne huka på grønn pil, på en måte, at dette er gjort, 

gir jo mestring, og at hun er veldig opptatt av at da vi setter i gang med det, så er det 

gjort. Hun er nok veldig sånn “listete”, på en måte, at hun synes det er godt å bare få 

krysset av for gjort, gjort, gjort, og at den gir en type mestring av at hun har gjort det 

hun skulle den dagen.” (Nærperson 5)  

«Og mestring i form av at man kjenner at man, oi, “check” – så deilig, nå har jeg gjort 

det» (Nærperson 4).  

Disse sitatene illustrerer hvordan visuell bekreftelse på gjennomførte aktiviteter kan bidra til 

en opplevelse av mestring og fremdrift. For disse brukerne ser motivasjonen ut til å ligge i 

selve handlingen og i gleden ved å kunne krysse av fullførte oppgaver, fremfor i ytre 

belønninger. Det tyder på at mestring i seg selv har en verdi, og at det å fullføre en oppgave 

kan oppleves både konkret og belønnende. Sitatene underbygger at følelsen av å ha gjort noe 

selv, og få det bekreftet visuelt, kan være en viktig indre motivasjonsfaktor. 

6.1.3. Drevet av sosial støtte  

Selv om E-plan legger til rette for økt selvstendighet i gjennomføringen av daglige aktiviteter, 

viste funnene at nærpersoners tilstedeværelse fortsatt spiller en viktig rolle i å støtte og 

opprettholde motivasjon. Flere brukere uttrykte et ønske om å gjennomføre oppgaver sammen 

med en nærperson, selv om teknologien i seg selv ga nødvendig støtte. For noen virket det 

som en måte å føle trygghet på, mens det for andre handlet om gleden ved felleskap og det å 

gjøre noe sammen.  

“Jeg skulle egentlig fikse det med [nærperson] i dag, egentlig ikke i går. [...] Da sa jeg 

til [nærperson] at jeg hadde lyst til å ta det sammen. [...] Da ble jeg litt forvirra, i går. 

[...] For jeg vil helst at jeg og [nærperson] skal styre det sammen.” (Bruker 5) 
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Sitatet viser hvordan det sosiale aspektet med å gjøre noe i fellesskap kan oppleves som viktig 

i seg selv, uavhengig av om brukeren faktisk er avhengig av praktisk hjelp. Nærpersonen 

bekreftet dette behovet: 

“Det er vel det hun ønsker i hennes verden. Det hadde vært best hvis vi, jeg og hun, 

bestandig gjorde det sammen. Men det er jo det vi tilstreber da, at hun skal gjøre det., 

Men det hender jo liksom at jeg går over planen eller setter inn, for da vil hun at jeg 

skal sjekke, så da gjør jeg det.” (Nærperson 5) 

I tillegg beskrev en annen nærperson hvordan samarbeid og samhandling i hverdagsaktiviteter 

ble verdsatt, også når brukeren i stor grad mestrer oppgavene selv: 

«Hun er veldig flink til å gjøre ting i leiligheten sin og sånn selv, men hun setter også 

veldig stor pris på at vi gjør litt hver».  (Nærperson 3) 

Disse funnene tyder på at selv om E-plan støtter brukernes selvstendighet, er det fortsatt 

behov for sosial støtte. Motivasjonen hos noen brukere forsterkes når nærpersonen er til stede, 

både som en støtte og som noe sosialt verdifullt. Samlet viser disse utsagnene at sosial støtte 

har en viktig funksjon, selv når teknologien legger til rette for selvstendighet. 

6.2. Struktur som støtte – eller begrensning    

Flere informanter beskrev hvordan strukturen i E-plan fungerte som en støtte i hverdagen. 

Dette var noe som kom tydelig frem gjennom photovoice, der brukerne viste frem hvordan E-

plan inngår i deres hverdag. Ved å vise frem bildene samt nettbrettet under intervjuene, 

illustrerte de hvordan systemet støttet dem i daglige aktiviteter. Nærpersonene la på sin side 

særlig vekt på hvordan E-plan bidro til forutsigbarhet, oversikt og trygghet. Samtidig ble det 

også trukket fram at strukturen tidvis kunne oppleves som styrende for brukerne. Dette temaet 

utforsker dermed spennet mellom struktur som støtte og struktur som en mulig barriere for 

selvbestemmelse i hverdagen. To undertemaer illustrerer hvordan dette kom til syne i 

analysen: Trygghet gjennom forutsigbarhet og Når strukturen tar styringen.  

6.2.1. Trygghet gjennom forutsigbarhet 

Struktur i hverdagen kan være en viktig forutsetning for å oppleve trygghet, oversikt og 

mestring, særlig for personer som har behov for støtte til å planlegge, huske og gjennomføre 

aktiviteter. I denne studien kom dette særlig til uttrykk gjennom hvordan E-plan ble brukt som 

et støtteverktøy. Brukerne beskrev i hovedsak E-plan på en praktisk måte, med fokus på 

hvordan de brukte systemet for å gjennomføre oppgaver, følge rutiner og skape oversikt. Det 

ble ikke direkte uttalt av brukerne at strukturen ga trygghet, men bruken av systemet indikerte 
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at det inngikk som en viktig del av hverdagen deres. Nærpersonene var på sin side tydeligere i 

sine beskrivelser av at strukturen skapte forutsigbarhet og dermed bidro til trygghet og ro hos 

brukerne. 

«Den [E-plan] gir jo forutsigbarhet for dem. De vet på en måte hva neste ledd i planen 

er. Og det gjør jo også at man unngår en del av disse urolige situasjonene som ofte kan 

oppstå». (Nærperson 2) 

Flere nærpersoner fortalte også at brukerne selv oppsøkte E-plan for å finne ut hva som skulle 

skje videre, noe som kan tyde på at systemet ikke bare ble brukt som et praktisk hjelpemiddel, 

men også fungerte som en rettesnor i hverdagen. 

For én av informantene, som bodde alene og hadde begrenset oppfølging fra personalet, ble 

alarmfunksjonen i E-plan brukt aktivt for å skape oversikt og redusere uro i hverdagen. Dette 

illustrerer hvordan teknologien også kan tilpasses ulike bo- og støttesituasjoner. 

«Noen av aktivitetene har jeg satt klokkeslett på. For at den da påminner meg, og da 

åpner aktiviteten seg et annet klokkeslett. Sånn jeg har satt opp på middagen, så har 

jeg satt opp at den sier fra på en tid. Så er den låst frem til da, for da vet jeg at da 

trenger jeg ikke bekymre meg over det, for den kommer til å si fra når jeg burde tenke 

på at det er på tide til å spise middag». (Bruker 3) 

For enkelte brukere ble også visuell støtte gjennom handlingskjeder en viktig komponent. 

Nærpersoner beskrev at trinnvise visninger i E-plan, som viste én og én handling, gjorde det 

lettere for brukeren å forstå og utføre oppgaver på egen hånd. En av nærpersonene hadde 

erfart at dette kunne være mer effektivt enn muntlig instruksjon:  

«Tidligere så har hun bare pusset tennene selv, med personalet til stedet. Og så 

oppdaget jeg at hun hadde tendens til å på en måte nesten skylle av hele tannkremen. 

Og det har vært veldig vanskelig å motivere henne til ikke å gjøre det, ved bare 

muntlig veiledning. Men da la vi inn en sånn handlingskjede, hvor det stod liksom 

pusse tenner, ta på tannkrem, la tannkremen være på, og vent med å spytte ut 

tannkremen før det er pusset. Så det har fungert med E-plan da.» (Nærperson 5) 

En nærperson beskrev hvordan strukturen i E-plan også hadde innvirkning på personalets 

arbeid: 

«Det vi på en måte merker mest er vel kanskje at personalet jobber mer likt, og at det 

vil jo også brukeren merke. Men det tror jeg, og vet jeg vel, at det gir en form for 
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trygghet på en måte. At det ikke blir så mye forskjellige ting som skjer, og at vi møter 

dem jo relativt likt da». (Nærperson 2)  

Sitatene over viser hvordan E-plan fungerer som en støtte og bidrar til å skape forutsigbarhet 

og oversikt i hverdagen. For brukerne kan dette innebære mindre stress og mer kontroll over 

dagen. For noen brukere ble også visuell støtte gjennom handlingskjeder et viktig element for 

bedre forståelse og gjennomføring. Samtidig viser det siste sitatet at strukturen også påvirker 

personalets praksis, ved at den legger til rette for en mer enhetlig tilnærming til brukeren.  

6.2.2. Når strukturen tar styringen  

Selv om strukturen i E-plan i mange tilfeller ble opplevd som en støtte og ga trygghet, viste 

funnene at bruken i enkelte situasjoner kunne bli rigid, og dermed utfordre fleksibiliteten i 

hverdagen. Dette undertemaet belyser hvordan en struktur som i utgangspunktet er ment å 

fremme mestring og selvbestemmelse, også kan få en begrensende effekt. 

En nærperson beskrev hvordan brukeren kunne føle seg låst til planen, selv i situasjoner hvor 

andre muligheter dukket opp:  

«Det som kan være utfordrende med en sånn plan, som jeg har sett med [bruker] også, 

er det at hun blir veldig låst til planen, og at den på en måte kan være veldig styrende. 

For eksempel hvis foreldrene lurer på om hun vil være med ut på middag, så kan hun 

stresse med å komme hjem igjen for å rekke en aktivitet». (Nærperson 5) 

En annen nærperson beskrev hvordan det å bli vant til å foreta valg av aktivitet i E-plan også 

kunne føre til en viss avhengighet til systemet:  

«Men det begrenser han til at innimellom er han så fastsatt på at «jeg har ikke valgt i 

dag, hva gjør jeg?» (Nærperson 1). 

Noen nærpersoner trakk også frem utfordringer knyttet til funksjonen «avslå» for å velge bort 

aktiviteter. Selv om dette i prinsippet skal gi rom for avslag og fleksibilitet, opplevde enkelte 

brukere det som vanskelig å avslå aktiviteter: 

«Men jeg tror det handler litt om at de vet at de ikke får poeng hvis ikke de 

gjennomfører det, da vil de på en måte ikke trykke det vekk. Det har jeg jo opplevd 

med henne. Hun gjennomførte ikke en aktivitet, og da skulle jeg ha henne til å krysse 

ut på en måte. Men det ville hun ikke gjøre». (Nærperson 2).  
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Disse sitatene viser hvordan E-plan, som et verktøy for struktur og støtte, i noen tilfeller kan 

virke begrensende og styrende. I stedet for å kunne justere hverdagen etter nye muligheter, 

opplevde enkelte brukere stress eller uro dersom de ble avbrutt i planlagte aktiviteter som var 

angitt i E-plan. Dette kan ses som en mulig barriere for reell selvbestemmelse, selv om 

intensjonen bak systemet er å støtte nettopp dette. Når det å ha valgt noe blir en nødvendighet, 

kan det i praksis begrense muligheten for spontane eller uforutsigbare valg og dermed 

utfordre selvbestemmelsen. I tillegg antydes det at vanen med å velge i E-plan kan føre til en 

form for avhengighet, der fravær av valg skaper usikkerhet. Poengsystemet ser også ut til å 

påvirke brukerens evne eller vilje til å avslå aktiviteter, noe som i praksis kan svekke 

opplevelsen av reelle valg og dermed utfordre graden av selvbestemmelse. 

6.3. Synliggjøring av valg og muligheter 

Et sentralt funn i analysen var hvordan E-plan kunne bidra til å utvide brukernes 

handlingsrom ved å synliggjøre muligheter de ellers ikke ville hatt tilgang til. Flere 

nærpersoner beskrev hvordan E-plan fungerte som en slags utvidelse av horisontene, i form 

av et verktøy som visualiserte alternativer og handlingsrom. I denne sammenhengen ble 

teknologien ikke bare anvendt for å gjennomføre oppgaver, men også et støtteverktøy i 

beslutningsprosesser, ved å ta valg og visualisere hva som er mulig. 

Nærpersonene beskrev hvordan brukere fikk innsikt i nye muligheter de tidligere ikke hadde 

vært bevisst på: 

«Så da har jo den styrka han i den settingen at han vet jo ikke om alt som finnes. Sånn 

som han har jo ikke visst at han på en fredag kunne stikke og kjøpe seg en pose med 

chips, noe som er på fredager på E-plan nå.» (Nærperson 1)   

«Du kan jo ha en hel bank full med ting som du kan velge å prioritere å gjøre. Og det 

gjelder jo deg og meg og alle det, på en måte. At du kan bare "i dag skal jeg prioritere 

å gjøre dette", og så kan jeg for eksempel ha en helt annen type dag i morgen.» 

(Nærperson 4) 

Flere nærpersoner uttrykte imidlertid at valgfunksjonen i E-plan ikke ble brukt i særlig grad, 

og at dette kunne henge sammen med både teknisk tilrettelegging og behov for opplæring 

«Så det tenker jeg, at vi kanskje har en liten vei å gå der, at vi kan legge inn flere valg 

der på en måte.» (Nærperson 5) 
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«Men valgfunksjonen i E-plan synes de nok er veldig vanskelig. Men jeg tror de fint 

kan få det til med god opplæring fra oss.» (Nærperson 2) 

Disse sitatene viser at E-plan kan bidra til å synliggjøre og tilgjengeliggjøre valg som tidligere 

var skjulte for brukeren. Teknologien kan dermed fungere som beslutningsstøtte ved å hjelpe 

brukeren til å se og vurdere ulike alternativer, noe som er særlig viktig for personer med 

behov for støtte i beslutningsprosesser. Temaet belyser dermed en viktig side ved 

autonomistøtte: Det handler ikke bare om å kunne velge, men om å få tilgang til meningsfulle 

valg. Samtidig viste funnene at det i stor grad er nærpersonene som legger inn hvilke 

alternativer brukeren kan velge mellom. Dette peker på en sentral spenning i bruken av 

teknologien, der friheten til å velge henger tett sammen med hvordan støttepersonene 

tilrettelegger for valgene. Det kom også frem at flere av brukerne ikke brukte valgfunksjonen 

i E-plan. Når funksjoner som dette ikke tas i bruk, blir heller ikke de potensielle mulighetene 

synlige for brukeren.  

6.4. Nærpersoner som portvakter mellom brukeren og teknologien  

Nærpersonenes rolle i bruken av E-plan fremstår som sentral i analysen. Selv om teknologien 

i seg selv tilbyr gode muligheter, fremhevet flere nærpersoner at det i stor grad er deres egen 

tilnærming og støtte som avgjør hvorvidt disse mulighetene blir realisert i praksis. Dette 

temaet utforsker hvordan nærpersonenes valg og handlinger kan bidra til å enten fremme eller 

begrense brukernes autonomi. To undertemaer belyser hvordan E-plan i praksis kan fungere 

både som et verktøy for økt selvstendighet og som et redskap for å støtte reelle valg og 

beslutninger: E-plan tilrettelagt som selvstendighetsverktøy og E-plan tilrettelagt som 

selvbestemmelsesverktøy. 

6.4.1. E-plan tilrettelagt som selvstendighetsverktøy 

Flere brukere viste gjennom bildene fra photovoice, samt praktisk demonstrasjon av E-plan 

under intervjuene, hvordan de utførte ulike hverdagsaktiviteter på egen hånd ved hjelp av 

systemet. Bildene illustrerte for eksempel hvordan brukerne vasket klær, laget seg frokost 

eller utførte morgenstell. Disse aktivitetene viser hvordan E-plan kan fungere som støtte i 

gjennomføringen av daglige oppgaver, og hvordan teknologien inngår i brukerens rutiner. 

Enkelte brukere beskrev også hvordan de selv tok del i planleggingen ved å legge inn 

aktiviteter for kommende dager:  

«Hovedsakelig så gjør jeg det selv, men de [personalet] kan komme inn og si hvis det 

er noe de vet kan være lurt å legge inn. Eller hvis jeg kommer på det selv». (Bruker 3) 



   

 

45 
 

Hos andre brukere ble planene lagt inn i samarbeid med nærpersoner i egne møter. Flere 

nærpersoner beskrev hvordan E-plan ble brukt som et verktøy for å styrke brukernes evne til å 

håndtere hverdagsoppgaver selvstendig:  

«Sånn at vi kan ikke bare sette opp at i dag har jeg lyst til.. tja hva blir det da..  å stikke 

og se på kino og gjøre det hver eneste dag, fordi det er supergøy. Vi må ha litt de 

hverdagslige aktivitetene, for det er jo målet vårt at han skal bli så selvstendig som 

mulig. Og for at han skal bli selvstendig så må man gjøre de kjipe oppgavene. Og så 

prøver jeg, og har også lest litt, at man må krydre dagsplanene med noe gøy litt her og 

der.» (Nærperson 1) 

En annen nærperson trakk frem hvordan selvstendigheten hadde utviklet seg over tid: 

«Jeg synes jo det har en positiv effekt, i hvert fall hvis jeg tenker på henne, hvor 

selvstendig hun har blitt fra hun fikk e-planen til nå (…). At vi kan bygge videre på 

selvstendighet, for eksempel, som vi er opptatt av her. At vi ønsker at de skal mestre 

mye av hverdagen sin selv.» (Nærperson 2). 

Sitatene viser hvordan nærpersonene ser på E-plan som et verktøy som kan utvikle ferdigheter 

og øke selvstendighet. Det legges vekt på gradvis utvikling, der brukeren får mulighet til å ta 

mer ansvar for egne oppgaver over tid, i takt med mestringsnivå og behov. Samtidig antydes 

det at det i stor grad er personalet som definerer hva som er ønsket fremgang og hvilke mål 

brukeren skal jobbe mot. Selv om dette kan sies å være uttrykk for faglig engasjement og 

omsorg, aktualiserer dette også spørsmål om hvem som eier målene, og hvor grensen mellom 

støtte og styring går.  

6.4.2. E-plan tilrettelagt som selvbestemmelsesverktøy  

Dette undertemaet belyser hvordan E-plan i praksis kan støtte brukeres selvbestemmelse, og 

hvordan nærpersonenes tilnærming og bruk av teknologien påvirker dette. Funn fra analysen 

viser at støttepersoners holdninger, rolleforståelse og måten de tilrettelegger valgsituasjoner 

på, har stor betydning for om brukerne opplever reelle valgmuligheter i sin hverdag. I dette 

avsnittet presenteres sitater som viser ulike sider ved hvordan E-plan kan bidra til, eller 

begrense selvbestemmelse, avhengig av hvordan teknologien anvendes i samspill med 

brukeren. 

Flere nærpersoner påpekte at teknologiens potensial til å støtte selvbestemmelse i stor grad 

avhenger av hvordan den brukes. Som én av dem formulerte det: 
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«Ja, jeg tenker jo det egentlig. Hvis man bruker det riktig, blant annet med det jeg var inn på, 

med at valgene kan være helt deres da, uten at vi styrer de noe vei.» (Nærperson 5)En sentral 

arena for brukermedvirkning ser ut til å være egne E-planmøter, der E-plan settes opp for 

kommende dager. Flere nærpersoner beskrev disse møtene som viktige for å ivareta 

brukermedvirkning:  

«Jeg synes at den har bidratt til selvbestemmelse i hverdagen deres, at de får 

muligheten til å medvirke i sin egen hverdag ved at vi har disse møtene for eksempel, 

hvor de får muligheten til å komme med innspill om hvordan dagen skal se ut. (…) De 

er med på å bestemme hvilke bilder som skal ligge til hvilken aktivitet. De kan velge å 

ta vekk aktiviteter hvis ikke de ønsker å gjennomføre det.» (Nærperson 2). 

En sentral funksjon i E-plan er muligheten for å avslå aktiviteter, men funnene i denne studien 

viser at funksjonen sjelden benyttes slik den er tenkt. Flere nærpersoner uttrykte usikkerhet 

rundt hvorfor avslå-funksjonen ikke ble brukt mer aktivt. Om det skyldes personalets 

tilrettelegging, manglende forståelse hos brukerne, eller en mer generell utfordring med å 

uttrykke uenighet. En av nærpersoene pekte på at det kunne være vanskelig for brukerne å si 

nei, blant annet fordi de var vant til å «bare akseptere»: 

«Jeg synes ofte at denne brukergruppen her kanskje har blitt drillet litt på det å bare 

akseptere. Så det å si nei er vanskelig for mange. De er jo “pleasers”, så jeg tror det er 

vanskelig for dem å avslå. Kan ikke huske at jeg har opplevd at det har skjedd i et 

møte, eller hvor det skal tas et direkte valg. Jeg tror ikke jeg har opplevd at de har 

avslått.» (Nærperson 4) 

En av brukerne fortalte at hun av og til benyttet seg av «avslå-knappen» for å velge bort 

aktiviteter hun ikke ønsket å gjennomføre. Samtidig beskrev nærpersonen hvordan det i 

enkelte situasjoner kunne oppleves som utfordrende for personalet å forholde seg til slike 

valg, særlig når de vurderte aktiviteten som viktig for brukerens selvutvikling:  

«Ting som kanskje er blitt satt opp på E-plan, som kan avslås, men så ser jo vi når vi 

kommer inn, at her bør det jo gjøres noe.» (Nærperson 3).  

Samtidig reflekterte en annen nærperson over hvordan teknologien, brukt riktig, kunne bidra 

til mindre påvirkning fra personalet i valgsituasjoner: 
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«Det er jo egentlig veldig fint […] da er det bare et bilde og et valg på en måte, og 

ikke så mye argumenter. […] Da blir det kanskje et mer riktig valg uten styring fra vår 

side.» (Nærperson 5) 

Det kom også frem ulike oppfatninger av hvilken type beslutninger E-plan kunne støtte. Noen 

nærpersoner mente teknologien kunne være et verktøy for å gradvis utvikle ferdigheter som 

kunne overføres til større beslutninger, som bolig eller arbeid, mens andre så bruken mer 

begrenset til daglige aktiviteter. Dette synliggjør en ulik forståelse av teknologiens rolle i å 

støtte selvbestemmelse på flere nivåer. 

Disse sitatene viser at selv om E-plan har funksjoner som kan støtte selvbestemmelse, er det 

nærpersonenes holdninger og praktiske bruk som i stor grad avgjør hvordan teknologien 

fungerer i hverdagen. Det handler om hvem som definerer aktivitetene, hvordan 

valgsituasjoner presenteres og i hvilken grad brukerne faktisk får rom for å si nei. Dette 

temaet viser hvordan nærpersoner kan fungere som portvakter i møte mellom teknologi og 

bruker, ved at de både muliggjør og begrenser brukerens innflytelse i egen hverdag. 
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7.0 DISKUSJON 

Dette kapittelet drøfter studiens funn i lys av tidligere forskning og teoretiske perspektiver, 

med særlig vekt på Selvbestemmelsesteorien (SDT) (Deci & Ryan, 1985, 2017) og Causal 

Agency Theory (CAT) (Wehmeyer & Shogren, 2013; Shogren & Raley, 2022). Diskusjonen 

er strukturert etter de tre grunnleggende psykologiske behovene i SDT: autonomi, kompetanse 

og tilhørighet, og belyser hvordan bruk av mestringsteknologi, her representert ved E-plan, 

kan støtte utviklingen av autonomistøttende miljøer for personer med utviklingshemming. 

7.1. Autonomi 

I følge SDT forstås autonomi som en opplevelse av å handle ut fra egen vilje og verdier. Når 

personer opplever at handlingene deres er selvvalgte og meningsfulle, styrkes den autonome 

motivasjonen (Ryan & Deci, 2017). Studien viser at E-plan fremmer autonomi gjennom tre 

ulike måter: gjennom motiverende elementer som poeng og belønning, gjennom muligheten 

til å si nei og velge bort, og ved å synliggjøre valgmuligheter og handlingsrom. 

7.1.1. Poengsystemer og motivasjon 

Selvbestemmelse og motivasjon er nært forbundet i SDT, der det å handle frivillig og etter 

eget ønske forutsetter en indre motivasjon (Ryan & Deci, 2017). Hvordan teknologi påvirker 

motivasjon har derfor direkte betydning for muligheten til å fremme reell autonomi for 

personer med utviklingshemming. I denne sammenhengen var det relevant å undersøke 

hvordan brukerne ble motivert til handling gjennom E-plan, og om teknologien la til rette for 

at denne motivasjonen kunne utvikles i retning av mer selvbestemmelse.   

Funnene viste at belønningssystemet i E-plan, som poeng og visuelle forsterkere, fungerte 

som en effektiv drivkraft for flere av deltakerne. For noen syntes det å samle poeng som mer 

motiverende enn selve aktiviteten. Bruken av slike belønningssystemer har lange tradisjoner i 

atferdsanalytisk praksis, der positiv forsterkning brukes for å styrke ønsket atferd (Viken, 

2018). Slik forsterkning kan være særlig relevant for personer med lav selveffektivitet eller 

amotivasjon (Bennett & Vijaygopal, 2023; Ryan & Deci, 2017).  Samtidig reiser dette 

spørsmål om poengene bidrar til å fremme autonom motivasjon. I følge SDT kan denne typen 

ytre motivasjon på sikt svekke indre motivasjon, fordi fokuset flyttes fra aktiviteten til 

belønningen (Deci, 2004). Funnene tydet på at for enkelte brukere var hovedmotivasjonen å 

oppnå poeng, mens for andre bidro poengsystemet til å gjøre aktivitetene mer lystbetonte og 

meningsfulle, noe som kan legge grunnlaget for en gradvis utvikling av mer autonom 

motivasjon gjennom prosessene internalisering og integrering (Ryan & Deci, 2017).  
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Dette samsvarer med gamification-prinsippet i teknologidesign, som innebærer å bruke 

motivasjonselementer fra spill i ikke-spillrelaterte sammenhenger. Van Roy og Zaman (2017) 

argumenterer for at dersom slike elementer støtter de grunnleggende psykologiske behovene 

for autonomi, kompetanse og tilhørighet, kan de bidra til at ytre motivasjon blir internalisert 

og integrert, og dermed styrke den autonome motivasjonen.   

Funnene i denne studien viste at poeng og visuelle tilbakemeldinger virket å støtte følelsen av 

mestring og autonomi for flere brukere, fremfor at det oppleves som kontrollerende. Samtidig 

peker Van Roy og Zaman (2017) på at tilbakemeldinger bør fokusere på fremgang fremfor 

prestasjon for å støtte en varig, autonom motivasjon. Når fokuset i stedet blir på å samle 

poeng, slik det ble beskrevet av enkelte informanter, kan det risikere å undergrave den indre 

motivasjonen over tid.  

7.1.2 Med rett til å si nei 

Selvbestemmelse handler om kontrollen over små og store valg (Ellingsen, 2007), og handler 

like mye om retten til å si nei, som retten til å si ja. Et sentralt funn i studien var at noen 

brukere benyttet avslå-funksjonen i E-plan til å velge bort oppgaver de ikke ønsket å 

gjennomføre. Dette ble oppfattet som en konkret måte å uttrykke egne preferanser på. I lys av 

CAT kan dette tolkes som volitional action, hvor handlinger initieres ut fra personens egne 

mål og interesser (Shogren & Raley, 2022). Avslå-funksjonen kan dermed bidra til å motvirke 

utfordringer som tidligere er identifisert i forskning med standardiserte teknologiske 

løsninger, hvor teknologien fremmer gjennomføring, uten reelle valgmuligheter (Lussier-

Desrochers et al., 2017; Kuld et al., 2023). Samtidig viste funnene at enkelte nærpersoner 

opplevde funksjonen som en barriere for å komme i posisjon til å støtte og gi veiledning i 

daglige gjøremål. Dette synliggjør et dilemma: å balansere respekten for brukerens rett til å si 

nei med ønsket om å gi beslutningsstøtte, uten at støtten blir til kontroll.  

På den annen side benyttet andre brukere seg ikke av avslå-funksjonen. Ifølge nærpersonene 

kunne dette handle om manglende erfaring med å si imot eller uttrykke egne preferanser. 

Ryan og Deci (2017) peker på at personer med utviklingshemming ofte har blitt møtt med ytre 

kontroll og opplæringsmetoder preget av styring og lite rom for frivillige valg. Dette kan 

forklare hvorfor enkelte ikke benyttet funksjoner som faktisk legger til rette for valg. Funnene 

tyder derfor på at teknologiske funksjoner i seg selv ikke er tilstrekkelig, det må også 

foreligge en relasjonell støtte som fremmer mot og ferdigheter til å ta egne valg.  
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7.1.3 Synliggjøring av valg og handlingsrom 

Funnene viste at E-plan i flere tilfeller kunne fungere som en plattform for å visualisere 

alternativer og gjøre valg mer tilgjengelige, som tidligere ikke var synlige for brukeren.  Dette 

kan forstås som støtte til både volitional og agentic action i CAT, ved å gi brukeren oversikt 

og eierskap i beslutningsprosesser (Shogren & Raley, 2022). Det samsvarer også med Linde 

(2022), som fremhever at tjenestene har et ansvar for å tilrettelegge for valgmuligheter. Også 

internasjonal forskning på beslutningsstøtte fremhever at synliggjøring av reelle 

valgalternativer og støtte til uttrykk for egne preferanser er avgjørende for å fremme 

selvbestemmelse (Bigby & Douglas, 2020). Sett i lys av dette kan E-plan forstås som et 

bidrag i beslutningsstøtteprosesser, ved at den kan å øke bevisstheten rundt egne muligheter. 

Slik støtte kjennetegner et autonomistøttende miljø, der brukeren får hjelp til å initiere egne 

valg og handle på bakgrunn av egne interesser og verdier (Ryan & Deci, 2017). 

Samtidig viste funnene at det ofte var nærpersonene som definerte og la inn valgalternativene. 

Dette utfordrer prinsippet om at det er brukeren selv som skal stå i sentrum i slike prosesser 

(Linde, 2022). Det reiser også spørsmål ved hvorvidt teknologisk støtte i seg selv er 

tilstrekkelig for å fremme reell selvbestemmelse, dersom den ikke kombineres med en 

bevisstgjøring rundt hvem som faktisk kontrollerer valgene. Studier viser at det er avgjørende 

at handlinger initieres av brukeren selv og er knyttet til egne mål (Shogren & Raley, 2022). 

Uten dette risikerer man å fremme overflatisk medvirkning istedenfor reell 

selvbestemmelse. CAT understreker at utviklingen av selvbestemmelse innebærer å støtte 

individet i å sette egne mål, handle mot dem, og erfare sammenhengen mellom handling og 

resultat (Shogren et al., 2017). For å fremme reell selvbestemmelse må det skapes arenaer 

hvor brukerne kan sette egne mål, uttrykke egne ønsker og utvikle ferdigheter til å handle på 

dem.  

7.2. Kompetanse  

Kompetanse forstås i SDT om følelsen av mestring og effektivitet, og er en iboende drivkraft 

for læring og utvikling (Ryan & Deci, 2017). I CAT løftes det frem hvordan kompetanse 

handler om å utvikle ferdigheter og bruke disse til å nå egne mål (Shogren et al., 2017). 

Funnene i studien viste at visuell støtte og tilbakemeldinger kunne fremme 

mestringsopplevelse, mens strukturen i E-plan både kunne støtte og i noen tilfeller begrense 

utviklingen av kompetanse hos brukerne.  
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7.2.1 Mestring gjennom visuell støtte og tilbakemelding 

Funnene fra studien viste at flere av brukerne ble motivert av å fullføre oppgaver med E-plan, 

og at dette ga mestringsfølelse. Tidligere studier viser at personer med utviklingshemming har 

behov for å oppleve tilfredshet gjennom selvstendig oppgaveløsning og å få positive 

tilbakemeldinger, og at dette bidrar til økt mestring og motivasjon (Lancioni et al., 2019). 

Lydeffekter som fanfarer og visuelle bekreftelser på at en oppgave er fullført, så i denne 

sammenhengen ut til å ytterligere bidra til økt tilfredshet. Slike tilbakemeldinger kan forstås 

som en form for støttende og ikke-pressende språk, noe som ifølge SDT kjennetegner 

autonomistøttende miljøer sammen med oppmuntring til selvinitiering, valg og det å ta 

personens perspektiv (Deci, 2004). Dette understøttes også av Van Roy og Zaman (2017), 

som fremhever at integrering av positive tilbakemeldingsmekanismer i teknologidesign kan 

styrke brukerens opplevelse av kompetanse.  

Et interessant funn var at handlingskjeder – trinnvis visning av én og én oppgave –fungerte 

bedre enn muntlige instruksjoner. Dette peker på betydningen av visuell støtte som tilpasses 

etter behov, og støtter funn fra Lussier-Desrochers et al. (2017), som fremhever at personer 

med utviklingshemming ofte benytter visuelle strategier for å organisere informasjon. Når 

teknologien tilbyr denne typen støtte på en strukturert, men fleksibel måte, kan den bidra til å 

fremme både kompetanse og mestringsfølelse. Dette aktualiserer potensialet i teknologi som 

støtter agentic actions gjennom visuell og trinnvis informasjon (Shogren & Raley, 2022), noe 

flere brukere i denne studien hadde nytte av i møte med E-plan.   

Funnene støttes av Peters et al. (2022), som argumenterer for at prinsippene i SDT bør 

integreres i teknologidesign, for eksempel gjennom støttende tilbakemeldinger som kan øke 

motivasjon, styrke engasjement og fremme ønsket atferdsendring. Lignende funn ses hos Jeno 

et al. (2022), som fant at et design som inkluderer tilbakemelding og samarbeid bidro til 

tilfredsstillelse av alle tre psykologiske behov. Derfor kan enkle visuelle og auditive signaler 

fungere som motiverende bekreftelser, så lenge de er tilpasset brukeren, og ikke oppleves som 

kontrollerende.  

7.2.2 Struktur som støtte - og begrensning 

Et annet funn var at brukerne opplevde trygghet ved å bruke E-plan gjennom dagen, og at det 

bidro til økt forutsigbarhet og redusert stress og uro. Dette samsvarer med tidligere forskning, 

som viser at personer med utviklingshemming ofte har behov for struktur og oversikt for å 

føle trygghet og mestre hverdagen (Ryan & Deci, 2017; Frambu, u.å.). Forutsigbarhet kan 

også ha betydning for livskvalitet, ved å gi brukeren en opplevelse av kontroll og oversikt 
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over eget liv. Innenfor selvbestemmelsesteorien (SDT) antas det at opplevelsen av 

kompetanse styrkes når individet befinner seg i et miljø som er oversiktlig, støttende og gir 

muligheter til å lykkes med meningsfulle aktiviteter (Ryan & Deci, 2017). En trygg og 

strukturert hverdag kan dermed utgjøre en viktig ramme for å fremme kompetanse, særlig for 

personer som i utgangspunktet har større behov for støtte.     

Det er imidlertid avgjørende hvordan denne strukturen formidles. Ryan og Deci (2017) 

påpeker at personer med utviklingshemming ofte har blitt møtt med tiltak preget av ytre 

kontroll, fordi lav motivasjon eller lite initiativ feiltolkes som et behov for mer styring. I 

stedet understreker SDT at det ofte handler om et behov for struktur, men levert på en måte 

som støtter autonomi. Dette fremhever betydningen av at teknologi som E-plan, og særlig den 

relasjonelle støtten rundt, fremmer opplevelsen av å ha valgmuligheter og medvirkning, ikke 

bare gjennomføring.  

Funnene viste også at behovet for struktur og støtte varierer mellom brukere, og at 

teknologien må tilpasses individuelt. Hos en deltaker som bodde alene og kun hadde ukentlig 

kontakt med personalet, ble E-plan brukt i stor grad på egen hånd. Ved hjelp av 

alarmfunksjoner og visuell dagsplan fikk vedkommende en strukturert og oversiktlig hverdag 

som ga trygghet og mestring. Dette viser at relasjonell støtte ikke alltid må være tett eller 

omfattende. Når teknologien er godt tilpasset, kan selv sporadisk støtte være tilstrekkelig for å 

gi struktur og støtte opp under et autonomistøttende miljø. Dette samsvarer med ACT-

perspektivet (Wehmeyer et al., 2020), som understreker hvordan teknologi også kan støtte 

selvinitiert handling og valg, og ikke bare kompensere for funksjonsnedsettelser.  

Samtidig viste funnene at strukturen i E-plan i noen tilfeller kunne oppleves som begrensende. 

Enkelte brukere forholdt seg svært rigid til den oppsatte dagsplanen, noe som kunne utfordre 

fleksibiliteten i hverdagen og føre til stress. Dette reiser spørsmål om hvorvidt slike strukturer 

i digitale verktøy faktisk støtter opplevelsen av mestring og kompetanse, eller om de i praksis 

kan føre til en overdreven avhengighet av systemet. Dette samsvarer med tidligere forskning 

som viser at behovet for struktur og oversikt kan utfordre balansen mellom selvstendighet og 

reell selvbestemmelse. Kulds (2023) litteraturgjennomgang viste at intervensjoner ofte støtter 

valg og uavhengighet, men ikke nødvendigvis tilrettelegger for reell selvbestemmelse. I SDT 

presiseres det at autonomi ikke handler om selvstendighet og uavhengighet, men at vi handler 

ut fra egne interesser og verdier (Ryan & Deci, 2017). Det kan dermed stilles spørsmål ved 
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om løsninger som primært fokuserer på struktur og gjennomføring, ivaretar dette behovet, 

eller om det i noen tilfeller skjer på bekostning av reell selvbestemmelse.   

7.3 Tilhørighet  

Tilhørighet handler om å oppleve seg sett og verdsatt i relasjon med andre, og er et 

grunnleggende psykologisk behov i SDT (Ryan & Deci, 2017). Studien viste at 

nærpersonenes rolle var sentral i tilretteleggingen for bruk av E-plan. Analysen avdekket et 

klart skille i hvordan nærpersonene forstod verktøyets funksjon. Noen betraktet E-plan først 

og fremst som et hjelpemiddel for å fremme selvstendighet, mens andre løftet frem bruken 

som en støtte for selvbestemmelse. Måten nærpersonene støttet bruken av teknologien på så 

derfor ut til å være avgjørende for målsetningen med bruken  

7.3.1. Tilrettelegging for selvstendighet  

Selv om det i egne E-planmøter ble lagt vekt på medvirkning fra brukerne i utformingen av 

innholdet i E-plan, var det for flere personalets mål om økt selvstendighet som preget 

tilretteleggingen. Funnene viste at de fleste av brukerne hadde utviklet 

selvstendighetsferdigheter ved hjelp av E-plan, spesielt hverdagsaktiviteter som personlig 

hygiene, måltider og husarbeid. Økt selvstendighet kan i forlengelsen gjøre det enklere for 

personer med utviklingshemming å delta i samfunnet og ta egne valg (Wehmyer et al 2020). 

Dette samsvarer med tidligere studier som viser at utvikling av slike ferdigheter kan bidra til å 

økt selvbestemmelse (Shogren et al., 2017; Wehmeyer et al., 2020; Watson, 2016; Linde, 

2022).  

Likevel reiser funnene spørsmål om økt selvstendighet nødvendigvis innebærer økt autonomi. 

Innenfor SDT handler autonomi ikke om uavhengighet i seg selv, men om å kunne handle i 

samsvar med egne ønsker og verdier (Ryan & Deci, 2017). Dersom målene og strukturen i E-

plan hovedsakelig styres av personalet, og brukeren tilpasser seg disse, kan det svekke den 

autonome motivasjonen. I CAT betraktes selvbestemmelse som en prosess der individet 

utvikler ferdigheter til å sette egne mål og handle ut fra disse (Shogren et al, 2015). Dersom 

teknologien først og fremst brukes som et middel for å trene selvstendighet uten å koble det til 

brukerens egne mål, kan det i praksis begrense, snarere enn styrke, reell selvbestemmelse. 

Samtidig vektlegger CAT at personer med omfattende bistandsbehov ikke må være helt 

uavhengige for å handle selvbestemt, så lenge valgene springer ut fra eget perspektiv og får 

støtte i tråd med dette (Shogren & Raley, 2022).  
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7.3.2 Tilrettelegging for selvbestemmelse   

Funnene i studien viste at nærpersonene la vekt på at det var hvordan løsningen ble brukt som 

avgjorde om den fremmet selvbestemmelse. E-plan-møtene ble løftet frem som en viktig 

arena for medvirkning, hvor brukerne fikk være med på å velge innhold for den kommende 

dagen. Dette reflekterer prinsippene i CAT, som fremhever at personen selv bør definere mål 

og være aktivt involvert i planlegging (Shogren & Raley, 2022). Linde (2022) peker også på 

at beslutningsstøtte krever at personen står i sentrum og har reell innflytelse over valgene.  

Når E-plan tilpasses den enkeltes behov og brukes på en fleksibel måte, kan den både støtte 

personlig mestring og fungere som et verktøy i samarbeidet mellom bruker og nærpersoner. 

Dette samsvarer med Lussier-Desrochers et al. (2017), som understreker behovet for fleksible, 

skreddersydde teknologiske løsninger som tilpasses både brukers forutsetninger og konteksten 

de inngår i. Brukernes opplevelse av tilhørighet er dermed nært knyttet til personalets evne og 

vilje til å bruke teknologiens muligheter. Likevel viste funnene at valgfunksjonen ofte ikke 

var aktivert, noe som kan gjøre potensielle valg usynlige for brukeren, og dermed svekke 

selvbestemmelsen. I likhet med hvordan avslå-funksjonen kunne gi brukeren en konkret 

mulighet til å uttrykke egne preferanser, illustrerer dette viktigheten av at teknologiske 

funksjoner som støtter reelle valg faktisk tas i bruk. Dette illustrerer et uutnyttet potensial: 

dersom flere funksjoner i E-plan tas i bruk med bevissthet om brukerens ønsker og behov, kan 

teknologien i større grad støtte et autonomistøttende miljø.  

Et interessant funn var at nærpersonene hadde ulike oppfatninger om hvilken type valg E-plan 

kunne støtte. Noen mente at teknologien over tid kunne legge til rette for større og mer 

livsdefinerende valg, som bolig eller arbeid, mens andre så den primært som et hjelpemiddel i 

hverdagsaktiviteter. Dette belyser en sentral utfordring i arbeidet med selvbestemmelse: støtte 

bør ikke begrenses til små hverdagsvalg, men også omfatte større beslutninger som har 

vesentlig betydning for individets livssituasjon (Linde, 2022; Shogren & Raley, 2022). 

7.4. Oppsummering   

Drøftingen har vist at mestringsteknologi som E-plan kan støtte utviklingen av 

autonomistøttende miljøer, særlig ved å fremme motivasjon, ferdighetsutvikling og 

mestringsfølelse hos personer med utviklingshemming. Funksjoner som poengsystemer, 

visuell støtte og mulighet for valg kunne bidra til å styrke følelsen av autonomi, kompetanse 

og tilhørighet. Samtidig tydet funnene på at teknologiske funksjoner i seg selv ikke er 

tilstrekkelige: Hvordan teknologien anvendes, og hvordan nærpersoner støtter brukeren i å 

uttrykke egne preferanser og ta egne valg, fremstår som avgjørende for om teknologien 



   

 

55 
 

fremmer reell selvbestemmelse. Dersom bruken av teknologi primært styrker kontrollert 

motivasjon, eller valgene i praksis styres av nærpersonene, kan målsettingene om mer 

selvbestemmelse utfordres (Shogren et al., 2017; Frielink, 2017; NOU 2016:17; Meld. St. 8, 

2022–2023).  

Relasjonell støtte fremstår derfor som en grunnleggende forutsetning for at teknologi som E-

plan faktisk skal bidra til utviklingen av autonomistøttende miljøer. I samsvar med 

prinsippene i SDT og CAT (Ryan & Deci, 2017; Shogren & Raley, 2022) handler dette om å 

støtte brukeren i å uttrykke egne ønsker, sette egne mål og handle på bakgrunn av disse. 

Selvbestemmelse forutsetter ikke full uavhengighet, men handler om å gi brukeren eierskap til 

både prosess og mål. CAT definerer selvbestemmelse som en prosess som innebærer både 

støtte og gradvis ferdighetsutvikling, hvor handlingen ikke nødvendigvis må skje helt 

selvstendig for å være selvbestemt (Shogren & Raley, 2022). Funnene tyder på at 

beslutningsstøtte og tilstedeværelse fra nærpersoner ikke undergraver, men snarere styrker 

følelsen av autonomi, mestring og tilhørighet – noe teknologien alene ikke kan ivareta.  

Funnene bygger videre på en relasjonell (Meld. St. 8 (2022–2023) og sosialøkologisk 

(Shogren & Raley, 2022) forståelse av funksjonshemming som vektlegger samspillet mellom 

individ og omgivelser, og betydningen av tilpasset støtte for å muliggjøre deltakelse og 

selvbestemmelse. Studien støtter tidligere forskning som viser at det ikke er teknologien i seg 

selv, men hvordan den anvendes i konteksten av relasjonell støtte og omgivelser, som avgjør 

om miljøet oppleves som autonomistøttende (Shogren & Raley, 2022).  

Samtidig mangler det fortsatt en systematisk tilnærming som sikrer at prinsippene om 

selvbestemmelse blir fullt ut implementert i praksis. Planleggingsmøter og beslutningsstøtte 

brukes i dag, men fremstår ikke alltid forankret i en helhetlig forståelse av autonomistøtte. For 

at teknologiens potensial skal realiseres, må det ikke bare legges til rette for valg, men også 

bygges strukturer og holdninger som setter brukerens perspektiv i sentrum av alle 

beslutningsprosesser. 

7.5 Metodediskusjon 

Studien har enkelte metodiske begrensninger, men også styrker som er verdt å løfte frem. Å 

gjennomføre kvalitative intervjuer med personer med utviklingshemming krever tid og 

tilrettelegging. For å etablere en trygg relasjon brukte jeg tid på å møte informantene i forkant. 

Dette var ressurskrevende, blant annet på grunn av geografisk avstand, men viste seg 

avgjørende for å skape en god intervjusituasjon. Flere fremsto tryggere og mer åpne på 
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intervjudagen, noe også nærpersonene bekreftet. Likevel kunne mer tid ha styrket relasjonen 

ytterligere, og gjort det lettere å følge opp photovoice-metoden. Enkelte informanter tok ikke 

bilder som planlagt, noe som trolig også skyldtes sykdom og hektiske dager i tjenestene. 

Tidligere studier bekrefter at tidsbruken kan være en utfordring med metoden, og at den 

krever en viss toleranse for manglende kontroll fra forskerens side (Povee et al, 2014). At 

deltakerne hadde med seg E-plan i intervjuene var imidlertid en styrke, da det hjalp dem med 

å huske og reflektere.  

De fleste hadde også med seg en støtteperson, noe som bidro til en trygg intervjusituasjon og 

støtte i kommunikasjon. Samtidig kan støttepersonens tilstedeværelse ha påvirket 

informantenes svar, enten ved at de tilpasset seg det de trodde støttepersonen forventet, eller 

ved at samtaledynamikken ble endret. Det påvirket også tidvis min anvendelse av 

kommunikasjonsprinsippene fra Sigstad og Garrels (2017), da støttepersonen noen ganger tok 

ordet og svarte i situasjoner med stillhet. 

Opprinnelig var informantgruppe 1 tenkt som primærkilden, mens informantgruppe 2 skulle 

supplere og berike datagrunnlaget. Det ble imidlertid raskt tydelig at informantgruppe 1 alene 

ikke ga tilstrekkelige data. Dette kan ha flere forklaringer: begrensede muligheter for å selv 

vurdere informantene i forkant, valg av mindre egnet «måleinstrument» (Malterud, 2024), ved 

at spørsmålene var for vanskelige, eller at tiden til å bygge tillit og bli kjent med informantene 

var for kort. Selv om det ble benyttet enkle og hverdagslige formuleringer som «bestemme 

selv» og «være sjef i eget liv», viste det seg for noen vanskelig å uttrykke nyanserte 

refleksjoner. Dette kan blant annet skyldes at temaet er komplekst og at det krever en viss 

språklig uttrykksevne som ikke nødvendigvis er like tilgjengelig for alle. 

Nærpersonene i studien ga rike beskrivelser og belyste brukernes erfaringer fra et annet 

ståsted, noe som både nyanserte og utdypet datagrunnlaget. Dette er særlig verdifullt fordi 

nærpersonene er en viktig del av det autonomistøttende miljøet rundt brukerne, og deres 

perspektiver gir innsikt i hvordan støtte til autonomi praktiseres i hverdagen. Samtidig 

innebærer dette at studien i større grad fanget nærpersoners fortolkning av brukernes 

erfaringer, enn brukernes egne refleksjoner.  

Andre datainnsamlingsformer, som deltakende observasjon eller mer veiledet bruk av bilder, 

kunne vært nyttige for å supplere og utdype dataene fra intervjuer. 
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Å være alene om datainnsamling og analyse av data kan være en svakhet, da forskeren kan gå 

glipp av nyanser og perspektiver. Samtidig er det i refleksiv tematisk analyse en fordel å være 

alene om kodingen, og ikke et mål om objektivitet (Braun &, Clarke, 2022). 
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8.0 KONKLUSJON 

Rapporter viser at personer med utviklingshemming fortsatt har begrensede muligheter til å 

utøve reell selvbestemmelse, til tross for menneskerettighetsforpliktelser i CRPD (FN, 2006) 

og politiske mål om likestilling (Meld. St. 8, 2022–2023; NOU 2016:17). Selv om 

mestringsteknologi kan styrke struktur, forutsigbarhet og ferdigheter hos personer med 

utviklingshemming, viser tidligere forskning at det er lite kunnskap om hvordan teknologien 

påvirker selvbestemmelse – særlig sett fra brukernes eget perspektiv (Østby et al., 2021; 

Rasouli et al., 2024). For å belyse dette kunnskapshullet, undersøkte studien hvordan 

mestringsteknologi kan støtte utviklingen av autonomistøttende miljøer for personer med 

utviklingshemming, gjennom tre forskningsspørsmål som presenteres nedenfor.  

Hvordan kan mestringsteknologi fremme autonom motivasjon?   

Funnene viser at mestringsteknologi som E-plan kan støtte utviklingen av autonom 

motivasjon ved å synliggjøre valgmuligheter, gi brukeren anledning til å si nei, og støtte 

mestring gjennom visuell tilbakemelding. For noen brukere fungerte ytre motiverende 

elementer, som poengsystem, som en døråpner til aktivitet, og kunne etter hvert bidra til at 

aktivitetene opplevdes mer meningsfulle. Dette tyder på at motivasjonen i noen tilfeller 

beveget seg fra å være drevet av ytre faktorer til å bli mer forankret i egne ønsker og verdier. 

Samtidig er det avgjørende hvordan teknologien brukes i praksis. Når den anvendes for å styre 

atferd, eller når valg er definert av andre, kan den bidra til kontrollert motivasjon heller enn 

autonom. For å fremme autonom motivasjon må teknologien brukes på en måte som støtter 

personens egne mål, verdier og preferanser, og i tett samspill med relasjonell støtte som 

fremmer ferdigheter til å ta egne valg.  

Hvordan kan mestringsteknologi bidra til kompetanseutvikling og økt mestringsfølelse?  

Funnene i studien viser at mestringsteknologi kan støtte utviklingen av kompetanse og 

mestringsfølelse hos personer med utviklingshemming, særlig når den tilbyr visuell støtte, 

positive tilbakemeldinger og bidrar til struktur og forutsigbarhet i hverdagen. Bruken av 

funksjoner som handlingskjeder og bekreftende signaler ser ut til å styrke opplevelsen av å 

lykkes og mestre oppgaver selvstendig. Slik støtte kan fremme følelsen av selveffektivitet og 

være en viktig drivkraft for videre utvikling av ferdigheter. 

Samtidig viser funnene at teknologiens støtte til kompetanseutvikling avhenger av hvordan 

den tilpasses den enkelte. Når strukturen brukes fleksibelt og i tråd med brukerens egne 

behov, kan den fremme mestring. Dersom teknologien anvendes på en rigid eller på en 
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styrende måte, kan den imidlertid svekke både fleksibilitet og autonomi. Det ser derfor ut til at 

teknologiens mulighet til å støtte kompetanse ikke bare handler om hvilke funksjoner som den 

har, men hvordan den tas i bruk og integreres som en del av et autonomistøttende miljø. 

Hva er betydningen av støttende relasjoner ved bruk av mestringsteknologi? 

Et gjennomgående funn i studien er at støttende relasjoner spiller en avgjørende rolle for 

hvordan mestringsteknologi fungerer som støtte for selvbestemmelse. Teknologi alene er ikke 

nok for å fremme autonom motivasjon og mestring. Det kreves en aktiv innsats fra 

nærpersonene for å tilrettelegge for reelle valg og støtte brukeren i å uttrykke egne ønsker. 

Når nærpersonene så på seg selv som støttespillere i brukerens egne mål og valg, virket 

teknologien bedre som et selvbestemmelsesverktøy. Relasjonell støtte fremstår dermed som 

en forutsetning for at teknologien faktisk skal kunne støtte utviklingen av autonom 

motivasjon, kompetanse og opplevelse av tilhørighet. 

Selv om funnene peker på at mestringsteknologi kan støtte utviklingen av autonomistøttende 

miljøer, viser de også spor av tidligere praksiser preget av ytre styring og begrensede 

valgmuligheter. Likevel tyder mye på at bruken av teknologi som støtte for selvbestemmelse 

er i utvikling, med økende fokus på å styrke brukerens aktive rolle og eierskap til egne mål.  

I et sosial-økologisk perspektiv må personer med utviklingshemming forstås i samspill med 

sine omgivelser – både menneskelige og teknologiske (Shogren & Raley, 2022). Når 

relasjoner og teknologi sammen legger til rette for støtte til de tre grunnleggende psykologiske 

behovene for autonomi, kompetanse og tilhørighet, ser det ut til at det skapes et miljø med 

potensial for reell selvbestemmelse. For at mestringsteknologi skal kunne bidra til dette, bør 

den utformes og brukes på en måte som støtter brukerens egne mål og gir opplevelse av 

eierskap til valg og handlinger. Når slik tilpasning skjer i samarbeid med brukeren selv, har 

teknologien potensial til å bli et viktig verktøy i utviklingen av autonomistøttende miljøer – 

og dermed bidra til å virkeliggjøre målsetningen om mer selvbestemte liv for personer med 

utviklingshemming. 

8.1. Implikasjoner  

På bakgrunn av disse funnene peker studien mot flere implikasjoner. For det første bør 

tjenestene ha en bevissthet rundt bruk av mestringsteknologi. For å styrke teknologiens rolle 

som støtte for reell selvbestemmelse, bør tjenestene vurdere å ta i bruk prinsipper fra teorier 

som CAT (Shogren & Raley, 2022). Teorien understreker betydningen av at brukeren får 

erfaring med å sette egne mål, handle mot dem, og erfare sammenhengen mellom valg og 
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resultat. Slike prinsipper kan operasjonaliseres i praksis gjennom arenaer som E-plan-møtene, 

og brukes aktivt for å støtte meningsfulle og målrettede valg.  

For det andre bør det i utvikling av mestringsteknologi for personer med utviklingshemming 

være en bevissthet om hvordan teknologidesign kan støtte de tre grunnleggende psykologiske 

behovene for autonomi, kompetanse og tilhørighet, slik SDT fremhever. Heuristikker utviklet 

av Peters et al. (2022) og Van Roy og Zaman (2017) bygger på disse behovene, og peker på at 

teknologiske løsninger bør støtte brukeren gjennom tydelig fremheving av fremgang, 

balanserte valgmuligheter og positive, ikke-kontrollerende tilbakemeldinger. Å integrere slike 

prinsipper kan styrke teknologiens potensial for å fremme autonomistøttende miljøer for 

denne målgruppen. 

8.2. Studiets bidrag og videre forskning 

Selv om dette er en studie med et begrenset antall informanter, tyder funnene på at den kan 

bidra med nyanserte innsikter i et forskningsfelt med begrenset kunnskap og der personer med 

utviklingshemming sjelden inkluderes direkte i forskningen (Østby et al, 2021, Rasouli et al., 

2024). Det finnes særlig lite kunnskap som ser på hvordan mestringsteknologi kan støtte 

grunnleggende psykologiske behov fra brukernes perspektiv, og hvordan relasjonelle faktorer 

påvirker bruken i praksis (Wehmyer et al. 2020). Ved å inkludere personer med 

utviklingshemming og deres nærpersoner som informanter, bidrar studien til å løfte frem 

perspektiver som ofte mangler på dette forskningsfeltet.   

Denne studien bygger videre på tidligere arbeider av blant andre Wehmeyer et al. (2020) og 

Shogren og Raley (2022), som har vært sentrale i å utvikle forståelsen av hvordan teknologi 

kan støtte selvbestemmelse gjennom teoretiske perspektiver som SDT og CAT. Ved å bruke 

disse teoriene sammen med data fra både brukere og nærpersoner, bidrar studien med et 

praktisk supplement til eksisterende teori, og viser hvordan teknologiske løsninger som E-

plan kan brukes for å støtte selvbestemmelse i folks egne liv. 

Videre forskning bør utforske hvordan teknologi og relasjonell støtte virker sammen over tid, 

særlig med tanke på hvordan autonomi utvikles hos personer med behov for bistand. Det vil 

også være verdifullt å følge brukere over tid for å se hvordan teknologien kan bidra til gradvis 

styrking av selvinitierte handlinger og indre motivasjon. Et viktig område fremover er å 

inkludere flere personer med mer alvorlig utviklingshemming i forskningen, ettersom denne 

gruppen ofte har størst behov for beslutningsstøtte, men samtidig sjelden får sin stemme hørt. 

I tillegg bør mestringsteknologi utforskes i flere livsarenaer, som arbeid, utdanning og fritid, 
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ikke bare i hjem og botiltak. Slike innsikter er nødvendige for å utvikle praksis som i større 

grad ivaretar retten til selvbestemmelse for alle, uavhengig av funksjonsnivå eller kontekst. 
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Vedlegg:  

Vedlegg 1: Problemformuleringslogg:  

Dato  Problemformulering   Metode  Hvorfor ikke  

23.05.24  Hvordan opplever brukere 

med nedsatt funksjonsevne 

at mestringsteknologi bidrar 

til økt beslutningsstøtte i 

hverdagen?  

  

Kvalitativ metode  Nedsatt funksjonsevne 

er et vidt begrep. 

Ønsker å konkretisere 

det til mennesker med 

utviklingshemming  

01.08.24  På hvilken måte kan 

mestringsteknologi bidra til 

beslutningsstøtte for 

mennesker med 

utviklingshemming?   

Kvalitativ metode   Ønsker inkludere 

selvbestemmelse i 

problemformuleringen.   

22.08.24  På hvilken måte kan 

mestringsteknologi bidra til 

beslutningsstøtte og 

selvbestemmelse for 

mennesker med 

utviklingshemming?  

Kvalitativ metode  Autonomi er nært 

knyttet til 

selvbestemmeles- 

teorien og bør være med 

i 

problemformuleringen  

  

08.09.24  På hvilken måte kan 

mestringsteknologien E-plan 

påvirke autonomien til 

personer med 

utviklingshemming?  

Kvalitativ metode  Ønsker å inkludere 

beslutningsstøtte og 

selvbestemmelse i 

problemformuleringen 

da de er sentrale   

10.09.24  Hvordan erfarer personer 

med utviklingshemming at 

E-plan som et 

beslutningsstøtteverktøy 

påvirker autonomien og 

selvbestemmelse?   

   

Kvalitiativ metode  Ønsker å bruke 

mestringsteknologi som 

begrep i stedet for E-

plan spesifikt  

16.09.24  På hvilken måte kan bruken 

av mestringsteknologi 

påvirke autonomi for 

mennesker med 

utviklingshemming?  

  

Kvalitativ metode  Behov for å ha med 

selvbestemmelse i 

problemformuleringen  
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29.09.24  På hvilken måte kan bruken 

av mestringsteknologi 

påvirke autonomi og 

selvbestemmelse for 

mennesker med 

utviklingshemming?  

  

Kvalitativ metode    Ønsker å inkludere 

indre motivasjon  

01.11.24   Hvordan kan 

mestringsteknologi bidra til 

å fremme indre motivasjon 

og gjøre 

beslutningsprosesser 

engasjerende og 

meningsfulle?  

  

Forskningsspørsmål:   

1. Kan 

mestringsteknologi 

støtte personer i å ta 

valg basert på egne 

preferasner?   

2. Kan 

mestringsteknologi 

øke ferdigheter og og 

gi økt mestring og 

styrke evnen til å ta 

infomerte 

beslutninger?   

3. Hvilken betydning 

har støttende 

relasjoner  

  

Kvalitativ metode  Ønsker å ha med 

autonomistøttende 

miljøer  

22.12.24  Hvordan kan 

mestringsteknologi fremme 

autonomistøttende miljøer 

og indre motivasjon hos 

personer med 

utviklingshemming?  

  

Forskningsspørsmål:   

Kvalitativ  Endre formulering på 

forskningsspørsål  
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1. Kan 

mestringsteknologi 

fremme autonomi 

ved å støtte personer 

i å ta valg basert på 

egne preferanser og 

behov?  

2. kan 

mestringsteknologi 

bidra til 

kompetanseutvikling, 

økt 

mestringsfølelse?  

3. Hvilken betydningen 

har 

støttende   relasjoner 

for å fremme 

tilhørighet og 

motivasjon ved bruk 

av 

mestringsteknologi?  

09.01.25  Hvordan kan 

mestringsteknologi fremme 

autonomistøttende miljøer 

og indre motivasjon hos 

personer med 

utviklingshemming?  

  

Forskningsspørsmål:   

1. Hvordan kan 

mestringsteknologi 

fremme autonomi 

ved å støtte personer 

i å ta valg basert på 

egne preferanser og 

behov?  

2. Hvordan kan 

mestringsteknologi 

bidra til 

kompetanseutvikling, 

økt 

mestringsfølelse?  

Kvalitativ  Justering av 

forskningsspørsmål   
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3. Hva er betydningen 

av støttende 

relasjoner for å 

fremme motivasjon 

og mestring ved bruk 

av 

mestringsteknologi?  

  

20.01.25  Hvordan kan 

mestringsteknologi fremme 

autonomistøttende miljøer 

og indre motivasjon hos 

personer med 

utviklingshemming?  

  

Forskningsspørsmål:   

1. Hvordan kan 

mestringsteknologi 

fremme autonomi?  

2. Hvordan kan 

mestringsteknologi 

bidra til 

kompetanseutvikling, 

økt 

mestringsfølelse?  

3. Hva er betydningen 

av støttende 

relasjoner?   

  

Kvalitativ   Indre motivasjon 

utforskes heller i 

forskningsspørsmål 

 Hvordan kan 

mestringsteknologi fremme 

autonomistøttende miljøer 

hos personer med 

utviklingshemming?  

Forskningsspørsmål:   

1. Hvordan kan 

mestringsteknologi 

fremme autonomi?  

2. Hvordan kan 

mestringsteknologi 

bidra til 
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kompetanseutvikling, 

økt 

mestringsfølelse?  

3. Hva er betydningen 

av støttende 

relasjoner?   
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Vedlegg 2: Vurdering av behandling av personopplysninger SIKT 
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Vedlegg 3: Vurdering FEK 
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv informantgruppe 1  

Vil du delta i forsknings-prosjektet 

”Mestrings-teknologi for personer med utviklings-hemming» 

  

  

Hei! Har du lyst å være med i et forsknings-prosjekt? Vi ønsker å finne ut:  

 På hvilken måte kan bruken av mestrings-teknologi (E-plan) påvirke autonomi og 

selvbestemmelse for mennesker med utviklings-hemming?  

 
  

Formål  

I dette prosjektet vil vi finne ut om personer med utviklingshemming som bruker E-plan føler at de er 

selv-stendige og bestemmer selv.  

Jeg har lyst å snakke med 4-6 personer som bruker E-plan i hverdagen. Jeg håper du vil være med.  

  

Jeg vil for eksempel stille deg spørsmål som:  

-Kan du vise meg hvordan du bruker E-planen din?  

-Hjelper E-plan deg med å ta valg?  

  

I tillegg vil jeg be deg om å ta noen bilder med mobilen din av for eksempel:  

-At du gjør en aktivitet ved hjelp av E-plan  

-En situasjon hvor du føler du er sjefen i eget liv   

  

  

Hvis du har lyst å være med, vil jeg gjerne også snakke med en fra personalet som kjenner deg godt, i 

et annet intervju. De skal prate om sine egne opplevelser og hvordan de opplever bruk av E-plan og 

hva de tenker om ord som autonomi og selvbestemmelse. 

  

Dette prosjektet er et forskningsprosjekt fra Universitet i Agder  
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Hvem leder forskningsprosjektet?  

  

  

Forskeren heter Marte Wennberg Aas. Jeg er master-student i Helse-informatikk ved Universitet i  

Agder  

  
    

  

Sofie Wass, Førsteamanuensis ved Universitet i Agder er veileder i prosjektet  

  

Hvorfor får du spørsmål om å delta?  

Jeg spør deg om å være med fordi du bruker E-plan og har en utviklingshemming   

  

Jeg vet enda ikke hvem du er eller hva du heter, men din kontaktperson gir deg dette brevet fra meg.   

  

Hvis du har lyst å være med i forskningsprosjektet, må du skrive under på siste ark i dette brevet, og 

da vil jeg ta kontakt med deg etter hvert.  

  

       
  

Hvis du ikke har lyst å være med, tar jeg ikke kontakt med deg.  

  

Hva betyr det for deg å delta?  
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Hvis du har lyst å delta i forskningsprosjektet vil jeg ha et intervju med deg. Et intervju er en samtale 

der vi stiller deg forskjellige spørsmål. Spørsmålene vil handle om hvordan du bruker din E-plan, og 

om du opplever å være sjef i ditt eget liv.   

  

  
  

  

Jeg vil også be deg ta bilder med telefonen din en dag du bruker E-plan. For eksempel av en situasjon 

der E-plan hjelper deg til å gjennom-føre en aktivitet.  

   
  

  

  

Marte vil være med under intervjuet, og gjøre lydopptak av intervjuet.  

Intervjuet vil ta ca. 45 – 60 min. Du kan ta med en person hvis du vil.   

  

 
  

Hvis du synes det er greit, vil jeg også samle inn alderen din, og hvor lenge du har brukt E-plan. I 

oppgaven vil det stå at alle deltakerne har en utviklingshemming, men jeg skal ikke samle inn andre 

diagnoser.  

  

  

Det er frivillig å delta  

Det er frivillig å delta i prosjektet. Det betyr at du kan velge selv om du har lyst å være med eller ikke. 

Ingen andre kan velge dette for deg. Det er bare du som kan samtykke. Samtykke betyr at du sier at du 

synes noe er greit.  
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Hvis du vil delta, kan du når som helst trekke samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. Det betyr at 

det er lov å om-bestemme seg, og det er helt i orden. All informasjon om deg vil da bli slettet.   

  

Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller om du først sier «ja» og 

så «nei». Ingen vil bli sur eller lei seg, og det vil ikke ha noe å si for deg.  

  

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger   

Vi vil bare bruke informasjonen om deg til å finne ut hva slags erfaringer du har med E-plan Vi 

vil ikke dele din informasjon med andre. Det er bare studenten Marte og veileder Sofie som har 

tilgang til informasjonen.  

Vi passer på at ingen kan få tak i informasjonen som vi samler inn om deg.   

Vi lagrer all informasjon på en sikker datamaskin.  

Marte passer på at ingen kan kjenne deg igjen når oppgaven skrives. Jeg vil for eksempel finne opp et 

annet navn når jeg skriver om deg.  

Jeg følger loven om personvern.   

  

Hva skjer med opplysningene dine når jeg avslutter forskningsprosjektet?  

Jeg er ferdig med forskningsprosjektet i juni 2025.  

Da vil jeg passe på at all informasjon om deg er slettet.  

  

Dine rettigheter  

Du har rett til å se hvilken informasjon som vi samler inn om deg. Du kan også be om at 

informasjonen slettes, slik at den ikke finnes lenger. Dersom det er noe informasjon som er feil, kan du 
si ifra og be forskeren rette opp i det. Du kan også spørre om å få en kopi av informasjonen. Du kan 

også klage til Datatilsynet dersom du synes at jeg har behandlet informasjonen om deg på en uforsiktig 

måte eller på en måte som ikke er riktig.   
   

  

Hva gir meg rett til å behandle personopplysninger om deg?  

Jeg behandler informasjon om deg bare hvis du sier at det er greit og hvis du skriver under på 

samtykkeskjemaet.  

  

  

Hvor kan jeg finne ut mer?  
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• Hvis du har spørsmål om prosjektet, kan du ta kontakt med Universitet i Agder ved Sofie Wass 

på epost sofiewass@uia.no eller telefon: 37233138   

  

• Du kan også spørre personvernombudet vårt Trond Hauso, personvernombud@uia.no  

• Adresse: Personvernombud ved Universitetet i Agder, Postboks 422, 4604 Kristiansand  

  

   

Sikts personverntjenester har gitt oss råd om hvordan vi skal gjøre dette forskningsprosjektet. Dersom 

du har spørsmål til Sikt som handler om dette prosjektet, kan du kontakte dem på e-post 

(personverntjenester@sikt.no) eller telefon 73 98 40 40.  

Med vennlig hilsen  

  

Veileder           Student   

Sofie Wass          Marte Wennberg Aas  

  

  

  

Samtykke-erklæring   

  

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Mestringsteknologi som beslutningsstøtte for 

mennesker med utviklingshemming» og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til å 

delta i individuelt intervju.   

  

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet juni 2025  

  

  

  

------------------------------------------------------------------------------------  

  

(Signert av prosjektdeltaker, dato)  
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv informantgruppe 2  

   

Vil du delta i forskningsprosjektet  
«Mestringsteknologi som beslutningsstøtte for personer med utviklingshemming»?  

  

  

Formålet med prosjektet    

Dette er et spørsmål til deg om du vil delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å 

undersøke erfaringene til personer med utviklingshemmings brukeropplevelse av 

mestringsteknologien E-plan (Habtech). Forskningen inngår i en masteroppgave i 

Helseinformatikk ved Universitet i Agder. Prosjektet vil se nærmere på hvordan brukerne 

opplever E-plan som beslutningsstøtte, og om bruken fremmer autonomi og selvbestemmelse.   

  

I tillegg til å gjennomføre individuelle intervjuer av personer med utviklingshemming som 

bruker E-plan, ønsker jeg å foreta individuelle intervjuer av nærpersonene rundt disse 

personene for å få en dypere innsikt og deres erfaringer som støttepersoner.  

   

Hvorfor får du spørsmål om å delta?   

Du får denne forespørselen fordi du er foreslått som en person som har erfaring med bruk av 

E-plan hos personer med utviklingshemming, og en kandidat til å delta i individuelt intervju.   

   

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?   

Universitet i Agder er ansvarlig for personopplysningene som behandles i prosjektet.   

   

Det er frivillig å delta   

Det er frivillig å delta i prosjektet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du 

ikke vil delta eller senere velger å trekke deg. Du kan når som helst i prosessen trekke deg, 

uten at det vil medføre noen konsekvenser. Alle personopplysninger om deg vil da bli slettet.   

   

Hva innebærer det for deg å delta?   

Studien er kvalitativ, og for deg vil det innebære å delta i et individuelt intervju. Intervjuet vil 

bli organisert og styrt av meg som student. Det settes av ca 30 minutter til intervjuet, og vil 

kun bli gjennomført 1 gang.   

  

Spørsmålene vil omhandle deres erfaringer med E-plan og nøkkelspørsmålene vil omhandle 

hvordan E-plan påvirker autonomi og selvbestemmelse. Det er viktig å påpeke her at det ikke 

skal snakkes om individer på en slik måte at de er gjenkjennbare. Det er erfaringene og 

opplevelsene på det generelle plan jeg ønsker å få frem.  
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Det vil bli tatt lydopptak med nettskjema-diktafon via an app på telefon, som er godkjent av 

Universitet av Agder. I tillegg blir det tatt noen notater under intervjuet. Det er kun forskeren 

som i etterkant av intervjuet skal spille av lydopptaket og deretter skrive alt som tekst.   

   

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger   

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler personopplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er 

kun studenten og veilederen som vil ha tilgang til lydopptak og notater fra intervjuet. I 

masteroppgaven vil alle opplysninger bli anonymisert. Lydopptaket blir lagret på en sikker 

sone på UiAs server.   

  

Hva skjer med personopplysningene dine når forskningsprosjektet avsluttes?  

Prosjektet vil etter planen avsluttes i juni 2025. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine 

personopplysninger slettes  

  

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?  

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke.   

  

På oppdrag fra Universitet i Agder har personverntjenestene ved Sikt – Kunnskapssektorens 

tjenesteleverandør, vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i 

samsvar med personvernregelverket.   

  

Dine rettigheter   

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:   

• å be om innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og få utlevert en kopi av 

opplysningene,  

• å få rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende,   

• å få slettet personopplysninger om deg,   

• å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.   

   

Vi vil gi deg en begrunnelse hvis vi mener at du ikke kan identifiseres, eller at rettighetene 

ikke kan utøves.  

  

Spørsmål    

Hvis du har spørsmål eller vil utøve dine rettigheter, ta kontakt med:  

• Universitet i Agder ved Sofie Wass (veileder), sofiewass@uia.no, +47 37233138   

• Studenten Marte Wennberg Aas, martewa@uia.no, +47 45210618 

• Vårt personvernombud: Trond Hauso, personvernombud@uia.no, +47 936 01 625 

• Adresse: Personvernombud ved Universitetet i Agder, Postboks 422, 4604 

Kristiansand  

  

mailto:martewa@uia.no
mailto:personvernombud@uia.no
tel:+4793601625
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Hvis du har spørsmål knyttet til Sikts vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt på e-post: 

personverntjenester@sikt.no, eller på telefon: 73 98 40 40.   

  

   

Med vennlig hilsen   

   

Veileder        Student   

Sofie Wass        Marte Wennberg Aas  

   

   

   

   

Samtykkeerklæring   

  

  

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Mestringsteknologi som 

beslutningsstøtte for mennesker med utviklingshemming» og har fått anledning til å stille 

spørsmål. Jeg samtykker til:  

  

 å delta i individuelt intervju  

  

 at opplysninger om meg kan publiseres slik at jeg ikke gjenkjennes (f.eks. funksjon 

eller stilling) at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes   

  

  

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet juni 2025  

  

  

  

------------------------------------------------------------------------------------  

  

(Signert av prosjektdeltaker, dato)   
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Vedlegg 6: Intervjuguide informantgruppe 1 

Semistrukturert intervjuguide individuelle intervju og bruk av Photovoice 

Presenter meg selv og prosjektet. 

Informerer om:   

Husk at selv om du har sagt ja til å være med, er det når som helst lov å ombestemme seg. 

Hvis du ombestemmer deg, sletter vi opptaket med en gang, og det du har sagt til meg, 

kommer jeg ikke til å ta med i oppgaven min.  

Nå starter jeg lydopptaket. 

(Enkelte spørsmål sløyfes, hvis det allerede er svart på) 

Spørsmål: Oppfølgingsspørsmål hvis 
behov: 

Photovoice 

Generelle spørsmål   
Hvor gammel er du?   

Kan du fortelle hva du 
har gjort i dag? 

  

Husker du hvor lenge du 
har brukt E-plan? 

  

Hovedspørsmål:   
Jeg har bedt deg om å ta 
noen bilder, kan du vise 
meg hva du har tatt 
bilder av? 

 X 

Bruk av E-plan   

Hvordan bruker du din E-
plan? Kan du vise meg? 
For eksempel på 
morgenen? Når du skal 
utføre oppgaver? 

Har du tatt bilder der du 
brukte E-plan i en 
aktivitet?  
Hvorfor tok du dette 
bildet?  
 

Har du tatt bilde av 
situasjon der du 
bruker E-planen din? 
 

Kan du vise meg hvordan 
du tar valg? 
Hva gjør du hvis du ikke 
ønsker å  gjøre det som 
står på E-planen din?  

 
 
Hender det du trykker på 
den røde knappen (avslå 
aktivitet) 

X 

Autonomi og 
selvbestemmelse 
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 Hvem bestemmer når du 
skal gjøre en aktivitet? 
Hvem er sjefen i livet 
ditt? 
Har du tatt bilde av en 
situasjon der du følte du 
var «sjefen»/ bestemte 
selv? 
Har du tatt bilde av 
situasjon der du følte at 
noen andre bestemte 
over deg? 

Kan du gi meg et 
eksempel? 

 
X 

Hva vil du gjerne klare 
selv?  Hva er viktig at du 
får hjelp til? 

For eksempel lage mat, få 
kontakt med venner, vaske 
leiligheten 

 

Er det noen som hjelper 
deg med å legge inn 
aktiviteter i  E-planen? 

Hvem bestemmer hva som 
skal legges inn?  

 

Kompetanse    
Bruker du E-plan når du 
skal gjøre aktiviteter eller 
oppgaver? 
Husker du hvordan det 
var før du fikk E-plan 
(aktiviteten, oppgavene)? 

Hvordan føler du at den 
hjelper deg? 

 

Har du lært noe nytt 
etter du fikk E-plan? 

For eksempel lage mat, 
vaske leilighet, bruke 
internett? 

 

Relasjoner:   

Hvordan hjelper 
personalet deg med å 
bruke E-plan? 

  

Motivasjon:   

Når E-planen ber deg 
gjøre en oppgave, har du 
lyst til å gjøre det da? 

  

Er det best å få oppgaver 
fra E-planen, eller 
personalet?  

Kan du fortelle meg litt 
mer om det? 

 

Beslutningsstøtte:   
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Vi har snakket litt om å ta 
valg.  
Hvem har bestemt hvor 
du skal bo? 
Hvem har bestemt hvor 
du skal jobbe/studere? 
Er det noe du skulle 
ønske var annerledes i 
livet ditt? 

Sunn mat? Trening?  
 
Hvor du vil jobbe? Hvor du 
vil bo? 
Fritidsaktiviteter?   

 

Avslutning   

Er det noe annet du vil 
fortelle om med E-planen 
din som vi ikke har 
snakket om? 

  

 

Nå stopper jeg lydopptaket. 
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Vedlegg 7: Intervjuguide informantgruppe 2 

Intervjuguide nærpersoner  

Før intervjustart:   

Ønsker velkommen. Presenterer meg selv som masterstudent i Helseinformatikk ved Universitet i 

Agder. Jeg undersøker hvordan mestringsteknologien E-plan påvirker autonomi og selvbestemmelse 

hos personer med utviklingshemming.   

Jeg har foretatt individuelle intervjuer med brukere av E-plan. For å berike datagrunnlaget med 

nærpersoners erfaringer og perspektiver har jeg invitert dere til et intervju. Jeg vil i denne samtalen 

legge vekt på deres egne erfaringer.   

Kjøreregler:   

• Ingen mening er for sær eller feil, det er viktig at alle synspunkter kommer frem.   

Intervjuet vil ta ca 30 minutter 

(noen spørsmål kan sløyfes hvis det allerede er svart på) 

  

Åpningsfasen:     

Alle presenterer seg   

(navn utelates i selve 

intervjuet) 

Hva er din rolle på arbeidsplassen?  

Introduksjonsfasen:  Hvordan bruker dere E-plan i dag på arbeidsplassen? Hvor mange og i 

hvilke situasjoner?  

  

Overgangsfasen:    

Åpent om erfaring:  Hva er din erfaring med E-plan? Hva er bra, hva fungerer ikke så bra?  

Hovedfasen:    

Autonomi:  Opplever du at brukeren tar valg ved hjelp av E-plan?  

Har du opplevd situasjoner der E-plan styrker eller begrenser brukerens 

muligheter til å bestemme selv?    

Selvbestemmelse:  Hvem setter opp og endrer oppsettet i E-plan? Hvor involvert er 

brukeren i den prosessen?   

Inneholder en eller flere aktiviteter funksjonen «avslå»? 

Mestring:   Hvordan påvirker E-plan mestring hos brukerne?   

Hvordan føler du at  brukeren mestrer selve E-planen?   

Har brukeren lært seg noen nye ferdigheter med E-planen? 
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Tilhørighet:   Merker dere at forholdet mellom dere og brukerne har endret seg etter 

de tok i bruk E-planen?  

- Avhengighetsforhold  

- Maktforhold 

- Relasjon 
 

Motivasjon:   Hvordan motiveres brukerne gjennom E-plan?   

Hvordan påvirker E-planen motivasjonen til å utføre oppgaver?  

Kontra beskjeder fra dere?   

Ser dere en forandring i motivasjonen i forhold til før E-plan?  

Beslutningsstøtte:  Generelt sett, føler du at du kjenner til brukerens ønsker, og hva hen liker 

og ikke liker? 

Tar dere deler i store avgjørelser i brukernes liv? (jobb, boform, 

utdanning, venner).    

Hvordan støtter dere og informerer dere i valgsituasjoner?  

Tenker du at mestringsteknologi eller e-plan kan spille en rolle i små 

beslutninger?   

Hva med de store beslutningene?  

Avrundingsfasen:    

  Tenker dere at E-plan kan fremme selvbestemmelse?  

På hvilken måte?  

Evt hvorfor ikke?  

  

  

Avslutningsfase:     

Oppsummering av 

hensikten med intervjuet  

Har vi glemt noe, eller er det noe dere ikke har fått sagt som dere vil si?   
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Vedlegg 8: Photovoice-oppgave  

En liten oppgave til deg til neste gang vi møtes         

Jeg ønsker at du skal ta noen bilder. Det å ta bilder gjør det lettere 

huske, også kan vi snakke om bildene når vi møtes. Jeg har skrevet en 

liste med forslag til hva du kan ta bilder av. Det er ingen bilder som er 

feil, bare ta bilder at det du selv mener passer.  

1. Ta bilder av at du gjør en aktivitet med hjelp fra E-planen din. 

2. Ta bilde når du føler du er sjefen i livet ditt, for eksempel en 

aktivitet du har valgt selv 

3. Ta bilde når du føler du IKKE er sjefen i livet ditt, for eksempel 

når du føler noen bestemmer over deg 

PS: Kanskje noen hjelper deg slik at du blir med på bildet, men det 

bestemmer du selv 
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Vedlegg 9: Eksempler på koding og temaer  

B: Bruker 

N: Nærperson 

Sitater Koder  Undertemaer Hovedtemaer 

B: Det spørs hvor mye kryss det er på en 

[oppgave]  

N: Alle ting som ble lagt inn har blitt lagt 

inn etter omfang. Sånn, store ting mer, 

små ting mindre [...] Det er jo ikke alltid 

han velger på grunn av det er en gøy 

aktivitet, men han velger på grunn av å bli 

motivert av kryssene som står på den gitte 

aktiviteten.  

N 2: Hun er lett å forsterke. Det skal 

veldig lite til for at hun synes det er gøy. 

Jeg tror bare det at hun får disse emojiene, 

det er godt nok. Så jeg tror nok 

hovedmotivasjonen hennes for å gå inn og 

trykke seg gjennom e-planen er jo at hun 

vet at de poengene kommer 

------------- 

N: Jeg opplever egentlig at det å kunne 

huka på grønn pil, på en måte, at dette er 

gjort, gir jo mestring, og at hun er veldig 

opptatt av at da vi setter i gang med det, så 

er det gjort. Hun er nok veldig sånn 

“listete”, på en måte, at hun synes det er 

godt å bare få krysset av for gjort, gjort, 

gjort, og så på en måte gir den en type 

mestring av at hun har gjort det hun skal 

den dagen.  

N4:Og mestring i form av at man kjenner 

at man, oi, “check” – så deilig, nå har jeg  

gjort det 

---------------- 

Jeg skulle egentlig fikse det med 

[nærperson] i dag, egentlig ikke i går. [...] 

Da sa jeg til [nærperson] at jeg hadde lyst 

til å ta det sammen. [...] Da ble jeg litt 

forvirra, i går. [...] For jeg vil helst at jeg 

og [nærperson] skal styre det sammen 

Det er vel det hun ønsker i hennes verden. 

Det hadde vært best hvis vi, jeg og hun, 

bestandig gjorde det sammen. Men det er 

jo det vi tilstreber da, at hun skal gjøre 

det., Men det hender jo liksom at jeg går 

over planen eller setter inn, for da vil hun 

at jeg skal sjekke, så da gjør jeg det 

 

 

 Velger ut fra poeng 

 

Poeng vektes etter omfang 

Blir motivert av poengene 

 

 

Blir motivert av poengene 

 

 

 

 

Motiveres av å 

gjennomføre 

 

Får mestringsfølelse av å 

gjennomføre 

 

Motiveres av å 

gjennomføre  

 

 

Vil ha nærperson der 

Ble forvirret 

Vil gjøre det sammen 

 

Tilstreber selvstendighet 

Gir noen ganger støtte  
 

 Drevet av poenger 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drevet av fremdrift og 

mestring 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drevet av sosial støtte  

Motivasjon kan ha 

ulike drivkrefter    
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N2: Den [E-plan] gir jo forutsigbarhet for 

dem. De vet på en måte hva neste ledd i 

planen er. Og det gjør jo også at man 

unngår en del av disse urolige situasjonene 

som ofte kan oppstå 

B3: Noen av aktivitetene har jeg satt 

klokkeslett på. For at den da påminner 

meg, og da åpner aktiviteten seg et annet 

klokkeslett. Sånn jeg har satt opp på 

middagen, så har jeg satt opp at den sier 

fra på en tid. Så er den låst frem til da, for 

da vet jeg at da trenger jeg ikke bekymre 

meg over det, for den kommer til å si fra 

når jeg burde tenke på at det er på tide til å 

spise middag 

Det vi på en måte merker mest er vel 

kanskje at personalet jobber mer likt, og at 

det vil jo også brukeren merke. Men det 

tror jeg, og vet jeg vel, at det gir en form 

for trygghet på en måte. At det ikke blir så 

mye forskjellige ting som skjer, og at vi 

møter dem jo relativt likt da 

 

N5:Det som kan være utfordrende med en 

sånn plan, som jeg har sett med [bruker] 

også, er det at hun blir veldig låst til 

planen, og at den på en måte kan være 

veldig styrende. For eksempel hvis 

foreldrene lurer på om hun vil være med 

ut på middag, så kan hun stresse med å 

komme hjem igjen for å rekke en aktivitet 

 

N1: Men det begrenser han til at 

innimellom er han så fastsatt på at «jeg har 

ikke valgt i dag, hva gjør jeg»? 

N2: Men jeg tror det handler litt om at de 

vet at de ikke får poeng hvis ikke de 

gjennomfører det, da vil de på en måte 

ikke trykke det vekk. Det har jeg jo 

opplevd med henne. Hun gjennomførte 

ikke en aktivitet, og da skulle jeg ha henne 

til å krysse ut på en måte. Men det ville 

hun ikke gjøre 

Gir forutsigbarhet 

Unngår uro  

 

 

E-plan gir påminnelser 

Trenger ikke bekymre seg 

 

 

 

 

Personalet jobber likt 

Gir trygghet   

 

 

 

 

Blir låst til planen 

Blir stresset  

Avhengig av å rekke aktivitet  

 

 

Blir opphengt i å velge  

 

 

 

Blir opphengt i å gjennomføre 

Vil ikke velge bort  

Trygghet gjennom 

forutsigbarhet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Når strukturen tar 

styringen 

Struktur som støtte – 

eller begrensning? 

N1: Så da har jo den styrka han i den 

settingen at han vet jo ikke om alt som 

finnes. Sånn som han har jo ikke visst at 

han på en fredag kunne stikke og kjøpe 

seg en pose med chips, noe som er på 

fredager på E-plan nå.» (Nærperson 1)   

N4: Du kan jo ha en hel bank full med ting 

som du kan velge å prioritere å gjøre. Og 

det gjelder jo deg og meg og alle det, på 

 Vet ikke om muligheter 

Synliggjør muligheter 

 

 

Velge ut fra «bank» 

  Synliggjøring av valg 

og muligheter 
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en måte. At du kan bare "i dag skal jeg 

prioritere å gjøre dette", og så kan jeg for 

eksempel ha en helt annen type dag i 

morgen. 

N5: Så det tenker jeg, at vi kanskje har en 

liten vei å gå der, at vi kan legge inn flere 

valg der på en måte. 

N2: Men valgfunksjonen i e-plan synes de 

nok er veldig vanskelig. Men jeg tror de 

fint kan få det til med god opplæring fra 

oss 

Synliggjør muligheter 

Lærer å prioritere 

 

Kunne lagt inn flere valg 

 

Valg er vanskelige 

Trenger opplæring i valg 

 

 

 
B3: Hovedsakelig så gjør jeg det selv, men 

de [personalet] kan komme inn og si hvis 

det er noe de vet kan være lurt å legge inn. 

Eller hvis jeg kommer på det selv 

N1:Sånn at vi kan ikke bare sette opp at i 

dag har jeg lyst til.. tja hva blir det da..  å 

stikke og se på kino og gjøre det hver 

eneste dag, fordi det er supergøy. Vi må ha 

litt de hverdagslige aktivitetene, for det er 

jo målet vårt at han skal bli så selvstendig 

som mulig. Og for at han skal bli 

selvstendig så må man gjøre de kjipe 

oppgavene. Og så prøver jeg, og har også 

lest litt, at man må krydre dagsplanene 

med noe gøy litt her og der. 

N2: Jeg synes jo det har en positiv effekt, i 

hvert fall hvis jeg tenker på henne, hvor 

selvstendig hun har blitt fra hun fikk e-

planen til nå (…). At vi kan bygge videre 

på selvstendighet, for eksempel, som vi er 

opptatt av her. At vi ønsker at de skal 

mestre mye av hverdagen sin selv 

 N5: Ja, jeg tenker jo det egentlig. Hvis 

man bruker det riktig, blant annet med det 

jeg var inn på, med at valgene kan være 

helt deres da, uten at vi styrer de noe vei 

N2: Jeg synes at den har bidratt til 

selvbestemmelse i hverdagen deres, at de 

får muligheten til å medvirke i sin egen 

hverdag ved at vi har disse møtene for 

eksempel, hvor de får muligheten til å 

komme med innspill om hvordan dagen 

skal se ut. (…) De er med på å bestemme 

hvilke bilder som skal ligge til hvilken 

aktivitet. De kan velge å ta vekk 

aktiviteter hvis ikke de ønsker å 

gjennomføre det. 

Ting som kanskje er blitt satt opp på E-

plan, som kan avslås, men så ser jo vi når 

vi kommer inn, at her bør det jo gjøres noe 

  

Legger inn oppgaver selv 

Selvstendig  

 

Kan ikke bare legge inn det 

som er gøy 

Målet er selvstendighet 

Må gjøre kjedelig oppgaver for 

å oppnå selvstendighet 

Lurt å «krydre» dagsplanen 

 

 

Måle er selvstendighet  

Har blitt selvstendig  

Ønsker de skal mestre 

hverdagen sin selv  

 

Deres eget valg 

Personalet skal ikke styre  

 

Har bidratt til selvbestemmelse 

Gir mulighet for å medvirke  

Bestemmer aktiviteter 

Bestemmer hva de vil ikke vil 

 

 

Avslå knappen utfordrende for 

personalet  

  

E-plan tilrettelagt som 

selvstendighetsverktøy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E-plan tilrettelagt som 

selvbestemmelsesverktøy 

 

 

Nærpersoner som 

portvakter mellom 

brukeren og 

teknologien 
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Vedlegg 10: Søkelogg eksempel fra: EbscoHost  

 


