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Noot: het is niet duidelijk of in een zegel een wolfsangel als een handmerk werd gebruikt of 

als een wapenstuk (afb. 1). Soms is een wolfsangel voorzien van een schuinbalkje gaande over 

het midden van de paal. Ik heb beide figuren als een wapenstuk opgevat. Zij komen weinig 

voor, zodat een indeling als handmerk of als wapenstuk weinig invloed op het onderstaande 

heeft. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afb. 1. Zegel van Hendrick vander Weijden, 1453. Verkerk 

B6522/15, GeldersArchief NB-778-225. Foto: Gelders-

Archief. 

 

 

Onderzoeksdoel 

Mijn artikel betreft het gebruik van het handmerk als wapenstuk in wapenzegels. Na studie 

van de literatuur kwam ik tot de conclusie dat er geen lijn in dit gebruik zit. Ik zal dit met 

cijfers in tabel 1 en met een aantal voorbeelden toelichten. 

Ik zal niet ingaan op handmerken als helmtekens. 

 

Handmerk of persoonlijk merk: enkele voorbeelden 

Zoals bekend werden hand- of persoonlijke merkeni door velerlei lieden voor velerlei 

doeleinden gebruikt. Ze zijn duizenden jaren oud en komen overal voor. Immers, iedereen 

heeft er behoefte aan om zijn eigendom of de door hem gemaakte producten te merken. Zo 

werden ze al gebruikt door steenhouwers in Oud-Egypte om de door hun gehouwen 

steenblokken te merken.ii 

Vaak staan handmerken los van het door gebruiker van een handmerk los van zijn 

(familie)wapen. Zo vermeldt Geirnaertiii voor het 14de eeuwse Brugge, dat sommige poorters 

een zegelstempel met een merkteken gebruikten, terwijl zij reeds een familiewapen voerden. 

Pronkiv vermeldt in1981 dat in de wapens van Nederlandse adellijke families geen 

handmerken voorkomen. Echter, in de N.H. kerk van Vries bevindt zich een wapen met een 

handmerk van een adellijk persoon, namelijk dat van Ellegonda Th. Linthorstv Op de website 

van Redmer Almavi vinden we het wapen van de Duitse familie Von Schwanbell zu Aden. 

Pronk noemt de verandering van een merk in een meer heraldisch wapenstuk. Een voorbeeld 

is het wapen Van Heuven (afb. 2).vii Voor dit wapen geeft Pronk aan dat het handmerk: een 

schuinkruis, waarvan de armeinden eindigen in ringen. In het wapen is dit merk verandert in 

een verkort, versmald schuinkruis, vergezeld tussen elk armenpaar van een ringviii. 
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Afb. 2. Hendrick van Heuven, 

adelborst. 

Gelders archief, Arnhem, 

Wapenboek van het Coninckstraet 

Vendel te Arnhem 

Uit CD-Wapenboek Vereniging 

Veluwse Geslachten, 2012. Foto: 

auteur. 

 

Handmerken komen in wapens in vele Europese landen voor. In Engeland echter niet, want 

daar worden handmerken niet als een wapenstuk beschouwd en worden om die reden uit 

wapens verwijderd. 

Een voorbeeld van een handmerk op een stempel vinden wij op het schilderij van de Duitse 

koopman Dirk Tyson geschilderd door Holbein de Jonge in 1533 (afb. 3). In dit geval bevindt 

zich het merk niet op een wapenschild. We vinden zijn merk ook terug op een briefje dat hij 

geschreven heeft.ix 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afb. 3. Hans Holbein de Jongere: Dirk Tyson (1533). Kunsthistorisches Museum, Wenen. 

In detail een briefje en zijn stempel met zijn handmerk. 

 

In Arnhem gebruikten (middeleeuwse) schepenen van voor 1500 wel een handmerk als 

wapenstuk in een zegel. De oudste is door Henricus van Essen in 1296 afgedrukt. Voor de 

periode 1296–1500 bevinden zich onder de ca 150 zegels er drie (2%) met een handmerk (afb. 

4).x 
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Afb. 4. Drie zegels: van Arnhemmers Jan Wiggert ( 1444), Geryt van Zoens (1421) en Riquen 

ten Brencke (1405). Verkerk. Foto: Gelders-Archief. 

 

Een voorbeeld is ontleend aan de prachtige website van Redmer Alma. Het betreft het 

familiewapen Treccius (afb. 5).xi 

 

 

 

 

 

 

 

Afb. 5. Wapen Treccius. Website Redmar Alma handmerk 392. 

 

Hendrikse (2003) publiceerde een zegelstempel met een niet-afgemaakte zegelplaat (afb. 6). 

De zegelplaat toont een wapen met een handmerk en als omschrift slechts MAS. Hij dateerde 

het stempel, dat in Vlissingense grond gevonden werd, op de periode 1500-1550.xii  

 

 

 

 

 

 

 

 

Afb. 6. Zegelstempel (en afdruk), 

gevonden in Vlissingense grond. 

 

 

Het zegel van L. Aquilius (afb. 7), die een broer was van Tilman Aquilius (o.m. lid van de 

magistraat van Wageningen en “zetbaas” van de prins van Oranje) toont een mooi merk. 

Aangezien zijn familienaam L’Aigle was had men een adelaar in zijn wapen mogen 

verwachten.xiii 

 

 

 

 

Afb. 7. Zegel van L. Aquilius, 1641, broer van Tilman Aquilius, 

die toen Advocat a la Court de Hollande was. Zeven 13.20. 
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Handmerk in tegenzegel 

Het zegel van Boudewijn Marinuszoon Driewegen, schepen van Goes, uit 1646 toont een 

zegel met schild, waarin een handmerk, helmteken, dekkleden en omschrift (afb. 8). In het 

tegenzegel vinden we een schild met hetzelfde merk en een gedeeltelijk identiek handmerk. Is 

dit zijn merk, want hij zet zijn initialen B en M erbij. Men kan zich afvragen waarom 

Boudewijn in beide stempels een verschillend merk gebruikte.xiv 

 

 

 

 

 

 

Afb. 8. Zegel en tegenzegel van 

Boudewijn Marinuszoon 

Driewegen, schepen van Goes, 

1646. Uit Abelmann, 1975. 

 

Van der Muelen (1909/1910) beschrijft de zegels in het Oud-Archief van ’s-Gravenhage. Zijn 

conclusie betreffende het gebruik van het handmerk is dat dit voornamelijk als wapenstuk in 

het tegenzegel gebruikt wordt. De meeste van deze zegels zijn afgedrukt door een inwoner 

van Den Haag. Daarnaast komen er ook enkele uit Dordrecht, Haarlem, Heusden, Oude 

Tonge, Rotterdam, Schiedam, Stad aan ’t Haringvliet en Zevenhuizen. Het gebruik van een 

merk in het wapen van het tegenzegel wordt benadrukt door Jacob Dircksz. in Geulen, scepen 

in Den Haag, die twee stempels voor het afdrukken van een tegenzegel bezit. In beide 

stempels komt een merk voor.xv Ook bij Schiedamse schepenen vindt men een handmerk in 

het tegenzegel. Van de ca 24 tegenzegels zijn er 14 met een handmerk.xvi Was het afdrukken 

van een tegenzegel gemakkelijker, dan van het grote zegel? 

Ook Nicolaes Woutersz (Haarlem) voerde een handmerk in zijn tegenzegel.xvii 

 

Handmerken in wapenschilden anders dan in zegelstempels 

Handmerken in schildjes vinden we ook bij steenhouwers. Janse & De Vries geven hiervan 

vier voorbeelden, waaraan wij één afbeelden (afb. 9).xviii Later brachten leden van het 

Arnhemse bakkers- en brouwersgilde hun wapens waaronder handmerkwapens, op hun 

gildebeker aan (afb. 10). 

 

 

 

 

 

Afb. 9. Handmerken van zes bij elkaar horende steenhouwers. Het 

hoofd van de groep heeft zijn steenhouwersmerk in een schildje 

geplaatst. Neumarkt/Oberpfalz. Katholieke kerk, eerste helft van 

de 15de eeuw. 
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Afb. 10. Handmerk van Lubbert Rutgers op het gildebeker van het 

tappersgilde van Arnhem. Foto: Historische Museum, Arnhem. Zie 

Zeven, 2012.xix 

 

Frequenties van handmerken in wapenzegels 

In de wapens van de zegelstempels van 369 schepenen van ’s-Hertogenbosch over de periode 

1285–1629 worden geen handmerken gevonden. Dit geldt ook voor Amersfoort met ca 3000 

verschillende zegelafdrukken uit de periode eind 14de eeuw-17de eeuw met vier met een 

verschillend handmerk.xx. 

Ook hadden de 136 leden van de Hoge Bank van Driel over de periode 1650-1811 geen 

handmerk in hun wapenzegel opgenomen, terwijl wij onder de zegels van de 54 leden van de 

Hoge Bank van het naburige Zuilichem over dezelfde periode twee (4%) met een handmerk 

vinden.xxi 

De Jongxxii meldde dat onder de ca 1000 zegels van Rhenenaren, die hij bestudeert en die 

dateren van voor 1650, één wapenzegel met een handmerk aanwezig is. Dus ook in deze 

Utrechtse stad geen handmerken in wapenzegels. 

Carstens (1956) beeldde schetsen van 564 wapens gevonden in Oost-Friesland af. Hiervan 

bevatten ca 179 (32 %) wapens een handmerk. De meeste alleen een handmerk (155, 27%), 

de andere een handmerk samen met een ander wapenstuk.xxiii 

Pronk vond in de tot 1980 verschenen 64 jaargangen van het Nederlandse Patriciaat 1630 

verschillende familiewapens voor. Hiervan bevatten 34 (2%) wapens een handmerk. Dit 

kleine aantal kan veroorzaakt zijn, doordat families, die zich tot het patriciaat rekenden, een 

handmerk in het wapen niet passend vonden.xxiv 

In het boek met foto’s en beschrijvingen van zegels, aanwezig in het archief van de Ridderlijke 

Duitsche Orde Balije van Utrecht over de periode 1200-1811, vinden we weinig (wapen)zegels 

met handmerken. Misschien dat de meeste nog van Doesburgers waren.xxv 

In het Gemeentearchief van Wageningen vinden we zegels waarvan wij er ca 1500 hebben 

afgebeeld. Hieronder bevinden zich niet-wapenzegels, monogramzegels, het zegel Imminkxxvi 

en dubbelen van personen. De meeste zegels werden in de 17de en 18de eeuw door 

voornamelijk Wageningse ingezetenen afgedrukt. Onder deze zegels bevinden zich geen 

handmerk(wapen)zegels.xxvii De “uitheemse” zegels kunnen we verdelen in vier 

handmerkzegels en 20 handmerkwapenzegels. Onder deze laatste bevinden zich vijf van de 

Arnhemse familie Nijhoff. Verder het bovengenoemde zegel van L. Aquilius. 

Een interessant wapen is dat van de familie Engelen uit Arnhem (afb. 11). In dit wapen houdt in 

een engel een schild vast, waarop een handmerk staat,. terwijl hetzelfde merk ook als helmteken 

fungeert. 
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Afb. 11. Herbert Engelen is op den 7 Aug. 1776 aangestelt tot Vaandrig. 

Gelders Archief, Wapenboek van het Coninckstraet Vendel te Arnhem. Foto: auteur. 

 

In het gemeentearchief van Nijkerk bevinden zich waszegels van 144 burgers. Hiervan heeft 

slechts één wapenzegel een merk. De burgers hadden duidelijk een voorkeur voor een 

“heraldisch” wapenstuk.xxviii 

 

Overgang van het handmerk als wapenstuk naar een meer heraldisch wapenstuk 

Van Beresteyn & Del Campo Hartman (1954) geven voor de familie Van Beresteyn een 

voorbeeld van het vervangen van een handmerk door een “heraldisch” wapenstuk. De beer 

(mannetjesvarken) als schildhouder in het handmerkwapen verhuist naar het wapenschild. Men 

koos voor een sprekend wapen, want de beer zit op een steen (afb. 12).xxix 
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Afb. 12. Zegel van van Gysbert van Beresteyn, 1530 en van zijn zoon Cornelis van Beresteyn, 

ca 1560. Ontleend aan het boek vanVan Berensteyn en Del Campo waardoor de kwaliteit van 

de afbeelding laag is. Gekleurd wapen uit Wapenboek van het Ill. Zwanenbroederschap te Den 

Bosch. Bron: internet. 

 

Hendrikse meldde dat van de negen stempels met een handmerk er één was met een 

wapenschild, terwijl de andere acht in het open veld geplaatst waren.xxx Eerder beschreef 

Abelmann zegels van schepenen in Zuid-Beveland en van grafelijke leenmannen. Deze zegels 

dateerden uit het eind van de 16de eeuw en de 17de eeuw. In totaal werden 37 zegels 

beschreven. Hiervan zijn er 12 met een merk, waarvan 11 als wapenstuk. Vijf zegels hadden 

hun merk aan de keerzijde van het zegel.xxxi 

 

Wijzigingen van de frequenties van handmerkenzegels met de tijd in Kampen en Zwolle 

Kees Schilder fotografeerde de zegels hangende aan charters in het Gemeentearchief van 

Kampen. De resulterende foto’s werden door hem gepubliceerd. Deze heb ik gebruikt om de 

veranderingen in frequenties van de handmerkzegels ten opzichte van het totaal aantal zegels 

per 50 jaar te berekenen. De resultaten staan in Tabel 1. We zien dat de frequentie rond de 60-

70 % schommelt met 86% voor de periode 1501-1550. Dezelfde berekening deed ik voor de 

Zwolse schepenzegels, zoals die door Hesselink-Melchior e.a. gepubliceerd zijn. Voor Zwolle 

zien we dat de frequentie in de periode 1351-1500 stijgt van 68% tot bijna 100 %. In Besloten 

Testamenten 1655-1809 van Kampen (18) worden nog zegels met handmerken gevonden, die 

afgedrukt waren in de jaren 1699, 1703, 1726, 1749, 1768 en 1805.xxxii 

De enige verklaring die ik kan geven voor het verdwijnen van het handmerkzegel in Zwolle is 

dat de schepenen aldaar gevoelden dat een handmerk in het zegel van onvoldoende niveau 

voor hen was. Deze gevoelens leefden kennelijk niet in het naburige Kampen. Een mogelijk 

effect van de uitsluiting van rooms-katholieke personen van opname in de magistraat van de 

stad en daardoor een mogelijk effect op de frequentie van het handmerkzegel is aan de tabel 

noch voor Kampen noch voor Zwolle af te lezen.xxxiii 

 

Tabel 1. Aantallen en frequenties van typen zegels in Kampen en Zwolle. 

 

Kampen       Zwolle 

-------------------------------------------------------------  ------------------------- 

  -m sm -w sw totaal  sm sw totaal 

 

1338-1350   1 4 5 

 

1351-1400 15 19 1 65 100  13 28 41 

%  15 19 1 65 100  32 68 100 

 

1401-1450 36 71 0 166 273  11 64 75 

%  13 26 0 61 99  15 85 100 

 

1451-1500 51 89 3 369 512  2 73 75 

  10 17 0 72 99  3 97 100 

 

1501-1550 8 40 1 305 354  3 69 72 

  2 11 0 86 99  4 96 100 
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1551-1600 3 38 0 163 204  2 71 73 

  1 19 0 60 100  3 97 100 

 

1601-1650       1 53 54 

%        2 98 100 

 

1651-1700       0 58 58 

%        0 100 100 

 

1701-1807       0 71 71 

%        0 100 100 

 

Legenda 

-m = een merk in het veld, sm = een merk in een wapenschild, -w = een wapenstuk in het 

veld, sw = een wapenstuk in een wapenschild 

 

Discussie en conclusies 

Handmerken worden al duizenden jaren gebruikt. Zegelstempels met een wapen met daarin 

een handmerk als wapenstuk konden pas ontstaan na het ontstaan van de heraldiek rond 1100. 

Voor een aantal personen dat een (wapen)stempel liet snijden moet het vanzelfsprekend 

geweest zijn het eigen handmerk in (het wapenschild van) het stempel op te nemen. 

De vraag is of wij nu nog kunnen nagaan waarom bepaalde personen of (takken van) families 

vasthielden aan hun handmerk in hun wapen, terwijl andere(n) hun handmerk omruilden voor 

een “meer heraldisch” wapenstuk. Een mogelijk voorbeeld is het wapen van Gerrit Beeker, 

adelborst te Arnhem (of een verwante Beeker) die bij het ontwerpen van zijn wapen zijn oude 

handmerk met drie bekers zal hebben gecombineerd (afb. 13).xxxiv Hierdoor werd zijn wapen 

“modern” (en sprekend) en behield hij toch zijn handmerk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afb. 13. Gerrit Beeker, Adelborst, in het Wapenboek van het 

Coninckstraet Vendel te Arnhem, Gelders Archief. Foto auteur. 

Zie Zeven, 2012. 

 

De boven geuite veronderstelling dat de burgers in ’s-Hertogenbosch, Amersfoort, Rhenen, 

Nijkerk en Zwolle een handmerk als wapenstuk van minder kwaliteit dan een “heraldisch” 

wapenstuk vonden, terwijl de burgers van Kampen er geen problemen mee hadden, zal wel 

nooit getoetst kunnen worden. Was dit een veronderstelling van de burgers, van de 

zegelsnijders of van beiden. Indien dat het geval is dan moeten de burgers of de zegelsnijders 

deze veronderstelling generaties hebben doorgegeven. 

Verder zullen we waarschijnlijk ook nooit weten waarom in Den Haag en elders het merk als 

tegenzegel werd gebruikt. Misschien zijn het toch plaatselijke of streekgewoonten? 
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