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Resume

The purpose of this thesis is to investigate how narrative research can contribute to changing
people's behavior in relation to reusing. The goal is to help constructively with the
environmental and climate friendliness through communication to citizens in Indre by and
Christianshavn with a focus on reusing. The thesis is based on a collaboration with
Miljgpunkt Indre By and Christianshavn, which is an environmental organization that works

for a more sustainable Copenhagen. All this leads to the following problem statement:

Which narratives do the citizens of Indre By and Christianshavn have in relation to
consumption and reusing? Can this knowledge contribute to an optimization of Miljgpunkt's

communication?

We use the phenomenological approach as a scientific theoretical foundation that lets us
describe patterns and variations in detail, where the connections of the action,
interpretation and experience between the actors are essential. Our empirical evidence is
collected with a methodological emphasis on data from two focus groups, supplemented by
a qualitative interview and an observational study. For analyzing, we use selected theory to,
firstly, distinguish narratives from other kinds of statements. Next, other selected theories to
find the structure of the narratives and enable us to condense meaning. We see stories as
sense-making, where specific theory is particularly suitable for this purpose. The outcome of
the analysis gives us 8 themes: Economy, throwaway society, repair, thoughtfulness and
upcycling, community and relationships, trends and normes, history of object, pleasure from
reusing and barriers to recycling. With the theoretical basis of the thesis, we conclude that
narratives can be used to influence citizens' behavior in relation to sustainability, which
helps to underpin the potential that these narratives can help motivate the citizens of Indre
By and Christianshavn to reuse. We see that the results of the thesis and the narratives can
help to optimize Miljgpunkt Indre By and Christianshavns communication, however, it
requires testing communication products based on our recommendations in practice to

know how they affect the target group.



Problemfelt

Dette speciale beskaftiger sig med forsgget pa at forandre menneskers adfeerd i forhold til
baeredygtighed via formidling. Naermere bestemt fokuserer specialet pa, hvordan
fortaellinger kan skabe motivation for at integrere klima- og miljgvenlige handlinger i
hverdagen hos individer i samfundet. Dette ggres gennem en undersggelse af
organisationen Miljgpunkt Indre By og Christianshavn (herfra bensevnet Miljgpunkt) og
borgerne i Indre By og pa Christianshavns fortzellinger. Vi tager udgangspunkt i et af de mal,
Miljgpunkt har for deres arbejde: genbrug. Slutteligt kommer vi med anbefalinger om,

hvordan Miljgpunkt kan anvende forteellinger i deres formidling fremadrettet.

| problemfeltet italesaetter vi problematikker omkring bzaeredygtighed, formidling samt

Miljgpunkts udfordringer med formidling i hverdagen.

Klimaudfordringer

Ifelge WWF opbrugte verdens befolkning jordens ressourcer den 28. juli for 2022 (WWF,
2022). Dette er et udtryk for, at vi herefter tager mere fra planeten, end den kan na at
genskabe i Igbet af det pagaeldende ar. Safremt alle lande levede som danskerne, ville denne
dato ligge langt tidligere, nemlig pa den 28. marts 2022 ifglge World Overshoot Day, som

star bag udregningerne for begge datoer (se figur 1).



Figur 1. Country Overshoot dage i 2022 (Overshootday, 2022a)

FN’s klimarapport fra 2022 konkluderer, at klimaforandringerne pa et globalt plan pavirker

natur og mennesker drastisk. De skriver:

“The changes in the physical climate system, most notably more intensive extreme events,
have adversely affected natural and human systems around the world. This has contributed
to a loss and degradation of ecosystems, including tropical coral reefs; reduced water and
food security; increased damage to infrastructure; additional mortality and morbidity;
human migration and displacement; damaged livelihoods; increased mental health issues;

and increased inequality.” (IPCC, 2022, s. 126).
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Disse udfordringer pavirker hele kloden, bade natur og mennesker. Nedenstaende kort (figur
2) viser taetheden af studier, der peger pa udfordringer skabt af klimaforandringer over hele

verden. Der er taget udgangspunkt i 77.785 studier (IPCC, 2022, s. 127).

Figur 2. Bevis pa udfordringer grundet klimaandringer verden over.

Denne kritiske udvikling peger pa handling, sa vi kan skabe en forandring og en potentielt
bedre fremtid for de kommende generationer. En af de Igsninger, World Overshoot Day
peger pa, er at nedszette forbrug og @ge genbrug og genanvendelse af blandt andet t@j og

mebler (Overshootday, 2022b).

En rapport fra Aalborg Universitet viser, at danskerne gar op i klimaaftrykket pa deres
handlinger (Lindberg et. al, 2016, s. 2). Overordnet set er de motiverede til en mere grgn
livsstil, men har sveert ved at vurdere, hvordan de skal zendre deres adfaerd og fgler sig
fastlaste i den ikke baeredygtige adfeerd (Lindberg et al., 2016, s. 6). Dermed findes der en

uoverensstemmelse mellem holdninger og adfaerd. Nogle af de barrierer, som borgerne
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mgder, er manglende viden, gkonomi og praktiske barrierer (Lindberg et al., 2016, s. 7). Flere

har ogsa en oplevelse af, at deres handlinger ikke ggr en forskel (Lindberg et al., 2016, s. 7).

Kommunikationsproblemer

Nar vi som menneskehed skal skabe sa store forandringer, kan det kraeve, at det enkelte
individ er med til at etablere nye hverdagspraksisser, der kan medvirke til at skabe en ny kurs
for klima og miljg. En del af at skabe disse forandringer er at kommunikere til borgere pa en
sadan made, at der motiveres til at &ndre adfaerd. Derfor er det vaesentligt at se pa, hvordan
vi som kommunikatgrer formidler, fordi fejlslagen kommunikation kan fgre til alt andet end

motivation hos borgeren.

| lyset af udviklingen inden for klima og miljg er der opstaet et nyt begreb: klimaangst. Ojala
(2018) peger pa, at unge bekymrer sig for klimaet, selvom deres handlinger ikke
ngdvendigvis afspejler det. Det kan forklares ved et pessimistisk syn pa fremtiden i forhold til
klimaforandringer, hvilket fgrer til mangel pa handlekraft. Artiklen argumenterer for, at det
er af afggrende betydning at kommunikere om klimaforandringer pa en stgttende og
Igsningsorienteret made (Ojala, 2018, s. 14). En anden undersggelse af forteellinger omkring
klima ser pa, hvordan fortzellinger kan pavirke mennesker (Morris et al., 2019).
Undersggelsen konkluderer, ligesom studiet fra Aalborg Universitet, at selvom mennesker
kender til klimakrisen og mener, at det er vigtigt at ggre noget ved den, sa er deres adfeerd
ikke altid forenelig med disse overbevisninger. De forbruger stadig for meget. Studiet
undersgger, hvordan fortzellinger om miljg pavirker mennesker, og det peger pa, at
forteellinger, som kan skabe emotioner omkring miljget, pavirker adfeerden hos mennesker
langt mere end fakta om klimakrisen gg@r det. Dette viser et problem i formidlingen om miljg,
da disse ofte prioriterer fakta frem for fortaellinger, der appellerer til fglelserne (Morris et al.,
2019, s. 31-33). Undersggelsen viser ogsa, at negative fortaellinger om klima kan pavirke
motivationen mest, men at de negative fortaellinger ogsa kan skabe handlingslammelse

(Morris et al., 2019, s. 32).



Civilsamfundets rolle

En anden del af at skabe forandringer i forhold til klima, miljg og forbrug kan ses i
civilsamfundet. Fischer et al. (2012) peger pa en prioritering af at styrke civilsamfundet,
senke forbruget og forbedre borgernes engagement for at skabe social forandring. For at
skabe forandring ma organisationer i civilsamfundet skabe stgrre engagement blandt
borgere og skabe muligheder for at borgerne kan deltage aktivt (Fischer et al., 2012, s. 155).
De argumenterer for, at civilsamfundsorganisationer udggr en vigtig rolle i at veere bindeled
mellem myndigheder og borgere (Fischer et al., 2012, s. 155). Netop dette bindeled udggr
Miljgpunkt. Civilsamfundet spiller dermed en vigtig rolle i forhold til at skabe forandringer
for klima og miljg, og det er derfor relevant at inddrage en organisation som Miljgpunkt i

dette speciale.

Miljgpunkt

Miljgpunkt er en organisation, der gennem lokale indsatser, med fokus pa involvering af
borgere, arbejder for at g@re Kgbenhavn til en mere beaeredygtig by. | dette afsnit beskriver vi
den del af deres mal, der relaterer sig til specialet, mens vi giver en grundigere introduktion
til organisationen i kapitlet Organisationsbeskrivelse. Vi angiver ogsa de udfordringer,

Miljgpunkt selv definerer for os.

Motivation til at genbruge

Miljgpunkt skriver omkring genbrug i deres arsplan for 2022, at de har til formal: “At
motivere til at flere borgere ved hvordan de sortere affald til genbrug og direkte genbrug og
herigennem fa gjort op med smid-vaek-kultur.” (a21, 2022h, s. 1). | den projektbeskrivelse,
Miljgpunkt har skrevet, og som er arsag til, at vi kommer i kontakt med dem, skriver de
yderligere, at: “Vi sgger en gruppe der gnsker at arbejde praksisnaert og projektorienteret
ift. at undersgge og ivaerksaette et konkret projekt, der skaber gget genbrug og/eller

genanvendelse for borgere og/eller erhverv i Indre by.” (bilag 1, s. 1).

Udfordringer i formidlingen

Miljgpunkt har 2 ansatte, og de oplever en kapacitetsmangel i forhold til at formidle

indsatser og muligheder (bilag 2, s. 14). Dette er et problem, da et af Miljgpunkts mal er, at



“Kommunikation, synlighed, netvaerk samt et naturligt fokus pa, hvad der giver veerdi for
borgere og erhverv i lokalomraderne, indgar som en naturlig del af hver af projekterne.”

(a21, 2022, s. 1).

Med specialet har vi til formal at undersgge, hvilke fortellinger borgere i Indre By og pa
Christianshavn har omkring genbrug for derigennem at kunne pege pa, hvilke fortaellinger,
man kan anvende i formidling til disse borgere. Hertil undersgger vi Miljgpunkts nuvaerende
kommunikation og kommunikationskanaler, og vi sigter efter at bidrage konstruktivt til

Miljgpunkts formidling og derigennem til et mere baeredygtigt Kgbenhavn.

Problemformulering

Dette leder os videre til felgende problemformulering:

Hvilke forteellinger har borgerne i Indre By og pd Christianshavn i relation til forbrug og

genbrug? Kan denne viden bidrage til en optimering af Miljgpunkts kommunikation?



Afgraensning

| dette kapitel peger vi pa mulige veje, vi kunne have gaet med specialet, og vi argumenterer
for, hvorfor vi valgte at afgranse os fra dem. Vi kommer ind pa valget af narrativ teori og
andre narrative retninger end digitale medier, inddragelsen af borgere i stedet for andre
typer interessenter, samt valget af at arbejde med genbrug frem for andre af Miljgpunkts

mal.

| brugen af narrativ teori og metode vaelger vi at fokusere pa borgeres fortzellinger og
kommunikation pa digitale medier. Der findes dog adskillige andre mader at anvende
narrativer omkring miljg og klima, og de kan formidles via en lang raekke medier og kanaler. |
vores research har vi fundet artikler om anvendelse af narrativer gennem skgnlitteratur, film,
teater, i computerspil og i aviser (Bracke, 2019; Von Mossmor, 2017; Law, 2020; Carracciolo,
2022; Harcourt, 2020). | dette speciale afgreenser vi os fra at arbejde med narrativer gennem
disse medier og mader, fordi Miljgpunkts nuveerende kommunikation ikke beveaeger sig i de
ferste fire genrer, og den sidste genre, aviser, fylder utroligt lidt. Det er mere vedkommende i
specialet at se pa Miljgpunkts kommunikation pa et medie, som de anvender i deres

dagligdag, hvorfor vi fokuserer pa digitale medier som Facebook og Instagram.

En anden afgransning, vi har lavet, er at fokusere pa genbrug, som vi definerer som direkte
genbrug af tgj, m@bler og andre genstande og ikke for eksempel genanvendelse af plast og
lignende. Vi fokuserer dermed ikke pa de af Miljgpunkts mal, der omhandler
affaldssortering, ren luft, mindre st@j og gren by. Gennem interviewet med Miljgpunkt finder
vi frem til, at genbrug og genanvendelse er et aktuelt indsatsomrade for dem. Vi vurderer, at
kommunikation ikke er Igsningen pa de udfordringer, Miljgpunkt naevner omkring
affaldssortering og genanvendelse. Disse kraever en mere praktisk Igsning, hvor Miljgpunkt

for eksempel har fokus pa at fa oprettet bytterum og bedre plads til affald.

Vi anerkender, at Miljgpunkt har andre interessenter end borgere, som det kunne veaere
meningsfuldt at formidle til via fortaellinger. Vi vaelger at arbejde med borgere, da vi i
specialeopstarten reagerer pa et konkret gnske fra Miljgpunkt om at igangsaette et projekt,

hvor de italeseetter et behov for at fokusere pa borgere.



Nar vi i dette speciale naevner baeredygtighed, mener vi derfor baeredygtighed i forhold til

klima og miljg.

10



Organisationsbeskrivelse

| dette kapitel praesenterer vi Miljgpunkt. Her kommer vi ind pa organisationens struktur,
interessenter og indsatsomrader inklusiv deres arbejde med genbrug, som er fokus for dette

speciale, samt deres arbejde med kommunikation.

Miljgpunkt er en selvejende fond, der har egen bestyrelse. | sekretariatet sidder to faste
fuldtidsmedarbejdere og en regnskabsmedarbejder (bilag 2, s. 6). Derudover har
organisationen praktikanter, frivillige og studerende tilknyttet (a21, 2022a). Organisationen
er lokalt forankret i Indre By og pa Christianshavn og deres arbejde foregar i samarbejde
med Kgbenhavns Kommune, lokale borgere, skoler, institutioner, foreninger, erhvery,

NGO’er, og lokaludvalg (a21, 2022b).

Vision og primaere indsatsomrader

Visionen for organisationen er at skabe ”(...) grundlag for bedre livskvalitet og et baeredygtigt
miljg” (a21, 2022b). Organisationen arbejder med forskellige aspekter inden for

baeredygtighed i byen under fire overordnede temaer ( se figur 3):

Figur 3. Miljgpunkts mal (a21, 2022b).

Indsatsomradet ren luft har fokus pa initiativer, der skal sikre renere luft i byen blandt andet
ved at fremme baeredygtige transportmidler til private og erhverv, herunder cykler og
ladcykler (a21, 2022c). Under indsatsomradet mindre st@j har de fokus pa stgjkilderne i byen
og pa at bevare andehuller, der bringer ro og stilhed (a21, 2022d). Indsatsomradet grgn by

seetter fokus pa grenne oaser og facader i lokalomradet, der skal bidrage til en smukkere by
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og @ge biodiversiteten (a21, 2022e). Dette speciale fokuserer pa indsatsomradet mere
genbrug, der blandt andet deekker over bedre udnyttelse af ressourcerne og mere tgjbytte

(a21, 2022f).

Indsatsomradet mere genbrug

| Miljgpunkts arbejde med indsatsomradet mere genbrug gnsker de at bidrage til, at borgere
i lokalomradet kan skabe nye vaner og ggre genbrug, affaldssortering og genanvendelse til
en let og naturlig del af hverdagen i byrummet savel som i hjemmet (a21, 2022f). Dette skal
veere med til at understgtte Kgbenhavns Kommunes plan “Cirkulaer Kgbenhavn - Ressource-

og Affaldsplan 2024” (Kgbenhavns Kommune, 2019).

Miljgpunkt Indre By og Christianshavns interessenter

Da Miljgpunkt er lokalt forankret, er deres interessenter ogsa primaert lokale aktgrer (se
figur 4). Heraf kan de lokale beboere, lokaludvalg og Kebenhavns Kommune fremhaeves som
vaesentlige interessenter. En stor del af Miljgpunkts gkonomi baseres pa driftstilskud fra
lokaludvalgene Indre By og Christianshavn og fra Kgbenhavns Kommune, og disse er derfor
vaesentlige interessenter for Miljgpunkt. Samtidig er det en del af organisationens fokus at
samarbejde med kommunen og lokaludvalgene og understgtte deres arbejde (a21, 2022h, s.
1). Derudover har de et fokus pa involvering af borgere samtidig med, at deres projekter

udfgres for og formidles til de lokale borgere (a21, 2022h, s. 1).
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Figur 4. Overblik over interessenter baseret pa interview med Miljgpunkt (bilag 2, s. 2-13).

Kommunikation i Miljgpunkt Indre By og Christianshavn

Ifglge organisationens arsplan for 2022 skal fokus pa synlighed og kommunikation indga som
en del af alle Miljgpunkts projekter (a21, 2022h, s. 1). Derudover er der en forventning fra
lokaludvalgene om, at de skaber synlighed omkring deres arbejde (bilag 2, s. 16). Til at skabe
synlighed omkring deres arbejde over for borgere og andre interessenter benytter de
folgende digitale medier (bilag 2, s. 12):

- Nyhedsbrey, cirka en gang om maneden: (a21, 2022g)

- Facebook, Instagram og LinkedIn

- Hjemmeside
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Ved at kigge pa data fra Miljgpunkts Facebook og Instagram kan vi fa et indblik i
engagementet pa deres side. Fglgende tal er fundet pa Miljgpunkts Facebookside (Facebook,

2022) og Instagramprofil (Instagram, 2022).

Pa Miljgpunkts Facebookside har de pr. 6. november 2022 1.443 likes og 1.590 fglgere, og pa
deres instagram har de 668 fglgere. Pa Facebook har Miljgpunkt over en periode fra 1.
august til 31. oktober 2022 delt 9 opslag om genbrug. Disse opslag har mellem 0-8 likes,
mens de ikke har nogen delinger eller kommentarer. Pa Instagram har de i samme periode
delt 3 opslag om genbrug. Opslagene har mellem 6-13 likes og en enkelt kommentar pa det

ene af opslagene. Der er dermed ikke et stort engagement blandt fglgerne.

Stgrstedelen af opslagene om genbrug pa begge platforme handler om byttemarkeder og
andre begivenheder. | perioden er 8 ud af 9 opslag om genbrug pa deres Facebook
begivenheder. Alle 3 opslag fra Instagram handler om byttemarkeder. Miljgpunkt deler ofte
andre profilers events, nar der er tale om byttemarkeder pa Facebook, mens de deler egne
opslag om dette pa Instagram. De kommunikerer primart om begivenheder, nar de
kommunikerer om genbrug, og vi ser ikke brug af fortaellinger i deres opslag. Definitionen pa
en fortzlling er beskrevet i afsnittet Definition af et narrativ og vores position i feltet. Denne

er anvendt til at identificere fortaellingerne i opslagene.

Denne praesentation af Miljgpunkts kommunikation giver os et udgangspunkt for, hvordan

de pa nuvaerende tidspunkt arbejder med kommunikation, og pa den made kan det vaere

grundlag for at undersgge, hvordan specialet kan bidrage til at optimere kommunikationen.
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Videnskabsteori

Dette kapitel omhandler specialets videnskabsteoretiske position og tanker. Her er formalet
at skabe en klar og staerk forstaelse af, hvorledes specialet er udformet med henblik pa de
forskellige til- og fravalg, vi tager gennem processen. | vores videnskabsteoretiske position
tager vi afsaet i feenomenologien. Kapitlet indeholder en redeggrelse af f&anomenologien og
en argumentation for, hvorfor vi anvender denne videnskabsteoretiske retning samt dens

betydning i vores arbejde med specialet og dets resultater.

Feenomenologien har ifglge Zahavi sit ophav fra Husserl og har haft stor indflydelse pa en
reekke humanistiske discipliner (Zahavi, 2014, s. 243). Inden for f&anomenologien er man ikke
kun interesseret i faktuel redeggrelse for feenomener, men derimod i at synligg@re, hvad der
er betydningsfuldt og fastlagt i det undersggte (Zahavi, 2014, s. 246). Slutteligt kan tilgangen
siges at veere deskriptiv ved at beskrive vores erfaringer, som de er givet (Zahavi, 2014, s.
247). Ifglge Bundgard har vi fra Husserl faet et rationelt ideal og en metode, der ggr os i
stand til at kunne skelne mellem det pa den ene side komplekse og uforklarlige, og det vi pa
den anden side rationelt forstar og ligger klart for os. Vi kan forsta den mening, verden giver
os ved at abstrahere den og reducere den til de grundelementer, den indeholder. Herefter
kan vi bestemme denne mening og leegge den tilbage sammen med det, vi allerede forstar i
det, der altid har veeret til stede. (Bundgard, 1997, s. 63). Vores opgave er at skabe indsigt i
det vaerende, hvilket indebaerer, at vi synligggr det, vi ikke forstar for pa den made at
klarlaegge sammenhange (Bundgard, 1997, s. 64). Vi har et abent forhold til verden, hvor
Zahavi navner, at det ud fra Heidegger handler om en vaeren-i-verden, hvor vi hele tiden har

en meningshorisont, vi er tilknyttet (Zahavi, 2014, s. 249).

Grundantagelser og basale begreber

Med et udgangspunkt i feenomenologien kan vi forsta forholdet mellem ontologien og
epistemologien forklaret ved forholdet mellem subjekt og objekt. Vores subjekt, ogsa kaldet
bevidsthed, kan ifglge faanomenologien ikke ses pa uden et kig pa genstanden (Juul, 2012, s.
86). Det vil sige, at vi ud fra ontologien ikke kan forsta verden ved kun at fokusere pa objekt
eller subjekt. Som mennesker er vi et subjekt, der erfarer ved at opleve og ggre erfaringer

med verden. Inden for fenomenologiens epistemologi er vi interesserede i at opna en
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objektiv erkendelse gennem subjekternes oplevelsesverden. Her vil vi have muligheden for
at finde vores viden om det undersggte faanomen, hvilket er betinget af, at vi netop har

indsigt i de involverede undersggtes erfaringer og oplevelser (Juul, 2012, s. 87).

Som nogle af de basale begreber inden for faanomenologien kan naevnes intersubjektivitet
og livsverden. Intersubjektivitet kan forstas ved at veere en hverdagssociologi, der treekker pa
forstehandsperspektivet samtidig med at interessere sig for, hvordan den sociale verden hos
mennesker samskabes i hverdagen (Juul, 2012, s. 65). Fgrstehandsperspektivet er, hvor vi
parentessaetter vores antagelser, nar vi undersgger, hvilket vi beskriver yderligere under
afsnittet Fenomenologiens anvendelse (Juul, 2012, s. 70-71). | vores livsverden har vi den
virkelighed, hvori vi har vores beslutninger, og hvor vi ogsa kommunikerer og handler. Det
gor vi i vores erfaringer samtidig med, at vi tager den for givet og er fortrolige med den. Her
er det vigtigt at tage udgangspunkt i den virkelige verden for at vaere i stand til at beskrive
det undersggte feenomen (Jacobsen et al., 2020, s. 284). Konkret gnsker vi ud fra den
feenomenologiske betragtning at beskrive livsverdenens strukturer, hvor det ikke er med
henblik pa skabe eller udvikle ny viden, men mere ggre meninger og betydninger fra
dagligdagen synlige ved at beskrive dem. Sagt pa en anden made kommer livsverdenen ikke
fra videnskaben, men videnskaben kommer fra livsverdenen, da vi i den raekkefglge bliver i
stand til at beskrive feenomenet (Jacobsen et al., 2022, s. 285). Samtidig skal vi ikke forsta
videnskabelige resultater og vores dagligdagserfaringer fra livsverdenen som modsigende.
Derimod er der blot tale om at se pa verden gennem to forskellige linser. For videnskaben er
livsverden ikke en eksplicit verden, men mere en verden vi allerede kender til via daglig brug

og videnskabelige analyser (Zahavi, 2018, s. 66).

Feenomenologiens anvendelse

Nar der i praksis skal indsamles data inden for de faanomenologiske undersggelser, er det
vigtigt at have for gje, at den viden, der gnskes, ikke sigter mod lovmaessigheder eller
statistiske love (Juul, 2012, s. 99). Derfor skal der benyttes veesentligt anderledes
metodestrategier, hvor undersggelserne mere fokuserer pa forskningsspgrgsmal, der
indeholder "hvad” eller “hvordan” frem for "hvorfor”(Juul, 2012, s. 99). Derfor bygger vores

problemformulering pa at undersgge, hvilke fortzellinger, der er, frem for hvorfor borgerne
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har disse fortaellinger. Ved indsamlingen af data handler det om at fa ufortolkede
beskrivelser af de undersggtes livsverden, hvilket dermed leverer ufiltrerede data til gavn for
vores fortolkninger. Det gnskes ud fra faanomenologiens perspektiv at fremvise og beskrive
detaljerede mgnstre og variationer, hvor handlingernes sammenhange, fortolkning og
erfaring mellem det undersggte er vaesentlig. Tilgangen kan siges at have et abent

forskningsdesign, hvor kvalitative metoder er relevante (Juul, 2012, s. 99).

Uanset hvilken analyse der matte veelges inden for faanomenologien, er det vigtigt, at den
medtager beskrivelser af det undersggte faanomen, der er detaljerede, nuancerede og
fyldige (Juul, 2012, s. 99). Udover denne vigtighed findes der mange forskellige typer af
analyser som eksempelvis livsverdensanalyse, intersubjektivitetsanalyse eller narrativ
analyse (Juul, 2012, s. 103). | vores speciale mener vi, at den narrative analyse er interessant
og relevant for os som analysetilgang. Dette skyldes, at vi undersgger, hvilke fortzllinger
borgere har i relation til genbrug og forbrug af t@j, og hvordan disse fortzellinger kan bidrage

til at optimere Miljgpunkts kommunikation.

Ved denne tilgang er fortzellinger i hgjsaedet, hvor de for eksempel kan veere fortolkninger af
livshistorier med informanternes subjektive og intersubjektive erfaringer. Her betyder det, at
vi meningsfortolker og straeber efter at overskride hverdagsforstaelsen. Vi er seerligt
opmarksomme pa borgernes oplevelser af sammenhange og begivenheder i deres

livsverden frem for et fokus pa fakta (Juul, 2012, s. 103).

| kapitlet Narrativ analyse uddyber vi, hvordan vi anvender den faenomenologiske tilgang pa

et konkret plan.

Kvalitetskriterier — validering

| arbejdet med faanomenologien og dens tilgang til analyser stilles der krav til, at
valideringen ses gennem et detaljeret og transparent fokus, som vises gennem konkrete
teknikker. Dette ggr vi ved at benytte semistrukturerede interview, fokusgruppeinterviews,
observation og analyse. Herunder anvender vi direkte citering fra informanternes

fortaellinger til underbygning af vores fortolkninger, da det er meningen, at andre forskere
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skal kunne fglge med i beskrivelserne af feenomenet. Ovenstaende er valideringskrav som er
en forudseetning for, at forskere kan forholde sig til, hvorvidt vores fortolkninger af det
undersggte er tilstraekkelig overbevisende set i forhold til udsagn i vores empiri (Juul, 2012,
s. 103). Validiteten af undersggelsen afhaenger af, at vi har et objektivt udgangspunkt til
empirien, der samtidig er uafthaengig af de subjekter, vi undersgger (Juul, 2012, s. 102). |

dette tilfaelde borgerne i Indre by og pa Christianshavn.
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Teori

| vores teorikapitel indleder vi med et historisk blik pa narrativ teori, hvilket bidrager til et
fundament for den nyere forskning pa omradet. Dernzaest giver vi et indblik i definitioner i
narrativ forskning og praesenterer nogle diskussioner af begrebet samskabelse. Sidenhen
dykker vi mere ned i det narrative felt, vi arbejder indenfor, hvor vi argumenterer for, hvorfor
forteellinger er en relevant made at formidle om baeredygtighed pa, og hvordan det kan

pavirke mennesker.

Det historiske fundament

Det er ikke nyt, at fortzellinger er en del af menneskets verden, og at mennesket har en
forstaelse af, hvad en fortzelling rummer, hvordan den struktureres, og hvordan den kan
anvendes i forskellige sammenhange. | det fglgende giver vi et overblik over de klassiske
tekster, som de begreber, vi anvender i specialet, treekker pa, og som er medvirkende til det
syn, vi har pa fortaellinger i dag. Eftersom det er et bredt felt med mange teorier gennem
tiden, kommer vi ikke omkring dem alle, men peger pa udvalgte teoretikere, som har haft

afggrende betydning for udviklingen af narrativ teori.

Begyndelsen
Aristoteles giver os en struktur for fortzellinger, som mange forskere laegger sig op af i dag.
Han definerer ogsa begrebet mimesis, som den forskning, der beskeaeftiger sig med narrativer

som meningsskabende, leegger sig op af. Disse udfoldes i det fglgende.

Det tidligste vaerk, vi kender til, som analyserer og strukturerer narrativer, og dermed
kommer med den fgrste litteraturteori, er Aristoteles (Dahl & Lech, 2022, s. 9; Rosholm &
Hgjberg, 2005, s. 23). Ifglge Dahl og Lech skrev Aristoteles Poetikken mellem ar 335 og 322
fgr vor tid (Dahl & Lech, 2022, s. 9). Denne indeholder Aristoteles’ analyse af, hvad tragedien
er opbygget af, og hvad der giver litteratur og drama mening (Dahl & Lech, 2022, s. 9), og
selvom vaerket er rettet mod specifikt tragedien, er det anvendt gennem tiden til ligesa at

analysere andre former for narrative forlgb.
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Fortallingens struktur: begyndelse - midte - afslutning
Helt grundlaeggende bestar tragedien ifglge Aristoteles af en begyndelse, en midte og en

slutning:

“Det star fast, at tragedien er en gengivelse af en fuldfgrt og hel handling af et vist omfang
(der findes jo ting, som er hele uden begraensning i stgrrelse). Noget helt er det, som har
begyndelse, midte og afslutning. Begyndelse er det, som ikke ngdvendigvis selv fglger efter
noget andet, men som naturligt fglges af noget eller fgrer til noget andet. Omvendt er
slutning det, som naturligt selv fglger efter noget, enten af ngdvendighed eller som
hovedregel, men efter hvilket intet fglger. Midte er det, som selv bade fglger efter noget
andet og efterfglges af noget tredje. Velkomponerede plots ma altsa ikke begynde eller slutte

et tilfeeldigt sted, men skal fglge disse formelle bestemmelser.” (Aristoteles, 2022, s. 71).

Her ser vi den definition af forteellinger, som oftest refereres til, som den tidligste. Dette har
relevans, fordi senere teori og praksis beskaeftiger sig med at definere, hvor fortzllinger
begynder, har sin midte og slutter. Dette perspektiv har vi for gje i indsamlingen af empiri,
bade nar vi skal definere interviewpersoners forteellinger og adskille disse fra hinanden. For
hvornar kan en talehandling, som der finder sted i interviewsituationerne, siges at vaere en
fortzelling? Her hjzlper begreberne begyndelse, midte og slutning os med at adskille
forteellinger fra hinanden og fra andre udsagn. Under afsnittet Definitioner i narrativ
forskning kommer vi yderligere ind pa, hvordan denne tidslige dimension af fortaellinger

defineres af andre teoretikere.

Fortaellinger er gengivelser - ikke fiktion
En af Aristoteles’ vaesentlige pointer er, at forteellinger ikke blot er fiktion, men at de er
gengivelser af virkeligheden. Dette kalder han mimesis, som netop kan overszettes til

gengivelse eller efterligning (Dahl & Lech, 2022, s. 20-21). Aristoteles skriver saledes:

“At digtning overhovedet er opstaet, kan sandsynligvis tilskrives to naturlige arsager. Det at
gengive er jo fra barnsben naturligt for menneskene (mennesket adskiller sig netop fra andre
levende vaesener ved konstant at benytte sig af gengivelse, og den tidligste indlzering sker
gennem gengivelsen), og desuden finder alle mennesker glaede ved gengivelser.” (Aristoteles,

2022, s. 63).
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Det, at den tidligste narrative teori definerer fortaellinger som en naturlig del af at vaere
menneske og placerer fortellinger som et aspekt af virkeligheden, er interessant i dette
speciale, fordi vi netop beskeaeftiger os med borgeres forteellinger som et blik ind i deres
subjektive verden. Mimesis laegger sig i trad med andre begreber, som vi behandler i
afsnittet om definitioner i narrativ forskning, nar vi italeszetter, hvordan narrativer ses som
meningsskabende. Aristoteles’ struktur for fortaellinger bistar os i at definere fortaellinger i
vores empiri. Til dette inddrager vi ogsa andre teoretikere, som naevnes senere i

teorikapitlet.

Aktanter
Greimas udvikler i 1966 aktantmodellen, som bruges til definere roller i narrative analyser
(Hartvigson, 1974, s. 35). Vi preesenterer den i det fglgende, hvorefter den senere vil spille

en central rolle i definitionen af roller i borgernes fortzellinger.

Aktantmodellen er en videreudvikling af Propps definition af fortaellingers struktur fra 1928
(Hartvigson, 1974, s. 35-37). Greimas reducerer Propps 31 funktioner til 20 funktioner og
forlader reekkefglgekriteriet (Hartvigson, 1974, s. 36). Greimas kalder Propps omtalte
rolletyper aktanter, og dem, der udgver disse rolletyper, kalder han aktgrer (Greimas, 1974,
s. 279). Aktanter er dem, der findes i alle eventyr, hvor aktgrerne er den specifikke
forteellings karakterer, og nar man skal redeggre for en enkelt fortzelling, opggr man denne i
aktgrer (Greimas, 1974, s. 279). Greimas opstiller aktanterne i modsaetningerne subjekt vs
objekt og afsender vs modtager og giver vs modtager (Greimas, 1974, s. 277). De 6 aktanter

praesenteres kort i det fglgende:

e Subjekt (den, der skal opna noget, hovedpersonen - for eksempel Klods Hans)

e Objekt (det, subjektet gnsker at opna - for eksempel penge, frihed eller prinsessen)
e Modstander (den, der modarbejder subjektet - for eksempel den onde stedmoder)
e Hj=elper (den, der hjalper subjektet)

e Giver (den, der besidder det, subjektet gnsker)

e Modtager (den, der far objektet til sidst. Kan vaere subjektet, men er det ikke altid)
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(Greimas, 1974, s. 279).

Aktanterne kan forekomme i bade materiel og immateriel form sasom filosof, verden og gud

(materiel) og det klasselgse samfund, historien og menneskeheden (Greimas, 1974, s. 288).

Vi anvender de 6 aktanter i analysen af informanternes fortaellinger under Temaanalyse.

Helterejsen

Vi praesenterer helterejsen med henblik pa at vise et fortaellemgnster, som ifglge Campbell
er et mgnster, mange kulturer verden over kender, og som derfor kan anvendes til ikke blot
at forsta forteellinger, men til at opbygge fortaellinger omkring (2020). Den anvendes til at

bidrage til anbefalinger til Miljgpunkt, omkring hvordan de kan formidle via fortzellinger.

Campbells arbejde med myter og litteratur fokuserer pa, hvorfor mennesker fortaeller de
fortzellinger, de ggr (Kudler, 2020, s. 12). Arbejdet centrerer sig ikke omkring, hvordan
forteellinger i afgraensede kulturer udspiller sig - det fokuserer tvaertimod pa de feellestraek,
der er gennem flere kulturer og over tid (Kudler, 2020, s. 12). Disse fallestraek sammenfatter
Campbell i den cykliske model The Hero’s Journey, som vi her kalder helterejsen (Kudler,

2020, s. 12).

Campbells bog om helterejsen udkom i 1949 og er udgivet pa over 20 sprog i mere end 1
million eksemplarer, hvilket ggr det til en af de mest populaere, akademiske tekster, der
nogensinde er offentliggjort (Kudler, 2020, s. 14). Modellen har vundet indpas hos sa mange
grundet dens universelle syn pa fortaellinger, samt fordi den kreative branche har anvendt

modellen til ikke blot at forsta myter - men til at skabe dem (Kudler, 2020, s. 15).

Modellen
Her giver vi en overordnet indsigt i helterejsen. Grundlaeggende taler Campbell ind i en
simpel cyklisk model, der bestar af, at helten gennemgar separation (z), initiation (y) og

tilbagevenden (x) (figur 5) (Campbell, 2020, s. 43).
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Figur 5. Tre grundlaggende trin i myter (Campbell, 2020, s. 43).

Campbell udvider modellen ud fra de myter, han studerer, til 17 trin (figur 6). Fortaellingen

starter med, at helten modtager et kald, som han eller hun oplever modstand pa at fglge. Pa

et tidspunkt siger helten alligevel ja til kaldet og far hjaelp udefra til at komme videre pa sin

feerd. Herefter kommer stagnation i hvalens mave, mgdet med det feminine, der forsgger at

aflede samt m@gdet med det maskuline, hvor heltens store frygt kommer i spil. Sidenhen
oplever helten, hvordan denne feaerd giver mening, hvorefter han eller hun skal begynde at
vende tilbage. Her oplever helten igen modstand, oplever hjelp udefra og vender tilbage
som fgrst mester af to verdener, hvor det gamle og det nye integreres, og til sidst det,
Campbell kalder frihed til at leve, hvor helten kan dele sin visdom og erfaringer med andre

(Campbell, 2020, s. 62-230)
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Figur 6. Helterejsen samlet set (Campbell, 2020, s. 231).

Helterejsen er som naevnt anvendelig i det at skabe fortaellinger, da teorien er, at strukturen
er genkendelig, eftersom den er gennemgaende i mange kulturer. Af denne arsag inddrager
vi helterejsen i vores anbefalinger til Miljgpunkt, nar vi skal bidrage til, hvordan de kan

formidle om genbrug gennem forteaellinger.

Analyse af narrativer

| dette afsnit preesenterer vi en ramme for analyse af struktur i narrativer, der fokuserer pa
mundtlige forteellinger om personlige erfaringer, som er udarbejdet af Labov og Waletzky
(1997). Rammen er anvendelig i analysen af informanternes mundtlige forteellinger i

fokusgruppeinterview.

Labov og Waletzky argumenterer for, at det ikke er muligt at komme videre i analyse og
forstaelse af komplekse narrativer, for de mest enkle og mest fundamentale narrative
strukturer er analyseret i direkte forbindelse med deres oprindelige funktion (Labov &

Waletzky, 1997, s. 3). Der er tale om en lingvistisk analyse, der giver mulighed for at
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analysere narrativerne pa satningsniveau og pa indholdsniveau (Labov & Waletzky, 1997, s.

4).

Labov og Waletzky beskriver indledningsvist narrativer pa fglgende made: ”We have defined
narrative informally as one method of recapitulating past experience by matching a verbal
sequence of clauses to the sequence of events that actually occurred” (Labov & Waletzky,
1997, s. 12). | deres opfattelse af narrativer laegger de vaegt pa, at gengivelsen af det
oplevede fglger den raekkefplge, det oplevede skete i — det, de kalder det tidsmaessige forlgb
(the temporal sequence) (Labov & Waletzky, 1997, s. 4). Det er dette, der adskiller narrativer
fra andre gengivelser af haendelser (Labov & Waletzky, 1997, s. 13). Dette leegger sig op af
Aristoteles’ mimesis-begreb, som ogsa leegger vaegt pa bade gengivelsen, samt fortzellingens

struktur via begyndelse, midte og slutning.

Narrativernes overordnede struktur

Ifplge Labov og Waletzky kan man se en overordnet struktur i narrativer. Den bestar af 5
elementer, og disse elementer er ikke ngdvendigvis til stede i alle narrativer (Labov &
Waletzky, 1997, s. 27), ligesom det kan vaere svaert at identificere, hvornar et narrativ slutter,
eller hvornar Igsningen begynder uden videre funktionel analyse (Labov & Waletzky, 1997, s.

28).

| det fglgende findes en oversigt over de 5 elementer, som Labov og Waletzky har

identificeret:

Orientering (orientation) De frie satninger orienterer lytteren om personer, sted,
tid og den adfaerdsmaessige situation. Dette kaldes ogsa
den referentielle funktion (Labov & Waletzky, 1997, s. 27).
Gruppen af frie seetninger, der kommer fgr den fgrste
narrative saetning kalder de den orienterende sektion

(orientation section) (Labov & Waletzky, 1997, s. 27).
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Komplikation (complication)

En serie af begivenheder, som kaldes komplikation eller
complicating action. Disse kan fremkomme af flere
omgange i et narrativ. Komplikation er noget, der
udfordrer eller besvaerligggr en situation i et narrativ

(Labov & Waletzky, 1997, s. 30).

Evaluering (evaluation)

Ifplge Labov og Waletzky er et narrativ ikke fuldt med en
orientering, en komplikation og et resultat (Labov &
Waletzky, 1997, s. 28). Hvis der ikke er en evaluering
fremstar det forvirrende for lytteren (Labov & Waletzky,
1997, s. 29). Evalueringen er den del af narrativet, som
viser fortaellerens holdning til forteellingen (Labov &

Waletzky, 1997, s. 32).

Lgsning (resolution)

Den del af den narrative sekvens, der kommer efter
evalueringen (Labov & Waletzky, 1997, s. 35). Typisk
afsluttes komplikationen af Igsningen, der viser resultatet

af fortzellingen (Labov & Waletzky, 1997, s. 28).

Coda

Dette er et funktionelt element, der bringer det verbale

perspektiv tilbage til nuet (Labov & Waletzky, 1997, s. 35).

Vi anvender de 5 elementer for struktur under Temaanalyse, hvor de bidrager til at finde den

mening, der ligger i borgernes fortzellinger. Sidstnaevnte definerer vi yderligere i afsnittet

Meningsskabelse herunder.

Definitioner i narrativ forskning

Narrativ forskning bevaeger sig over forskellige traditioner og retninger, og inden for disse

omrader kan der navnes forskellige grene som for eksempel sociologi, antropologi,

psykologi og kommunikation (Bamberg, 2007, s. 1). | dette afsnit praesenterer og diskuterer

vi nogle af de centrale begreber indenfor narrativ forskning, som de udvalgte forskere

beskaeftiger sig med. Dette skal ikke ses som en udtgmmende liste over vaesentlige bidrag til
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narrativ forskning, men har til formal at skabe overblik, definere de centrale begreber, som

specialet anvender og skabe den teoretiske ramme for specialet.

Tidslighed

Et vaesentligt aspekt i at definere narrativer findes i tidslighed. Som vi beskrev i afsnittet Det
historiske fundament baseres Aristoteles’ forstaelse af narrativer pa tidslighed. Dette ser vi
ogsa hos Labov og Waletzky, der definerer narrativer som: “Any sequence of clauses that
contains at least one temporal juncture is a narrative.” (Labov & Waletzky, 1997, s. 21), hvor
temporal juncture defineres som: “Two clauses that are temporally ordered with respect to
each other are said to be separated by temporal juncture.” (Labov & Waletzky, 1997, s. 20).
Pa den made er det afggrende for, at der er tale om et narrativ, at det indeholder minimum

to seaetninger, som er tidsligt forbundet med hinanden.

Paul Ricoeur (1980) bygger ogsa videre pa Aristoteles’ tanker om tidslighed. Ricoeur
argumenterer for, at der er en taet forbindelse mellem tidslighed og narrativitet (Ricoeur,

1980, s. 169). Han beskriver forholdet mellem de to begreber saledes:

"Indeed, | take temporality to be that structure of existence that reaches language in
narrativity and narrativity to be the language structure that has temporality as its ultimate

referent. Their relationship is therefore reciprocated” (Ricoeur, 1980, s. 169).

Dette understreger det centrale ved det tidsmaessige aspekt i narrativer. | Ricoeurs forklaring
af, hvad en forteelling bestar af, indgar ogsa plottet som et begreb til at binde tid og
narrativitet sammen: "A story is made out of events to the extent that plot makes events into
a story” (Ricoeur, 1980, s. 169). Plottet findes, ifglge ham, pa krydspunktet mellem
narrativitet og tidslighed (Ricoeur, 1980, s. 169). Det vil sige, at tidslighed er en vaesentlig
faktor at kigge efter i vores analyse, og kan i dette speciale veere med til at kategorisere et

udsagn som en fortzelling.

Ricoeur uddyber sit syn pa narrativ tid ved blandt andet at pege pa to dimensioner i narrativ
tid: den episodiske (episodic) dimension og den konfigurative (configurational) dimension

(Ricoeur, 1980, s. 179). Den episodiske dimension betegner det, som danner grundlaget for,
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at narrativer laener sig op ad den lineare repraesentation af tid. Det vil sige, at strukturen i
narrativitet laegger op til at fortaelle om én episode eller sekvens efter den anden. Det
betyder ogsa, at episoderne fglger kronologisk efter hinanden pa den made, som vi
mennesker forstar kronologi og tid pa (Ricoeur, 1980, s. 179). Den konfigurative dimension
betegner det som ”(...) makes the succession of events into significant wholes (...)”

(Ricoeur, 1980, s. 179) og skaber dermed helheden mellem de forskellige elementer.

Tidslighed er dermed et centralt begreb i forhold til narrativer. Derfor benytter vi tidslighed
til at identificere og finde fortzellingerne i informanternes udtalelser i

fokusgruppeinterviewene.

Meningsskabelse

| det fglgende inddrages forskellig teori, der alle tilleegger meningsskabelse som

forteellingens betydning. Thomsen et al. definerer en fortalling saledes:

"En fortaelling er karakteriseret ved et meningsskabende plot, hvor plottet udger den
meningsskabende rgde trad. Plottet eller fortaellingens storyline er fortaellingens rgde trad og
sammenhangsskabende mening og er dynamo for den fremadskridende handling. Via
plottet etableres mening retrospektivt i fortaellinger forstaet som en sammenhangende
forklarende logik af oplevede haendelser og begivenheder, hvorved fortid, nutid og fremtid

kobles til en meningsskabende helhed.” (Thomsen et al., 2016, s. 14).

Her er der fokus p3, at fortaellinger bidrager til meningsskabelse. Dette fremhaeves ogsa af
andre forskere. Blandt andet af Ochs og Capps (1996). Ochs og Capps definerer narrativer
som ”(...) verbalized, visualized, and/or embodied framings of a sequence of actual or
possible life events” (Ochs & Capps, 1996, s. 19). De beskriver, at “(...) narratives transform
life’s journeys into sequences of events and evoke shifting and enduring perspectives on
experience.” (Ochs & Capps, 1996, s. 20). Her ser vi en kobling til Aristoteles’ begreb
mimesis, hvor narrativer ogsa ses som gengivelser. Narrativer kommer bade af oplevelser
samtidig med, at de er med til at forme oplevelserne (Ochs & Capps, 1996, s. 20). Dette
haenger sammen med den faenomenologiske betragtning, at feenomener bliver tillagt

mening gennem erfaring (Ochs & Capps, 1996, s. 21). Ifglge Ochs og Capps ses narrativer
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som versioner af virkeligheden, der skabes i interaktionen mellem forteellere og lyttere, og
som situationelt forankrede (Ochs & Capps, 1996, s. 21-22). Det interaktionelle aspekt

vender vi ogsa tilbage til i afsnittet Modtageren som medskaber af fortaellingen.

Nar vi undersgger Indre By og Christianshavns borgeres fortzellinger om baeredygtig adfzerd,
ser vi forteellingerne som versioner af virkeligheden. | specialet ser vi meningsskabelsen som
et grundlaeggende syn pa narrativer. Dette raekker tilbage til Aristoteles, der med sit
mimesis-begreb allerede fgr vor tid pegede p3, at forteellinger er gengivelser af
virkeligheden. Dette er med til at skabe rammen for en narrativ undersggelse, hvor
informanternes fortaellinger undersgges med henblik pa at finde den mening, deres

narrativer indeholder, sdledes at vi kan anvende disse i kommunikation om bzeredygtighed.

Narrativer som en teksttype og metode

De Fina og Georgakopoulou (2011) beskriver to tilgange til at definere narrativer — enten
som en teksttype (type of text) eller som metode (mode, epistemology and method) (De
Fina & Georgakopoulou, 2011, s. 15). Nar man definerer narrativer som en teksttype, ser
man pa narrativer saledes: “Very simply put, narrative is seen as having textual properties
that apply across contexts, and the task for the analyst is both to uncover those and to shed

light on what may be culture-specific.” (De Fina & Georgakopoulou, 2011, s. 16).

Den anden tilgang til at definere narrativer betegner De Fina og Georgakopoulou som en
metode. Med det menes, at man betragter narrativer som en made at taenke p3,
kommunikere og forsta virkeligheden (De Fina & Georgakopoulou, 2011, s. 32). Blandt andet
er Bruner vaesentlig i denne tilgang. Han argumenterer ifglge De Fina og Georgakopoulou for,
at narrativ som metode ikke er baseret pa at opsgge sandheden, men pa et sandhedspraeg
(De Fina & Georgakopoulou, 2011, s. 28). Det vil sige, at veerdien af denne tilgang ikke er at
beskrive virkeligheden, men at skabe mening i menneskelig erfaring (De Fina &

Georgakopoulou, 2011, s. 28).

Distinktionen mellem at definere narrativer som en teksttype og som metode er vaesentlig at

forholde os til i forbindelse med specialets undersggelse, da det har indflydelse pa, hvordan
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vi kan analysere og forsta de fortellinger, der findes blandt borgerne i Indre By og
Christianshavn. | dette speciale gar vi til definitionen af narrativer som en metode. Nar vi
tilslutter os denne tilgang betyder det, at fortaellingerne giver udtryk for en mening, som
ikke har en definitiv sandhed, og at vi skal forholde os abne overfor mulige betydninger og
fortolkninger. Vi bruger fortaellinger til at undersgge, hvordan borgerne opfatter og taler om
baeredygtig adfaerd og genbrug og ser disse fortaellinger som den made, de skaber mening

om feenomenerne pa.

Modtageren som medskaber af fortzllingen

Nogle forskere inden for narrativ forskning fremhaever ogsa det sociale aspekt i narrativer.
Det fremhaeves blandt andet af Kjaerbeck (2005). Hun beskriver narrativer saledes: “de ikke
er enkeltmandsvaerker, men derimod sociale konstruktioner, der opstar i kommunikation
med andre og fortaellingers form forhandles dermed mellem interaktionens deltagere”
(Kjaerbeck, 2005, s. 9). Dermed inddrages betydningen af modtageren i konstruktionen af
narrativer. Hun beskriver historiefortaelling som en kommunikativ handling (Kjeerbeck, 2005,
s. 11), som kan betragtes som “en interaktionel konstruktion, som bade afsender og
modtager bidrager til” (Kjeerbeck, 2005, s. 12). Dette aspekt har betydning, nar vi
undersgger fortellingerne gennem fokusgrupper, hvor informanterne i deres interaktion

med hinanden og os som moderator og observatgr konstruerer fortzellingerne.

Fortaellinger pa mikro- og metaplan

Inden for narrativ forskning skelnes der mellem fortzellinger pa mikro- og pa metaplan. Dette
betegnes og defineres pa forskellige mader hos forskellige forskere, blandt andet betegnes
det store og sma fortzellinger (Bamberg, 2004) eller meta- og mikronarrativer (Warming,

2019). | specialet betegner vi det metanarrativer og mikronarrativer.

Skellet mellem disse to typer af forteellinger kan ifglge Thomsen et al. blandt andet placeres
hos Jean-Francois Lyotard. Han skelner mellem grand narratives, der betegner overordnede
og gennemgaende kulturelle forteellinger, og sma fortaellinger, der betegner sma og

partikuleere fortzellinger (Thomsen et al., 2016, s. 17).
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Denne made at opfatte skellet mellem de to tilgange til narrativer kan ogsa ses hos Warming
(2019), der definerer metanarrativer og mikronarrativer pa fglgende made:

“Metanarrativer kan sidestilles med samfundsmaessige diskursive konstruktioner af et
bestemt feenomen, mens mikronarrativer er konkrete kontekstualiserede fortallinger.”

(Warming, 2019, s. 118).

| dette speciale fokuserer vi i hgjere grad pa mikronarrativer, da vi er interesserede i
afgreensede omrader af den enkeltes erfaringer — nemlig specifikt om fortaellinger om
baeredygtig adfaerd og genbrug. Nar de mikronarrativer opstar i hverdagsmgder og i
interaktionen, er det netop relevant at benytte fokusgrupper og observation som metoder til
at undersgge disse fortaellinger. Derudover finder vi det relevant at relatere, hvordan
mikronarrativerne relaterer sig til et overordnet metanarrativ, da samspillet mellem de to

giver mulighed for en dybere forstaelse af borgernes fortzellinger.

Definition af et narrativ og vores position i feltet

Med afsaet i denne teoretiske gennemgang defineres et narrativ i dette speciale som: Et

handlingsforlgb, der indeholder tidsligt perspektiv, og som fungerer som gengivelse.

Derudover fglger vi De Fina og Georgakopoulous forstaelse af narrativer som en metode,
hvor vi opfatter narrativer som en made at taenke pa, kommunikere og forsta virkeligheden
pa. Nar vi bruger narrativer i dette speciale, ser vi pa den meningsskabelse, som
fortzellingerne giver udtryk for, og dermed hvordan informanterne opfatter genbrug og
baeredygtighed. Vi inddrager bade mikro- og metanarrativer, og ser modtageren som

medskaber af fortaellingen, som pa den made er situationelt forankret.

| specialet bruger vi betegnelserne narrativer og fortellinger synonymt, hvor storytelling

daekker over handlingen at fortzelle.
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Narrative studier om baeredygtighed

| dette afsnit praesenterer vi en reekke studier, der undersgger narrativer i sammenhang
med miljg og klima. Kapitlet er med til at vise, hvorfor og hvordan fortzellinger er

virkningsfulde i formidling om bzeredygtighed.

Fortaellinger som middel til at formidle viden

Bayer og Hettinger (2019) italesaetter lig Aristoteles’ begreb mimesis (der som fgr naevnt
betyder gengivelse), at det ligger naturligt for mennesket at fortaelle historier: de papeger, at
vi f@rst har gjort det oralt, siden ogsa via skriftsprog, og at det maske endda ligger indlejret i
menneskets DNA (Bayer og Hettinger, 2019, s. 1). De argumenterer for, at videnskaben er en
essentiel del af menneskets positive udvikling, og ggr opmaerksom pa en udfordring mellem
forskere og samfund, fordi de ofte er afkoblet fra hinanden (Bayer og Hettinger, 2019, s. 1).
Bayer og Hettinger foreslar i artiklen, at forskere samarbejder med lokalsamfundet ved at

lytte til borgeres forteaellinger:

“Local communities can provide important and meaningful long-term insight to drive
ecological research on effective paths for the benefit of both the community and the

ecosystem.” (Bayer og Hettinger, 2019, s. 2).

De foreslar ligeledes, at forskere deler noget fra deres egne liv og oplevelser, fordi de
dermed bliver relatérbare (Bayer og Hettinger, 2019, s. 3-4), og de opstiller 5 krav for

effektive fortllinger. At der er:

1) Et tydeligt formal med, hvorfor en fortaelling fortaelles til dette publikum pa dette
tidspunkt.

2) En personlig eller fglelsesmassig forbindelse til fortaellingen.

3) Et detaljeret karakter- og billedegalleri (a la Campbells helterejse og Greimas’
aktanter og aktgrer). Her anvendes ogsa visuelle beskrivelser, der vaekker de 5 sanser.

4) Et klimaks, herunder relaterbar konflikt, sarbarhed eller praestation.

32



5) En klar begyndelse, klimaks/konflikt, slutning og overgang tilbage til hovedtemaet
(dette ligner Aristoteles grundstruktur med begyndelse, midte og afslutning som
naevnt tidligere).

(Bayer og Hettinger, 2019, s. 5).

| dette ser vi argumentet for, hvorfor Miljgpunkt kan drage fordel af at anvende fortaellinger i
deres formidling, nemlig at det kan skabe en forbindelse mellem afsender og modtager frem

den afkobling, som Bayer og Hettinger taler om.

Moezzi et al. peger som hos Aristoteles pa definitionen af en fortalling som det, der har en
begyndelse, midte og afslutning. De definerer ogsa, hvordan en protagonist mgder en
antagonist, og at der fglger en transformation (Moezzi et al., 2014, s. 2), hvilket laegger sig op
af Greimas’ persongalleri (1974) med blandt andet subjekt og modstander, mens det

transformationelle ligner Campbells helterejse (2020).

Moezzi et al. (2014) foreslar, at storytelling integreres som en anderledes disciplin indenfor

forskning, da det letter ikke-eksperters forstaelse af det, der kommunikeres:

“We see stories and storytelling as a potentially important device in helping people from
different disciplines and different domains better understand the world and each other in
working on applied environmental problems, including by using the storyworld to walk

outside normal constraints.” (Moezzi et al., 2014, s. 2).

Artiklen konkluderer, at for at kunne anvende fordelene af brugen af storytelling, bgr
forskere treenes i at kommunikere via forteellinger, og at der er et behov for forskellige mader
at anvende meget af det, fortaellinger bidrager med i forhold til klimaforskning (Moezzi et al.,

2014, s. 7).

Gennem Bayer og Hettinger samt Moezzi et al. ser vi bidrag til nyttige argumenter for
anvendelsen af narrativer samt bud p3, hvordan dette kan gribes an. Disse vender vi tilbage
til i kapitlerne Diskussion og Anbefalinger til Miljgpunkt. Nar vi anvender disse artikler til at

argumentere for formidling af forskning gennem narrativer betyder det ikke, at vi ser
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Miljgpunkt som forskere. Vi ser dem snarere som et videnscenter med adgang til en
betydelig maengde data omkring miljg, klima og genbrug, og denne viden kan veere en del af

den formidling, de skal have kommunikeret som naevnt i kapitlet Problemfelt.

Anvendelse af borgeres fortallinger i formidling

Carragher et al. (2018) undersgger, hvordan fortzellinger kan bruges til at pavirke borgeres
adfaerd i en mere klimavenlig retning. Gennem et 4-arigt studie arbejder de med at forandre
klimaaftrykket i en lokal kontekst i Irland, hvor deres arbejde er med til at pavirke en
reduktion pa 28% af dette omrades gkologiske fodaftryk (Carragher et al., 2018, s. 518). De
indsamler fortaellinger via arrangementer, fokusgrupper og workshops, som sendes ud via
lokale nyhedsbreve, lokal mediedaekning, arrangementer, skolebaserede kanaler, tv, video,
me@der, workshops og fokusgrupper for at satte fokus pa emnet (Carragher et al., 2018, s.
524). Det er projektets gnske at praesentere et alternativ til de informationskampagner, der
ifglge dem, har en tendens til i hgj grad at benytte tekniske budskaber og ofte mangler

effektiv kommunikation om potentielle fordele (Carragher et al., 2018, s. 520).

Her konkluderer de saledes, at der er steerk evidens for, at storytelling kan bidrage til at
forme klimavenlig adfeerd (Carragher et al., 2018, s. 533). Deres primaere fokus er at skabe
narrativer i det pageeldende lokalsamfund, som kan skabe baeredygtig omstilling. De
fortzellinger og casestudier, projektet tilvejebringer, kan vaere med til at forme den lokale
adfeerd og praksis gennem Igsningsorienterede idéer og budskaber om baeredygtig omstilling

(Carragher et al., 2018, s. 532).

Dette speciale laegger sig op af en tilgang, der ligner dette studies, da vi undersgger, hvordan
borgeres fortzellinger kan bidrage til Miljgpunkts kommunikation omkring bzeredygtighed.
Carragher et al. viser, hvordan denne tilgang kan pavirke menneskers adfeerd indenfor
baeredygtighed betydeligt, og det er relevant at se pa, hvordan det kan anvendes i dette

speciales lokale kontekst i Indre By og pa Christianshavn.

Indsamlingen af fortzellinger ser vi ogsa i en case med TDC, hvor de undersggte

medarbejdernes forteellinger i forbindelse med en relancering af deres vaerdier og visioner
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(Almegaard, 2005, s. 103). Her indsamlede de medarbejdernes fortzellinger og anvendte
dem i intern og ekstern kommunikation. Processen med at have dialog omkring
visionsmodellen gjorde, at det abstrakte blev gjort konkret og at visionsmodellen blev tilfgrt

liv og troveerdighed (Almegaard, 2005, s. 111). De skriver om resultatet, at:

“Malingen af medarbejdernes kendskab og holdning til visionsmodellen fgr og efter
kommunikationskampagnen indikerer, at aktiviteterne har pget kendskabet og medfgrt, at
visionsmodellen har faet stgrre betydning for medarbejderne.” (Almegaard, 2005, s.

111-112).

| specialet anvender vi ligeledes retningen nedefra og op, nar vi arbejder med, hvordan
borgere fra lokalsamfundets fortaellinger omkring genbrug og beaeredygtighed kan bidrage til

udviklingen af Miljgpunkts strategiske kommunikation.

Vi ser her flere argumenter for anvendelsen af storytelling til at formidle forskning, og
hvordan storytelling ligeledes kan anvendes ved at indsamle borgeres fortellinger. Vi spgrger
i det naeste, hvordan det kan vaere, at narrativer er sa steerkt et virkemiddel, nar mennesker

formidler? Dette ser vi pa gennem tre artikler.

Fortaellinger pavirker vores emotioner

Som vi naevnte i problemfeltet konkluderer Morris et al. (2019), at selvom mennesket kender
til klimakrisen og mener, at det er vigtigt at ggre noget ved den, sa er menneskets adfeerd
ikke altid forenelig med disse overbevisninger (Morris et al., 2019, s. 19-20). Artiklen
undersgger, hvordan fortzellinger om miljg pavirker mennesker og konkluder, at forteellinger,
som kan skabe emotioner omkring miljget, pavirker adfeerden hos mennesker langt mere

end fakta om klimakrisen ggr det (Morris et al., 2019, s. 19, 31-32).

“We suggest that this is because they [fortzellinger] more effectively trigger autonomic
reactivity and emotional arousal. The results of this research also propose a key role for end
valence as a moderator of the relationship between physiology and action.” (Morris et al.,

2019, s. 31).
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Storytelling har ifglge artiklen den egenskab, at den kan pavirke menneskets fglelser, hvilket i
hgjere grad motiverer handling, hvor faktuelle fortzellinger ikke medfgrer motivation i
samme grad. Undersggelsen viser, at negative budskaber skaber stgrre respons, fordi
mennesket allokerer flere ressourcer til negative budskaber som et led i vores
overlevelsesmekanisme, og dette kan motivere os til at laegge handleplaner (Morris et al.,
2019, s. 31-32). De papeger dog ogsa, at overvaeldelse kan medfgre handlingslammelse, og
de foreslar en yderligere undersggelse af dette for bedre at kunne fastlaegge, hvor meget
negativitet man kan tilfgre en fortalling uden at miste motivationen (Morris et al., 2019, s.

32).

Wong-Parodi og Feygina (2021) undersgger, hvordan mennesker i USA (seaerligt republikanere
og konservative), der helt eller delvist afviser, at mennesket er skyld i og kan standse
klimaforandringerne, pavirkes af forteellinger om klima (Wong-Parodi & Feygina, 2021, s.
572). De sa i deres undersggelse, i trad med Morris et al., at klimanarrativer vakte en
folelsesmaessig respons hos modtagerne, og at denne respons var med til at pavirke
personens holdning til klimaforandringer (Wong-Parodi & Feygina, 2021, s. 571, 584).

Arsagen hertil er, at fglelser betyder noget for, hvordan vi modtager og husker information:

“Extensive evidence demonstrates that emotions play a central role in how people acquire,
process, and remember information (Bless et al., 1996; Bower, 1981; Clore et al., 1994;
Forgas et al., 2001; Forgas & Ciarrochi, 2001; Kuvaas & Kaufmann, 2004).” (Wong-Parodi &
Feygina, 2021, s. 573).

Wong-Parodi og Feyginas resultater viser, til forskel fra Morris et al., at bade positive og
negative fglelser har en effekt pa modtagernes holdninger til klima, og at faktuelle narrativer
var lige sa virksomme som de, der var designet til at skabe fglelsesmaessig respons

(Wong-Parodi & Feygina, 2021, s. 571, 583).

Jones og Song (2014) taler ogsa ind i, at fortaellinger hjaelper mennesker med at forsta og
huske budskaber (Jones og Song, 2014, s. 447-448), og de finder ogsa, at det er den
fplelsesmaessige pavirkning, der er i spil. Deres undersggelse viser, at for at en fortaelling skal

have reel effekt, skal den passe ind i modtagerens nuvaerende, kulturelle kontekst (Jones og
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Song, 2014, s. 467). Dette afviger fra de to andre undersggelser, der i hgjere grad fokuserer
pa effekten af henholdsvis negative og positive fortzellinger, hvor Jones og Song

argumenterer for en fortaellings tilpasning til modtagerens kulturelle kontekst.

Vi har nu set argumenter for, hvorfor narrativer med fordel kan anvendes i formidling af
viden, hvordan malgruppens fortzellinger kan bidrage positivt til denne formidling, samt
hvorfor det er virkningsfuldt at anvende narrativer. | det naeste prasenterer vi en artikel, der
argumenterer for, at det er mest virkningsfuldt at anvende en type forteelling, der centrerer
sig om, at mennesket selv har handlemuligheder. Denne artikel lzegger sammen med de
ovenstaende op til en diskussion om, hvilken type fortzelling vi kan anbefale Miljgpunkt at

bruge i formidlingen til borgerne.

Hvilken type fortzelling er mest virkningsfuld?

De Meyer et al. peger pa, at 98% af fortaellinger om klima er negative fortzllinger, og det
implicitte budskab heri er, at viden om klimaforandringer og frygt herfor er en ngdvendig del
af at fa mennesker til at handle (2020, s. 1). De argumenterer i artiklen for, at fortzellinger
ber centrere sig om mennesker, der handler aktivt, og at den handlingsbaserede fortzelling
fremfor den problemfyldte fortelling skaber mere handling (De Meyer et al., 2020, s. 10).
Fortzellinger om klima bgr ifglge De Meyer et al. derfor fokusere pa, hvordan mennesker selv
kan opdage, hvordan de kan handle anderledes i forhold til klima, fremfor at fortaelle dem,

hvad de skal ggre (De Meyer et al., 2020, s. 11).

| dette ser vi eksempler pa undersggelser, der har forskellige bud pa, hvilken type fortelling,
der virker bedre end andre. Skal man anvende narrativer baseret pa negative emotioner som
frygt eller pa positive emotioner, skal man fokusere pa fakta eller handlingsbaserede
forteellinger? | vores studie har vi dette for gje, nar vi indsamler og analyserer borgeres

fortaellinger samt i de anbefalinger, vi slutteligt giver Miljgpunkt.

Samskabelse og involvering af borgere

Som vi ogsa praesenterede under Problemfelt peger Fischer et al. (2012) p3, at borgerne og

civilsamfundet er en vigtig del af at skabe forandring i forhold til baeredygtighed og
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forbrugsvaner. Involvering af borgerne er ogsa et fokuspunkt for Miljgpunkt, og det er ogsa
en tilgang, vi fokuserer pa i dette speciale. Derfor praesenterer vi i det fglgende definitioner
af samskabelse og argumenterer for, hvordan involvering af borgere bidrager til lokale

processer og forandring.

Definition af samskabelse

Samskabelse bliver ikke defineret entydigt i forskningen og begrebet bruges pa dansk ofte til
at betegne det, som de to engelske begreber co-production og co-creation, daekker over
(Agger & Tortzen, 2015, s. 8). Ifglge Agger og Tortzen er samskabelse som begreb overordnet
set: ”(...) at offentlige medarbejdere udvikler og producerer velfeerd sammen med fremfor
for borgerne” (Agger & Tortzen, 2015, s. 8). Definitionen hos Nabatchi et al. (2017) bruger
ogsa begrebet samskabelse overordnet og ser det som et paraplybegreb. Derudover indgar
det i definitionen her, at samskabelsen kan ske i forskellige faser i produktionen af offentlige

ydelser og services. Her defineres samskabelse pa fglgende made:

“Specifically, we define coproduction as an umbrella concept that captures a wide variety of
activities that can occur in any phase of the public service cycle and in which state actors and

lay actors work together to produce benefits.” (Nabatchi et al., 2017, s. 769).

Nar der er tale om, at de forskellige aktgrer samarbejder, vil det dermed ogsa kraeve en aktiv
deltagelse fra begge parter. | dette speciale fglger vi definitionen i Nabatchi et al. (2017), da
vi ser bredt de involverede aktgrer. Nar vi arbejder med samskabelse i specialet, er det med

involvering af borgerne og civile organisationer i form af Miljgpunkt.

Forskellige niveauer i involvering af borgere

| litteraturen er der en inddeling af samskabelse efter niveauer, hvor flere forfattere tager
udgangspunkt i eller videreudvikler pa Deltagelsesstigen (the ladder of participation) (Agger
& Hoffmann, 2008; Bovaird & Loffler, 2012). Stigen kan bruges til at se pa graden af
inddragelse af borgerne, hvor der eksempelvis kan ses pa, om der er tale om at informere
borgerne om forandringer, input fra borgerne i forskellige dele af processen, eller om
borgerne far direkte magt (Bovaird, 2007, s. 847; Agger & Hoffmann, 2008, s. 22). Dog

mener Bovaird, at stigen simplificerer forholdet mellem bruger og udbyder (Bovaird, 2007, s.
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847), fordi brugeren i nogle tilfaelde optraeder bade som bruger og igen som en del af

udbuddet. Han pointerer:

"However, service professionals often play solely an "enabling" role, so that the client
actually performs the service task (e.g., a student finds appropriate material and writes an
essay on a topic). In this situation, the client becomes a coproducer of the service.” (Bovaird,

2007, s. 847).

Et lignende komplekst forhold kan man ogsa sige er til stede i dette speciale, da Miljgpunkt
ikke kan defineres som en offentlig organisation, da det er en privatejet fond, men alligevel

skaber forbindelsen mellem borgere og kommune i form af inddragelse af lokale borgere.

Fordele og ulemper ved involvering af borgere

Der findes forskellige undersggelser af, hvordan samskabelse kan bidrage til en proces og

hvilke fordele og ulemper denne tilgang har.

Bovaird og Loffler (2012) peger pa, at samskabelse har sin styrke i at skabe veaerdi for
brugeren, og at det ogsa kan skabe vaerdi socialt, miljgmaessigt og vaerdi for bredere
befolkningsgrupper (Bovaird & Loffler, 2012, s. 1136). Derudover pointeres det, at
samskabelse iseer er vaerdifuldt, hvor der er behov for at skabe adfaerdsaendringer for at
forebygge et fremtidigt problem (Bovaird & Loffler, 2012, s. 1136). Nogle andre fordele ved
involvering af borgere er, ifglge en gennemgang i Nabatchi et al. (2017), at det skaber vaerdi
ved at gge effektivitet og innovation. Samtidig kan det skabe veerdi ved at gge tilfredshed,
behovsopfyldelse og empowerment hos borgerne. Derudover peger Nabatchi et al. ogsa pa,
at samskabelse skaber veerdi for samfundet som helhed i forhold til demokratisk styring,

social kapital og legitimitet (accountability) (Nabatchi et al., 2017, s. 767).

Pedersen et al. (2022) undersgger merveerdien af involvering af borgere. Mervaerdien deles
op i tre temaer, henholdsvis det individuelle niveau, serviceniveauet og det politiske niveau.
De konkluderer blandt andet, at der pa det individuelle niveau ses, at de involverede borgere
havde en hgjere grad af tilfredshed med serviceydelserne, og at disse fglte sig empowered

og mindre isolerede (Pedersen et al., 2022, s. 3259). P3 serviceniveauet fik serviceudbyderne
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blandt andet en bedre forstaelse for borgernes behov (Pedersen et al., 2022, s. 3260). Pa det
politiske niveau blev der skabt merveaerdi ved at borgerinvolveringen havde indflydelse pa
prioritering af services og gav en bedre forstaelse af offentlighedens prioriteringer. Dialogen
mellem de forskellige aktgrer ledte til anbefalinger, som virkede til at have indflydelse pa

politikerne (Pedersen et al., 2022, s. 3262).

Pedersen et al. (2022) peger ogsa pa nogle negative konsekvenser af at involvere borgerne.
Blandt de negative konsekvenser sa de, at der var en ulighed i, hvilke borgergrupper der
deltog, hvilket medfgrte at for eksempel udsatte borgere ikke bliver hgrt. Samtidig havde de
interne magtforhold mellem de deltagende borgere indflydelse pa, hvem der udtalte sig og
borgerne var usikre pa, om deres input reelt ville blive hgrt (Pedersen et al., 2022, s.

3262-3263).

Bovaird og Loffler (2012) konkluderer, at der er en reekke barrierer i forhold til samskabelse.
Borgerne er villige til at involvere sig, men kun hvis de har en fglelse af at fa nok indflydelse.
Dermed er der et gnske fra borgerne om et hgjt niveau af involvering. Borgerne er kun villige
til samskabelse inden for et relativt begraenset omrade, som er vigtige for dem (Bovaird &
Loffler, 2012, s. 1136). De Weger et al. (2022) konkluderer ogsa, at borgerne gerne vil
engagere sig. Artiklen beskriver dog en barriere i, at der kan vaere forskel pa de omrader,

borgerne gnsker at engagere sig i (De Weger et al., 2022, s. 1).

Vi bruger teorien om samskabelse og involvering af borgere til at belyse potentialet ved at
inddrage borgerne, nar vi senere i specialet diskuterer fortaellingernes potentiale til at

optimere Miljgpunkts kommunikation.

Vi har nu praesenteret en teoretisk gennemgang, hvor vi har haft fokus pa det historiske
fundament, definitioner i narrativ forskning, forskning om narrativer og baeredygtighed,
klima og miljg. Derudover har vi beskrevet samskabelse og involvering af borgere. Herefter

vender vi os mod de metodiske tilgange, som vores undersggelse baserer sig pa.
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Metodologi

Vi anvender forskellige metoder for at finde frem til, hvordan borgeres fortallinger kan
bidrage til udvikling af Miljgpunkts strategiske kommunikation. | dette kapitel preesenterer vi

disse metoder, herunder:

- Kvalitativt semistruktureret interview med Miljgpunkt
- Observationsstudie ved et byttemarked pa Christianshavn afholdt af Miljgpunkt
- To fokusgruppeinterviews med borgere fra lokalomradet, der interesserer sig for

genbrug. Her anvender vi narrativ interviewmetode

Studiet baerer nogle af de samme traek, som casestudier ggr. Dette ser vi gennem Bent
Flyvbjerg, hvor han peger pa Merriam-Websters definition: “Casestudie. En intensiv analyse
af en individuel enhed (sasom en person eller en befolkningsgruppe) med fremhavelse af
udviklingsfaktorer i relation til omgivelserne.” (Flyvbjerg, 2020, s. 621). Ved at se pa
specialets afgraensede felt omkring borgere i Indre By og Christianshavn i relation til forbrug
og genbrug som et casestudie kan vi finde sammenhange mellem teori og praksis. Dette
sker gennem dybdegaende at arbejde med teoretiske begreber i relation til omverdenen

(Flyvbjerg, 2020, s. 622).

| specialet anvender vi kvalitative metoder. Arsagen til, at vi veelger at tage udgangspunkt i
kvalitative fremfor kvantitative metoder skyldes, at vi har en narrativ tilgang, som bedst
undersgges ved, at der er mulighed for at arbejde dybdegaende med de fremkomne
forteellinger. Observationsstudiet forbereder os pa dette speciales primaere undersggelse,
hvilket kommer i analysen af borgerne fra de to fokusgruppeinterviews fortzellinger.
Observationsstudiet og de to fokusgrupper har til formal at tilvejebringe fortaellinger fra
lokale borgere, som kan bidrage til de kommunikationsanbefalinger, vi slutteligt giver
Miljgpunkt. For at kunne dette har vi brug for et indblik i Miljgpunkts profil og nuvaerende
kommunikationsmuligheder og -udfordringer. Disse indsigter er praesenteret i kapitlet
Organisationsbeskrivelse. Denne beskrivelse er blandt andet baseret pa et kvalitativt

semitruktureret interview med Miljgpunkt, hvis metodologi praesenteres i det fglgende.

41



Interview med Miljgpunkt

| specialets opstart afholder vi indledningsvist et kvalitativt semistruktureret interview med
Miljgpunkt for at indsamle viden om organisationen, dens kommunikationspraksisser og

udfordringer heri.

Brinkmann og Tanggaard definerer det kvalitative interview som en aktiv interaktion mellem
to eller flere personer og skal lede os hen imod at finde socialt forhandlede og
kontekstbetingede svar (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 34). Vores kvalitative interview
med lederen og en medarbejder fra Miljgpunkt er baseret pa elementer fra det faktuelle
interview (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 206), da vi er interesserede i at fa information om
organisationen og deres arbejde med genbrug, baeredygtighed og kommunikation. Dog er
det vigtigt i denne sammenhaeng at forsta, at der kan vaere vanskeligheder forbundet ved at
interviewe for at opna faktuel information (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 206). Dette er vi
opmarksomme pa i interviewet med Miljgpunkt, nar vi forstar deres beskrivelser af
organisationen samt kommunikationsmal og -udfordringer ud fra deres eget perspektiv. |
dette ligger der, at deres beskrivelser kan opleves faktuelle for dem selv, mens de vil kunne

tolkes anderledes af andre.

Det semistrukturerede interview er en kombination af et Igst og fast struktureret interview,
hvor vi fglger en interviewguide (bilag 3), men ogsa har plads til uddybende spgrgsmal
undervejs i interviewet. Interviewet bliver optaget pa lyd (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s.
42). Vi inddrager pointer fra interviewet Igbende i specialet, men har ikke lavet en kodning
og analyse, da vi er interesserede i fakta om organisationens struktur og mal for og

udfordringer med deres formidling.

Interviewguide

| og med vi ggr brug af det semistrukturerede interview er det vigtigt, at vores
interviewguide kun er dét, en guide. P4 den made er der plads til, at vi kan stille de
spegrgsmal, vi ved, at vi skal have svar pa, samtidigt med at vi kan afvige fra guiden og

improvisere ngdvendige spgrgsmal (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 44). Fra start vaelger vi
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at fastseette et fokus, f@r selve interviewprocessen begynder (Brinkmann & Tanggaard, 2020,

s. 39).

| vores interviewguide tager vi udgangspunkt i Brinkmann og Tanggaards typer af

interviewspgrgsmal (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 48-50), som kan ses i bilag 4.

Observation af byttemarked

Efter interview med Miljgpunkt anvender vi observationsstudie ved et arrangement,
Miljgpunkt afholder, sa vi kan leere Miljgpunkt bedre at kende og fa en intuitiv forstaelse af
datamaterialet, som Szulevics argumenterer for (Szulevics, 2020, s. 103). Vi observerer til et
byttemarked, der afholdes d. 15. oktober pa Christianshavn, og som er abent for alle.
Deltagerne medbringer tgj og ting, som de ikke leengere skal bruge, til en feelles pulje, og
tager de ting med hjem, som de gnsker. Lige nar arrangementet er slut, laver vi feltnoter
over interaktionen mellem Miljgpunkt og deltagere ved eventet, der giver en forstaelse af
Miljgpunkts arbejdsmetoder og de deltagende borgeres interaktion med Miljgpunkt. Til
arrangementet hverver vi folk til vores primaere empiriindsamling i form af Fokusgrupper
med borgere fra Indre By og Christianshavn, der er interesserede i at bytte og genbruge.
Udover det giver det os mulighed for at dbne vores undersggelse endnu mere op og fa stgrre
indsigt end ellers. Samtidig dygtigger vi os i at stille de rigtige spgrgsmal til feltet, hvilket er

en fordel i udformningen af moderatorguiden (bilag 5 og 6) til fokusgruppeinterviewene.

Observationsstudier kan have meget forskellige varigheder, og i vores speciale er gnsket at
have et kortvarigt et over en dag, da hensigten er at fa en intuitiv forstaelse. Her afgraenser vi
os ud fra ngje udvalgte emne fokus, hvilket ses som vaerende eksplorativt (Szulevics, 2020, s.

103).

Feltnoter

Vi tager feltnoter kort efter observationerne fremfor under observationsstudiet (bilag 7).
Fordelen ved dette er, at det giver os stgrre frihed til naturligt at deltage i de sociale
praksisser uden at dem, vi observerer, fgler sig overvagede (Szulevicz, 2020, s. 111).

Ulempen ved dette er, at vi ikke kan fa den samme detaljerigdom med (Szulevicz, 2020, s.
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111). For at fa flest detaljer med, veelger vi at skrive feltnoterne lige efter observationerne.
Vi starter med at notere de veesentlige begivenheder og interaktionssekvenser, hvor vi
forsgger at notere samtalerne ordret. | noterne forsgger vi at beskrive begivenhederne og
samtaler konkret og nuanceret uden staerkt fglelsesladede ord, som det ogsa anbefales
(Szulevicz, 2020, s. 111). Det handler om ikke blot at beskrive samtalerne ord for ord, men at

beskrive hele situationer.

Fokusgruppeinterviews med borgere fra Indre By og Christianshavn

Efter deltagerobservationen afholder vi to fokusgruppeinterviews med borgere fra Indre By
og Christianshavn. Fokusgrupperne afholdes i Miljgpunkts lokaler og der er henholdsvis 4 og
5 informanter i hver gruppe. Vores formal er at undersgge, hvilke fortaellinger deltagerne har
omkring genbrug gennem gruppeinteraktioner. | det fglgende praesenterer vi de metodiske

refleksioner, vi ggr undervejs i indsamling af denne empiri.

Da vi har et fokus pa, hvordan fortzellingerne forhandles i sociale kontekster, er det relevant
at benytte fokusgrupper (Halkier, 2016, s. 29). Fokusgrupperne er en forskningsmetode, hvor
data produceres gennem gruppeinteraktion, og den er velegnet til at se pa
betydningsdannelse i grupper (Halkier, 2016, s. 10). Seerligt kan vi bruge metoden til at forsta
folks handlinger ved at finde ud af, hvad de ggr, hvor, hvornar og sammen med hvem.
Derudover kan vi bruge metoden til at finde ud af, hvordan de oplever det samt hvordan de
med oplevelsen forstar andre situationer (Halkier, 2016, s. 10). Med fokusgrupper kan vi fa
flere i tale pa samme tid samt observere de forskelligheder, informanterne kan have ved
enten at vaere enige eller uenige i vores undersggelsesfelt. Vi interesserer os for at se pa
informanternes fortzellinger, der skabes i faellesskab i deres behandling af enighed og eller
uenighed (Halkier, 2016, s. 10). Den samskabelse, der opstar i fokusgrupper, ligger hertil
indenfor den faenomenologiske tilgang, hvor der ud fra intersubjektivitetsbegrebet skabes

mening gennem sociale interaktioner i hverdagen.

Informanter og rekruttering

Vi udfgrer i denne undersggelse 2 fokusgrupper. Fokusgrupperne er i vores speciale den

centrale metode til at indsamle data, hvorfor det er vigtigt, at vi har et tilstreekkeligt antal
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grupper til at skabe et stort nok empirigrundlag for specialet (Halkier, 2016, s. 39). Samtidig
gnsker vi at have mere end én fokusgruppe for pa den made at kunne sammenligne
situationerne i de to grupper. Ifglge Bloor m.fl. er anbefalingen, at vi holder os pa et
minimum af fokusgrupper, da de har meget arbejde i sig. Samtidig nsevner Barbour, at de
ikke ngdvendigvis giver et bedre resultat af at vaere mange (Halkier, 2016, s. 40). Derfor
gnsker vi ikke at indsamle en for stor meengde empiri, og dermed ikke have mulighed for at

analysere empirien dybdegaende nok.

| planlaegningen af fokusgruppeinterviews ma vi ggre os nogle tanker om, hvor mange
grupper og informanter, vi sgger (Halkier, 2016, s. 37). Hertil sigter vi efter at have mindre
grupper pa 4-6 personer i hver fokusgruppe, da vi gnsker at have fokus pa
betydningsdannelsen i gruppen (Halkier, 2016, s. 38), hvor informanterne har mulighed for

at udfolde deres fortaellinger. | praksis ender fokusgrupperne pa 4 og 5 informanter.

Nar det kommer til udvaelgelsen af informanter til fokusgruppen, skal udveaelgelsen vaere
baseret pa en analytisk selektion, hvor vigtige karakteristika fra problemformuleringen er
repraesenteret (Halkier, 2016, s. 29). Vi fglger strategien om maksimum variation, da vi
gnsker at fa flest muligt relevante forskelle repraesenteret blandt deltagerne, som muligt
(Halkier, 2016, s. 30). Et andet argument er ogsa, at vi gnsker stor diversitet i fokusgrupperne
ud fra et samskabelsesperspektiv, hvor teorien om borgerinvolvering peger pa risikoen for
ulighed i, hvilke borgergrupper der bliver hgrt (Pedersen et al., 2022). Det geelder
forskellighed i kgn, alder, profession og forhold til beeredygtighed og genbrug. Vi vaelger, at
alle borgere skal bo i Indre By eller pa Christianshavn. Sammensaetningen skal bidrage til, at
der kommer tilstraekkelig social udveksling (Halkier, 2016, s. 31). Den reelle sammensatning
af fokusgrupperne har dog ikke stor variation. Sammenszaetningen af grupperne beskriver vi
under Beskrivelse af fokusgrupper i kapitlet Narrativ analyse. Refleksioner omkring dette vil

vi komme ind pa i kapitlet Metoderefleksioner.

Et andet valg for os, nar vi udveelger fokusgrupper, baserer sig pa, hvorvidt deltagerne
kender hinanden eller ej. Fordi vi finder en del af deltagerne gennem Miljgpunkts netvaerk
og i forbindelse med vores deltagelse i byttemarkedet d. 15. oktober 2022, har vi en

forventning om, at der kan vaere borgere der bade kender og ikke kender hinanden, hvilket
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skaber forskellige sociale interaktioner og dynamikker. Her kan flere vaere i et socialt netvaerk
sammen, hvor de pa sin vis har mulighed for at have noget socialt genkendeligt eller
sammenligneligt fra deres hverdag (Halkier, 2006, s. 33). Vi veelger, at vores deltagere bade
ma kende hinanden savel som ikke, da vi gnsker forskellige fortaellinger mellem deltagerne,
der enten kender eller ikke kender hinanden i henhold til speciales formal og

problemformulering.

En del af rekrutteringen af deltagere til fokusgrupperne sker som naavnt til byttemarkedet d.
15. oktober 2022 pa Christianshavn. Til arrangementet kontakter vi potentielle deltagere i
form af borgere. Ved at bruge en populeaer-intro forklarer vi kort, hvad specialet handler om
med let forstdeligt sprog (Halkier, 2016, s. 34). Det er vigtigt, da deltagerne pa den made kan

tage stilling til, hvorvidt de gnsker at deltage.

Udover at rekruttere informanter via byttemarkedet benytter vi sociale medier og kontakt til
vores egne og Miljgpunkts netvaerk. Dette har vi gjort via opslag, flyers og direkte beskeder
til personer i vores netveerk (bilag 8). Samlet set far vi kontakt til 9 informanter. Litteraturen
anbefaler at rekruttere deltagere til fokusgruppen, som vi ikke kender for pa den made at
undga underforstdet kommunikation eller stille spgrgsmal baseret pa relationen (Halkier,
2016, 36). Da én af informanterne er en bekendt af en fra specialegruppen, undlader vi at
lade det specialegruppemedlem, der har en bekendt blandt informanterne, deltage. De
resterende informanter kommer via Miljgpunkts netvaerk, byttemarkedet og de sociale

medier.

Interviewsituationen

Til selve interviewsituationen har vi forskellige metodiske overvejelser omkring

fremgangsmaden. Disse praesenterer vi her.

Narrativ interviewmetode
| tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af vores fokusgrupper tager vi afseet i det narrative
interview som metodisk tilgang. Vi fokuserer pa fortaellinger, der er centrale i fastlaeggelsen

af den kollektive meningsskabelse samt de samfundsmaessige forstaelser af vores
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undersggte fanomen genbrug (Warming, 2019, s. 117). Som interviewer er vi
medkonstrukter af fortaellingen i interaktionen mellem moderator og informanter. Kritikken
af denne tilgang er, at vi som moderatorer i medkonstruktionen af fortaellingerne kan tage

fokus fra det undersggte (Warming, 2019, s. 119).

Moderator- og observatgrrollen

| gennemfgrelsen af vores fokusgrupper har vi en moderator og en observatgr.
Moderatorens rolle er at skabe et rum, hvor deltagernes erfaringer og fortolkninger kan
forhandles i dialog med undersggeren. Moderatoren skal facilitere samtalen mellem
deltagerne og holde fokus pa emnet uden at kontrollere den og skal vaere indstillet pa
primaert at lytte (Halkier, 2016, s. 52-53). Dette betyder, at informanterne skal have tid til at

taenke, og at der gerne ma opsta pauser.

Spergeteknik

Det er vigtigt, at vi i fokusgruppeinterviewene far borgernes fortaellinger frem med indhold
og fortxelleform frem for at sgge efter sagens kerne (Warming, 2019, s. 119-120). Borgerne
skal have den plads, de har brug for for at udfolde deres forteellinger. Vi anvender derfor en
aben moderatorguide, hvor vi primaert kun afggr pa forhand, at vi gerne vil have narrativer
om genbrug og forbrug af tgj, mgbler og andre genstande. Her er der en raekke af spgrgsmal,
vi kan benytte os af for at fremme deltagerperspektivet. Disse bestar af grand

tour-spgrgsmal og det “mindst muligt guidende” spgrgsmal:

Grand Tour-spgrgsmal

| begyndelsen af fokusgruppeinterviewet kan vi benytte os af opfordringer til at fortzelle ved
at bruge grand tour-spgrgsmal. Her spgrger vi abent om, om informanterne vil fortzlle
naermere om deres forhold til genbrug og forbrug af t@j. Her skal vi have for gje, at et sadant
spprgsmal peger interviewsituationen og fortzellingen i en retning, og at det tager et

ontologisk afszet i det, vi er interesserede i (Warming, 2019, s. 120).
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Det “mindst muligt guidende” spgrgsmal

Udover at giver tid til pauser til at taenke, kan informanternes fortaellinger hjalpes pa vej
gennem uddybende, men "mindst muligt guidende” spgrgsmal. Det kan eksempelvis vaere:
”Kan du sige noget mere om det?” (Warming, 2019, s. 121). Vi skal dog vaere opmaerksomme
pa, at dette kan pavirke fortaellingen, fordi vores spgrgsmal bestemmer, hvad der er centralt i
forteellingen (Warming, 2019, s. 121). Alligevel er vi ngdt til at forsgge at dirigere samtalen,
hvis den for eksempel gar for langt veek fra vores emne for at fa deltagerne til at dele deres

fortzellinger om emnet eller for at fremme dynamikken.

Moderatorguide

| udformningen af vores moderatorguide (bilag 5 og 6) til fokusgruppeinterviewene fglger vi
tragtmodellen, hvor vi starter abent og slutter mere struktureret (Halkier, 2016, s. 43). Med
tragtmodellen kan vi holde os abne overfor informanternes perspektiver, men samtidig have
mulighed for at styre samtalen ud fra vores fokus. Ud fra leeringer fra det fgrste interview,
forandrer vi interviewguiden til andet interview med henblik pa at stgtte bedre op om

fortaellinger.

Vores fokusgruppeinterview er delt op efter emner, hvor vi starter med abent at spgrge ind
til deres forhold til genbrug og baeredygtighed. Da vi, som naevnt, vaelger en forskerstyret
tilgang til fotoelicitering, beslutter vi at lade denne gvelse komme efter den helt abne snak.
Dette ggr vi for at undga at pavirke deres indledende tanker om emnet med valget af
billeder. Som tredje del gnsker vi at fa deltagerne til at tale om deres fremtidsperspektiver
og gnskescenarier i forhold til emnet. | fjerde og sidste del benytter vi igen fotoelicitering,
hvor vi gnsker en mere konkret dialog om Miljgpunkts kommunikation. Dette g@r vi ved at
vise deltagerne opslag fra Miljgpunkts Facebook og Instagram for at fa informanternes

indtryk af kommunikationen.

Fotoelicitering

| fokusgruppeinterviewene anvender vi fotoelicitering, ogsa kaldet visuelle data, igennem en
forskerstyret tilgang, hvor vi praesenterer tematiske fotos for gruppen med hensigt om at
hjeelpe forteellingerne pa vej (Faber & Nielsen, 2016, s. 167-170). Vi bruger blandt andet

billeder af genbrug, genbrugsstationer, shoppingposer, natur og mennesker (bilag 9).
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Formalet med billederne er at komme med opfordringer til metafordannelse og
associationer til emnet. | den forbindelse beder vi borgerne om at udvaelge et billede hver
isaer og hertil forteelle, hvorfor de har valgt lige netop det, og pa hvilken made det siger

noget om genbrug og baeredygtighed for dem.

Transskribering

Det geelder for bade det kvalitative semistrukturerede interview med Miljgpunkt samt
fokusgruppeinterviewene, at vi anvender transskribering i databehandlingen. Dette g@r vi for
at komme dybt ind i materialet (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 51). Transskriptionen af
fokusgruppeinterviewene har ogsa det formal, at vi efterfglgende kan kode materialet, sa
der skabes overblik til brug i analysen. Hvordan vi ggr dette uddybes i afsnittet

Analysemetode i analysekapitlet.

Etiske overvejelser

Det er vaesentligt for specialet, at vores undersggelser udfgres efter etiske retningslinier.
Dette har sit fundament i den tankegang, der ogsa findes hos Brinkmann, nar han taler om,
at “Forskning som praksis er dermed etisk begrundet.” (Brinkmann, 2020, s. 581). Til dette
peger han pa Christians, der italesaetter, at samfundsvidenskabelig forskning er til for at
hjaeelpe mennesker og feellesskaber til at blomstre (Brinkmann, 2020, s. 581). | den
henseende er det ngdvendigt at inddrage informanter i studiet pa en sadan made, at nogle
etiske guidelines bliver overholdt. Brinkmann nzaevner nogle tommelfingerregler (Brinkmann,

2020, s. 598-599), hvor vi her vil komme ind pa informeret samtykke og fortrolighed.

Informeret samtykke

Informeret samtykke indebzerer, at deltagere i undersggelsen informeres om, hvad de
deltager i samt tilkendegiver, at de giver tilladelse til brugen af de data, vi indsamler via dem
(Brinkmann, 2020, s. 598). For at opna dette sender vi en mail til Miljgpunkt, hvor vi oplyser
om specialets fokus og beder lederen og den ansatte, som deltager i interview med os, om
at kvittere via mail (bilag 10). | forbindelse med observationsstudiet praesenterer vi os for de

deltagere, vi taler med pa dagen, og navner, at vi er specialestuderende fra Roskilde
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Universitet, som laver et kommunikationsstudie. Hertil spgrger vi, om vi ma stille nogle
spogrgsmal i forbindelse med studiet og far et mundtligt samtykke, f@r vi stiller spgrgsmalene
(bilag 11). Til fokusgruppeinterviewene printer vi informeret samtykke-blanketter, som vi

beder informanterne underskrive fgr interviewets begyndelse (bilag 12).

Fortrolighed

Brinkmann beskriver anonymitet som en vej til at skabe fortrolighed (Brinkmann, 2020, s.
598). Han peger dog ogsa pa, at ulempen vil fortrolighed kan vaere, at deltagere kan have
gnsker om at blive krediteret, samt at vigtige stemmer kan ga tabt i studier, der netop havde
til hensigt at frembringe deltagernes perspektiver (Brinkmann, 2020, s. 598). | specialet skrev
vi i det informerede samtykke til fokusgrupperne, at informanterne anonymiseres, hvor flere
informanter gav udtryk for, at det gnskede de ikke at vaere. | analysen af vores data
opdagede vi, at der i informanternes fortaellinger 1a en masse personfglsomme oplysninger
om for eksempel beskzeftigelse, alder og bopael, som ville kunne identificere disse personer.
Derfor valgte vi at tage kontakt til alle informanter for at spgrge, om de fortsat var
interesserede i at sta frem, hvor vi ligeledes understregede, at det ville vaere helt i orden,
hvis de svarede nej. Dette svarede de alle ja til. Informanterne fra observationsstudiet er alle

anonyme, da vi ikke bad om deres navne.
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Narrativ analyse

| dette kapitel foretager vi en narrativ analyse af de to fokusgruppeinterviews. Vi
praesenterer fgrst den faenomenologiske analysemetode og den narrative analysetilgang.
Herefter beskriver vi fokusgrupperne efterfulgt af temaanalysen baseret pa kodningen af
fokusgrupperne samt observationerne, meta- og mikronarrativer, typer af fortaellinger og det
sociale aspekt af narrativer. | afsnittenes indledninger prasenterer vi de teorier og begreber,
vi anvender i de forskellige analysedele, og i selve analysen anvender vi disse uden at

referere.

Analysemetode

Feenomenologisk analysemetode
Den fenomenologiske metode til at analysere den indsamlede empiri kan ifglge Jacobsen et
al. inddeles i 4 trin. Dette ggres via nogle opstillede metoderegler (Jacobsen et al., 2020, s.

295):

1) |det fgrste trin indsamler vi en konkret beskrivelse af vores undersggelsesfelt, erfaret
gennem vores specialegruppe. Hertil er det vigtigt, at vi satter vores forforstaelse i
parentes og pa den made veaere abne for vores materiale.

2) Herefter opdeler vi vores empiri i form af vores fokusgruppeinterviews i
meningsenheder.

3) Disse meningsenheder transformeres i tredje trin i videnskabelige kategorier, der
hver iszer udtrykker vores undersggelsesfelts betydning.

4) Slutteligt fokuserer vi pa essensen af fanomenet som fokusgruppedeltagerne har

oplevet.

Narrativ analysemetode
Jeong-Hee Kim beskriver formalet med den narrative analyse som det at transformere en
rodet mangde data til meningsfulde fortaellinger (Kim, 2016, s. 185). | vores narrative

analysemodel fglger vi de 4 trin fra ovenstaende afsnit.
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1)

2)

4)

Viindsamler empiri gennem de to fokusgruppeinterviews og vores
observationsstudie. Med afsat i vores f&anomenologiske udgangspunkt straeber vi
efter at saette vores forforstaelser i parentes for at se pa informanternes beskrivelser,

som de erfarer dem.

| dette trin gennemlaeser vi f@rst transskriptionerne og afgraenser, hvad der er
fortzellinger, og hvad der er udtalelser om genbrug og forbrug, men som ikke kan
betegnes fortzllinger. Vi afgraenser, hvad der er fortaellinger ved at benytte en
kombination af Aristoteles (2022), Ricoeur (1980) og Labov og Waletzky (1997), hvor

der er fokus pa begreberne tidslighed og kronologi.

Derefter gennemgar vi igen materialet for at finde mgnstre og gennemgaende

temaer i informanternes udsagn, som vi indszetter i et kodningsskema (bilag 13).

Vi foretager en narrativ analyse af informanternes fortaellinger ud fra de temaer og
kategorier, vi identificerer for pa den made at fa indblik i essensen af informanternes

opfattelse og erfaringer med genbrug og forbrug.

Analyse af borgernes fortzellinger

| det naeste analyserer vi forteellingerne ud fra de temaer, der fremkommer under kodningen
af transskriptionerne af fokusgruppeinterviewene. Dernaest analyserer vi informanternes
fortzellinger ud fra begreberne meta- og mikrofortzellinger, forskellige typer af fortzellinger,
herunder positive, negative, neutrale og faktuelle fortaellinger, samt det sociale aspekt af

narrativer.

Beskrivelse af fokusgrupper

| det fglgende preesenterer vi de to fokusgrupper for at give et overblik over informanterne

og dynamikken imellem dem.
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Fokusgruppe 1

Fokusgruppe 1 afholder vi den 2. november 2022 med fire deltagere. Informanterne bestar
af en blanding af nogle, vi far kontakt til via byttemarkedet pa Christianshavn d. 15. oktober
og via sociale medier. Blandt informanterne er alderen 45, 51, 73 og 76 ar (bilag 14, s. 2-3)
og alle fire bor pa Christianshavn. En informant arbejder pa kulturomradet og som
kulturpolitisk radgiver, en er paedagog og de to andre er pensionister (bilag 14, s. 2-3). En af
de to pensionister er en del af lokaludvalget pa Christianshavn og en del af Miljggruppen pa
Christianshavn (bilag 14, s. 2). Ingen af informanterne kender hinanden pa forhand. Der er
ingen af informanterne, der dominerer samtalen og informanterne kommer nogenlunde lige

meget til orde.

Tre af informanterne benytter genbrug, mens den sidste ikke kgber tgj og ting brugt, men i
hgjere grad beholder de ting, personen har og smider ikke noget ud, fgr det er for slidt til at
bruge (bilag 14, s. 3).

Samtalen om genbrug drejer flere gange over pa andre emner, sdsom madspild, gkologi,
genanvendelse og affaldssortering, plastik i havene og vild natur, landbrug og energi (bilag
14, s. 8;s. 14; s. 29; s. 30; s. 33; s. 34; s. 37; s. 54-55). Disse emner er informanterne
magtpaliggende, og vi tager emnerne op i en analyse af metanarrativer. | fgrste del af vores
analyse udelader vi disse temaer for fgrst at analysere informanternes fortaellinger om

genbrug.

Fokusgruppe 2

Fokusgruppe 2 finder sted den 6. november 2022. Af de fem informanter, der deltager, er to
fundet igennem Miljgpunkts netveaerk. To far vi kontakt til gennem byttemarkedet den 15.
oktober, hvor den ene er aktiv i Miljgpunkts arbejde. Den sidste far vi kontakt til via en

Facebook-gruppe.

Tre bor pa Christianshavn og to i Indre By. Aldersspredningen er stgrre i denne gruppe end i
den fgrste med en aldersfordeling pa 25, 34, 55, 72 og 79 ar (bilag 15, s. 4-6). Selvom
spredningen i alder er stgrre i denne gruppe, sa er der pa tveers af de to grupper en

undervaegt af unge informanter.
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En informant er ledig (bilag 15, s. 4; bilag 15, s. 5), to er pensionister (bilag 15, s. 4), en er
erhvervsgkonom, der arbejder inden for byudvikling (bilag 15, s. 5) og en er butiksejer i en
butik, der reparerer og salger donationer fra lokale og reparerer tgj, sko og tasker (bilag 15,
s. 6). Alle fem informanter har til hverdag bergring med genbrug og baeredygtighed — enten
via deres arbejde eller via engagement i lokale grupper eller Miljgpunkt. Udover det er der
ogsa to af informanterne, der er aktive i deres andelsforening og gardlauget, hvor de bor

(bilag 15, s. 4; bilag 15, s. 5).

Tilknytningen til det lokale miljgarbejde og deres daglige arbejde med baeredygtighed
praeger samtalen, hvor gruppen viser stor interesse for og engagement i emnet.

| denne fokusgruppe er det ikke alle, der kommer lige meget til orde. Der er informanter,
som dominerer samtalen mere end andre, og informanterne afbryder i hgjere grad hinanden

i denne fokusgruppe end i den fgrste.

Alle informanterne giver udtryk for, at de benytter genbrug pa forskellige mader. Enten ved

at kgbe ting brugt eller bytte sig til det.

Ligesom i den fgrste fokusgruppe kommer de ogsa ind pa emner, som relaterer sig til
baeredygtighed uden at veere relateret til genbrug, som fokuserer pa i en analyse om
metanarrativer. Her kommer de for eksempel ind pa affaldssortering, tgjproduktion,
madspild, natur i byen og plantning af traeer og flytransport (bilag 15, s. 6-7; s. 32; s. 35; s.
44;s. 6).

Temaanalyse

| analysen af fokusgrupperne gennemgar vi de temaer, vi ser som gennemgaende i vores
kodning af transskriptionsmaterialet. Heri inddrager vi mikronarrativer, som daekker over
konkrete, kontekstualiserede fortaellinger (Warming, 2019), som beskrevet i teorikapitlet
under Definitioner i narrativ forskning. | analysen af mikrofortaellingerne viser vi, hvordan
temaet udfolder sig. Vi supplerer med iagttagelser fra observationsstudiet, som understgtter

de fremfundne temaer.
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Til at analysere temaerne anvender vi Labov og Waletzkys 5 elementer af narrativers
struktur (1997), som er beskrevet i Det historiske fundament i teorikapitlet. Denne analyse
giver os mulighed for at studere fortzellingernes bestanddele, understgtte tydeligggrelsen af

de fortzellemaessige aspekter, og ggr os i stand til at meningskondensere ud fra indholdet.

Som supplement bruger vi Greimas’ 6 aktanter (1974), der ogsa er beskrevet i Det historiske
fundament. Dette bidrager til et overblik over, hvilke aktanter, der fremtraeder i
informanternes fortaellinger, og dette giver input til, hvilke aktanter, der kan fylde i

fortzellinger til Miljppunkts strategiske kommunikation om genbrug.

| analysen treekker vi pa Thomsen et al. (2016) samt Ochs og Capps’ (1996) syn pa
forteellinger som metoder til meningsskabelse samt De Fina og Georgakopoulous (2011)
narrativ som metode. Her ser vi pa forteellingerne som en made, informanter skaber mening
pa, og saledes traekker vi begreberne sammen til den linse, vi ser fortellingerne igennem.
Det er denne mening, vi analyserer os frem til i dette afsnit. Disse teorier findes beskrevet i

kapitlet Teori under Definitioner i narrativ forskning.

| analysen fokuserer vi udover fortaellinger pa andre typer udtalelser end fortaellinger, nar
disse er relevante for specialets problemformulering og konklusion. Dette er for eksempel
holdninger og kommentarer, der bidrager til forstaelsen af temaerne. Disse andre udtalelser
fremgar i kodningen af transskriptionen (bilag 13, 14 og 15), og det fremgar af analysen,

hvornar vi inkluderer andre typer udtalelser.

Temaerne analyseres samlet for begge grupper og er ikke inddelt i fokusgruppe 1 og 2. Vores
observation er, at flere temaer gar igen for begge grupper, og pa denne made far vi de
samlede fortaellinger for disse borgere, velvidende at de enkelte fokusgrupper har haft

forskellige dynamikker og interne pavirkninger.

De temaer, vi har identificeret, er: 1) @konomi, 2) Trends & normer, 3) Genstandes historik,
4) Brug-og-smid-veek-kultur, 5) Reparation, omtanke og upcycling, 6) Faellesskab og
relationer, 7) Tilfredshed ved genbrug samt 8) Barrierer for at genbruge. Analysen af

temaerne praesenteres i det fglgende.
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1) @konomi
Informanterne har flere mikrofortzellinger, hvor gkonomi spiller en central rolle i forhold til,
om folk veelger at kgbe brugte ting eller ej. En informant fortzeller, at de i hans familie gjorde

brug af genbrug til deres bgrn, da de var sma, pa grund af gkonomi:

“Th: (...) jeg kan da huske. Altsa nu er min yngste. Nu skal jeg passe p3, at jeg ikke siger
noget forkert. Min yngste af 4 er 21, og da de... altsa alle mine var sma. Vi kgrte selvfglgelig

genbrug. Vi havde sgu ikke rad til at kgbe nyt bgrnetgj hele tiden.” (bilag 14, s. 4).

| dette mikronarrativ ses orienteringen i form af placeringen af fortzellingen i fortiden, da
informantens bgrn var sma - til forskel fra nu, hvor den yngste er voksen. Fortzellingen
indeholder en komplikation i form af familiens gkonomiske situation og en Igsning ved, at
genbrugstgj er Igsningen for familien. Sidst finder evalueringen sted i form af arsagen til, at
de veelger genbrug: familien er i denne situation et sted i livet, hvor de ikke har sa mange
penge. | denne fortzelling ses “vi”, som muligvis deekker over Th og hans kone, som
subjektet, mens bgrnetgj er objektet. Genbrug kan ses som hjelperen, da dette muligggr
anskaffelsen af bgrnetgjet, altsa objektet, mens modtageren i denne fortzelling er bgrnene. |
fortaellingen kan vi se meningsskabelsen hos informanten, fordi det for ham giver mening at
benytte genbrug for at spare penge. Dette gjaldt maske szerligt for dem, da de var en

bgrnefamilie, fordi de ikke havde rad til at kgbe nyt t@j, hver gang bgrnene voksede ud af det
t¢JI de havde.

En anden informant, F, fortaeller om det at veere studerende og ikke at have saerlig mange
penge til radighed. Her er det ikke t@j, men mgblerne, hvor han ser en fordel i at kgbe

genbrug.

"F: En af de historier, jeg gerne vil dele, det er her da jeg flyttede sammen med min kaereste
tilbage i februar. Jeg havde veeret studerende og havde boet i sddan et bofaellesskab, hvor jeg
ikke havde haft saerligt mange ting. Og han havde heller ikke szerligt mange ting, der hvor han
flyttede til fra. Sa vi manglede ting. (...) jeg var stadigvaek studerende pa det tidspunkt, sa vi
havde ikke bare rad til at ga ud og ka@be noget nyt, men vi synes egentlig ogsa, at det var

forkert at kgbe noget nyt, nar der er sa meget. Der er jo ting overalt. (...) Sa vi gjorde det til
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sadan et dogme, at alt i lejligheden, eller sddan alle ting, der skulle ind, det skulle pa en eller

anden made veere genbrug.” (bilag 15, s. 13).

Vi ser orienteringen en rammesaetning af, at han i februar flytter sammen med kaeresten, og
at F er studerende. Komplikationen er, at han ikke ejer seerligt mange ting, og det at ham og
keeresten som studerende ikke har rad til mange nye ejendele. Evalueringen ses i hans
overvejelser omkring genbrug, som handler om gkonomiske begraensninger og fglelsen af, at
det er forkert at kgbe nyt, som vi ogsa vil komme ind pa i naeste afsnit om
Brug-og-smid-vaek-kultur. Lgsningen ligger i at de kgber genbrug, da det er billigere og mere
moralsk korrekt for informanten. | forteellingen er F og kaeresten subjekt, hvor genstande til
deres falles lejlighed er objekt. De manglende penge kan ses som modstander, mens
hjaelperen bliver genbrug ligesom i Th’s forteelling ovenfor. | forteellingen bliver de
meningsskabende elementer i henhold til at kgbe genbrug gkonomien og det at undga at

kgbe nyt.

| den naeste fortzelling er temaet ogsa gkonomi, men hvor genbrug herover hjelper med at
anskaffe ting hos folk, der ikke har sa mange penge, sasom i smabgrnsfamilier og hos
studerende, fortaeller informanten B her om, hvordan hendes oplevelse af, at dem, der

tjener mange penge forbruger flere nye ting:

"”B: Fordi .. altsa da jeg var barn. Det gjorde du sikkert ogsa. Arvede jeg da ogsa mine
spskendes t@j. (...) Det var da helt almindeligt, at man gjorde det. (...) Men altsa sa var der en
periode altsa, hvor folk opdagede, at de tjente rigtig mange penge. Og gh .. altsa i forhold til,
hvad man havde gjort tidligere. (...) Og derfor blev forbruget stgrre. Og det er jo sa det, at

man nu er begyndt at sige: Kaere venner. Nu bliver vi ngdt til at fa det ned.” (bilag 14, s. 5).

| denne mikrofortaelling ser vi orienteringen i form af placering i tid i informantens barndom,
hvor hun arver sine sgskendes t@j, efterfulgt af komplikationen, som bestar i at “folk” tjener
flere penge, og derfor forbruger mere. Evalueringen sker i seetningen “Og sa er det jo sa det,
at man er begyndt at sige”, hvilket leder videre til Igsningen, som er at fa “det”, hvilket
henviser tilbage til “forbruget”, ned. Lgsningen peger ogsa pa det at vende tilbage til at

nedarve t@j, som informanten taler om i starten af fortaellingen. “Man” og “vi” kan ses som
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narrativets subjekt, da disse betegnelser deekker over den aktgr, der som hovedperson i
narrativet gennemgar en udvikling og skal opna noget. Vi foreslar, at der med “man” og “vi”
menes samfundet - altsa at det er samfundets opgave, og mennesker i faellesskab, der skal fa
forbruget ned, hvilket laegger sig under objektet. Genbrug kan ses som en slags hjelper, der
bidrager til at opnd malet om at fa forbruget ned, hvor det at tjene mange penge ses som
modstanderen - eller maske er det de mennesker, der bruger mange penge pa nye ting, der
er modstanderen. | denne fortalling ser vi et fgr-og nu-perspektiv, hvor informanten oplever
en sammenhang mellem den gkonomiske tilstand i samfundet og forbrug, og at der nu
bliver italesat et behov for at seenke forbruget. Det ses som meningsskabende for
informanten, at den gkonomiske vaekst i samfundet fgrte til et stgrre forbrug af nye ting, og

at der nu er en naermest kollektiv stemme, der taler om at sanke forbruget uagtet, at vi som

samfund har flere penge mellem handerne, end vi havde i informantens barndom.

Opsummering

| dette afsnit har vi set, at informanterne har fortzellinger om, at det kan vaere gkonomisk
fordelagtigt at genbruge. Vi ser, at der findes fortzellinger om, at det at have feerre penge
forer til genbrug, fordi genbrug er billigere end at kpbe fra nyt, mens der ogsa fortzelles om,
at nar mennesker tjener flere penge, kgber de flere nye ting. Saerligt fortaellingen om det

gkonomiske incitament for at kpbe genbrug virker meningsfuld for disse informanter.

2) Trends og normer

Trends og normer optraeder ogsa som et tema i informanternes forteellinger. Flere fortzeller
om, hvilke samfundstendenser de har oplevet gennem tiden, samt hvordan familier har
handlet i forhold genbrug. Vi ser i fokusgrupperne, at flere informanter udtrykker sig ud fra
en tidslighed med et f@r og nu perspektiv. Her taler hun med sin fortzelling ind i en trend,
hvor genbrug tidligere var okay og efterfulgt af senere ikke at vaere det, men som sa ender
med at vaere okay igen i nutiden. Dermed er trenden omkring genbrug i hendes fortzlling

vendt tilbage:

"T:(...) Jeg er jo sa fra 77, sa jeg har jo veeret barn i 80’erne, og der arvede jeg mine kusiners
tgj. (...) @hm, og der var det ligesom om, at der var det ogsa legalt, og sa har der vaeret sadan

en lang arraekke, hvor man ikke var sa fin pa den, hvis man nu gik i genbrugstgj ik?
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Th: Det var de der fucked up 9Q’ere. {...)

T: Men nu har det vendt igen. Det er klart en bglge, der er pa ve;j tilbage igen ik altsa.”

(bilag 14, s. 4-5).

| fortzellingen er der en orientering i at placere fortzellingen i 80’erne frem til 90’erne og sidst
hen til nutiden. Komplikationen er, at man “ikke var sa fin pa den”, ndar man genbrugte i
90’erne. Lgsningen er denne “bglge”, som peger pa, at genbrug er “tilbage igen”. Man kan
sige, at der findes evaluering i form af, at det var legalt engang, “fucked up” i 90’erne, og at
det nu har vendt igen. Informanten kan siges at veere subjekt, mens denne fortzellings objekt
er det at genbruge. Modstanderen bliver, at man ikke er fin pa den eller det, at nogen eller
noget er fucked up i 90’erne. Hjelperen og giveren er “en bglge”, mens modtageren kan
siges at veere dem, der gerne vil genbruge i nutiden. Her skabes der mening i form af, at
tiderne skifter, og at samfundets syn pa genbrug pavirker, om det er anerkendst eller ej at
genbruge. En anden informant, T, taler ogsa ind i, at der er et skift i, at det nu er trendy at
genbruge, nar hun siger: “Men det er ligesom om, at ungdommen nu har formaet pa en eller
anden made at ggre det trendy og ja.(...) Altsa nu er det jo smart at ga i andre menneskers

brugte tgj.” (bilag 14, s. 4).

Informanten G fortzeller et lignende narrativ, og i hendes perspektiv, er genbrug ikke lige sa

okay i dag, som T mener, det er.

”G: Det var allerede sidst i 70’erne. Altsa men der var det ogsa mere acceptabelt at ens bgrn
giki... i... brugt tgj, ikke. (...) Altsa min den fgrste er fgdt i 78, ikke. Og sa kom der to mere og
de har jo alle sammen dels gdet i hinandens tgj, men ogsa gaet i tgj, vi genbrugte fra venner
og bekendte. (...) Altsa min datters to bgrn, hun bor lige rundt om hjgrnet, de bor ovre i

Sglvgade. Det er okay, men det er ikke sa okay mere, vel.” (bilag 15, s. 9).

Orienteringen finder sted ved, at informanten fortaller, at vi nu skal hgre om sidst i 70’erne
samt om i dag. Man kan sige, at hvor man i 70’erne havde en Igsning i form af at genbruge,

er der i dag en komplikation i, at det “ikke er sa okay mere”. Vi er subjekt, mens det at have
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t@j ses som objekt. | fortiden var hinanden, venner og bekendte bade hjalpere og givere,
mens bade “vi” og hinanden er modtager. Modstanderen kommer egentlig fgrst ind i
nutidens perspektiv, hvor det kan ses som om det at genbruge, ikke er okay. Ovenstaende
fortzelling rummer en tidslighed, i forhold til hvordan hendes forhold til genbrug var, da hun
selv havde bgrn, og hvordan det ifglge hende ikke er lige sa okay at genbruge i dag. Pa den

made star det i kontrast til citatet fgr, hvor informanten mener, at genbrug er pa vej tilbage.

En anden informant bygger ogsa videre pa fortallingen om genbrug i 70’erne, og leegger

vaegt pa, at visse bekladningsdele kan have status som trendy gennem tiden:

”P: Nu naevnte to 70’erne. Min kone, kan jeg huske, gik i sin bedstefars undertrgje, fordi det
var smart-smart at ggre det. Og det var jo en markering af individualitet og historie og alt

muligt andet.” (bilag 15, s. 11).

Denne udtalelse kan ses som en evaluering af, G’s forteelling om at genbruge tgj i 70’erne.
Her kommenterer han p3a, at man - foruden at have genbrugt for at undga at mangle, som
han naevner i sin fortzelling om sin farfar - kan genbruge, fordi det kan veere smart, markere
individualitet og historie. Dette ligger i trdd med informanten Th’s fortzelling om, at hans

spnner gerne bruger hans aflagte tgj:

"Th: (...) Og sa har jeg nogle sgnner, der synes det fedeste det er at fa deres fars aflagte af en
eller maerkelig arsag (Flere griner), men det er igen den der gh. De synes, at der er et eller

andet fedt i, at det har vaeret mit laenge og sa noget.” (bilag 14, s. 10).

Dette kan som P’s forteelling ogsa ses som en evaluering af, hvorfor man genbruger, da det
kommer i trad med, at han taler om, at han gerne kgber sit tgj brugt. | stedet for at tale om
arsagen til sit eget genbrug, taler han om, at en arsag til, at sgnnerne genbruger, er, at der er
er noget fedt i, at tgjet har veeret deres fars. | begge fortllinger skabes den mening, at det
kan vaere trendy at genbruge, nar der til tgjet er haeftet en forteelling af en art, og faelles for
fortzellingerne er, at ejendelene kommer fra mennesker, dem der anvender genstandene, er

i familie med. Dette kommer vi videre ind pa herunder i naeste tema om genstandes historik.
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Opsummering

Disse mikrofortaellinger taler om trends og normer pa to forskellige mader. | de fgrste to
narrativer ser vi, at informanterne oplever hyppigheden af at genbruge, som noget der
forandrer sig over tid i takt med, at normerne skifter i samfundet. Nogle informanter har en
forteelling om, at genbrug nu er trendy igen, hvilket ogsa skal tages i betragtning af, at de
begge er meget store fortalere for genbrug. Den tredje informant har en fortelling om, at
det stadig ikke er anerkendt at genbruge, men de er falles om forteellingen om, at der
gennem tiden er sket en forandring i normer indenfor genbrug. Den sidste del af analysen af
mikrofortzellingerne inden for temaet normer og trends omhandler genstandes status som
trendy, eller som informanterne benzevner det “smart” og “fedt”. Det tegner overordnet et
billede af, at informanterne har en fortaelling om, at anerkendelsen af genbrug varierer fra

tid til anden og fra kontekst til kontekst.

3) Genstandes historik

Flere af informanterne har fortaellinger, som handler om, hvordan ting, de har, indeholder
fortzellinger i sig selv og derfor baerer en seaerlig vaerdi. Dette haenger ofte sammen med, at
tingene er fundet brugt eller er noget, de har arvet. Dette ses i det ovenstaende, nar Th's
sgnner vil bruge hans tgj, fordi det kommer fra ham. Det ses ogsa, nar P’s kone gerne gik i
sin bedstefars undertrgje, fordi den ifglge P’s fortzelling bar evnen til at vaere medskaber af
individualitet, og fordi den havde en historik i sig. Informanten F kommer med en
kommentar om genbrugte genstandes vaerdi, da han udtaler: “Og tingene far ogsa tillagt en
helt anden betydning, synes jeg, nar de er fra genbrug. Det at der fglger en historie med.”
(bilag 15, s. 13). Her italesaetter han direkte denne pointe. F’s udtalelse fungerer som en
slags evaluering, der gives pa forhand, inden han gar videre ind i sin fortaelling om, at hans
og kaerestens ejendele i den nye lejlighed alle er genbrugte, som vi praesenterede under 1)

@konomi.

Informanten P forteeller ogsa om, hvordan gamle kedler indeholder en fortaelling, som giver

kedlerne veerdi:

”P: Vi har ovre i vores hus pa Sgnderho, der har vi gamle kedler, der star, som gar 300 ar

tilbage. Dem bruger vi jo ikke som kedler, men vi bruger dem som fortzellinger om, at man
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har altid stdet op om morgenen, man har altid haft brug for noget varmt, nar man er
kommet ind fra havet eller andre steder. S3, s3, s3, sa pa den made sa genbruger man nogle

gange historien om en genstand (...).” (bilag 15, s. 19).

Der ses en orientering i placeringen i deres hus pa Senderho samt ved praesentationen af
elkedlerne, der er 300 ar gamle. | kedlernes fortaelling kan komplikationen vaere det at
komme ind fra havet, som indirekte kan ses som, at man har vaeret kold, mens lgsningen
bliver noget varmt at drikke. Evalueringen ses i, at man pa denne made kan sige, at “(...) man
altid er staet op om morgenen, at man altid har haft brug for noget varmt (...)” samt det, at
denne fortzelling kan genbruges i sig selv. Subjektet her er dem, der vagner eller kommer ind
fra havet, hvor det at vaere treet eller kold implicit kan ses som en form for modstand, hvor
det at drikke noget varmt er Igsningen. Kedlerne er bade giver og hjelper, hvor dem, der
vagner eller kommer ind fra havet er modtager. Denne fortaelling kan ses som et udtryk for,
at informanten oplever genstandes historik som vaesentlige. Meningsskabelsen her bestar i,
at genstandens vardi bliver en anden udelukkende baseret pa den historie, mennesker

fortaeller, baseret pa deres viden om genstanden.

En anden informant har ogsa en fortzelling om, hvordan et par gummistgvler veekker minder

hos hende:

”G: Nu kommer jeg lige i tanker om, at jeg engang skulle pa Roskilde, ned og besgge nogle
venner. Og sa sagde jeg, jeg gider fandme ikke slaebe gummistgvler hele vejen ned til
vennerne, de fylder af pommern til. S3 begyndte det selvfglgelig at gse ned. (...) Jeg skulle til
Roskilde station nede fra Fuglebjerg hvor de boede, de her venner. Og sa taenkte jeg, jeg har
ingen gummistgvler med. Jeg ma kgbe en plasticpose og sette udenom skoene med nogle
elastikker. Men sa oppe pa hjgrnet pa vejen ud til Roskilde Festival, der stod 20
gummistgvler, som folk havde stillet, inden de tog hjem. (...) Og sa stod jeg bare der og
prevede. Jeg har dem endnu. (...) Og hver gang jeg ser de der blad gummistgvler (...) taenker

jeg, det var dem fra Roskilde.” (bilag 15, s. 25-26).

| fortellingen finder orienteringen sted i placeringen i Roskilde, og komplikationen er, at hun
ikke har gummistgvler med, og at det begynder at gse ned. Lgsningen udvikler sig fra at

vaere plastikposer, hun kan saette omkring sine sko, hvorefter de mange efterladte
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gummistgvler, bliver den egentlige Igsning. Evalueringen ser vi, nar hun taler om, at hun har
dem endnu, og at hun taenker p3, at det er dem fra Roskilde, hver gang hun ser dem.
Informanten er subjekt, hvor objektet er at komme t@rfodet til sine venner. Modstanderen
er regnen, hvor hjelperen bliver gummistgvlerne, og giveren er de mennesker, der har
efterladt gummistgvlerne efter at have vaeret pa Roskilde Festival. Informanten er
modtageren. For informanten baerer gummistgvlerne en forteelling og et minde fra en
oplevelse. | dette tilfelde indeholder gummist@vlerne en historie, netop fordi de er brugte,

og fordi hun har en oplevelse omkring det at overtage dem.

Opsummering
| dette tema er mikrofortaellingen om, at genstande kan fa en anden betydning for dem, der
ejer dem, nar man kender genstandens historie, eller nar der har vaeret en

bemaerkelsesveerdig oplevelse forbundet med erhvervelsen af genstanden.

4) Brug-og-smid-veek-kultur

Temaet, vi har valgt at kalde brug-og-smid-vaek-kultur, deekker bade over
brug-og-smid-vaek-kultur og forbrug, og er et tema, der fylder meget i begge fokusgrupper.
Her deler flere af informanterne fortzellinger om forargelse over, at folk smider ting ud, der
kan anvendes. De forteeller ogsa, hvordan de mener forbrugskulturen er udfoldet rundt
omkring i verden, samt hvad der gennem tiden er sket ved forbrug og overforbrug i

samfundet.

En informant i fgrste fokusgruppe udtrykker forargelse over forbrugskulturen, hvilket

kommer til udtryk i hans forteelling om en rejse til Istanbul:

"Th: Nu har jeg for eksempel lige vaere i Istanbul og gaet rundt. Der er rigtig meget sadan
nogle markeder. Det er selvfglgelig rigtig meget tgjbaseret og sa videre, og der er sa meget ..
ja .. apropos plastik .. Plastiklort og darlig kvalitet. Og jeg gik naermest bare rundt og fik helt
ondt i maven. Og da jeg rejste fra Istanbul, sa taenkte jeg ogsa bare: “Nar nu har jeg set den
by. Jeg skal aldrig derned igen. (...) Altsa. Jeg kunne naesten ikke holde ud og vaere der. Alts3,
fordi det var bare sadan. (...). Det hele var bare darlig kvalitet, hvor jeg bare taenkte: "Det er

frygteligt at opleve altsa.” Sa det altsa .. Det er det der med, at jeg vil hellere kgbe én god ting
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end 10 darlige. Og det der med, at man per automatik hele tiden skal kgbe og .. og bruge
penge og sa videre. (...). Det gh. Det ja. Det kan godt veere, at jeg bliver lidt hippie-agtig pa en

der. Men jeg kan bare maerke, at det pavirker mig pa et eller andet plan.” (bilag 14, s. 6-7).

Orienteringen ses i form af placeringen af fortzellingen i Istanbul. Markedet i Istanbul, som
informanten Th taler om, forarger ham og kan ses som en komplikation, hvor markedet
bidrager negativt til en forbrugskultur. | forteellingen rammer forargelsen ham naesten fysisk,
hvor han beskriver, at han naesten har ondt i maven over den made at forbruge pa. |
evalueringen kommer han ogsa frem til, at det var en “frygtelig oplevelse”, og at han
foretraekker at kgbe ting af kvalitet, sa han undgar at kgbe nye ting hele tiden. Fortzellingen
praesenterer en Igsning i form af, at kgbe ting af kvalitet, nar informanten siger, at han
“hellere vil kgbe én god ting end 10 darlige”. | denne fortaelling er informanten subjektet,
som gennemgar en udvikling, og objektet kan implicit ses som det at have en god oplevelse,

hvor modstanderen af dette er “plastiklort og darlig kvalitet”.

Vi finder yderligere forargelse over brug og-smid-vaek-kulturen hos informanten G i

fokusgruppe 2:

"G: Og jeg korser mig, nar jeg ser, hvad folk smider ud. Den fedeste snedkergyngestol med
lederbetraek og sddan noget har jeg fundet nede i storskrald. (...) Hvad med de - nogen har
smidt det ud og sagt vi vil hellere have en stol fra IKEA. Jeg teenkte bare kors.” (bilag 15, s.
16).

Her er orienteringen “nede ved storskrald”, hvor komplikationen ses i, at hun korser sig ved
det, at nogen vil smide den fedeste snedkergyngestol ud. Evauleringen ses i form af, at den
er smidt ud med henblik pa at kebe en IKEA-stol, og der findes ikke en Igsning, medmindre
hendes tanke er Igsningen her. Ellers kan denne tanke ses som coda, nar informanten vender
tilbage til udgangspunktet i den sidste seetning, hvor hun udtrykker sin tanke om denne
oplevelse. Vi foreslar at se informanten som subjekt, der gnsker at opna et objekt i form af
mindre forbrug af nye genstande, eller som gnsker bevarelse af de genstande, der allerede
ejes. Dette kobler vi sammen, fordi hun tidligere i samtalen, nar hun fortaller, hvor hun bor,

siger: “Centrum for alt forbrug, shopping og kaffe og jeg ved ikke hvad. Jeg er ved at braekke
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mig.” (bilag 15, s. 5). Folk, der smider ud, kan ses som modstander. Disse personer smider
ifglge informanten gode og brugbare ting ud, som hun synes, er meget forkert at ggre. Det
star pa den made i vejen for, at informanten kan opna sit mal om mindre forbrug og
veerdsaettelse af nuvaerende ejendele, hvilket repraesenteres af “den fedeste

snedkergyngestol”.

Da informanten F fortaeller om sammenflytningen med sin kaereste, som vi kommer ind pa
under temaet @konomi, reflekterer F over det i samspil med en anden informant i relation til

overforbrug i evalueringen af fortzellingen:

”L: Men til gengeeld bliver man sa glad, nar man sa har fundet det rigtige.

F: Og det ggr man. Hele den der proces med, at finde det, diskutere frem og tilbage, synes
jeg. Det gor, at man tilvaelger ting, pa en hvad hedder det... Fordi ting har det ogsa med at
eje en. (...) Jeg synes, man gennemgar en meget mere sadan aktiv proces, hvor man
forholder sig til de ting, man tager ind i sit liv. (...) Jeg synes, det g@r, at man veerdsaetter dem
pa en made, man passer pa dem pa en anden made. Og man har det, altsa jeg har det, bedre
med, at have ting, fordi jeg tror jeg har et generelt issue med at vi forbruger rigtig meget i
vores samfund i dag, og jeg har det bare lidt bedre med, at de ting, som jeg har derhjemme,
de ikke ngdvendigvis er nyproducerede, for at jeg skulle have dem hjem. Det er faktisk noget,
der ghm, har et lidt mindre aftryk pa vores ressourceforbrug. Fordi i det mindste har det

levet hos nogle andre ghm ja.

C: Ja, du er ikke bare en kunde i kgen, der har vaeret inde i IKEA og sta som en eller anden

anonym forbrugshallgj. Der er noget personligt.

F: Preecis.

C: Fordi ej vi fandt den dér, og vi gjorde det.

F: S3 er der ogsa et kvalitetselement. Det at tingene kan holde til anden, tredje, fjerde brug,

betyder ogs3a, altsa er jo ofte et eller andet udtryk for at de har en eller anden kvalitet over

sig.
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G: Ligesom med tgjet.

F: Det er det. Fordi det er altsa de faerreste IKEA skabe, der kan bare at blive taget ned og sat
op igen. Folk keber nye IKEA skabe bare de skal flytte, fordi de kan ikke engang holde til
flytteturen.” (bilag 15, s. 14).

Denne evaluering i F’s fortelling er et eksempel pa, hvordan informanterne gennem
fortzellingen skaber mening omkring deres forbrug og valg af genbrug. Det er noget, der
giver mening for dem, fordi de bliver ekstra glade for ting, nar de bruger tid pa at finde dem
brugt og i god kvalitet. De ser dette i modsaetning til at kebe noget af darlig kvalitet, som ikke
holder saerligt lzenge for eksempel fra IKEA. Samtidig giver F udtryk for, at det giver mening
for ham at kpbe genbrug, fordi han pa den made kan szette “et mindre aftryk pa vores
ressourceforbrug”, som han giver udtryk for generelt at ga op i. | denne forteelling kan IKEA
ses som en modstander til informanterne som subjekt. IKEA og produkterne herfra star i
vejen for informanterne i deres mal om at begreense deres forbrug, fordi tingene fra IKEA
ikke er holdbare. Her kan genbrug ses som en hjalper, fordi det giver mulighed for at kpbe
ting, som kan holde lzenge og pa den made hjzelper informanterne til at begraense deres

forbrug.

| denne forteaelling taler informanten ogsa om en kultur med for meget forbrug ligesom i den
foregaende fortaelling omkring snedkerstolen i storskrald. | den forrige fortaelling betegner
informanten G dem, der forbruger meget som en modsatning til sig selv, hvor informanten F
i denne fortzelling betegner det som “vi”. Dette kan ses som udtryk for, hvor informanterne
ser ansvaret, og hvordan de opfatter sig selv i relation og i opposition til befolkningens

forbrug.

Ligesom informanterne i fokusgruppen taler flere af deltagerne ved byttemarkedet d. 15.
oktober ogsa om forbrug og overforbrug. | vores feltnoter skriver vi om en af deltagernes
grund til at bytte t@j: “Hun synes, det giver mening, fordi det er bedre for klimaet at bytte
frem for at producere mere tgj.” (Bilag 7, s. 1). Her giver hun dermed udtryk for et gnske om
at bruge faerre ressourcer, og dermed gnsker hun ikke at veere en del af

brug-og-smid-vaek-kulturen. | trad med dette, siger Th i forbindelse med en samtale om,
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hvad informanterne taenker p3, nar de hgrer ordet genbrug: “Men det er vel en lille del af
hele den der store klimabevaegelse og sa videre.” (bilag 14, s. 4). Denne udtalelse peger p3,

at han tillegger det at genbruge en baeredygtig veerdi.

Opsummering

| denne del af temaanalysen ser vi flere arsager til, at informanterne har aversioner mod
overforbrug. Der er fortzellingen om, at genbrugsting har en bedre kvalitet, hvor
informanterne konkluderer, at de nyproducerede ting fra for eksempel Istanbul og IKEA, er af
darlig kvalitet. Vi ser ogsa en fortalling om, at genbrugte ting, som man har veeret sggende
efter i lengere tid veekker st@rre glaede. | fokusgruppe 1 og observationen af byttemarkedet
er der udtalelser om, at det er klimabelastende at producere nye ting, hvilket dog ikke
kommer direkte til udtryk i fokusgruppe 2. Vi vil senere argumentere for, at disse
mikrofortzellinger om overforbrug taler ind i en metafortaelling om baeredygtighed, selvom

det ikke naevnes eksplicit i informanternes fortzellinger.

5) Reparation, omtanke og upcycling

En af de mikroforteaellinger, der gar igen i fokusgrupperne, er et fokus pa at bruge og beholde
de ting, man allerede har, og passe pa det ved for eksempel at reparere det. Informanten T
forteeller om en oplevelse til et byttemarked, hvor en trgje er gaet i stykker, og det er

meningsfuldt for hende at reparere den:

"T: Sidste gang kom jeg hjem med en rigtig fin uldtrgje. Vi havde lige og yes kommer med
ned. Den passer sikkert. @h og kommer hjem og opdager, at der er huller. Nar for fanden.
Okay nar. Hmm. Ej men sa skulle jeg lige ga og boble lidt over det. Men sa fandt jeg ud af, at
jeg havde noget ... Hvad fanden hedder sa noget? Uldtrgje. Lap. (...) sa kunne jeg lige sidde
og fa den repareret, sa lever den jo fint videre ik. Sddan en dejlig uldbluse. Altsa. why not?”

(bilag 14, s. 10-11).

| denne fortaelling sker komplikationen i, at uldtrgjen har huller, hvor evaluering finder sted i
hendes overvejelser omkring, hvad hun skal stille op med det, som saerligt udtrykkes
gennem “(...) skulle jeg sa lige ga og boble lidt over det.” Dette leder til Issningen om at

lappe hullerne. | denne fortalling er subjektet informanten, og objektet den “fine uldtrgje”,
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hun finder pa et byttemarked. Modstanderen kan siges at veaere hullerne, mens hjxlperen
bliver lappen, der hjelper hende med at reparere hullerne. Her opstar meningsskabelsen i
forteellingen ved, at informanten taler veerdien af at reparere “dejlige” ting, som ellers var

gaet til spilde.

Det lader til at vaere gennemgaende i de to grupper, at de godt kan lide, at ting og t@j far nyt
liv, sa det undgar at blive smidt ud. | fotoeliciteringsgvelsen i begge fokusgrupper laegger to
af informanterne meerke til et billede af et par gummistgvler, der bliver brugt som en
potteskjuler. Den ene af informanterne forestiller sig, at de er gaet i stykker, da hun taler om

billedet:

”K: Der er sikkert gaet hul i dem et eller andet sted, eller de er vokset fra dem eller sa noget,
sa bruger de dem til potteplanter i stedet for. Det har jeg set et andet sted ogsa nemlig. Det

er sa sjovt.” (bilag 14, s. 22).

Denne udtalelse ser vi ikke som en fortaelling, men vi har den alligevel med, fordi den gar
igen i den anden fokusgruppe, og fordi disse kommentarer tydeligt viser informanternes
forhold til reparation og upcycling, hvor man bruger gdelagte ting pa nye mader. Heri kan vi

se meningsskabelse i udtalelsen. Den anden informant kommenterer:

“Gummistgvlerne tog jeg pa grund af farve og planter. Og tanken om, hvis man ikke kan
bruge det mere og det er gdelagt, ligesom eventuelt taenke kreativt, hvad man ellers kan
brug det til. Og det her synes jeg faktisk er fint med bgrnegummistgvler. Sa bgrnene kan se
det og fa gleede af det, men selvfglgelig skal man kun ggre det, hvis der allerede er huller i.

Den tanke synes jeg er fin.” (bilag 15, s. 34).

Her ser vi igen den samme meningsskabelse, hvor gdelagte genstande kan anvendes til
noget andet end deres oprindelige formal. Det fremgar seerligt, nar informanten italesaetter,
at det er en fin tanke at bruge gdelagte ting til noget kreativt, som bgrn maske endda kan fa

glaede af.
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Udover at tale om reparation og upcycling af t@j og ting, taler informanterne ogsa om at

passe pa det tgj, man har:

”L: Men det er sjovt, du siger det, fordi det ggr jo ogsa, at jeg teenker pa min barndom. Det er
maske ogsa noget, at det var DDR, genforening og sa videre, men dengang passede man ogsa
meget mere pa sit tgj. Man havde ikke sa meget. Vi havde det for eksempel sddan. Det havde
alle i bgrnehaven. Nar man gik udenfor for at lege, sa skiftede man lige bukser og sa videre til
noget, der matte vaere beskidt, der matte ga i stykker. Og det var det gamle aflagte. Det ggr
man jo ikke med sine bgrn mere nu. Og sa var det ogsa normalt, ligesom hvis der var et hul
ved knaeet, syede de der sjove ting pd. Og ja, det ggr man jo ikke mere. (...) Det tog sa lang
tid fgr det blev anderledes, men med mine foraeldre var det ogsa sadan noget med, hvis min
far, hvis han fandt nogle mgbler eller et eller andet som skulle smides ud, sa tog han det med
hjem og satte det i stand. Men jo, tgjet, det havde en helt anden vardi dengang. | dag er det
jo mere noget du kgber, og sa kommer der en ny saeson og sa skal du have det nye, ja.” (bilag

15, s. 10).

Ifglge informanten er der sket en andring i synet pa de ting, man ejer. | fortellingen kan
komplikationen ses ved t@j, der bliver gdelagt, hvor informanten kommer frem til forskellige
I@sninger. Lgsningerne bestar i, at passe pa tgjet ved at skifte til mere holdbart t@j, nar bgrn
skal lege eller at lappe tg@jet, nar det gar i stykker. En anden Igsning er, at kgbe nyt, hvilket
informanten ikke ser som en god Igsning. Hendes synspunkt kommer til udtryk ved, at hun
seetter et minde fra sin barndom i kontrast til den made, hun oplever forbrugskulturen i dag,
hvilket bade taler ind i dette tema om reparation og at passe pa sine genstande savel somi
temaet om brug-og-smid-vaek-kultur. Denne fortalling giver et billede af hendes
meningsskabelse i forhold til genbrug og forbrug ved, at hun ser veerdien i tingene, hun
allerede har. Nar hun szetter det i kontrast til en forbrugskultur, hvor man kgber nyt tgj hver
sason, giver hun udtryk for sine personlige vaerdier omkring forbrug - nemlig at hun ikke
synes, man bgr kgbe nyt, ndr man kan passe pa og reparere de ting, man allerede har. |
fortaellingen er “man” subjekt, hvilket teller bade informanten, hendes familie og de
bekendtskaber, hun havde dengang. Man kan ogsa sige, at datidens samfund er subjekt. Det
at bevare tgjet er objekt, mens modstanderen er det, at tgjet gdelagges eller bliver beskidt,

mens hjelperen er menneskerne selv, som kan reparere og passe pa deres genstande. Sadan
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bliver menneskerne ogsa giver og modtager i samme fortaelling, da de selv giver sig det, der

@nskes opnaet.

En anden informant husker ogsa tilbage til sin familie, der ogsa sgrgede for at gemme ting og

bruge dem igen pa et senere tidspunkt:

”P: Min farfar var temrer og min far har altid samlet alt, hvad der var af bgjede, rustne sgm
og banket dem ud og lagt dem i st@grrelser. Og vi har altid brugt dem, nar vi har bygget huse
om eller udbygget forskellige ting. Hellere gemme en ting end at sta og mangle den senere.

Sa det ligger naesten i DNA’et. Og lige sddan med tgj.” (bilag 15, s, 11).

Her ser vi orienteringen i at farfaren praesenteres og det fortalles, at han var tgmrer.
Komplikationen kan indirekte ses i, hvis man kom til at mangle noget, hvor det at gemme alle
spm og banke dem ud virker som fortzellingens Igsning. Evalueringen ses i, at det ligger i
DNA’et. Subjektet er farfaren, og sem, t@j og ting er objektet, hvor der ikke ses en
modstander i forteellingen. Man kan se farfaren som bade hjzlper og giver. “Vi” kan ses som
modtager, da det virker som om, at det, at genstandene ikke manglede, gav familien noget.
Samtidig kan P ses som modtager, fordi han far vanen med at genbruge af sin farfar.
Fortaellingen viser, hvordan informanten skaber mening omkring det at genbruge. Han
tillegger farfarens vaner med genbrug den betydning, at det var godt, fordi der sa ikke

manglede noget.

Opsummering

| de ovenstaende forteaellinger ser vi, at det er meningsfuldt for informanterne at passe pa
deres ejendele pa forskellig vis, og at det at reparere eller upcycle genstande vaekker en
tilfredshed. Man kan naesten sige, at der er en keaerlighed til informanternes ejendele, og at
det at veerdsaette dem, er vaerdifuldt for informanterne. Dette haenger sammen med, at flere
af informanterne er praeget til at genbruge fra familiens side. Fortallingen om at passe pa og

reparere ens ejendele star i modsatning til brug-og-smid-vaek-kulturen i temaet ovenfor.
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6) Fllesskab og relationer

Et af de temaer, som informanterne ofte vender tilbage til, er faellesskab i form af familie,
lokalmilj@ og andre relationer. Genbrug og forbrug af tgj og ting er for dem meget forbund
med at arve ting i barndommen fra andre familiemedlemmer og at fa traditionen om
genbrug fra sin familie, at deles om tingene, der hvor man bor, og fellesskabet til

byttemarkeder.

Informanten C fortzeller, hvordan familiens mgnstre generationer tilbage har direkte effekt
pa, at hun genbruger ting i dag: “Jeg er ud af en skraedderfamilie pa 5 generationer pa den

ene side.” (bilag 15, s. 6). Senere i interviewet tilfgjer hun:

“C: Det har altid vaeret nal og trad ikke. Glemte sager. Na den er ikke hentet, den kan vi lige
lave om, armerne kan laves til pulsvarmere og hele tiden taenke fordi, det er jo traden
igennem vores familie, at man spinder, man vaver. Det skal holde, altsa, hvad er

baredygtigheden (...) - det ligger i DNA’et helt tilbage fra min tiptipoldefar.” (bilag 15, s. 9).

Denne del af informantens fortaelling kan ses som en evaluering af, hvorfor informanten
gerne reparerer ting og endda ejer en butik, der ggr dette. Her papeger hun, at hun ser sit
forhold til genbrug komme fra familien — at det findes i hendes “baggrund”. Samme udtryk
om DNA vender en anden informant ogsa tilbage til senere i interviewet (bilag 15, s, 11). |
dette ligger ogsa meningsskabelsen af at genbruge og reparere, fordi det ligger i DNA'et og

er arbejdet ind gennem en tidlig alder hos informanten.

Vi finder endnu en fortzelling, der har fokus pa familien som ophavssted for
genbrugsmenstre, under fotoeliciteringsgvelsen. Her udpeger informanten F et foto af
legoklodser, og han fortzeller om, hvordan han har faet genbrugstankegangen ind fra

barndommen:

et

"F: Da jeg var barn, der arvede jeg legoklodser fra faetre og kusiner og naer og fjern i familien.

Og kgbte naermest ikke nogen eller fik ikke sadan nye legoseet, fordi at der var egentlig en

masse klodser og jeg var bare sadan hvad kan man sige en af de yngste i familien, sa det ga

\"
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mening, at jeg bare sddan fik dem. Og de er sa gdet i arv til andre gh i familien. @hm efter. Og
det synes jeg, der er noget rigtig fint ved. Det er jo det der med, at... S3 kan man jo sa tale
om, at det er plast og sadan altsa det er maske et issue, men i hvert fald sa er de sa solide, sa
flere generationer far... Flere... Altsa der skabes ligesom sadan en kaede af flere, der har gh
gavn af dem og kan bruge dem. @hm s& det var sddan meget intuitivt for mig, at det var

forbundet...” (bilag 15, s. 31).

| denne fortzelling er orienteringen i form af “da jeg var barn”, hvor der ikke ses en egentlig

komplikation, men gar direkte til en evaluering af det at lade legetgj ga i arv, da F taler om, at
han var den yngste i familien, og at det gav mening, at han fik legoklodserne. Codaen ligger i,
at det er intuitivt for informanten, hvilket henviser tilbage til det, samtalen tager sit udspring

i, nemlig moderatorens spgrgsmal om, hvilket foto man forbinder med genbrug og hvorfor.

Vi ser i fokusgrupperne, at flere af informanterne i fokusgrupperne navner familien i
forbindelse med deres fortaellinger om genbrug. Udover familien er der ogsa et eksempler
pa, at de faellesskaber, informanterne har oplevet gennem livet, har indflydelse pa deres

genbrug. Dette uddybes herunder.

Lokale miljger
Udover det at genbruge peger fortellingerne ogsa pa, at informanterne teenker i at
begreense deres forbrug ved at dele ting imellem sig i deres lokalomrade. For eksempel

forteeller informanten P om, hvordan de i hans faelles gard deler:

“P: Men da vi sa flyttede ind, sa havde vi vores falles gard. Der gik jo ikke 14 dage, sa stod
der 8 kuglegrille. Fordi hver enkelt part kom med deres kuglegrill. Det fik vi lavet om, sa vi
kgbte en stentgjsovn, som en af familierne, der kom fra Italien havde til overs i deres hus i
Italien. Sa den blev transporteret herop. Sa nu er der kun én stenovn ghh i stedet for
kuglegrill som ruster og forsvinder og alt mulig andet. Sa feellesskabet pa den led er rigtig
interessant. Lige sadan faelles mgbler i stedet for hver sit mgbel og alt sddan noget.” (bilag

15,s.12).

Orienteringen ses i placeringen i, da de flyttede ind samt i “den faelles gard”. Komplikationen

er, at der befinder sig sd mange kuglegrille, som kan ruste og forsvinde. Lgsningen bliver den
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italienske stenovn, som de kan deles om, hvor evalueringen bade kan ses i seetningen om, at
der nu kun er én stenovn i stedet for de mange griller, samt i det at feellesskabet er
interessant. Eftersom samtalen oprindeligt handler om faellesskab (bilag 15, s. 11) kan man

0gsa sige, at udtalelsen om dette er coda, der far fortaellingen tilbage til samtalens kontekst.

Subjektet i denne fortzelling kan siges at vaere familierne eller informanten, og objektet er
det at eje en grill, men implicit kan det ogsa vaere at have en nydelig gard med
velfungerende elementer, som den ene stenovn reprasenterer i kontrast med 8 grill, der kan
ruste og forsvinde. Modstanderen kan ses som de 8 grill, og bade hjelperen og giveren er
familien, der bringer stenovnen til Danmark. Modtageren er saledes familierne i garden. Her
skaber fortzellingen mening ved at pege pa, hvordan feelleseje er bedre end, at alle ejer hver

deres, som sa kan vaere af darlig kvalitet, eller som kan forsvinde.

En anden informant fortaeller ogsa en historie om at dele ting imellem sig i den opgang, hun

boede i:

"G: Da jeg flyttede ind pa Ngrrebro, hvornar fanden var det nu, det var, i 68 eller sadan
noget. Lejligheden var sadan en rigtig toveerelses hallgj, ikke. 112 kroner om maneden var
huslejen plus gasvarme. Men det var bare studerende i hele opgangen. Og der for vi op og

ned: Hvem har en stgvsuger, ikke?” (bilag 15, s. 15).

| orienteringen ser vi, at fortzaellingen finder sted pa Ngrrebro i 1968. Komplikationen ses
indirekte i, at de studerende ikke ejede sa mange genstande, hvor Igsningen blev, at de lante
af hinanden. Subjektet her kan ses som alle, der boede i opgangen, mens objektet er de
genstande, man ikke selv ejede - her repraesenteret af en stgvsuger. Modstanderen kan
indirekte vaere den lave indtaegt, mens bade hjalper og giver bliver de andre i opgangen.
Modtager bliver den pageeldende, der spgrger “Hvem har en stgvsuger?”. Disse to
forteellinger illustrerer, at informanterne ser faellesskabet og det lokale miljg som vigtigt, nar

det kommer til genbrug, og nar man gnsker at begraense sit forbrug.

| Ipbet af fokusgruppen bliver relationerne lokalt ogsa fremhaevet gennem en fortzelling om

kunderne i reparationsbutikken hos informanten C. Her fortaeller hun om, at kunderne er
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interesserede i, hvem der har overtaget deres donerede ting, og at genbruget skaber

relationer lokalt:

”C: Nar du - lige for at tilfgje pa den der, nar du siger genbrug. Altsa i min butik kommer de jo
ned. (...) Er den solgt, den jeg kom med? Og sa gud jamen Hr. Petersen og sa. De har boet pa
Christianshavn og gaet og boet i ja hvad for en gade, det nu er, i alle de ar. Og sa lige pludselig

sa vil de snakke sammen, fordi du har kgbt...

P: Det er relationerne, man opbygger.

C: Det er relationerne, som der kommer ind i genbruget. S& det er jo.” (bilag 15, s. 21).

Orienteringen ses i benavnelsen af butikken, hvorefter resten fungerer som en evaluering af
den forrige informant, der taler om faellesskab og feellesbrug, som er repraesenteret i de to
forrige fortzllinger om stenovnen og stgvsugeren. | dette ses en meningsskabelse i form af,
at det, at genbrug skaber faellesskab, er betydningsfuldt. Denne begivenhed udggr en
forteelling, der samtidig kan ses som et eksempel pa, hvordan informanterne sammen

konkluderer, at relationer er vaesentlige i forhold til genbrug.

Andre relationer
| det naeste citat ser vi, hvordan en informant fremhaever muligheden for at skabe kontakt

med andre mennesker ved byttemarkeder:

”L: Men det er det. Byttemarkeder for eksempel ogsa selvom det er alle mulige forskellige
mennesker, der kommer og det er jo egentlig anonymt — iseer den der i dag, det var sa
fascinerende — vi snakkede ogsa om i Christianshavns beboerhus. Der var ingen, der havde
hgretelefoner i. (...) Og folk. Og det kan godt veere, man lige skubber til hinanden eller bare
siger ej hvor er den fin. Og sa kigger den anden og siger, hold da op. Den er virkelig fin. @hm

og det er det. Men skaber menneske-relation.” (bilag 15, s. 55-56).

Her ser vi i orienteringen, at fortaellingen finder sted pa byttemarkedet, hvor informanten
evaluerer ved at fremhave det fascinerende i, at ingen havde hgretelefoner pa, hvilket man

ma ga ud fra, er noget, informanten oplever andre steder. Vi ser en kobling mellem dette og
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det, at folk “skubber til hinanden” eller kommenterer positivt pa hinandens fund, samt det
at informanten siger, at man “skaber menneske-relation”. Dette kan tolkes som, at det denne
fortzelling er meningsskabende for informanten ved, at byttemarkederne giver mulighed for,

at mennesker kan skabe kontakt med hinanden.

En anden informant naevner ogs3, at det er hendes veninde, som i fgrste omgang far hende
til at tage til byttemarkeder, og for denne informant spiller relationerne dermed ogsa en

rolle:

"T: Men og sa vil det som nummer to prioritering for mig, i hvert fald, vil det vaere fordi jeg
var sadan rimelig laenge om at komme i gang med at ga byttemarked for jeg .. ku .. jeg taenkt
... ja: "What’s the catch.” Altsa. Hvad er. (...) Kan det virkelig veere rigtigt [Griner] altsa. Skal
jeg ikke yde noget selv eller altsa .. ja. Sa det er en .. det er en kollega, der har faet mig med.
Men Ida hun var sadan: "Nejnej, sa gor vi det sammen og”. Altsa sa pa den made sa .. fordi
jeg var .. jeg var faktisk usikker pa, hvad det var, sa jeg taenkte for at na ud til mange, sa skal
man vaere ret eksplicit i sddan rent tekstmaessigt, hvad det handler om det her ikke.” (bilag

14, s. 46-47).

| denne fortzelling er der en komplikation i, at informanten er i tvivl om, om der er et “catch”,
altsa noget, hun selv skal yde, som implicit kan tolkes som noget, hun ikke vil have lyst til.
Lgsningen ses i det, at veninden tager hende med og siger, at de ggr det sammen. |
evalueringen ser vi, at informanten fglte sig usikker. | codaen vendes der tilbage til
konteksten, som denne fortaelling deles i, hvor vi pa dette tidspunkt i
fokusgruppeinterviewet fremviser kommunikationsopslag fra Miljgpunkt, der omhandler
byttemarkeder. | codaen understreger informanten, at det er vaesentligt, at
kommunikationen omkring byttemarkeder er tydelig, fordi der maske ogsa er andre som
hende, der kan blive usikre pa, hvad det indebzerer. Informanten kan ses som subjektet i
forteellingen, og det at ga pa byttemarkedet kan ses som objektet. Modstanderen bliver
utydeligheden i kommunikationen, mens veninden er bade hjzelper og giver, og informanten
er modtageren. | fortaellingen skabes meningen i, at det er vigtigt at kommunikere tydeligt,
da dette ellers har afholdt informanten fra at deltage pa byttemarkeder - hvilket hun bliver

stor tilhaenger af, som vi skal hgre mere om i det naeste tema.

75



Opsummering

| disse fortaellinger leegger informanterne stor vaegt pa feellesskaber, bade lokalt og i familien,
som motivation for at genbruge. Det store incitament for at genbruge i disse fortaellinger
kommer ikke fra et spgrgsmal om bzeredygtighed, men snarere fra at de fra barnsben af er
blevet socialiseret ind i tankegangen om, at genbrug er godt, og det lader til at vaere blevet
en slags vanesag. | nutiden er deres mgnstre fra fortiden aktiveret, og dette virker
medvirkende til, at informanterne er sa aktive indenfor genbrug. Desuden virker
feellesskaberne som et forngjeligt element i fortzellingerne, hvor det at vaere i relation med

mennesker gennem genbrug og bytte vaekker gleede.

7) Tilfredshed ved genbrug

Som vi har set flere steder, er der mange glaedelige aspekter i informanternes fortallinger
omkring det at genbruge. | Ipbet af de to fokusgruppeinterviews giver informanterne ogsa
direkte udtryk for en glaede eller tilfredshed ved at give deres ting veek til andre, der kan fa
gleede af det, ligesom de ogsa udtrykker gleede ved at finde ting selv eller veere en del af et
byttemiljg. Dette ser vi i det fglgende, hvor en af informanterne fortzller om en oplevelse

ved et byttemarked:

"T: Men jeg synes faktisk, at forskellen pa, at nar jeg afleverer noget i en genbrugsbutik, sa
@h, eller i en container, sa er det ligesom out of sight out of mind. Hvis jeg tager det med pa
et byttemarked, sa kan jeg laegge det pa et bord, sa kan jeg ga halvanden omgang, og nar jeg
kigger igen, sa er min trgje vaek. En trgje som som jeg har vaeret glad for gh .. og har nogle
tanker omkring, og sa nu er der er nogle andre, der far brug af den. Ej men det ggr mig helt

glad altsa.” (bilag 14, s. 10).

| denne del af T's forteelling er komplikationen det, at noget, hun afleverer til genbrug,
forsvinder fra hendes bevidsthed, hvor Igsningen er at aflevere det pa et byttemarked,
hvilket vaekker gleede, fordi hun med det samme kan se, at hendes tg@j far en ny ejer. |
evalueringen ser vi seetningen om, at det ggr hende helt glad. Her bliver informanten
subjekt, og objektet er at komme af med tgjet pa en glaedesfuld made, hvor byttemarkedet
kan siges at veere hjalper, og den der har taget tgjet er giver til T, som er modtager af

fplelsen af at give tgjet veek med glaede. Meningsskabelsen bestar i, at det, at man direkte
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kan se, at en trgje er vaek, betyder, at en anden har taget den, og at trgjen nu vil blive brugt
af et andet menneske. Vi ser her, at gruppen ogsa kommenterer pa fortellingen. De lader til

at vaere enige i, at der er en tilfredshed ved, at andre kan fa glaede af ens ting:

“Th. Det er da en mega dejlig tanke.

K: Det er en fin tanke.

T: Altsa

Th: At andre kan fa glaede af den!” (bilag 14, s. 10).

Dette efterspil efter T's fortzlling kan ses som et bidrag til evalueringen om, at det ggr
informanten glad, da de italesaetter, at det er en dejlig og fin tanke. Her kommer det til
udtryk, hvordan fortzellingen samskabes mellem informanterne. Denne fortzlling illustrerer,
hvordan informanten finder mening i at ga pa byttemarked, fordi hun kan se med det
samme, at hendes ting er gaet videre til en anden. Det oplever hun ikke pa samme made,
nar hun afleverer ting i en genbrugsbutik. Det er der ogsa flere af deltagerne til
byttemarkedet, der naevner overfor os under vores observationer. | vores feltnoter skriver vi

blandt andet:

“En sagde, at det var rart, at man kunne se direkte, at en anden blev glad for de ting, man
donerede. Hun fortalte for eksempel om et stykke legetgj, hun havde haft med, som hun
allerede havde set et barn ga rundt med. Det gjorde hende glad, at ting, som hun selv var

glad for, men ikke havde brug for mere, kunne fa liv et nyt sted, fortalte hun.” (Bilag 7, s. 3)

Her skabes den mening, at det at hun med det samme kan se, at et barn gar rundt med et
stykke legetgj, hun har haft med, ggr hende glad. En informant fra fokusgruppeinterviewet
har ogsa en forteelling om at dele vaerdien ud til andre, nar de giver ting videre til familien og

andre i omgangskredsen.

”P: Ogi, i vores sammenhang der er det sadan, at vi lige siden vores tre bgrn begyndte at

flytte hjemmefra, der har vi downsizet konstant. Vi flyttede fra et hus ude - vi flyttede fra et
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bofeellesskab, sa flyttede vi, fordi familien blev stgrre til et hus i et klyngebyggeri og sa
flyttede vi fra et hus ind i en lejlighed herinde i Vendersgade og sa har vi downsizet den
lejlighed nu i et mageskifte inden for gardlauget. Downsizet 40 procent i kvadratmeter. Og
det betyder, at sa bliver der jo altid noget til overs. Og alt det, der er tilovers, det er noget,
der indeholder vaerdi og den vaerdi, den er sa spredt ud til vores familie eller den er spredt
ud til andre i gardlauget eller den er flyttet over pa familiens falles ferie-fristed ovre pa
Sgnderho pa Fang. Sa de samme ting spadserer videre, sa det er en delegkonomi, som
egentlig bygger p3, at det, der er blevet produceret. Det er blevet produceret, sa det kan

holde i mange, mange ar.” (bilag 15, s. 19-20).

Manglen pa plads efter at veere flyttet til en ny bolig skaber for informanten et behov for at
downsize. Dette g@r, at han har ting til overs, hvilket kan ses som en komplikation. Den Igses
ved at dele ud af veerdien ved at dele genstandene ud til familie og venner. Ud fra citatet er
det sveert at vurdere, hvilken vaerdi han mener tingene har — altsa om der er tale om
gkonomisk veerdi eller en form for affektionsveerdi, men den veerdi, han ser i dem, ser han
spadsere videre fra sig selv til andre, nar han ikke laengere har plads til det eller brug for det.
Det, at det spadserer videre, kan ogsa ses som evaluering. Her er “vi”, som maske daekker
over P og hans hustru, subjekt, hvor det at downsize bliver et slags objekt, eller man kan
sige, at det at beholde og bevare genstandene bliver objekt. Downsizing er en slags
modstander, fordi der ikke er plads til disse ting. Hjaelperen og giveren her bliver
delegkonomi, og modtager bliver de venner, bekendte samt sommerhuset, som modtager
disse genstande af vaerdi. Det, at genstandene spadserer videre og beholdes i familie og
omgangskreds, gar, at informanten oplever, at vaerdien forbliver i hans nsere omgangskreds

og ikke forsvinder.

Udover disse mikrofortzellinger om, at det kan veekke glaede hos giveren, nar en genstand
overgar til andre, er der flere andre fortzellinger, hvor glaade over genbrug er et centralt
tema. Her ser vi ogsa, at informanterne oplever gleede ved at veere en del af byttesituationer,
hvor de selv finder genstande eller oplever andre bytte. Informanten T kommenterer pa en
anden informants udtalelser om, at hun ikke kan lide at finde t@j pa byttemarkeder, fordi hun

ikke har lyst til at sta og preve tgjet dér (bilag 14, s. 15). T giver et modperspektiv til dette, da
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hun peger pa, at byttemarkeder er gratis, og at man derfor i hgjere grad kan lege med sin

tgjstil gennem byttemarkeder:

“T: Jeg var jo sjovt nok ogsa pa Christianshavns byttemarked. (...) netop det der med, at det
jo er en free ride ik. Det er jo gratis, sa jeg har muligheden her for virkelig at lege altsa med
tingene og med en stil. Altsa sa hvis jeg har en tanke om, at det kunne maske vaere meget
fedt til noget andet, jeg har derhjemme. Det giver mig mulighed for kvit og frit at prgve nogle
ting af som jeg maske aldrig nogensinde ville have lagt nogle penge i en butik altsa. Sa pa den
made sa ... Ja for mig. Det fordrer ogsa bare noget kreativitet. Altsa det rejser virkelig mange
ting i mig ... (...) At ga pa de der byttemarkeder. Og sa kan det godt veere, at jeg kommer
hjem med noget, der er for stort eller for smat eller sidder darligt, men sa ryger det jo sa i
den pose. Du ved til naeste byttemarked [Griner], og sa har vi jo sa rotationen ik. (...)” (bilag

14, s. 15-16).

K’s fortaelling om ikke at bryde sig om at prgve tgj pa byttemarkeder kan ses som en
komplikation, hvor T’s fortzelling kan fungere som en Igsning pa denne udfordring: tgjet er
gratis og kan bare tages med hjem, og sa kan det afleveres igen til naeste byttemarked, hvis
det ikke passer. Vi ser en evaluering i, at “sa har vi jo rotationen (...), som peger pa, at hun og
gruppen taler ind i det gode ved genbrug. Informanten er subjekt, hvor t@gj der passer ses
som objekt, og modstanderen kan veaere det, at tgj ikke passer, som mest af alt kommer fra
K’s fortzelling. Hjaelperen her bliver byttemarkedet eller den kreativitet og leg med stil, der
kan opsta i dette rum, fordi tingene er gratis. Giveren bliver informanten selv, som kan
medbringe og aflevere tgjet uden at betale for det, og informanten eller dem, der gar pa
byttemarked, bliver sdledes ogsa modtager. Denne fortzelling skaber mening for informanten
ved, at hun kan tillade sig at lege og vaere kreativ, fordi det er gratis at tage tgjet med hjem,
og at hun bare kan aflevere det, hun ikke bryder sig om eller kan passe til naeste

byttemarked.

| den anden fokusgruppe fortzeller en informant om en sjov byttesituation i forbindelse med

sin datters fgdselsdag, som selve informanten blev glad af:

"G: Jeg vil bare forteelle, da min datter blev 18 ar. Det er 100 ar siden. Sa holdt vi hendes 18

ars fgdselsdag ude i Christianshavns beboerhus. Der skulle alle gaesterne have et stykke tgj
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med. Et eller andet de ville foraere vaek. Som vi lagde pa et langt bord. Det blev den fedeste
fest. (...) Fordi folk de syntes, det var sa skideskaegt. (...) at sta at prgve alle de klude.” (bilag
15, s. 54-55).

Her ser vi en orientering, da fortaellingen placeres i “da min datter blev 18 ar” for “100 ar
siden”. Der ses ikke en komplikation, hvor Igsningen kan ses i det, at alle gaester har et stykke
t@j med hver, som alle kan bytte indbyrdes, hvor evalueringen ses i “ folk syntes, det var sa
skideskaegt”. | fortzellingen ligger der meningsskabelse i, at det at prgve og bytte tgj med
bekendte i et festligt lag skaber glaede, hvilket ses, nar hun taler om at tgjbytningen gjorde,
at det “blev den fedeste fest”, og at “folk syntes det var skideskaegt”. Fortaellingen bidrager
ogsa til en faelles meningsskabelse omkring det gleedesfyldte aspekt, da en anden informant

tre gange kommenterer, at det er “genialt” (bilag 15, s. 55).

Opsummering

Overordnet kan man sige, at der for informanterne er en glaede eller tilfredshed ved
genbrugs- og byttesituationer. Dette er, nar de selv giver ting til nogen, de ikke kender, og
nar genstandene forbliver i deres omgangskreds. Fzelles er, at der knyttes veerdi til
genstandene, og at det er meningsfuldt for dem ikke at miste adgangen til at vide, hvad der
sker med denne vaerdi ved enten at aflevere det til genbrug, hvor man ikke ser, hvem der far
genstanden efterfglgende, eller at smide det ud. Glaeden omkring at bytte og genbruge ogsa
i fortaellinger, hvor informanterne selv far brugte ting, som andre har givet veek, samt nar de

er medskabere af rammerne for genbrugssituationer.

8) Barrierer for at genbruge
| fokusgruppeinterviewene opstar der ogsa forteellinger omkring barrierer for at genbruge.
Her taler informanterne om graenserne for, hvilke ting de vil genbruge, samt hvordan

samfundet kan opsatte barrierer for, at de og andre kan have let adgang til at genbruge.

For informant F er der en barriere omkring genbrug ved, at det er sveert at skaffe brugte

Igbesko:
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“F: @hm jeg er der, hvor at, hvad hedder det, alt tgj er genbrug ghm... Ej, underbukser, der
traekker jeg faktisk gh graensen, der hvad hedder, det kgber jeg nyt. Der er ogsa noget
sportstgj, som ikke er seerlig godt med genbrug. Jeg har sadan et issue. Jeg Igber rigtig
meget. Og bruger eller forbruger gh hvad hedder det, Igbesko ret hurtigt. Det er noget, jeg
sadan er meget optaget af i gjeblikket, fordi jeg Igber sa mange kilometer, flere tusinde om
aret, sa hvad hedder det, sa bruger jeg typisk 2-3-4 par Igbesko pa et ar (...) Fordi at pa et
eller andet tidspunkt, sa bliver det der skum, der er i, det bliver sa hvad hedder det, hardt, at,
hvad kan man sige. At det stgdabsorberer ikke saerligt godt. (...) og man kan ikke kgbe eller
sadan, man kan jo godt kgbe brugte Igbesko, som andre maske har nyindkgbt, men det er jo
stadigvaek nyproduceret. Sa det er faktisk det stgrste issue for mig. At der ikke er et godt
alternativ til det.” (bilag 15, s. 18-19).

Her ses orienteringen i forhold til emnet genbrug, og vi far at vide, at “alt tgj er genbrug”,
hvilket han kommer med modsigelser til efterfglgende. Komplikationen ses i form af, at han
slider flere par Igbesko op om aret, og at det er sveert at finde Igbesko som genbrug. | denne
forteelling kommer han ikke frem til en Igsning, andet end at han ma kgbe Igbesko fra ny,
hvori vi ser evaluering, at det er et “issue” for ham. Informanten selv er subjekt, hvor
genbrugte Igbesko er objekt, og modstanderen kan vaere, at man ikke kan finde sa mange
brugte Ipbesko om aret. Der findes ingen hjaelper, giver og modtager i fortaellingen, fordi det
ikke lykkes F at indkgbe Igbeskoene brugt. Informanten giver udtryk for, at han har brugt tid
pa at undersgge, men at det ikke er muligt, at finde en made, hvor han her kan begraense sit
forbrug af nye ting, som er vigtigt for ham, hvilket vi ser i orienteringen samt i fortzellingen
om sammenflytningen med kaeresten, hvor de gor det til et dogme, at alt skal vaere brugt.
Meningsskabelsen her bestar i et dilemma om at have vaerdier om kun at eje brugte ting og

sa at have dette specifikke behov, som ikke kan Igses gennem genbrug.

| fortzellingen ser vi, at F siger, at han “traekker gh graeensen” ved at kgbe brugt undertgj.
Samme udtalelse ser vi i den anden fokusgruppe, hvor informanten Th heller ikke vil kgbe sit

undertgj i en genbrugsforretning:

"Th: | de der genbrugsbutikker altsa. @h, og sa har jeg det ogs3, og det kan ogsa veere, at det
er noget fis. Men undertgj det gider jeg. Det vil jeg ikke kgbe i en genbrugsforretning altsa.”
(bilag 14, s. 10).
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Udtalelserne om undertgj ser vi ikke som fortzllinger, men som relevante inputs til, hvad
der kan begraense genbrug, hvor det brugte undertgj i disse udtalelser lader til at sta som

problemer uden umiddelbare Igsninger indenfor genbrug.

Informanterne fortzeller ogsa, at en vaesentlig barriere for at fa flere mennesker til at
genbruge er de hgje huslejer for butikker i Indre By og pa Christianshavn. Dette resulterer i,
at det at ggre noget billigt eller gratis som butik er svaert. Dette ser vi, da informanten C
italesaetter erhvervslejeloven, som ifglge hende har skabt hgjere huslejer, da hun siger:
“Lejeloven var pa vores side. Men erhvervslejeloven. Fra naeste dag skal du bare betale
dobbelt husleje. Du stiger til 100.000. Fra den ene dag til den anden, hvad sker der!” (bilag
15, s. 36), og senere kommenterer G, hvordan gkonomien er styrende, da hun siger “Det er
fandme penge, der styrer biksen, ikke.” (bilag 15, s. 37). Til dette sp@rger moderatoren, hvad
der kunne veere et fremtidsperspektiv i stedet for dette scenarie, hvorefter informanten
deler en forteelling om, at de hgje huslejer er en barriere for eksempelvis at dbne flere

genbrugsbutikker:

”G: Nu er den gdet nedenom og hjem, den der croissant-butik, der 13 oppe i
Frederiksborggade, det f@rste stykke af Frederiksborggade overfor slagteren. De betalte
83.000 om maneden i husleje. Der skal eddermame langes noget kaffe og nogle croissanter
over disken for at det kan haange sammen. S3, sa. S3, s3, sa det er pengenes lov, der styrer,
hvem der er. Og det vil sige, at dem, der eventuelt ville ggre noget gratis eller meget billigt,
sadan noget genbrug og sadan noget, de har ingen chance. Og det kunne vaere min drgm,

ikke.” (bilag 15, s. 39).

Orienteringen ses i form af croissant-butikken pa Frederiksborggade, og komplikationen ses i
forteellingen ved, at den naevnte butik matte lukke pa grund af en hgj husleje. | fortaellingens
evaluering kobler hun fortaellingen om en butik i sit nabolag til gruppens aktuelle samtale
omkring dremmescenarier for genbrug, og giver udtryk for, at “det er pengenes lov, der
styrer”. Der kommer der ikke en Igsning pa komplikationen i fortzellingen, men indirekte kan
man sige, at drgmmen og dermed en Igsning kunne vaere lavere husleje til for eksempel

genbrugsbutikker. Vi ser, at andre informanter er en del af den meningsskabelse, der opstar i
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forbindelse med fortzellingen, da der op til denne fortzelling er dialog om hgje huspriser og
effekterne deraf. Fortaellingens meningsskabelse er, at disse forretninger, som ifglge
informanten kan skabe endnu stgrre motivation for at genbruge, ikke tjener mange penge.
Derfor har de ikke mulighed for at fa grobund i Indre By og pa Christianshavn pa grund af de

hgje huslejepriser.

Opsummering

| dette tema ser vi fortaellinger om, at der er graenser for, hvilke genstande informanterne
har lyst til at genbruge, og at der er en udfordring i at genbruge gennem strukturelle
udfordringer i mangel pa butikker, som kan skabe grobund for at skabe en stgrre kultur for at

genbruge, bytte og reparere.

Opsummering

| disse temaer ser vi forskellige forteellinger om at genbruge. Vi ser fortzellingerne om, at det
er billigere at genbruge, at genbrugsting er af god kvalitet, og at det er meningsfuldt at
vaerdszette ejendele i en sadan grad, at man reparerer og passer pa dem fremfor at smide
dem ud. Vi ser fortaellingen om, at brug-og-smid-kultur vaekker harme maske bade pa grund
af fernaevnte gnske om at passe pa ting, men ogsa pa grund af klimaet. Vi ser, at
feellesskaber kan veere styrkende i forhold til genbrug, og at det at bytte kan skabe et
tilfredsstillende og glaedeligt element, og vi ser fortzllingen om, at der er en gleede ved at se
ens egne ting ga videre og have veerdi for andre. Vi ser, at genstande, som har fortzellinger
haeftet pa sig, veekker st@rre veerdi end nye, anonyme genstande, og sidst ser vi udfordringen
i at genbruge genstande som undertgj og Igbesko, samt problemet ved at genbruge, nar det

er mindre tilgeengeligt.

Seerligt elementerne komplikation og Igsning bidrager til at pege p3, hvilke udfordringer og
Igsninger informanterne oplever: vi kommer for eksempel frem til, at genbrug ofte er en
I@sning pa et problem, informanterne har, hvilket kan bidrage til Miljgpunkts strategiske
kommunikation om genbrug fremadrettet. Evaluering viser informanternes refleksioner og

meningsskabelse, og det er her, de bygger videre pa hinandens fortzellinger.
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| disse temaer bergrer informanterne baeredygtighed og klima flere gange, men dette virker
ikke som et overordnet tema, som vi har kunnet analysere informanternes forteellinger
indenfor. Og dog: | det naeste skal vi se, hvordan de analyserede mikronarrativer taler ind i et

metanarrativ om netop beeredygtighed.

Meta- og mikronarrativer

| denne del af analysen vender vi tilbage til mikro- og metanarrativer, som er praesenteret i
teorikapitlet. Mikronarrativer relaterer sig til konkrete, kontekstualiserede fortaellinger, mens
metafortzellinger er lig samfundsmaessige diskurser (Warming, 2019). | det fglgende
fremsaetter vi, hvordan vi ser, at informanterne taler ind i et metanarrativom
baeredygtighed. Vi ser i den tematiske analyse, at der er en del fortaellinger, der kobler
genbrug til andre ting end baeredygtighed - som for eksempel gkonomi, nostalgi, kvalitet og
feellesskab. Bade disse og andre mikronarrativer i informanternes forteellinger, tegner dog et
billede af baeredygtighed som en stor del af motivationen for og tankerne bag

informanternes nutidige handlinger indenfor genbrug. Disse praesenterer vi herunder.

Udsagn og fortallinger om baeredygtighed
| fokusgruppe 1 spgrger moderatoren informanterne, om de taenker over bzeredygtighed i

deres hverdag, hvortil to af informanternes mikrofortzellinger viser et entydigt “ja”. Th siger,

at haner:

“Th: (...) meget konsekvent i forhold til indkgb altsa (...). det jeg oplever her nogen gange det
er, at hvis jeg sa ikke lige kan finde noget, der er gkologisk, og jeg tager det i min kurv, sa nar
jeg naermer mig kassen, sa tager jeg det sgu ud igen. Sa vil jeg egentlig heller undvaere, sa der

.. h jeg kan maerke, at jeg virkelig er blevet konsekvent med det sadan ja.” (bilag 14, s. 19).

Denne mikrofortaelling om at handle ind og vaere sa konsekvent inden for gkologiske
madvarer, at konventionelle varer fjernes fra kurven, kan tegne et billede af en forbruger
med en staerk baeredygtig ideologi. Det, at fortaellingen startes af et spgrgsmal om
baeredygtighed kan veaere et tegn pa, at denne mikrofortzelling taler ind i en metafortzelling

om beeredygtighed.
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Informanten K svarer til samme spgrgsmal, at personen ikke flyver sa meget laengere:

“K: Jeg havde en snak med nogen om man skulle et eller andet sted hen, kan jeg huske. Flyve
et eller andet sted hen. Sa sagde jeg: ”"Det kan jeg ikke. Jeg kan ikke flyve”. (...) Jeg var ude og
flyve i foraret ik, og pa et eller andet tidspunkt, sa sagde jeg til mig selv: “En flyvetur om
aret”. Eller nar folk spgrger: “Flyver du? Nej kun en gang om aret eller sadan et eller andet.
Bare for at sige noget. Ikke for at vaere fanatisk antiflyver eller sadan et eller andet ik, men
folk de smutter jo lige til London og lige til Sydfrankrig og lige til et eller andet sted, og man
skal bare sidde der og smile til dem ik. Der har jeg det rigtig skidt kan jeg maerke.” (bilag 14, s.
19-20).

Her hgrer vi om en decideret kropslig reaktion pa andre menneskers miljgbelastende
handlinger, dog uden at informanten benavner det saledes. Dette kan igen ses som en
mikrofortzelling, der taler ind i metafortaellingen om baredygtighed, og det, at
miljgbelastning ikke naevnes eksplicit, kan ses som, at informanterne allerede har skabt
feelles konsensus for forstaelsen af, at det er vigtigt at taenke baeredygtigt. Dette slas an i
starten af fokusgruppeinterviewet, hvor moderatoren spgrger, hvad informanter taenker p3,
nar de praesenteres for ordet “genbrug”, hvortil B prompte svarer: “Besparelser og
ressourcer. (...) Specielt sddan noget som plastik. Nar man ser billeder fra verdenshavene, sa
det jo reedselsfuldt at se pa.” (bilag 14, s. 3). Denne mikroforteelling taler ind i en
metafortzelling om miljgbevidsthed eller baeredygtighed, fordi hun naevner ressourcer,
plastik og verdenshavene. De andre informanter taler ogsa ind i en metafortzelling om
baeredygtighed her, hvor informanterne efter at have talt om trends og normer indenfor
genbrugstgj (beskrevet under temaet af samme navn herover) (bilag 14, s. 4-5) kommer ind
pa brug-og-smid-vaek-kultur (ligeledes beskrevet i temaer herover), hvor B siger: “Og derfor
blev forbruget stgrre. Og det er jo sa det, at man nu er begyndt at sige: “Kaere venner. Nu
bliver vi ngdt til at fa det ned.” efterfulgt af Th, der siger: “Ja, men hele den her brug og
smid-vaek-kultur. Det. Jeg kan maerke sadan inde i mig, at den g@r noget negativt ved mig.” |
denne del af interviewet responderer T to gange med “Mmbh”, der virker anerkendende af de

andres ytringer, og K afbryder til sidst og siger: “Det er virkelig gv ik.” (bilag 14, s. 5-6).
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Denne opstart af interviewet fastleegger informanternes position i forhold til baeredygtighed,
hvor de opnar faelles konsensus om, at baeredygtighed og miljgbevidsthed er at foretraekke.
Citaterne ovenfor er ikke fortaellinger i den forstand, vi har arbejdet med fortzellinger, og de
skal ses som holdninger i stedet. Disse er med til at seette rammen for informanternes

indbyrdes enighed og indforstaethed for resten af interviewet.

| interviewet med fokusgruppe 2, kommer informanten C ind pa affaldssortering og

madspild, nar hun fortaeller:

“C: Sa da jeg kom tilbage efter 12 ar derovre og fandt ud af, at der ikke var sket sa meget med
miljget her i Kgbenhavn. Der var ikke noget, der hed grgnt kompostspand. Jeg kom tilbage i
97. Sa var det udfordrende at veere lige pludselig eks-landmand. (...) Sa da den kom i nul -i 18
eller hvornar det var den grgnne spand kom, sa var det bare - s3 er jeg feerdig med at kegre

rundt i byen og haelde mit affald ind under buske..” (bilag 14, s. 6-7).

Dette taler ogsa ind i en metafortzelling om, at vi skal passe pa miljget, hvilket
anskueligggres gennem fortaellingen om, hvordan hun kgrer rundt i Kebenhavn og laegger sit

bioaffald under buske.

Sidst naevner vi her endnu en ytring, der ikke klassificeres som en fortzelling. Den medtages
for at vise et sidste perspektiv fra fokusgruppe 2, der taler ind i metafortaellingen om

baeredygtighed, miljg og klima. P peger pa et gnskeligt fremtidsperspektiv, nar han siger:

“(...) lad os sa tage en diskussion om, hvordan vi udveksler viden indbyrdes med Miljgpunkt
som videnscenter pa grgn baeredygtig udvikling, undskyld ordet baeredygtig. Men grgn
udvikling, der sikrer at traeerne, der vokser her, de bliver ved med at vokse her ogsa de naeste

300 ar.” (bilag 15, s. 44).
Den gnskelige udvikling, som P italesaetter, med benavnelse af Miljgpunkt som gr@n aktgr

og ordene “grgn” og “baeredygtig” samt fokus pa gnsket om traeers lange levetid taler alle

ind i en metafortzelling om baeredygtighed.
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De viste mikrofortzellinger, der bade naevner baeredygtighed direkte og naevner temaer om
gkologi, flyvning, affaldssortering eller kompostering taler alle ind i et metanarrativ om, at vi

skal passe bedre pa planeten pa forskellig vis.

Sidst skal det naevnes, 5 ud af 9 informanter har en tilknytning til Miljgpunkt og det lokale
miljgarbejde, hvilket vi kan antage betyder, at de har en interesse i at teenke i baeredygtige

tanker.

Mikrofortaellingerne taler ind i metafortzellingen

Gennem den tematiske del af analysen ser vi nogle mikrofortaellinger, der kan siges at have
rod i en metafortzelling om, at klima og miljg er belastet, og at vi som mennesker har et
ansvar i forhold til at modvirke dette. Dette kommer blandt andet til udtryk i F’s
mikrofortaelling om, da han flytter sammen med kaeresten, som vi praesenterer under
temaet @konomi, hvor han - udover at naevne den gkonomiske fordel ved at kgbe genbrug -
kommenterer p3, at der findes mange ting overalt (bilag 15, s. 13). Senere taler han om
overproduktion hos virksomheder og foreslar, at der skal regulering til, hvis der skal ske en
stgrre aendring i forhold til genbrug og beeredygtighed i fremtiden (bilag 15, s. 42).

| en samtale om overforbrug kommer det frem i en mikrofortaelling, at Th far “ondt i maven”
og bliver pavirket af “plastiklort” pa markeder, og senere i samtalen, hvor gruppen taler om
Black Friday italeszetter han, at det er “ulaekkert” (bilag 14, s. 49). Vi har placeret
fortzellingerne her under temaet Brug-og-smid-veek-kultur, som vi har vist, at flere andre
informanter ogsa har staerke, negative holdninger til det. Det ubehag, de oplever, kan
betyde, at disse mikronarrativer taler ind i en stgrre metafortaelling om, at vi skal passe pa

miljget.

Opsummering

Vi ser gennem analysen, at der findes et vaeld af mikroforteellinger, der taler ind i en
metafortzelling med baeredygtighed som centrum. Dette kommer til udtryk gennem
mikronarrativer om genbrug og i hgjere grad ser vi det gennem informanternes hverdagsliv i
form af frivilligt arbejde og relationen til Miljgpunkt samt gennem mikrofortallinger om

andre baeredygtighedsspgrgsmal end genbrug.
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Hvilken type fortzellinger fylder mest?

For at kunne bruge informanternes fortzellinger som bidrag til anbefalinger til Miljgpunkt,
definerer vi i kodningen, hvilken type fortelling, der er tale om (bilag 13). Her traekker vi pa
forskning om, henholdsvis positive og negative fortzellinger og faktuelle fortaellinger pavirker
modtageren mest (Morris et al., 2019; Wong-Parodi og Feygina, 2021). Da resultaterne i
disse artikler er varierende i stedet for at komme med entydige konklusioner, laver vi en
analyse med afszet i disse teorier. Hvordan de er anvendt defineres i analysen af den enkelte
type fortzelling herunder. Dette er ikke et kvantitativt studie, men opdelingen og overblik
over antal af forskellige typer fortaellinger giver alligevel noget at tale ud fra. Overblikket ses i

tabel 1.

Positive forteellinger om

arsagen til at genbruge

Negative fortaellinger
om arsagen til at

genbruge

Neutrale forteellinger
om arsagen til at

genbruge

Faktuelle fortaellinger
om arsagen til at

genbruge

36

Der er knyttet positive

felelser til 25 af disse

12

Der er knyttet negative

folelser til 7 af disse

Der er ikke knyttet

felelser til disse

Der er ikke knyttet

felelser til disse

Tabel 1. Overblik over positive, negative, neutrale og faktuelle fortallinger.

Positive forteellinger

Vi definerer positive fortaellinger som forteellinger, der omhandler positive arsager til, at

informanterne genbruger. Dette ser vi, nar informanterne oplever glaede ved det sociale

samvaer omkring genbrug under temaet Faellesskab og relationer, da P forteeller om den

jakke, der blev genbrugt af flere bgrn i bofaellesskabet, og han afslutter med saetningen: “Sa

det, det er berigende.” (bilag 15, s. 11). Ordet “berigende” peger pa rigdom, og her er det

ikke i materiel forstand, men det peger snarere pa en indre, fglelsesmaessig rigdom.

Det viser sig ogsa under temaet Genstandes historik, hvor informanterne veerdsaetter

tingene, fordi der er haeftet en fortelling pa genstanden, som hgjner dens veaerdi for ejeren.
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Dette kommer til udtryk, nar han taler om udelukkende at kgbe brugte ting til hans og
keerestens nye lejlighed ”F: Og tingene far ogsa tillagt en helt anden betydning, synes jeg,
nar de er fra genbrug. Det at der fglger en historie med (...).” (bilag 15, s. 13). Det, at der kan
felge en betydning og historie med til en genbrugt genstand ser vi som en positiv fortalling,

som motiverer F til at kgbe genbrugt.

Der er ogsa tale om en positiv fortaelling, nar der genbruges, fordi det er trendy at ga i det
aflagte t@j, som vist under afsnittet Trends og normer. Her naevner P, at hans kone gik i sin
bedstefars undertrgje og fremhaever, at det var “(...) smart at ggre det. Og det var jo en
markering af individualitet og historie og alt muligt andet.” (bilag 15, s. 11). Det, at
handlingen var smart samt en markering af individualitet og historie, tilleegger det at

genbruge en positiv arsag.

Selvom disse fortzellinger alle rummer positive arsager til at genbruge, er nogle af
fortzellingerne fortalt neutralt, uden vi kan spore nogen fglelser. Vi ser dog st@rre
fplelsesmaessige reaktioner, nar vi hgrer informanterne saette ord pa deres fglelser. Det viser
sig under temaet Brug-og-smid-vaek-kultur i en samtale om det at kgbe stgrstedelen af sine
ting genbrugt, hvor det kan tage tid at finde de rigtige ting. Her siger informanten L: “ Men til
gengaeld bliver man sa glad, nar man sa har fundet det rigtige.” hvortil F svarer: “Og det ggr
man.” (bilag 15, s. 14). Her viser ordet “glad” direkte den positive fglelse ved at finde en

re-y

brugt genstand, og tilfgjelsen af ordet “sa” foran understreger glaeden i dette.

Glaede viser sig ogsa ved temaet Tilfredshed ved genbrug, hvor T oplever gleede ved at give
sine egne brugte ting veek: “Ej, men det ggr mig helt glad altsa. (...)”, og Th svarer: “Det er
da en mega dejlig tanke.” (bilag 14, s. 10). Igen gar ordet “glad” igen, og Th’s respons med
ordene “mega dejlig” virker anerkendende og fremhaever gleeden i at give egne ting vaek,

mens det peger pa, at Th er enig i denne glaede.
Her ser vi, at de positive fortzllinger fylder mere i antal, og at der er forskellige veje at ga

med personlige fortzaellinger, herunder bade det faellesskabsbetonede, gleeden ved at finde

“det helt rigtige” og genstandes historik.
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Negative fortzellinger

Der er tale om negative fortaellinger, nar det at kgbe nye ting veekker negative reaktioner for
informanterne. Dette ser vi under temaet Brug-og-smid-vaek-kultur. Dette viser sig under
samtalen om Black Friday, hvor B siger: “Og jeg ma indrgmme den der Black friday, den far
den til at Igbe koldt ned af ryggen pa mig.”, hvortil Th senere siger: “Jeg synes bare, det er

uleekkert.” (bilag 14, s. 49-50).

Ordene “Igber koldt ned af ryggen pa mig” og “det er uleekkert” henviser til steerke kropslige

reaktioner, som peger p3, at det fgles negativt for B og Th at teenke pa overforbrug.

T kommer ogsa ind p3, at det at kgbe for 5.000 kroner nye ting hver maned er: “(...) eliteert.
@h og utiltalende.” (bilag 14, s. 7), mens B siger, at “(...) man er omhyggelig med netop ikke
at smide ting ud, som ikke behgver at blive smidt ud .. gh fordi det er umoralsk pa en eller

anden made.” (bilag 14, s. 19).

Disse dele af fortaellinger er eksempler pa, hvordan der findes fortzellinger, der kan pavirke
felelserne negativt og dermed motivere informanterne til at genbruge. En del af
motivationen stammer altsa fra, at der sker noget negativt, nar man ikke genbruger. Det
drejer sig om et langt mindre antal fortaellinger i vores kodede materiale, og vi vurderer de

negative fortzellinger som mindre vaesentlige i forhold til fremadrettet kommunikation.

Neutrale forteellinger

Der er tale om neutrale fortzellinger, nar arsagen til at genbruge er af praktisk karakter, for
eksempel nar det haanger sammen med, at det er billigere eller nemmere. Dette kommer til
udtryk under temaet @konomi, for eksempel nar Th taler om en arsag til at kgbe genbrug, da
hans bgrn var sma: “Vi kgrte selvfglgelig genbrug. Vi havde sgu ikke rad til at kgbe nyt
bernetgj hele tiden.” (bilag 14, s. 4). Denne udtalelse ledsages af ordene “selvfglgelig” og
“sgu”, hvilket pavirker, at forteellingen indebaerer en understregning af, at der ikke var andre
muligheder for familien. Det lader til at veere en praktisk foranstaltning, der ggr, at Th kgbte
genbrug dengang. Denne fortaelling rummer altsa hverken en decideret negativ eller positiv

arsag.
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Faktuelle fortzellinger

Sidst peger vi pa, hvordan de faktuelle fortaellinger kommer i spil. Dette er, nar informanter
inddrager faktuel viden om genbrug som en af arsagerne til, at de handler, som de ggr. P
siger: “80 procent af det tgj, der bliver produceret, det bliver aldrig nogensinde brugt. Altsa
80 procent bliver destrueret direkte.” (bilag 15, s. 32). Dette kan vaere tegn p3, at
inddragelsen af fakta er medvirkende til P’s syn pa genbrug. Der er kun denne ene faktuelle
fortzelling i alt datamaterialet, og vi ser derfor denne underrepraesenterede form for

fortzelling som mindre relevant i formidlingen.

Opsummering
Analysen viser, at de positive arsager til at genbruge fylder langt mere end de negative og
neutrale arsager til at genbruge. Kun en af informanternes fortaellinger er praeget af faktuelle

forklaringer pa arsager til genbrug.

Dette kan betyde, at informanterne af forskellige arsager ikke kender til de faktuelle arsager
inden for baeredygtighed og genbrug, for eksempel fordi de ikke interesserer sig for dem,
eller fordi der ikke formidles sa meget om dem. Det kan veere svaert at pege pa, hvad der kan

forklare dette.

Resultaterne af analysen foranlediger os til at ga videre med positive fortzellinger som et bud
pa, hvordan man kan kommunikere til borgere omkring genbrug og bzeredygtighed
fremadrettet. Dette ligger hertil fint i forlaengelse af, at der er mange negative forteellinger
om klima og miljg, og at dette kan medvirke til handlingslammelse, hvilket ikke bidrager til at

2&ndre de klimabelastninger, der finder sted i verden pt.
Svaret pa, hvordan de positive fortzellinger vil pavirke borgere til at genbruge i hgjere grad

end negative og faktuelle, kraever en efterprgvning. Dette kommer vi ind pa i vores

diskussion.
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Det sociale aspekt af narrativer

I Ipbet af fokusgrupperne ser vi flere steder eksempler pa, at informanterne sammen skaber
fortellingerne. Dette er karakteristisk for narrativer, der ifglge Ochs og Capps (1996) er
situationelt forankret, og som ifglge Kjaerbeck (2005) forhandles mellem deltagerne, hvor

modtageren bliver en medskaber af fortzellingen.

Vi ser, at informanterne indbyrdes reagerer pa hinandens fortzellinger og pa den mening, de
forhandler socialt mellem hinanden. Det sker for eksempel i F’s fortzelling om at flytte
sammen med kaeresten, som vi kommer ind pa i temaerne Brug-og-smid-vaek-kultur og
@konomi. Han fortaeller, at de har valgt kun at kgbe genbrug, selvom det kan tage lsengere
tid. Her reagerer flere af de andre informanter pa hans fortalling. For eksempel mener L:
"Men til gengeeld bliver man sa glad, nar man sa har fundet det rigtige.” (bilag 15, s. 14).
Dette er F enig i, og det giver ham yderligere nogle refleksioner over fortaellingen, hvor han
siger: "Og det ggr man. Hele den der proces med, at finde det, diskutere frem og tilbage,
synes jeg. Det ggr, at man tilvaelger ting, pa en hvad hedder det... Fordi ting har det ogsa
med at eje en.” (bilag 15, s. 14). Her ser vi, hvordan fortzellingerne skabes gennem
informanternes behandling af enighed, som vi ogsa beskrev under Fokusgruppeinterviews

med borgere fra Indre By og Christianshavn i metodekapitlet.

Vi ser et andet eksempel pa modtagerens rolle i skabelsen af fortellingerne, nar de taler om
de forskellige temaer og minder hinanden om emner og pointer, de synes, er relevante at

have med. Blandt andet siger L, efter P er kommet med en fortaelling om fallesskab:

”L: Og sa er der den del, du siger faellesskab. Og det synes jeg nemlig ogsa, at genbrug er
feellesskab. Nu har jeg siden 2015 vaeret meget aktiv i tgjbyttemarked regi og er besggende
hos mange frivillige, men har ogsa selv holdt en del. (...) Men folk falder i snak og folk falder i

snak, mens man kigger pa ting.” (bilag 15, s. 12).

| citatet ser vi, hvordan fokusgrupper som metode giver mulighed for at undersgge, hvordan
fortzellingerne bliver skabt gennem gruppeinteraktion (Halkier, 2016). Dette har vi beskrevet
i metodekapitlet. Interaktionen og den falles skabelse af fortazllingerne sker Ipbende

gennem begge interviews, hvor det tydeligggres, at fortzellingerne er situationelt
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forankrede. Udover at fortzellingerne samskabes ved, at de eksplicit taler videre ud fra
hinandens fortaellinger, kan det ogsa siges, at andre elementer i situationen kan veere med til
at skabe fortzellingerne, selvom dette ikke eksplicit italesaettes. Det geelder for eksempel
sammensatningen af personer, rummet, vores spgrgsmal med mere, hvilket vi reflekterer
over i kapitlet Metoderefleksioner. Hele processen med at samskabe narrativer blandt
informanterne sker ud fra feenomenologien intersubjektivt i den situationelle og sociale

sammenhang i fokusgrupperne.

Opsummering

| temaanalysen ser vi forskellige mikroforteellinger om at genbruge, herunder gkonomi,
trends og normer, genstandes historik, brug-og-smid-vaek-kultur, reparation, omtanke og
upcycling, feellesskab og relationer, tilfredshed ved genbrug og barrierer for at genbruge.
Disse temaer ser vi pa i relation til metanarrativet om baeredygtighed, miljg og klima, hvor vi
kan papege, at flere af disse taler ind et baeredygtighedstema, selvom det ikke altid fortzelles
eksplicit. Dette metanarrativ kan ses som en ramme for temaerne, og kan vaere med til at
uddybe informanternes forhold til genbrug. Vi analyserer ogsa informanternes udsagn ud
fra, om der er tale om positive, neutrale eller negative fortallinger. Her finder vi en overvaegt
af positive forteellinger. Vi betragter narrativerne som skabt i situationen og ser flere
eksplicitte eksempler pa, hvordan informanterne skaber og videreudvikler hinandens

fortzellinger i Igbet af interviewet.
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Diskussion

| vores diskussionskapitel stiller vi skarpt pa de to led i specialets problemformulering, der
henholdsvis indeholder en teoretisk og en praktisk del. Dette ggr vi for at nuancere
specialets analyse med henblik pa at treekke trade hen mod vores anbefalinger til Miljgpunkt
baseret pa undersggelsen, som vi praesenterer efter dette kapitel. | den henseende starter vi
med en diskussion af, hvilke fortaellinger vi ser komme frem i den narrative analyse.
Efterfglgende diskuterer vi anvendelsen af fortzellinger til optimering af Miljgpunkts

kommunikation. Diskussionen omkring anbefalingerne inddrager vi Igbende.

Borgernes fortzellinger

| den fgrste del af vores undersggelse far vi et indblik i borgernes fortallinger omkring
genbrug og baeredygtighed. Undersggelsen indeholder to fokusgrupper med borgere fra
Indre By og Christianshavn, hvor vi gennem den narrative interviewmetode far et rigt
datamateriale med informanternes fortzellinger omkring genbrug. Gennem dette materiale
analyserer vi os frem til, at der findes nogle mgnstre blandt disse fortaellinger. | dette afsnit
diskuterer vi pointer fra analysen med udgangspunkt i de positive, negative, neutrale og
faktuelle fortaellinger, temaerne, aktantanalysen, fortzellingernes struktur og

sammenhangen mellem fortaellingerne pa mikro- og metaplan.

Typer af fortaellinger til formidling af genbrug

| den forskning om formidling af baeredygtighed gennem storytelling, som vi praesenterer i
afsnittet Narrativer om beeredygtighed, ser vi, at der er forskellige resultater af, hvilke
fortaellinger der pavirker modtageren mest muligt. Hvor der er enighed om, at fortaellinger
er effektive, finder Morris et al. (2019), at den negative forteelling pavirker mest, men at den
ogsa kan fgre til handlingslammelse, mens Wong-Parodi og Feygina (2021) ser, at bade
negative, positive, neutrale og faktuelle forteellinger pavirker lige meget. Song og Jones
(2014) konkluderer - som man kan argumentere for kan fungere som forklaring pa disse
modsatrettede perspektiver, at en fortallings effektivitet er kontekstafhaengig. | trad med

risikoen for handlingslammelse pointerer Ojala (2018), som naevnt i Problemfelt, at et
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pessimistisk syn pa fremtiden i forhold til klimaforandringer kan fgre til mangel pa
handlekraft (Ojala, 2018, s. 14). Dette kan underbygge behovet for positive fortellinger

omkring genbrug.

| analysen ser vi, at vores informanter bade har positive og negative fortallinger om at
genbruge. Der er tre gange sa mange positive fortallinger omkring det at genbruge, og dette
kan foranledige tanken, at de navnligt genbruger af positive arsager sdsom, at det er
forngjeligt, skaber faellesskab og nostalgisk velbehag. Pa den anden side kan overveegten af
positive fortaellinger betyde, at informanterne pavirker hinanden i interviewet, og at de
derfor blot far fremhaevet de positive fortaellinger fremfor de negative. Samtidig peger antal
af fortaellinger ikke ngdvendigvis pa, hvilken vaegtning de enkelte fortzaellinger har - den
positive fortzelling kan principielt vaegte langt lettere end den negative, nar informanterne
skal treeffe beslutning om at genbruge eller ej. Derudover betyder det, at de har flest
positive fortzellinger ikke, at det ngdvendigvis er dem, som vil pavirke dem mest. Nar dette
er sagt, vil vores fgrste skridt i retningen mod at forbedre Miljgpunkts kommunikation
gennem fortaellinger vaere primaert at integrere borgeres positive fortaellinger i den

strategiske kommunikation.

Fortzellingernes temaer

| analysen kommer vi frem til 8 temaer, der viser de mgnstre, vi ser i kodningen af empirien.
Den tematiske analyse giver os indsigt i, hvilke fortaellinger informanterne har om genbrug,
og derigennem kan vi pege p3, hvad der kan siges at motivere borgerne til at genbruge.
Denne viden kan pege pa, hvad der kan vaere givtigt for Miljgpunkt at kommunikere om. Pa
den anden side kunne en anden tilgang, hvor vi kiggede pa den enkelte informants fortaelling
én ad gangen, have givet os en dybere forstaelse af den enkeltes overvejelser og
sammenhangen mellem personens udtalelser i Igbet af interviewet. | den nuvaerende
analyse anvender vi dele af informanternes samlede fortzellinger, hvilket pa grundig vis giver
os indsigt i, hvor informanterne har ensartede fortzllinger om samme tema - men det bliver
ogsa en smule fragmenteret. | kapitlet Metoderefleksion kommer vi yderligere ind p3,
hvordan en anden tilgang til interview af borgerne kunne have bidraget til indsigterne.

Analysen af temaerne giver os dog mulighed for at undersgge gruppens konstruktion af
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forteellinger fremfor at fokusere pa individets. Dette er i trad med vores teoretiske
udgangspunkt, hvor fortaellinger ses som situationelt skabte, og hvor fortzller og modtager

er faelles om at skabe fortaellingen.

Med vores teoretiske udgangspunkt ser vi temaerne som udtryk for, hvordan informanterne
skaber mening i forhold til genbrug og forbrug. Nogle temaer taler i hgjere grad ind i de
positive fortaellinger, andre i de negative eller neutrale. | forleengelse af ovenstaende
diskussion anbefaler vi primaert, at Miljgpunkt benytter temaerne, der taler ind i de positive
fortzellinger. Vi argumenterer samtidig for, at de andre fortallinger ikke skal udelukkes, da de
ud fra analysen stadig er vaesentlige, men blot er mindre fremtreedende end de positive.
Kommunikationen kan for eksempel handle om, at genbrug i faellesskab vaekker gleede,
tilfredshed ved at passe pa sine ting og reparere dem, visuelt vise genbrugstgj, som fglger
nogle af de nuvaerende trends eller en fortzelling fra en borger om, hvor glade de er for at
genbruge og bytte. Det kan vaere fortaellinger om genstande, der har en searlig betydning for
en person, eller nar man kan se en anden blive glad for den ting, man lige har givet vaek pa

et byttemarked.

Fortzellingernes opbygning

| analysen benytter vi os af forskellige analyseredskaber og teorier til at belyse
informanternes fortaellinger. Blandt andet benytter vi Greimas’ aktantmodel (1974) og Labov
og Waletzkys 5 elementer (1997) til at analysere struktur og aktanter i fortaellingerne.
Aktantanalysen giver os et indtryk af, hvordan informanterne opfatter mal, begraensninger
og muligheder i forhold til genbrug. Samtidig kan den sige noget om, hvor de placerer sig
selv i forhold til emnet genbrug. Elementerne komplikation og I@sning (Labov & Waletzky,
1997) giver os et blik for, hvor informanterne ser problemer, som genbrug kan lgse, mens
evalueringen er en essentiel del af informanternes meningsskabelse. Disse modeller giver os
samlet set mulighed for at komme dybere ind i forteellingerne og se pa, hvilken
meningsskabelse fortaellingerne rummer. Vi mener, at Labov og Waletzkys analyseramme er
anvendelig til at analysere fortzellingerne i vores fokusgrupper, fordi den netop er udviklet pa
baggrund af mundtlige fortzellinger fra mennesker om deres personlige erfaringer og

konkrete oplevelser indsamlet under interviews.
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Labov og Waletzky har dog ikke det fremtidsorienterede perspektiv, der peger i retning af,
hvordan man kan anvende fortallingerne fremadrettet. Vi kommer for eksempel til kort, nar
vi skal anbefale Miljgpunkt en struktur til formidlingen af forteellingerne. Vi kan ikke anbefale
Miljgpunkt at skabe narrativer opbygget omkring modellen, fordi den ikke er beregnet til at

sige noget om, hvordan fortallinger bgr struktureres.

Hvor aktantmodellen hjalper os til at analysere essentielle dele af forteellingerne frem, har
den ogsa sine begraensninger. Analysen af relativt korte fortaellinger ggr, at det ind i mellem
kan vaere udfordrende at praecisere, hvilke aktanter der fremgar i den pagaldende
fortzlling. Pa den ene side fungerer aktantmodellen maske bedst til at analysere eventyr
fremfor fortzellinger fra hverdagens kontekst, men pa den anden side giver den os
vaesentlige resultater i analysen af temaer. Modellen kan dog danne grundlag for en
anbefaling om at inddrage forskellige aktgrer og roller i fortaellingerne. Hertil kan vi pege pa
helterejsen som en nyttig struktur at bygge fortzellinger op omkring, fordi den opstiller et
transformativt haendelsesforlgb, som er anvendt i mange kulturer gennem menneskets
historie (Kudler, 2020). Derudover kan vi benytte Bayer og Hettingers (2019) 5 krav til
effektive fortzellinger, som vi har defineret i teorikapitlet under Narrativer om
baeredygtighed. Disse krav kan bruges til at skabe effektive fortzellinger, mens
analyserammen i hgjere grad er anvendelig til at belyse de fortzllinger, som mennesker har

om deres liv.

Betydningen af metafortaellingen

| den narrative analyse fokuserer vi primaert pa mikroforteaellinger, fordi vi interesserer os for
de konkrete og kontekstspecifikke forteellinger, borgerne har om deres hverdag i relation til
emnet genbrug. Fordelen ved dette er, at vi far et indblik i nogle hverdagsnaere tanker i
forhold til deres motivation til at genbruge. | disse hverdagsnaere forteellinger ser vi flere
gennemgaende temaer, som har betydning for deres motivation, og som ikke direkte har et
fokus pa miljg, klima og baeredygtighed. Det kan have forskellige forklaringer. Disse begreber
kan opleves for abstrakte til, at informanterne inddrager dem i lige sa hgj grad i forteellinger

om en hverdagssituation. Samtidig kan det ogsa skyldes, at hensynet til disse ting ligger
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implicit i mange af de mikrofortaellinger, vi praesenterer i analysen. Dette kan inddragelsen af
metafortzellinger give et perspektiv pa gennem et syn pa, at informanternes

mikrofortzellinger taler ind i en metafortzaelling om hensyn til miljg, klima og baeredygtighed.

| forleengelse af dette kan vi diskutere, i hvor hgj grad metafortaellingen om baeredygtighed
skal inddrages i vores anbefalinger til Miljgpunkts kommunikation. Pa den ene side, er det
ikke en fortzlling, der direkte ses i mange af mikrofortaellingerne, og man kan derfor
argumentere for, at andre emner taler mere til borgernes motivation end baeredygtighed. Pa
den anden side kan denne metafortzlling ses som en ramme for de fleste af
mikrofortzellingerne, hvilket kan pege pa en hgj grad af veesentlighed. Vi anser som fglge af
vores analyse beeredygtighed for at udggre en stor del af motivation og tanker bag
informanternes handlinger inden for genbrug. Derfor mener vi ogsa, at det er relevant at
inddrage metafortzellingen i vores anbefalinger til Miljgpunkt. Her anbefaler vi, at
metafortzellingen inddrages i fortellinger om temaerne, sa metafortzellingen ikke indgar
som et hovedfokus i formidlingen, men bliver en del af fortellingerne. Eksempelvis kan man
kommunikere om tilfredsheden ved at give noget vaek til andre og sa komme ind p3, at det

ogsa bidrager positivt til klimaet.

Metaforteellingen om baeredygtighed kan ogsa vaere relevant at inddrage, fordi Miljgpunkt er
en miljg- og klimaorganisation. Vores analyse er baseret pa et fokus pa de involverede
borgeres perspektiv uden at tage hgjde for Miljgpunkts profil og formal. Sa selvom analysen
af mikrofortzellingerne peger pa et mindre fokus pa baeredygtighed, gnsker vi at nuancere
anbefalingerne ved ogsa at tage overvejelser om Miljgpunkt som afsender med i
betragtning. Pa grund af Miljgpunkts profil vil det vaere relevant fortsat at kommunikere om
klimahensyn, selvom de identificerede temaer ikke indikerer et fokus pa dette. En vigtig del
af organisationens arbejde er at veere bindeled mellem kommunen og andre interessenter
og at vidensdele pa miljpomradet, hvorfor der ogsa er et behov for, at kommunikationen
understgtter organisationens trovaerdighed pa dette omrade. Med dette in mente kan det
ogsa veere relevant at inddrage metafortzellingen om baeredygtighed i anbefalingerne til

kommunikationen.

98



Anvendelsen af fortzllingerne i Miljgpunkts kommunikation om

genbrug

| dette afsnit diskuterer vi, hvordan fortzellingerne kan bruges til at optimere kommunikation
om genbrug, og hvordan dette kan munde ud i nogle anbefalinger til Miljgpunkts
kommunikation. Dette ggr vi ved at diskutere fortzellingers anvendelse generelt og analysens

indsigter om informanternes fortaellinger.

Fortzellinger kan ikke sta alene

For at diskutere om fortzellingerne i vores undersggelse kan bidrage til en optimering af
Miljgpunkts kommunikation, finder vi det relevant fgrst at diskutere den generelle
anvendelse af fortzellinger. | det fglgende praesenterer vi vinkler p3, at fortzellinger ikke
ngdvendigvis kan sta alene. Gundelach og Hauge (2012) peger p3, at veerdier om hensyn til
klimaet ikke ngdvendigvis er arsagerne til menneskers klimavenlige handlinger. | en
undersggelse af unge mellem 18-35 konkluderede de, at de unges baeredygtige handlinger
ogsa beror pa vaner eller bestemte praeferencer (Gundelach & Hauge, 2012, s. 56). For
eksempel kan det at slukke lys veere vanebaseret, mens det at tage kortere bade kan bero pa
gkonomiske incitamenter fremfor veerdier om baeredygtighed. Katan og Gram-Hanssen
(2021) undersgger i samme retning, hvorfor danskere affaldssorterer og konkluderer, at
deltagerne mener, at affaldssortering er den rigtige made at komme af med affaldet p3, fordi
det er mere miljgvenligt, og at de i hverdagen har veletablerede vaner med at affaldssortere
(Katan & Gram-Hanssen, 2021, s. 8). Dette afviger deltagerne dog fra, nar de har gaester.
Katan og Gram-Hanssens undersggelse peger pa, at deres gnske om at bruge tid med deres
gaester opvejer gnsket om at affaldssortere, som opfattes som tidskreevende (Katan &
Gram-Hanssen, 2021, s. 5). Bade Gundelach og Hauge (2012) og Katan og Gram-Hanssen
(2021) peger her pa nogle helt andre ting, der kan pavirke adfeerden. Dette kan betyde, at
borgerne i Indre By og pa Christianshavns handlinger ikke alene kan @&ndres gennem
forteellinger, da adfaerden ogsa kan pavirkes af andre faktorer som gkonomiske incitamenter,
vaner, sociale eller strukturelle omstaendigheder. Der kan derfor vaere behov for at kigge pa
andre faktorer som arsager til deres handlinger, der kan have betydning. Nogle af

udtalelserne i vores fokusgruppeinterviews kan forstas i den ramme, eksempelvis nar
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informanterne fortzeller om gkonomi og normer. Her kan fortallingerne vaere udtryk for, at
det netop er de gkonomiske incitamenter eller sociale omstaendigheder, der har indflydelse

pa deres valg, mere end det handler om nogle sarlige vaerdier eller en indre motivation.

Bennetsen (2021) peger ogsa pa, at det ikke kun handler om vilje og motivation til at eendre
adfaerd, nar hun undersgger kgbenhavneres klimavenlige valg. Her peger hun p3, at
ksbenhavnerne veelger det klimavenlige valg, nar det er det letteste, sundeste og det
billigste (Bennetsen, 2021, s. 219). Dette taler pa sin vis imod muligheden for at pavirke
borgernes adfeerd gennem fortzellinger, fordi fortaellingerne ikke kan andre pa, om noget er
let eller sundt at g@re. Det kan dog bidrage til indholdet i de fortaellinger, som kan bruges til
at kommunikere til borgerne. For eksempel kan forteellingerne om temaet gkonomi tale ind

i, at genbrug er et billigt alternativt til at kebe nyt.

Det ovenstaende viser, at selvom fortaellinger kan have en effekt i forhold til at forandre
adfaerd og skabe motivation hos borgerne, kan de ikke kan sta alene. Der skal ogsa vaere

nogle strukturelle rammer, der giver mulighed for at benytte genbrug for at det er muligt.

Resultaternes bidrag til at besvare problemformuleringen

Vi ser flere mader, hvorpa undersggelsens resultater kan bidrage til at optimere Miljgpunkts
kommunikation. Blandt andet kan indsigterne fra analysen ses som en
malgruppebeskrivelse, der giver et dybere kendskab til borgernes interesser, motivation,
holdninger til og erfaringer med genbrug, som kan bruges i udformningen af
kommunikationen. Ved at benytte en tilgang nedefra og op kan vi bruge borgernes egne
fortaellinger til at skabe relevans i kommunikationen. Dette peger Almegaard (2005) pa kan
have en positiv effekt pa kommunikationen, fordi det kan medvirke til mere konkret, livlig og
trovaerdig formidling, hvilket vi kom ind pa i teorikapitlet under Anvendelse af borgeres
forteellinger i formidling. Det kan ogsa skabe stgrre betydning for modtageren, hvilket kan
hgjne muligheden for, at kommunikationen bliver mere effektiv. | dette perspektiv og ud fra
teorien om samskabelse ser vi et potentiale i at benytte borgernes fortellinger direkte i
kommunikationen. Dette kan skabe tilfredshed hos borgerne og g¢ge fglelsen af at kunne

bidrage (Nabatchi et al., 2017; Pedersen et al., 2022). For at flest mulige borgere kan spejle
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sig i formidlingen og for at inddrage forskellige perspektiver, er det vigtigt at inkludere

forskellige typer af borgere, sa der dermed er diversitet i forhold til alder, kgn og etnicitet.

Teorien om samskabelse viser, hvorfor det er relevant at inddrage borgere og stgtter op om
den praksis, Miljgpunkt har i forvejen (Bilag 2, s. 4). Vi kan dog diskutere, hvor godt vi rent
faktisk far inddraget borgerne i forbindelse med udvikling af kommunikationen til
Miljgpunkt. | praksis havde det vaeret nzerliggende at have flere runder med grupper af
borgere, hvor vi kunne fa deres reaktioner og feedback pa kommunikationen, hvor de
anbefalinger, vi giver nu er uafprgvede og derfor mindre valide. Hertil kommer, at de
konkrete borgere, vi arbejder med, har staerke holdninger til genbrug og baeredygtighed,
hvor det antages, at dette ikke g@r sig geeldende for alle borgere i al almindelighed. Dette
relaterer sig til Bovaird og Lofflers perspektiv pa, at borgere oftest kun engagerer sig
indenfor omrader, der har betydning for dem (2012). Da det er et mal, at genbrug gges for
flere end blot de engagerede borgere, giver denne undersggelse os ikke svar pa, hvad vi kan
gore for at motivere andre typer af borgere. Med andre ord vurderer vi, at informanterne i
fokusgrupperne ikke er repraesentative for Miljgpunkts malgruppe, da den udover de
engagerede rummer alle borgere i Indre By og pa Christianshavn. Dog peger Wong-Parodi og
Feygina (2021) p3, at borgere, der afviser, at klimaets forandringer er menneskeskabte,
alligevel pavirkes af fortaellinger om klima. Et andet perspektiv kan derfor vaere, at de
forteellinger, engagerede borgere har om genbrug og baeredygtighed, maske ogsa er de typer
af fortzellinger, som andre borgere vil blive pavirkede af. Dette er dog en tese, som med
fordel kan afprgves. Dette leder os videre til den naeste del af diskussionen, hvor vi peger pa

vigtigheden af receptionsanalyse.

Test af kommunikationens effekt

Nar vi undersgger, om fortzellingerne kan bidrage til at optimere kommunikationen,
afhaenger det af, om kommunikationen har den gnskede effekt pa modtageren. Stuart Hall
(1973) introducerer begreberne encoding og decoding og peger pa, at bade produktionen og
modtagelsen af en meddelelse er bestemmende for kommunikationen (Hall, 1973, s. 2).
Decoding skal altsa ogsa ses som en del af produktionsprocessen (Hall, 1973, s. 3). For at vi

kan vide om kommunikationen har en effekt skal budskabet decodes pa en meningsfuld
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made hos modtageren (Hall, 1973, s. 3). Dette indikerer, at vi med denne undersggelse ikke
entydigt kan sige, at borgernes fortellinger kan veere med til at optimere Miljgpunkts
kommunikation, fordi vi mangler indblik i den del af processen, der omhandler decoding. For
at kunne fa indblik i dette mener vi, at der i udarbejdelsen af Miljgpunkts kommunikation
om genbrug - savel som ved andre emner - er behov for en afprgvning af de udarbejdede
kommunikationsprodukter. Vi argumenterer for at teste kommunikationen pa borgerne pa
forskellig vis. For eksempel ved at teste budskaberne og male pa kommunikationens effekt.
Vi ser her en mulighed for at fa overblik over, hvordan positive fortzellinger fungerer bedst i
kommunikationen fra Miljgpunkt til Indre By og Christianshavns borgere ved at afprgve
denne tankegang. Man kunne ogsa male pa, hvor mange mennesker, der dukker op til de
forskellige events efter en kommunikationsindsats i forhold til antal deltagere ved tidligere
events eller se pa andre mal, Miljgpunkt kunne have for deres kommunikation. Dette ser vi

som det naeste skridt i forlengelse af undersggelsen i dette speciale.

Opsummering

| dette afsnit har vi diskuteret og nuanceret vores analyses resultater med udgangspunkt i
vores problemformulering. Vi ser et potentiale i at benytte fortaellingerne til at optimere
Miljgpunkts kommunikation, selvom fortzellingerne ikke kan sta alene om at forandre
borgernes adfaerd i forhold til genbrug. Samtidig ser vi et behov for at teste og Ipbende

evaluere kommunikationen for at sikre en effekt.

Analysens resultater og nuanceringen fra diskussionen er udgangspunktet for vores

anbefalinger til at optimere Miljgpunkts kommunikation i det fglgende kapitel.
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Anbefalinger til Miljgpunkt

Pa baggrund af vores undersggelse praesenterer vi her vores 5 anbefalinger til at optimere

Miljgpunkts kommunikation.

Vi anbefaler, at Miljgpunkt primzert formidler positive fortllinger
Vi anbefaler, at Miljgpunkt primaert benytter positive forteellinger om genbrug i deres
kommunikation. Dette kan for eksempel g@res ved at lave et opslag med en positiv fortzelling

pa Facebook eller Instagram.

Vi anbefaler at bruge borgernes fortzellinger direkte
| denne anbefaling rader vi Miljgpunkt til at inddrage borgernes fortzellinger direkte i
kommunikationen. Det kan for eksempel vaere gennem en kort video med et interview med

en borger, som deler en fortzelling om genbrug.

Vi anbefaler, at de kommunikerer omkring temaerne fra vores analyse
Denne anbefaling lyder pa at benytte forteellinger, der bergrer temaerne fra vores analyse til

at formidle om genbrug.

Vi anbefaler, at metafortaellingen om baeredygtighed formidles direkte, men ikke er i fokus
Vi anbefaler Miljgpunkt at inddrage metafortzellingen i deres kommunikation, men at denne
ikke er hovedfokus. Eksempelvis ved at have et slogan, der taler for baeredygtighed, i en

video, der ellers fokuserer pa et af temaerne.
Vi anbefaler, at Miljgpunkt formidler borgeres fortzellinger i en narrativ struktur

Vi anbefaler at Miljgpunkt benytter sig af opbygningen om den effektive fortaelling eller

helterejsen, som vi tidligere har beskrevet, nar de formidler via fortaellinger.
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Konklusion

Formalet med dette speciale er at undersgge, hvordan narrativ forskning kan bidrage til at
forandre menneskers adfaerd i forhold til genbrug via formidling. @nsket er at hjaelpe
konstruktivt med klima- og miljgvenlige handlinger gennem formidling til borgere i Indre By
og pa Christianshavn med fokus pa genbrug. Ud fra specialets undersggelse kan vi nu

besvare problemformuleringen:

Hvilke fortzellinger har borgerne i Indre By og pd Christianshavn i relation til forbrug og

genbrug? Kan denne viden bidrage til en optimering af Miljgpunkts kommunikation?

Vi ser i analysen, at informanternes fortzellinger kan inddeles i 8 overordnede temaer, der
ses som et udtryk for deres forhold til genbrug og forbrug. Disse har vi identificeret som 1)
@konomi, 2) Trends og normer, 3) Genstandes historik, 4) Brug-og-smid-vaek-kultur, 5)
Reparation, omtanke og upcycling, 6) Feellesskab og relationer, 7) Tilfredshed ved genbrug
samt 8) Barrierer for at genbruge. Her ser vi, at szerligt elementerne komplikation og lgsning
kan give et billede af, at informanternes fortzellinger ofte indeholder genbrug som en Igsning
pa fortaellingens komplikation og dermed pa et problem, de fremstiller i deres fortaellinger.
Vi ser, at disse mikrofortaellinger i temaanalysen taler ind i en metafortaelling med fokus pa
baeredygtighed, klima og milj@, og at mikrofortaellingerne primaert er positive omkring det at

genbruge, men at informanterne ogsa har neutrale og negative fortaellinger.

Det teoretiske grundlag for specialet peger p3, at fortzellinger kan bruges til at pavirke
borgeres adfzerd i forhold til baeredygtighed, hvilket er med til at underbygge potentialet i, at
disse fortaellinger kan medvirke til at motivere borgerne i Indre By og pa Christianshavn til at
benytte genbrug. Derfor ser vi et potentiale i, at fortzllingerne og specialets resultater kan
medvirke til at optimere Miljgpunkts kommunikation. Om det i praksis kan optimere
kommunikationen, kraever en st@rre grad af testning af produkter, receptionsanalyse og

evaluering af kommunikationen for at vide, hvilken effekt det har pa malgruppen.

Pa baggrund af specialets analyse og diskussion kan vi dermed komme med 5 anbefalinger til

Miljgpunkts fremtidige kommunikation i form af at formidle positive fortzellinger, bruge
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borgernes fortzellinger direkte, at kommunikere om analysens temaer, at inddrage
metafortzellingen om baeredygtighed og at formidle borgernes forteellinger i en narrativ

struktur.
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Metoderefleksion

| det fglgende reflekterer vi over vores videnskabsteoretiske tilgang, valget af den narrative
tilgang og vores metodevalg. Herunder kommer vi ind pa udfgrelsen af vores fokusgrupper

og sammensatningen af fokusgrupperne.

Den faanomenologiske tilgang

Denne del af specialet diskuterer vores videnskabsteoretiske positions rolle og betydning for
specialets udformning. Her kommer vi omkring, hvordan den saerligt er genkendelig
forskellige steder under specialet, samt hvor vi mener, den med fordel kunne veere udfoldet

mere i praksis.

Ud fra den ontologiske betragtning har vi gennem specialet undersggt forteellinger om
genbrug fra en gruppe borgere fra Indre by- og Christianshavn. Ud fra epistemologien har vi
haft kontakt med borgerne ved at veere bevidste om at opna objektiv erkendelse gennem
borgernes oplevelsesverden. | praksis er vi gaet til undersggelsen ved at saette vores
forforstaelser i parentes og vaere dbne i de forskellige faser af specialet. Under specialet har
vi ud fra den fenomenologiske position vaeret bevidste om f@rst at nedskrive rene udsagn,
og fgrst senere naermet os analyse af stoffet, hvilket fremgar af vores kodningssystemer af
empirien. | arbejdet med teorien har vi ligeledes flere steder nedskrevet teorien ved at

inkludere citater.

Vores anvendte kodningssystem er med til at styrke validiteten af vores undersggelse, og de
begreber vi har konstrueret sasom de analytiske temaer. Men er der steder, hvor vi har
veaeret mere systematiske end andre? Vi ser, at hvor vi ved planlaegning af interview og
fokusgruppe samt analyse af saerligt sidstnaevnte har veeret gennemsigtige i vores tilgang. |
henhold til deltagerobservationen lagde vi os i skrivningen af feltnoterne op af Szulevics
(2020) som beskrevet i metodekapitlet, men efter skrivningen blev vi opmaerksomme pa

konkrete fremgangsmader i forhold til afrapportering af resultater. Dette betyder, at
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feltnoterne blev nedskrevet pa tre individuelle mader, dog efter en klarlaegning af, hvilke

typer observationer, vi gnskede at bibeholde.

Feenomenologien hjzalper os til forsta sociale faenomener ud fra borgernes egne
perspektiver og beskrive deres oplevelse af verden ud fra antagelsen om, at det vigtigste er,
hvordan de opfatter den. Her finder vi frem til temaer i borgernes fortaellinger, hvor vi er
opmaerksomme pa at forholde os til de rene udtalelser i definitionen af temaerne. Der er
flere udfordringer forbundet med at arbejde med faanomenologien. Hvordan kan vi for
eksempel mgde borgerne og vaere helt abne uden at have nogle teoretiske forestillinger og
dermed lade alt komme frem ligebyrdigt? Det er vigtigt, at vi inden for fenomenologien er
abne og beskriver ved at szette parentes om vores forforstaelser. Samtidig er det ogsa vigtigt,
at vi bestraeber os pa ikke at vaere rent deskriptive, saledes at vores undersggelse ikke kan

bidrage til en udvikling af begreber til at forklare faanomenet.

Den narrative tilgang

| vores speciale har vi fokus pa narrativer og er nysgerrige pa, hvordan den narrative tilgang
kan bidrage til at undersgge borgernes forhold til genbrug, samt hvordan forteellingerne kan
bruges i Miljgpunkts kommunikation. Dette fokus giver os en forstaelse af, hvad fortzellinger
kan i denne sammenhang. Det giver os dog ogsa en blind vinkel i forhold til de udsagn og
erfaringer, som ikke udtrykkes via narrativer, og de andre kommunikationstilgange, der
kunne veaere relevante til at optimere Miljgpunkts kommunikation. For at kompensere for
denne blinde vinkel vaelger vi for eksempel ogsa at inddrage udsagn, som informanterne ikke
udtrykker gennem forteaellinger, i vores analyse. Dette ggr vi for at forholde os sa abent som

muligt til empirien.

Valg af metode

Vi vaelger i dette speciale at fokusere pa kvalitative metoder som interview,
observationsstudie og fokusgrupper for at fa en dybdegaende forstaelse af borgernes
fortzellinger. Vi vaelger at benytte fokusgruppeinterviews, der tillader mindre grad af styring.

Ulempen ved dette er, at vi ikke har mulighed for at spgrge ind til de enkelte fortzellinger og
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bede informanterne udfolde deres fortaellinger. Dette resulterer ofte i korte fortzellinger med
fa detaljer eller holdningstilkendegivelser uden fortallinger. Et alternativ til fokusgruppen er
enkeltpersonsinterview, hvor vi har mulighed for at styre samtalen mere og fa flere
forteellinger frem. Saerligt den ggede mulighed for selv at stille de opfglgende spgrgsmal til

forteellingerne kan bidrage til at fa uddybet informanternes udsagn.

Sammensatning af informanter i fokusgrupperne

Sammensaetningen af vores informanter i de to fokusgrupper har betydning for, hvilke
fortzellinger der traeder frem, og hvilke emner de indbyrdes interesserer sig for. | vores
fokusgrupper har vi primaert informanter, der allerede benytter genbrug og gar op i
baeredygtighed. Dette kan pavirke de fortzellinger og de normer, der skabes under
interviewet. Samtidig kan man ogsa stille spgrgsmalstegn ved, om informanterne fgler, at
der er plads til at give udtryk for, at man ikke benytter genbrug, er imod det eller ikke taenker
sa meget over det. Dette kan pavirke vores empiri i en retning af at veere mere positivt stillet

over for genbrug.

Et interessant aspekt i analysens konklusioner findes i det lokale fokus. Emnet
baeredygtighed bevaeger sig pa mange forskellige planer — bade globalt, europaeisk, nationalt
og lokalt. Det spaender bredt, og derfor er det interessant, at informanterne fokuserer pa de
lokale Igsninger og aktgrer sasom gardlaug, andelsforeninger, lokale byttehylder med mere.
Dette kan muligvis skyldes sammensatningen af informanterne og samarbejdet med
Miljgpunkt. Saerligt i fokusgruppe 2 er informanterne engageret i Miljgpunkt og andre lokale
aktiviteter, hvilket kan medfgre et stgrre lokalt fokus, end man ville have set med en anden

sammensatning af informanter.

| vores analyse er der nogle informanter, der inddrages mere end andre. Dette skyldes bade,
at nogle informanter dominerer interviewet, og dermed far mere taletid. Samtidig giver
vores fokus pa fortaellinger et gget fokus pa de informanter, der udtrykker sig mere via

fortzellinger.
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Fokusgrupperne har en mangel pa unge deltagere, hvor kun en enkelt informant er under
30. Dette mener vi, kan have en indflydelse pa de fortaellinger, der kommer frem. En af de
gennemgaende metaforteaellinger, vi ser i vores analyse, er fgr-nu perspektivet. | dette ser
informanterne tilbage pa en anden tid, for eksempel i deres barndom eller i deres bgrns
barndom. Dette kan ses som, at alderen pa nogle af informanterne ggr, at deres fortaellinger
gar flere artier tilbage i tiden, hvilket kan give et uforholdsmaessigt stort fokus pa fortiden.
Spergsmalet er ogsa, om en gruppe med yngre informanter for eksempel ville have stgrre

fokus pa nutiden eller fremtiden.

Hvordan far vi fortellingerne frem under interviewet?

Efter udfgrelsen af det fgrste fokusgruppeinterview, veelger vi at &endre vores
interviewguide. Vi observerer til det fgrste fokusgruppeinterview, at det fgrste
startspgrgsmal er veesentligt i forhold til at saette tonen i interviewet — saerligt, nar vi veelger
en ikke-styrende tilgang. Derfor vaelger vi at italesaette mere eksplicit, at vi er interesserede i
deres historier om genbrug i det fgrste startspgrgsmal i stedet for at starte mere abent, som
vi fgrst beslutter os for. Der kommer en del flere forteellinger frem i fokusgruppe 2 end i
fokusgruppe 1. Dette kan skyldes a&ndringerne i vores interviewguide. Pa den made kan det
diskuteres, om vi i for hgj grad har pavirket informanterne til at udtrykke sig gennem
forteellinger i fokusgruppe 2. Nar vi i vores problemformulering har fokus pa, hvilke
fortzellinger de har, frem for hvorvidt de benytter fortllinger eller ej, argumenterer vi for, at
denne tilgang ikke har vaeret for styrende. Seerligt, nar vi i hgj grad forsgger at lade
informanterne tale med hinanden uden for mange opfglgende spgrgsmal fra vores side, og
pa den made forsgger at minimere vores indflydelse pa fortaellingerne mest muligt. Dog ser
vi dette som et ideal, hvor vi ikke kan undsige os at blive medskabere af forteellingerne idet

de er situationelt forankret.
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En del af svaret kan vaere at bruge positive
fortaellinger i formidlingen. Positive
fortaellinger kan nemlig forandre vores
handlinger, viser en undersggelse af
kgbenhavnernes motivation til at benytte
genbrug.

Klimakommunikation og nyhedsdaekningen
om klima har laenge veeret praeget af frygt.
Selvom der er god grund til at vaere bekymret,
har kommunikation baseret pa frygt den risiko,
at det kan skabe handlingslammelse. S& hvad
gor vi som kommunikatgrer, nar vi gnsker at
bruge formidling til at forandre adfserd pa en
mere habefuld made?

Der mener vi, at fortaellinger har et stort
potentiale til at skabe nye muligheder for
formidlingen - navnlig de positive fortaellinger.
Vi ser i vores undersggelse af en gruppe
kgbenhavneres forhold til genbrug, at det
faktisk er de positive fortaellinger, der fylder
mest for dem.
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Hvorfor positive fremfor negative
fortzellinger?

Fortzellinger har et potentiale til at skabe
motivation hos modtageren ved at tale til
vores fplelser og g¢r, at vi lettere husker
budskabet. Der er inden for forskningsomradet
omkring fortaellinger forskellige holdninger til,
om det er de positive eller negative
fortaellinger, som har den bedste virkning pa
vores motivation. Nogle mener, at de negative
fortzellinger har bedst effekt, men faren ved
dem er, at forskning ogsa peger pa, at det kan
skabe handlingslammelse. Nar formalet med
formidlingen netop er at skabe forandringer i
adfaerden hos borgerne, er denne risiko
uhensigtsmaessig at Ipbe. Derfor er der et
behov for et alternativ.

Brug de positive fortaellinger aktivt

Baseret pa vores resultater foreslar vi at
benytte positive forteellinger aktivt i
kommunikation om genbrug. Den undersggte
gruppe gar generelt op i genbrug og finder
mening og glaede i genbrug. For eksempel
fordi de ejer noget, der far en szerlig betydning,
fordi genstanden bazerer en fortaelling med sig,
nar den har veeret brugt fgr. Det kan bruges,
nar vi skal kommunikere for at skabe
motivation til at genbruge mere.

Baseret pa vores ([t 0
foreslar vi at ben
ortzellingerELiidl
kommunikationfhilgenbrug|

Genbrug og forbrug af tgj og ting er et lille
omrade af de mange omrader, hvor
almindelige forbrugere og hverdagslivet kan
go¢re en forskel pa klimaomradet, og hvor der
er behov for forandringer i adfaerden. Men
selvom vores undersggelse kun fokuserer pa
forteellinger i dette omrade, er det interessant
bade i forskningen og i praksis fremadrettet at
afpreve, hvor stort et potentiale fortzellingerne
har i klimakommunikation pa andre omrader.

Fortzellinger om fzellesskab, relationer og
gleede

Kgbenhavnernes fortzellinger fokuserer pa
forskellige aspekter af genbrug, og hvordan
genbrug hjeelper dem i hverdagen. De
fokuserer i hgj grad pa feellesskab og
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relationer, nar det kommer til at mindske
deres forbrug. Det kan veaere, nar de har arvet
en stol fra deres bedstemor, eller nar de deler
ting pa kryds og tveers med andre i garden,
hvor de bor.

Vores resultater viser, at der er en stor
overvaegt af positive fortaellinger, selvom ogsa
de neutrale og negative har en plads. Det kan
vi for eksempel se, nar deres motivation for at
genbruge for eksempel ligger i det
pkonomiske. Der er perioder i deres liv, hvor de
har haft et stramt budget, og hvor det har
veeret en oplagt mulighed at kg¢be genbrug,
bytte sig til ting og arve fra venner og familie.

Dermed siger vi ikke de forskere og praktikere,
hvis erfaringer peger pa de negative
fortzellingers effekt, direkte imod, men vi
¢nsker at nuancere billedet og give plads til
muligheden for at kommunikere pa en mere
positiv og habefuld made.

Om undersg¢gelsen

En specialegruppe fra Roskilde Universitet har
udfgrt en undersggelse af, hvordan
kommunikation gennem fortaellinger kan ¢ge
brugen af genbrug. Undersggelsen tager
udgangspunkt i, hvilke fortaellinger borgerne
har om genbrug og forbrug, og hvordan disse
forteellinger kan bruges i strategisk
kommunikation. Undersggelsen bygger
primaert pa to fokusgruppeinterviews med
lokale borgere fra Indre By og Christianshavn i
Kgpbenhavn og undersggelsen er udfort i et
samarbejde med den lokale organisation,
Miljgpunkt Indre By og Christianshavn.

Hvad er fortzellinger?

Forteellinger, narrativer, storytelling - indenfor
kommunikation betegnes dette omrade ofte
med forskellige begreber. | denne artikel
betegner vi fortaellinger som “Et
handlingsforlgb, der indeholder tidsligt
perspektiv, og som fungerer som gengivelse.”.
Nar vi naevner positive fortaellinger, mener vi
forteellinger, hvor der er knyttet positive
folelser til, for eksempel nar en person bliver
glad for at kunne give noget vaek, som andre
kan bruge.
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Redegarelse for artikel

Vi vaelger at skrive en faglig artikel til Kommagasinet med fokus pa den del af vores
resultater, der handler om at formidle positive fortaellinger. | overvejelserne omkring artiklen
tager vi udgangspunkt i pentagonen for faglige artikler (Rienecker et al., 2017, s. 109).

Vi veelger at benytte dette medie, da emnet er relevant for professionelle, der arbejder med
kommunikation til dagligt, og fordi specialet har et praktisk fokus, som kommunikatgrer, der
arbejder med kommunikation om baeredygtighed og genbrug, kan fa inspiration fra.

1. Vores budskab, pointe og forslag til malgruppen:

Vores budskab i artiklen er, at positive fortzllinger kan ggre en forskel i den grgnne
omstilling og at positive forteellinger vaekker motivation til at handle miljgvenligt. Da
malgruppen er mennesker, der arbejder med kommunikation til dagligt, seetter vi fokus pa
anvendelsen af disse forteellinger og vores forslag til, hvordan undersggelsens resultater kan
bruges i praksis.

2. Hvem er malgruppen - hvem kan bruge artiklen og til hvad?

Malgruppen for Kommagasinet er mennesker, der arbejder med kommunikation,
markedsfgring og formidling. Laeserne af magasinet er medlemmer af fagforbundet
Kommunikation og Sprog. Det vil primaert veere de kommunikatgrer, der arbejder med
formidling omkring baeredygtighed og klima, der kan fa gavn af artiklen.

Malgruppen kan bruge artiklen til at fa inspiration til, hvordan man kan formidle om
baeredygtighed via positive fortallinger. Dem, der kommunikerer specifikt om genbrug, kan
fa mere konkrete forslag til, hvilke temaer, der kan vaere veerd at fortaelle om. Derudover kan
de fa konkrete vaerktgjer til at formidle via narrativer og om, hvad fortzellinger kan, og
hvordan de kan bruge det i deres arbejde.

3. Hvilke facts, informationer, data, viden har malgruppen brug for?

Malgruppen har brug for viden om, hvad positive fortzellinger kan, og hvorfor vi
argumenterer for at bruge disse fremfor de negative. Der er ogsa behov for et fokus pa
praksis. Derudover har malgruppen behov for viden om, hvordan undersggelsen er udfgrt.

4. Hvilke nggleord, modeller, begreber m.fl. vil fremme malgruppens forstaelse og brug?

Da malgruppen er fagprofessionelle, kan vi ga ud fra at de har en grundleeggende viden om
kommunikation, narrativer og videnskabelige undersggelser. Vi vurderer, at der er behov for
at definere fortzellinger, herunder positive, neutrale og negative, sadan som vi har benyttet
begrebet, da begrebet kan ses pa forskellige mader. For at skabe klarhed om, hvordan
artiklens pointer er blevet til, er det ogsa relevant kort at beskrive vores fremgangsmade.
Begge ting beskriver vi i faktabokse.

121



5. Hvilke fremstillingsformer og virkemidler (sprog, stil, illustrationer, grafik) harmonerer
med dit budskab, mediet og malgruppens brug?

For at vores artikels layout stemmer overens med det, Kommagasinet benytter pa deres
artikler, vaelger vi at benytte en orange rubrik, fremhaevede ord med rgdt i citaterne og
fremhaevede ord i artiklens manchet. Derudover veaelger vi at benytte faktabokse. Sprogligt
har vi fokus pa et letlaeseligt, direkte og professionelt sprog. Vi vaelger for eksempel at tiltale
leeseren direkte i rubrikken, da Kommagasinet ofte g@r dette i deres artikler.
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